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de las formas lingiisticas empleadas pueden influir en las relaciones humanas. Sin
ser demasiado técnico — ahi radica su éxito — la autora se centra sobre todo en los
aspectos relativos a la naturaleza de las relaciones a través de la interaccién comu-
nicativa més que en la profundizacién de los elementos que componen cada acto de
habla, faceta que podria ser de més interés para los lingiiistas. Sin embargo, el in-
terés que tiene esta obra es fundamentalmente el de descubrir como las inadecuadas
interpretaciones de las emisiones lingiiisticas pueden entorpecer e incluso estropear
las relaciones entre los individuos. Es un libro, por tanto, dedicado a los malenten-
didos y al procesamiento de los mensajes por parte del oyente, ilustrande cada caso
tedrico con varios ejemplos, facilitando asi la comprensién de los a veces compli-
cados fendmenos de los que se quiere dar cuenta. La intencién de la autora no es
tanto teorizar sobre los efectos de cada estrategia comunicativa, sino la de centrarse
en casos muy comunes y particulares de la interaccion conversacional cotidiana.

Dedica un capitulo completo a lo que ella denomina como «metamensajes»,
o lo que estd implicito mds alld del mensaje y que no siempre es ficil captar, y
esto se demuestra con varios ejemplos en los que los enunciados llevan consigo
una clase de significacién no codificable a través de las formas. El cardcter di-
vulgativo del libro le impide a la autora entrar en un tema lingiifstico tan intere-
sante como la naturaleza del significado y su relacién con la puesta en uso y la ca-
pacidad cognitiva de cada elemento linglifstico en cada situacién comunicativa.
Advierte, evidentemente, que la expresion y el entendimiento de los metamensajes
depende de la utilizacién de las herramientas lingiiisticas, idea que subyace de
forma elemental en el resto de los capitulos, invitando con ello a la reflexién sobre
el controvertido concepto de significado.

En estrecha relaci6n con lo que significan los mensajes estd el de cémo de-
cir lo que se quiere decir, y de las dificultades que a menudo surgen para orde-
nar las frases y utilizar una forma y un estilo que realmente exprese el mensaje de-
seado. En este sentido, la autora analiza los estilos directo e indirecto en la
comunicacion y el efecto que cada uno de ellos puede tener en los oyentes. Otro as-
pecto muy interesante de la organizacién de los enunciados es el marco comunica-
tivo (framing), pues esto permite interpretar en una u otra direccion los enunciados
lingiifsticos, pero, como sefiala 1a autora, los marcos son todo un potencial de ma-
nipulacion, tanto por parte del que emita un enunciado conforme a él, como del que
los interpreta. El marco, el contexto, la situacién comunicativa concreta, es lo que
construye el significado de cada palabra y de cada emisién. La intepretacién inade-
cuada, intencionadamente o no, es lo que provoca la mayor parte de las interferen-
cias conversacionales y la incapacidad comunicativa que la autora quiere resaltar.
Esto se produce con gran frecuencia con los enunciados emitidos indirectamente,
cuando no se tiene la posibilidad de oir la entonacién del que los emite o de ver sus
gestos; en definitiva, cuando se desconoce el marco donde se ha producido. La re-
marcacion de estos enunciados (reframing) es atin mas todo un potencial de desin-
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terpretacion, puesto que los elementos del verdadero marco pueden alterarse y
propiciar un efecto totalmente contrario al inicial. Esta posibilidad tiene multiples
aplicaciones, comunicativas, por supuesto, encaminadas a obtener otro tipo de reac-
cion en el oyente, bien sea de tipo jocoso como los chistes — practicamente todos
basados en la utilizacién del lenguaje en un marco comunicativo inusual, que es lo
que provoca la risa— o de tipo comercial, cuando los enunciados son estratégica-
mente combinados con ciertas imagenes o situaciones imaginarias y permiten forzar
la intepretacion en la direccidon deseada. Sin embargo, desde que estas dos aplica-
ciones consiguen perfectamente su objetivo comunicativo, no comparto la idea de
que estos deban ser considerados casos de malinterpretacién o confusiéon comuni-
cativa. Distinto es, por supuesto, el entendimiento que se pueda hacer de esas situa-
ciones comunicativas aisladamente y sin tener conocimiento de las caracteristicas
del marco de la enunciacién. Por ello Tannen insiste en que la comprensiéon de cada
enunciacion pasa previamente por el filtro de cada marco.

Los conceptos de poder y solidaridad — generalmente tan mal definidos como
mal aplicados— reciben aqui una visién un poco mds innovadora y diferente. Es
evidente que en el transcurso de cualquier conversacion quedan reflejadas la natu-
raleza social de los participantes y su autoconcepcion de igualdad o superioridad
con respecto al interlocutor, pues bien, frente a otros estudios que tratan estos con-
ceptos como unidades estdticas y operativas en todos los contextos, Tannen sugiere
que el poder no significa siempre poder, ni la solidaridad implica siempre el hecho
de relacionarse con alguien a quien se considera socialmente similar, y que esta
paradoja es la que mantiene el continuo desequilibrio de las relaciones comunicati-
vas. Por otra parte, cabe resefiar, aunque la autora no lo hace explicitamente, que
estos conceptos, en toda su abstraccién, deben ser considerados también en relacién
exclusiva con el marco de la conversacién.

En la tercera parte del libro el tema principal es la conversacién entre per-
sonas entre las cuales existe una relacién més estrecha, y es donde se describen
casos mds concretos y peculiares de formas de intercambio comunicativo. Trata
aqui el didlogo como una fuente de reaccién entre los participantes mucho més
alld de los meros significados de las palabras, especialmente cuando estos son
un hombre y una mujer. Los ejemplos expuestos bien podrian servir para ilus-
trar algunos de los puntos conflictivos de las relaciones entre sexos (esta podria
ser una de las razones por las cuales el libro se ha vendido), pero a mi entender
se acude demasiado al t6pico y a la estandarizacién de las mismas y la lectura
puede llegar a escapar del interés lingiiistico para pasar al meramente anecddc-
tico. Con todo, concluye que la decodificacién de los metamensajes emitidos en
el discurso estd condicionada en gran medida por el estilo conversacional em-=
pleado, y el hecho de que hombres y mujeres suelan utilizarlo de forma dife-
rente, construye sistemas de accién y reaccién no siempre convergentes, incluso
en una misma cultura. Los ejemplos descritos para casos de malinterpretacién o
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comunicacion fallida entre hombres y mujeres —que constituye un capitulo de
esta tercera parte — podrian perfectamente haberse aplicado también a casos de
comunicacién entre dos hombres o entre dos mujeres, pues no parece quedar
muy claro que.sean sélo las mujeres las que pretendan inferir metamensajes de
cualquier emisién, sobre todo porque la misma autora al inicio del libro habia
expuesto ejemplos en los que este caso se daba también en los hombres. Tam-
poco parece que sea del todo cierto que hombres y mujeres tengan siempre ob-
jetivos y temas conversacionales diferentes, sobre todo cuando no se hace men-
cién a caracteristicas sociales como edad y nivel sociocultural de cada uno de
ellos. Aunque el piblico al que va destinado el libro no sea el més especiali-
zado, hubiera sido conveniente puntualizar algunas de estas cuestiones para no
avivar atin més el estereotipado debate del lenguaje de lo sexos

El ultimo capitulo ofrece una reflexion sobre el estilo conversacional en general
y las medidas que se pueden tomar para tener conciencia de ello y solventar de al-
guna forma la posible influencia que pueda tener en la interpretacion del oyente.
Establece la autora adecuadamente que cada estilo conversacional es un signo de
identidad particular y que la decodificacién de los mensajes no es siempre absolu-
tamente precisable, pero para ello la Lingiiistica tiene métodos que permiten rela-
cionar las herrramientas del lenguaje con las posibles significaciones que puedan
correlacionarse con ellas. Sin explicitar cuéles son esos métodos, la idea es que lo
importante es tener conocimiento de que las formas de decir afectan muy directa-
mente al contenido de la comunicacion, recordando la hipétesis de Sapir y Whorf
de que el lenguaje construye la idea, pero la reciprocidad de esta hipdtesis o el
hecho de que las ideas se construyen con el lenguaje, es lo que proporciona al
lingiista la sospecha de que en el terreno de la significacién queda todavia mucho
por determinar y que la relacién entre forma y significacién debe incorporar aspec-
tos que no son necesariamente lingtiisticos.

MARIA JOSE SERRANO
Universidad de La Laguna

DIAMOND, JULIE, Status and Power in Verbal Interaction, Philadelphia, Benjamins,
1996, 182 pags.

El hablante refleja sus caracteristicas sociales en su interaccién comunica-
tiva de acuerdo con los pardmetros de estatus, poder e intimidad. Esta es la
principal idea de este libro, que a través del estudio de una comunidad con re-
des sociales muy estrechas, expone unos planteamientos rigurosos, exhaustivos
¥, sobre todo novedosos, acerca de los constructos sociolégicos de poder y es-
tatus, tan importantes para interpretar cualquier aspecto de la comunicacién
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lingiifstica. La autora deja muy claro que para llevar a cabo una investigacién
de estas caracteristicas necesita utilizar las herramientas metodolégicas que el
Andlisis del Discurso y la Pragmética han proporcionado a la investigacién so-
ciolinguistica, basdndose para ello en algunas aportaciones de Goffman (1959,
1967, 1981) y de Hymes (1962, 1972) principalmente en cuanto a la profundizacién
en la parte metacomunicativa y en lo relativo a las «instrucciones de uso», o la in-
terpretacion por parte del oyente de las secuencias emitidas por el hablante.

La muestra de hablantes utilizada es un grupo de personas de distintas eda-
des y niveles socioculturales que se retine periédicamente para asistir a unas se-
siones de intercambio social. Se define como un grupo con unas redes sociales
muy estrechas, pues sus encuentros son sisteméticos y continuados, al tiempo
que comparten ideologfas, religién, experiencias pasadas, amistades y también
proyectos de futuro. Metodoldgicamente, el disefio y descripcién de este grupo
responde a la validez, de forma que los resultados, expuestos continuamente a
través de la obra, se perciben como perfectamente realistas. Para emprender una
tarea de andlisis de cémo los conceptos de estatus y poder condicionan los aspec-
tos de la comunicacién es imprescindible determinar previamente la forma en
que esos conceptos serdn tratados y, efectivamente, encontramos en estas de-
finiciones una preocupacién por actualizar la terminologia y por huir de los
tépicos y de las suposiciones. Medir el estatus de un hablante es una cuestién
muy complicada dado que en esta valoracién inciden numerosos aspectos que
van desde lo social (edad, nivel de instruccidn, procedencia, nivel de ingresos,
etc.) hasta psicolégicos (autovaloracidn, identidad de grupo, etc.) y en no pocas
ocasiones, siendo todo esto inadvertido, se ha llegado a la perfilacién inexacta
de las caracterfsticas sociales del individuo. Diamond ofrece, aceptablemente,
una concepcidn propia del estatus que luego podrd aplicar a la comunidad estu-
diada, aunque se percibe que el proceso ha sido el inverso: se ha llegado a ello
después de haber observado el comportamiento lingiifstico de los hablantes es-
tudiados. En cualquier caso, es bastante razonable considerar que el estatus
debe medirse en relacién con otra unidad y que, por lo tanto, el término rango y
sus dos variantes (rango local como el considerado dentro del grupo y rango
institucional el que se establece fuera de é! o segiin los aspectos generales de la
sociedad) se adapta mucho mejor a los objetivos de esta investigacién. La varia-
ble poder ha sido igualmente revisada: frente a la concepcidn de persona po-
derosa como la que disfruta de la capacidad de coercién y de interpretacién de
los eventos mediante la imposicién o la creacién de las reglas, la autora consi-
dera un concepto mucho menos absoluto, basado en situaciones poderosas con-
textuales, en las que cada individuo, de acuerdo con su relacién social con el
interlocutor (de acuerdo con las redes sociales) y con determinadas estrategias
conversacionales, establece las relaciones de dominacién o solidaridad. Este es,
a mi modo de ver, uno de los reconocimientos mds interesantes que pueden
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hallarse en la lectura de este libro, y que tiene como mérito el poner de manifi-
esto la imposibilidad de hablar de poder y estatus como conceptos Gnicos, ais-
lados y aplicables a todas las comunidades de habla y a todos los individuos de
modo homogéneo. Este error, atin siendo tan evidente, no ha dejado de percibirse
en muchas investigaciones de corte sociolingiiista, sobre todo variacionista, y es
obvio que esto ha oscurecido —incluso entorpecido— muchas interpretaciones so-
ciolingiiisticas interesantisimas en potencia. Una de las facetas que més se ha visto
perjudicada por esta tendencia es el estudio de la cortesia verbal, en concreto la del
uso de las formas pronominales. Afortunadamente Diamond aborda este tema con-
siderando que el uso de las formulas lingiifsticas de cortesia no se puede analizar
desde la perspectiva de la dualidad solidaridad-poder, sino que consiste en una es-
trategia més de la politica del comportamiento lingiistico (con toda la amplitud que
esta afirmacion conlleva), y que como tal deberia ser analizada.

Con respecto al anilisis, se comparte la idea de Cheshire (1982) y de Milroy
(1980,1987) de que los patrones de interaccién social dentro de una comunidad
de habla se estudian de forma 6ptima con la metodologfa de las redes sociales.
Por ello, no faitan en esta obra ilustraciones y gréificos de los participantes que
serdn estudiados, detallando los contactos y el nivel de relacién entre los mis-
mos, todo lo cual es de mucha utilidad para poder seguir los pasos de este estu-
dio. La forma en la que se va a delimitar el efecto de las relaciones de estatus y de
poder entre los miembros de este grupo se anota en la transcripcion de varias de las
conversaciones que constituyen el corpus, y es ahi donde el lector puede darse
cuenta de que, efectivamente, la conceptcidn del rango subyace y condiciona la in-
teraceidn conversacional.

En una de estas conversaciones, un hombre de 42 afios y una mujer de 30, am-
bos miembros del grupo estudiado y con un rango local similar, no exhiben pautas
de distanciamiento obvias, al contrario, el hecho de pertenecer al mismo grupo y de
sentirse, por lo tanto, proximos, estimula una interaccién con menos estrategias de
cortesfa. La misma interaccién comunicativa (atn con el mismo topico) fuera de
este ambito grupal, promueve el distanciamiento social, aunque los hablantes ten-
gan un perfil sociocultural mas o menos equivalente. También en este punto con-
sidero que pude hallarse una avance considerable al desprenderse de ello que las
relaciones intragrupales muestran unas caracteristicas muy diferenciadas de las ex-
tragrupales, o lo que es lo mismo, cuanto mayor es la distancia grupal o cuanto mas
debil es la red, se percibe mayor uso de las estrategias de cortesia y de distan-
ciamiento verbal. En este sentido, el concepto de poder depende exclusivamente del
contexto donde se utilice; un mismo individuo podra ejercer diferentes pautas de
poder segun se encuentre en su propio 4mbito grupal o fuera de él. La hipétesis de
la autora es que, en una comunidad con unas redes sociales tan estrechas, la cer-
canfa entre los miembros minimiza las posibles distancias que fuera de ella podrian
parecer mayores y mucho mas relevantes socialmente.
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Dentro de la estructura de la red, sin embargo, también se encuentran diferentes
pautas interactivas estratégicas, tales como el uso de la cortesia negativa como
forma de solidaridad (sobre todo en las conversaciones de mayor fomalidad) y el
uso de distintos estilos interactivos entre los diferentes rangos del mismo grupo:
Diamond hace hincapie también en el hecho, también poco tratado, de que los :
hablantes estudiados en general estaban mas preocupados en la seleccién del tdpico
de la conversacidn, es decir, en la calidad de la contribucidn que en la forma en que
esta se hacia, todo lo cual supuestamente influyé positivamente en la observacion
de los cambios de turno, las interrupciones, ¢l empleo de las estrategias, etc. Se
concede importancia también al liderazgo en cuanto al cambio de tépico como
muestra de poder, y en todo caso enmarcado en un proceso casual y consensuado,
relacionado con la estructura de esta comunidad y con sus particulares caracteristi-
cas. A este nivel resulta de especial interés observar los casos de conflicto y de
competicién entre los hablantes de acuerdo a las pautas de autoidentificacion y de
percepcién en relacion con el resto de la audiencia, y por eso se dedica a esto un
buen apartado de la parte final del libro. De esta forma, la autora comprueba que en
estas sesiones donde se reunen, los participantes utilizan distintos medios lingiiisti-
cos para tomar posiciones sociales para este grupoy dentro de este grupo, de
ahi que se pueda hablar de la diversidad de las estrategias discursivas y de los pa:
trones sociales tan variados que estas indican a través de su uso. Después de este
andlisis, se desprende una obvia actualizacion de los conceptos de poder y estatus o
rango, mucho mas factibles y adecuados a la realidad social.

Sefialar que el discurso es una actividad social primaria que contribuye:a
asignar, perfilar y matizar las identidades sociales de los hablantes, que compi-
ten por tener un lugar en ese grupo y en la sociedad en general es una impor-
tante conclusién a la que se llega en este libro, y no menos lo es la implicita re-
visién de la definicidén del concepto de poder de Polsby (1963, pags- 3-4): «(El
poder es) la capacidad de un individuo de hacer algo que afecte a otro individuoy
que esto tenga la capacidad de poder cambiar los patrones de actuaciones en el fu-
turon, la cual, seguida por otros muchos autores (por ejemplo Lukes 1974), ha con=
tribuido a establecer un concepto de poder muy poco dindmico. :

Diamond, en cambio, concluye que las muestras de poder en la interaccién
lingiiistica no constituyen una posesion, sino una capacidad o estrategia disponis
ble en todos los hablantes que se manifiesta de diferente manera en funcion del
interlocutor, del rango y del grupo al que se pertenezca (o al que se crea pertene:
cer) y que dichas estrategias revelan interesantes procesos deautoidentificacién
social, dependientes del contexto en donde se produzca la interaccién y de.las
caracteristicas de los palticipantes. En definitiva, es bastante coherente pensar-en
un poder consensuado mediante el cual las identidades sociales se construyen
colaborativamente entre competidores, oponentes y similares, en tanto que la de-
scripcién social de los hablantes no puede hacerse en categorias aisladas, fijas:y
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permanentes para cada situacion linguistica (Serrano 1996). Todo esto, efecti-
vamente, da cuenta de la complejidad de definir las caracteristicas sociales de los
individuos y de la importante repercusion que esto puede tener para la investiga-
cién en Sociolinguistica.
) MAR{A JOSE SERRANO
Universidad de La Laguna
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BERBEIRA GARDON, Jost Luis, Los verbos modales ingleses. Estudio semdntico-
pragmdtico, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, 1996, 183
pgs., ISBN: 84-7786-349-0.

El estudio descriptivo-explicativo de los verbos modales ingleses (can, could,
may, might, must, shall, will, should, ought to, have (got) to) constituye un é4rea
gramatical donde se cruzan la seméntica, la sintaxis y la pragmatica, y, como tal, un
area donde los mejores lingiiistas anglo-americanos han encontrado siempre un reto
para sus propuestas de modelos y teorfas lingiiisticas, desde los estudios de autores
ya cldsicos como F. R. Palmer, M. A. K. Halliday, o G. N. Leech, hasta los mas re-
cientes enfoques pragmalingiiisticos y cognitivistas, pasando, por supuesto, por los
semantico-generativistas o transformacionalistas. Existe sobre esta 4rea un verdade-
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ro y continuo «toma y daca» entre las diversas escuelas: formalistas y funcionalis-
tas, cognitivistas, 16gico-semantistas y logico-pragmatistas, socio-pragmatistas y
cognitivo-pragmatistas. Uno de los puntos de mayor debate se centra en la dilucida-
cién de si los verbos modales ingleses son bésicamente monosémicos (con unos
significados semantico-funcionales, o cognitivo-semanticos, o cognitivo-pragmati-
cos inherentes; por ejemplo: epistémico (posibilidad, probabilidad, necesidad),
dedntico (obligacién interna o externa), volicidn, determinacion, potencialidad, etc.)
o polisémicos (con una indeterminacion inherente semaéntica susceptible de ser
acotada y anclada mediante informacién inferencial contextual y co-textual de ca-
racter pragmatico-comunicativo o pragmaético-cognitivo). Se han aducido razones
tanto a favor de una hipétesis como de otra, sin que tampoco falten posiciones
eclécticas.

La obra de J. L. Berbeira Garddn, Los verbos modales ingleses. Estudio se-
mantico-pragmatico (1996) se decanta precisamente a favor de la hipdtesis mono-
sémica. La argumentacion de esta postura se realiza dentro del marco tedrico de la
llamada Teoria de la Pertinencia (Relevance Theory), originalmente propuesta por
Dan Sperber y Deirdre Wilson (1986). En este modelo se parte de una teorfa comu-
nicativa bajo presupuestos cognitivistas para explicar la relacion que hay en todo
acto comunicativo entre la codificacion de la informacion y de las intenciones co-
municativas del hablante y las inferencias del interlocutor en su comprensién de
aquéllas. Mas alla del principio de cooperacion y de las méaximas de Grice, el modelo
de la pertinencia enfatiza el rol de la capacidad inferencial pragmatico-cognitiva
que permite a un interlocutor acotar con éxito las posibilidades informativas que
codifica. Como dice el autor: «Los hablantes no sélo comprenden un enunciado con
arreglo a un trasfondo determinado; mas bien interpretan lo que oyen mediante el
desarrollo de un contexto en virtud del cual el enunciado resulta pertinente» (pag. 87).
O como se afirma en el prélogo en relacion a los verbos objeto del estudio: «No hay
polisemia en los verbos modales, sino que, de acuerdo con el contexto que se cree
en cada momento dado para una expresion cualquiera que los contenga, adquiririn
un sentido u otro». (pag. 4). El libro es una licida y elegante defensa de este mo-
delo aplicado a los verbos modales ingleses.

La obra se divide en cuatro capitulos méas una introduccién y unas conclusio-
nes. En el primer capitulo («El Estado Actual de la Investigacion Tedricax»), Berbei-
ra Gardén compara las hipétesis polisémica y monosémica. Dentro de la primera,
analiza y critica modelos relativamente tradicionales como los de F. R. Palmer
1979, M. A. K. Halliday 1970, G. N. Leech 1971, y otros modelos més sofisticados;
como los de J. Coates 1983, que ha ejercido gran influencia, M. Marino 1973 y J.
Boyd y J. P. Thorne 1969. Asimismo, repasa y critica las aportaciones de autores
que defienden la versién monosémica, bajo presupuestos diversos (M. E. Ehrman,
1966; E. E. Sweetser, 1990; M. Perkins, 1982; A. Kratzer, 1977, inter alia) para
centrarse en el modelo sobre el que se basa su enfoque: la escuela pertinentista:
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Tres son los enfoques alternativos al propuesto cuyas aportaciones al estudio de los
verbos modales, siguiendo el modelo de la teoria de la pertinencia, analiza y evalta
criticamente el autor: A. L. Walton 1988, quien propone un significado bésico para
cada uno de los verbos modales y una parafrasis para expresar su funcién de opera-
dores proposicionales; M. Groefsema 1992, 1995, quien propone una caracteriza-
cién de sus significados bésicos segun la cual la contribucion de aquéllos a la pro-
posicion expresada consiste en guiar al oyente para la correcta interpretacion de la
misma; y A. Klinge 1993, quien mantiene que las oraciones modales contienen dos
tipos de informacion semantica: la que el verbo modal codifica en virtud de su fun-
cién operadora, y la que codifica la proposicion sobre la cual el verbo ejerce dicha
funcién.

En el segundo capitulo («Los Verbos Modales y la Distincién Seméntica/
Pragmatica»), el autor estudia la relacién entre Semdntica y Pragmatica repasando
enfoques diversos: la versidn de la semantica condicional de la verdad, la versién
griceana, la semantica de los actos de habla, la psicologia cognitiva y, por tltimo, la
teorfa de la pertinencia. La conclusion tedrica mds importante de este capitulo es
que los verbos modales ingleses tienen una base conceptual comun: la «potenciali-
dad», entendida «no como la actualizacién o no actualizacién de un estado de cosas,
sino [como] el hecho de que los conocimientos del hablante hagan concebir dicha
actualizacioén como posible o necesariay. (pag. 121).

En el tercer capitulo («El Contenido Semdntico de los Verbos Modales Ingleses»)
se estudian propiamente los verbos modales ingleses: sus propiedades morfosinticti-
cas; y, sobre todo, el contenido seméntico (para las modalidades epistémica y radical).
Una vez introducido el concepto de «potencialidad», se aborda el significado basico
de las formas modales del presente y del pasado. La conclusién méas importante es que
«los significados basicos de los verbos modales ... constituyen la base semantica ade-
cuada para poder explicar su papel en el proceso interpretativo». (pag. 121).

En el capitulo cuarto («Valores Pragmaticos de los Verbos Modales Ingleses: el
Proceso Interpretativo»), una vez asignado un significado basico independiente del
contexto para cada uno de los verbos modales tratados, el autor aborda la tarea de
estudiar la interaccién del contenido lingiifstico de los enunciados modales con los
factores contextuales que determinan las diferentes interpretaciones que se puedan
dar al enunciar oraciones modalizadas.

La forma de la edicién es cuidada y practicamente sin erratas. No es facil verter
al espafiol términos que en inglés son muy socorridos pero que en espafiol pueden
sonar forzados o anglizados, pero las traducciones ofrecidas por el autor son afortuna-
das y bien pensadas (por ejemplo: root modality = ‘modalidad radical’; relevance
theory = ‘teoria de la pertinencia’, etc.). Las citas textuales en inglés presuponen un
buen conocimiento de esta lengua por parte del lector; pero, evidentemente, se da
por sentado que un lingiiista hoy dia ha de poseer, al menos pasivamente, la capaci-
dad lectora de dicha lengua.
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El libro de Berbeira Gardén es una rigurosa e importante contribucién al conti-
nuamente renovado estudio de los verbos modales ingleses. Con esta obra se pone
de manifiesto la necesidad de interrelacionar aspectos que, s6lo a partir de época re-
ciente, se consideran de la misma factura: la informacién lingiiistica y la informa-
cién cognitiva, y su relacién con el conocimiento del mundo, de las situaciones y de
las capacidades representativas, comunicativas ¢ inferenciales que hablantes y
oyentes movilizan continuamente en sus interacciones; en suma, la integracion de
Sintaxis, Seméantica, Pragmatica y Socio-Cognicién. Un reto que ha llevado a buen
puerto el autor de la obra resefiada.

Jost: MANUEL MARTIN MORILLAS
Departamento de Filologia Inglesa
Universidad de Granada

MARTINEZ HERNANDEZ, MARCOS, Semdntica del griego antiguo, Madrid, Edicio-
nes Clasicas, 1997, XX + 362 pégs.

El autor de este libro es un helenista bien conocido como especialista en se-
méntica. No hace tanto tomé sobre si la responsabilidad de organizar, en octubre de
1997, un gran congreso internacional en su Universidad de La Laguna, para con-
memorar los cien afios del Ensayo de semdntica de M. Bréal. Con antelacion a ta-
mafio acontecimiento colectivo, publicé el libro que nos ocupa, para rendir su ho-
menaje particular a esta ciencia oficialmente centenaria. En él se retnen diez
trabajos publicados en el transcurso de doce afios, entre 1984 y 1995, cuyo denomi-
nador comun es la descripcién seméntica del griego antiguo. No obstante la discon-
tinuidad de su redaccion, vienen a constituir capitulos de un tratado de seméntica,
que se orienta de lo més general a lo més particular, del estado de los estudios de
semantica en 1984 hasta el comentario de un texto de Séfocles, pasando por la teo-
ria de los campos Iéxicos, por la modificacion prefijal, por la historia de la sinoni-
mia y la antonimia. Séfocles en particular, el Corpus Hippocraticum, Platén y los
lexicografos son los textos de referencia preferidos en la indagacién seméntica. La
coherencia del conjunto estd garantizada por la unidad del marco teérico y por el
hecho de que el autor mantiene y reafirma sus convicciones metodolégicas de prin-
cipio a fin. Si bien el lector puede conocer, en mayor o menor medida, todos o al-
guno de estos trabajos, la novedad que supone verlos ahora integrados en un volu-
men es motivo mas que suficiente para dar cuenta de ellos.

El primer capitulo («Estado actual de la semantica y su aplicacion al griego an-
tiguow, pags. 1-68) contiene un caudal informativo impresionante. En él se hace un
repaso de las tendencias que ha seguido la seméntica lingiiistica desde el siglo pa-
sado y de su aplicacién al griego antiguo. Todas las corrientes tedricas y orientacio-
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nes metodol6gicas encuentran un hueco en este denso panorama de casi setenta pa-
ginas. No estd de més recordar que han sido helenistas espafioles, en especial F. R.
Adrados y el propio autor de este libro, quienes han encabezado la renovacion de la
lexicologia y la lexicografia griegas, con métodos estructurales afines a otros, pero
con impronta peculiar. A veces advertimos en las paginas de este libro, quizas por
razones de contraste, un menor aprecio por los estudios que tratan de averiguar el
significado fundamental de las palabras. Bien es verdad que en analisis estructurales
puede prescindirse de valores etimoldgicos poco seguros; sin embargo, los estudios
histéricos que revelan la Grundbedeutung de una palabra y la tienen en cuenta para,
explicar su evolucidn posterior, son una aportacioén inestimable al anélisis de la po-
lisemia y contribuyen a esclarecer las posiciones de los diferentes significados en
sus campos respectivos. Esa consideracién del significado primario es ineludible en
el estudio de las familias de palabras, cuya importancia, comparable a la de los
campos 1éxicos, no deja de ponderarse aqui.

El segundo capitulo («El campo léxico de los sustantivos de «dolor» en Sofo-
cles. Ensayo de semdéntica estructural-funcional», pags. 69-188) constituye un ex-
celente ejemplo practico de analisis semantico. Su extension —un tercio del li-
bro— va de acuerdo con su importancia tedrico-practica. Ahi condensa el autor las
esencias de su tesis doctoral; plantea las dificultades que lleva consigo el desarrollo
de la teorfa de campo y anota las ventajas de su aplicacién. Insiste en la distincién
entre esfera y campo; el primer término, usado por Trier y Weisgerber, es un con-
cepto amplio que engloba al otro; mientras el campo, por razones paradigmaticas,
sc limita a una categorfa gramatical, la esfera abarca campos diversos en torno al
mismo concepto. Se aborda la cuestién crucial de la delimitacion de un campo que
carece de archilexema y la configuracion de su estructura; se distingue. entre nicleo
y periferia del campo, entre lexemas primarios y secundarios, basicos y ocasionales.

Se establecen tres dimensiones que se concretan en los conceptos de «pena, an-
gustia, pesar», de «desgracia, infortunio» y de «molestia, fatiga»; la primera mas
proxima al micleo del campo y la tercera mas alejada de él; la segunda con mayor
numero de lexemas (33) que las otras dos juntas (26). El inventario de semas es
muy rico: dolor «fisico», «moral», «general»; «por herida o enfermedad», «por au-
sencia o muerte de ser querido», «por acontecimiento externo» y «por insulto u
ofensa»; «implicando compasién», «implicando arrepentimiento», «con colera» y
«con odio»; dolor «profundo» y dolor «del partox». Quizis se podia haber indicado
en qué se diferencia cada dimension; asi la segunda se nos aparece con un clasema
«causativo» («desgracian: «que causa dolor») y, junto con la tercera («molestia»),
tiene un caracter mas objetivo que la primera («angustia»); conectado con esa di-
mensién causativa estaria el segundo grupo de semas («por herida o ...»). La oposi-
¢cidn clasematica de caracter diatético «causativon .— «no causativoy, tan comin en
la categoria verbal («causar dolor» .— «sufrir el dolor») seguramente se manifiesta
también en la categoria nominal.
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En el tercer capitulo («El problema del método en la teorfa de los campos 1éxi:
cos», pags. 189-200) se plantean las dificultades que lleva consigo la tarea de esta-
blecer los limites de los campos y de descubrir su organizacion interna; este objetive .
no puede lograrse sin preparacién metodolégica u operando de manera superficial,
mediante tests o cuestionarios dirigidos a los hablantes; se hace necesario aplicar un
método filolégico que remueva el depdsito de la lengua y proceda por cortes sin:
crénicos. Segun las cuatro fases propuestas por Weisgerber, al estudio de las formas
debe seguir la investigacién de sus contenidos; luego se debe confrontar las diversas
estructuras y considerar su proyeccién mas alla del campo. Sobre este particular
quisiéramos afiadir, apoyandonos en nuestra propia experiencia, que la otra estruc-
tura primaria de la lexematica coseriana, la estructura de clase, puede prestar una
gran ayuda a la hora de describir los limites de un campo y su estructura basica; en
efecto, de ordinario son las oposiciones clasemiticas las que marcan esos limites'y
configuran sus dimensiones !

El capitulo cuarto («La formacidn de palabras en griego antiguo desde el punto
de vista seméntico: el prefijo 3uo-, pags. 201-231) consta de una parte tedrica, en la
que se pasa revista de los diversos enfoques — historico, morfoldgico, estructural,
generativo, etc.— que se han dado a la descripcion de la formacién de las palabras.
El autor hace suyo el método weisgerberiano que atiende sucesivamente a la forma,
al contenido, a la productividad y a la efectividad del proceso formativo, e incorpo-
ra a €l las estructuras secundarias —modificacién, desarrollo y composicién— de
la lexematica coseriana. Todo ello lo aplica, en la parte practica, al estudio del pre-
fijo griego duo-, cuyo contenido describe en cuatro significados: ‘malo’ por oposi-
cion a €v- (‘bueno’), «privativon en relacién sinonimica con &8dv-, «intensivon y
«abundancial». Podriamos decir que en los dos primeros 8uo- indica simplemente
el polo negativo (Sucpevng ‘malévolo’, Sucdiynrog ‘indoloro’) y en los dos ulti
mos intensifica el concepto de la base 1éxica (Suouryfg ‘muy doloroso’, SucpLyng
‘friolero’); pero valor negativo e intensivo no dejan de estar conectados, ya que el
prefijo viene a intensificar una nocién de suyo negativa («dolor, «frio»); por tanto,
8vo- niega —y ésa es su funcién primaria, distinta de Ia de otros prefijos negati-
vos— o reafirma un concepto negativo; con todo, no conviene olvidar su diferencia
clasematica: la negacién tiene caracter modal y la intensificacién aspectual. Por otra
parte, entender en d0c6eto¢ un doble valor: activo (‘dificil de poner’) y pasivo
(‘mal puesto’) (pag. 219) parece més bien una cuestién de traduccidn; pese a ésta,
quizés el primer significado no deja de ser ‘dificil de ser puesto’, cuya diferencia
diatética respecto de ‘mal puesto’ es minima. El hecho es que el espafiol prefiere a
menudo la norma activa (‘dificil de decir’), donde las lenguas clasicas usan la pasi-
va (‘dificil de ser dicho’: difficile dictu).

! A titulo de ejemplo, podemos remitir al lector a nuestro estudio del campo seméntico de
«audire» en esta misma revista (7, 1977, pags. 115-136).
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Un buen ejemplo del método filoldgico empleado por el autor es el estudio par-
ticular de ese mismo prefijo que sigue en el capitulo quinto («Los compuestos con
Svo- en el Corpus Hippocraticumy, pags. 233-258). Los 90 compuestos que apare-
cen usados en 431 contextos, constituyen un claro testimonio de la importancia de
este prefijo en la formacidn del lenguaje técnico de la medicina.

En el capitulo sexto («Investigacion del contenido lingiiistico y semaéntica fun-
cional (lexemaética): intento de fusién», pags. 259-267), tras presentar un panorama
del desarrollo de la teorfa semantica en este siglo y su diversificacién en escuelas,
se vuelve sobre la combinacion metodoldgica entre el analisis del contenido que
practica la escuela weisgerberiana de Bonn y la lexematica coseriana. El autor co-
rrobora la fecundidad de esta unidn con la aportacion de su propia experiencia in-
vestigadora.

El capitulo séptimo es una contribucidn particular a la historia de la sinonimia,
segln reza el titulo («Para una historia de los diccionarios de sinénimos del griego
antiguo», pags. 269-279), desde Prédico de Ceos pasando por las escuelas filosofi-
cas y la escuela filologica de Alejandria hasta el final del periodo bizantino. En el
capitulo octavo (pags. 281-288) se analiza la «tipologia de la diferenciacién lexe-
matica en el Léxico de Ammonio», un diccionario de en torno al afio 100 d. C., con
525 entradas agrupadas por orden alfabético; en ellas se consideran sobre todo se-
mejanzas y diferencias de forma y de contenido. Sobre el interés de los datos que se
sumunistran en estos dos capitulos, hemos tenido ocasion de manifestarnos en un
estudio reciente acerca de la sinonimia en esta misma revista (1997, pag. 11 s.). A
otra relacién Iéxica, la antonimia, se dedica el capitulo noveno («E! caracter inter-
disciplinario de la antonimia y sus procedimientos léxicos y gramaticales en Pla-
tony, pags. 289-315), en el que se pone de relieve la importancia que ha tenido la
clasificacién dicotémica en términos contrarios antes y después de Platén, en la fi-
losofia, la medicina o la historia de la lingtiistica, entre otras disciplinas.

Por ultimo, después de resaltar el éxito del comentario de textos en la practica
filolégica moderna, en el capitulo décimo («El comentario contrastivo-semantico de
los textos griegos: Séfocles, Antigona 332-375», pags. 317-341) se propone el ana-
lisis de varias traduciones de un texto significativo. Se estd de acuerdo en que la
traduccidn perfecta es un ideal inalcanzable, pero el ejercicio de buscarla reporta un
sinfin de valores de orden expresivo y conceptual. Sabemos que, por su caricter
idiomatico, los significados son intraducibles, pero en este trabajo de filigrana her-
menéutica se deja constancia de lo mucho que puede aportar el andlisis semantico a
la teoria y la practica de la traduccion.

Decir que estudios de seméantica serios y profundos como éste vienen a llenar
un vacio importante en la lingiiistica y ﬁfologia griegas es una apreciacion justa, pe-
10 su interés trasciende los limites de estas disciplinas. M. Martinez Hernandez no
€s un semantista que se limite al terreno 1éxico, abarca también los niveles inferio-
res y superiores a la palabra; no se circunscribe al plano del contenido, siempre tie-
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ne en cuenta la forma expresiva; y lo que no es menos trascendente, procura extraer
consecuencias filoldgicas y literarias; incluso més alla, aboga por el caricter inter-
disciplinario de la seméntica y sabe integrar en ella otros planos lingliisticos y toda
aquella ciencia, filolégica o no, que coadyuva a la interpretacién de los textos. En
suma, la densidad de pensamiento que supone el rico contenido tedrico y metodolé-
gico, siempre apoyado en una buena informacién bibliografica, no entorpece la
fluidez de la exposicion, por lo que la lectura de este libro no puede menos de re-
sultar amena, ademas de provechosa.

BENJAMIN GARCIA-HERNANDEZ
Universidad Auténoma de Madrid





