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. Jores de verdad o falsedad en un mundo determinado; esta
valoracion es llevada a cabo ‘a través de la comparacién que
hemos merncionado en 2a, de la que se obtiene la estructura
semantico-exiensional. En la produccién textual, de este
componente depende el proceso mediante el que el emisor
configura, de acuerdo con un modelo de mundo, la estruc-
tura - seméantico-extensional que expresard el texto por él
producido.

3) Componente de léxico.— Participa del componente de inten-
sién textual y del componente de extension textual. En la recepcién
estd a su cargo el paso de los lexemas de la manifestacién textual
lineal a las definiciones de los mismos, asi como la identificacién
referencial de aquéllos en elementos del conmjunto referencial. En
la produccion textual se ocupa de la configuracién semdéntico-inten-
sional de los elementos de la estructura del conjunto referencial y
de la manifestacién en la superficie del texto, mediante lexemas, de
las construcciones semdntico-intensionales (definiciones).

4) Componente de representacion.— Constituye una reproduc-
cién de la estructitra general del modelo; es un modelo dentro del
modelo, por lo que ocupa un lugar destacado en relacién con los
demds componentes dentro de Ia organizacién general de la TeSWeST
ampliada. Por medio de este componente pueden representarse los
elementos de los textos de lengua natural, elementos que se obtie-
nen en la recepcién y produccién textuales. ¥Ya hemos aludido a la
relacién existente entre este componente y la estructura general de
la TeSWeST anterior a la ampliacién; por ello, salvo excepciones
debidas a modificaciones realizadas por nosotros, de los subcom:-
ponentes del componenie de representacién nos hemos ocupado al
tratar de los componentes de la teoria de la estructura del texto y
de la estructura del mundo de acuerdo con el estado de la misma
presentado en Petofi (1979b) (véase 1.3). Los subcomponentes (y
sub-subcomponentes) de que consta el componente de representa-
cién son: '
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La teoria de la estructura del texto y. de la estructura del mundo,
segun el desarrollo de la misma en Petéfi (1979 b), presenta un com-
_ponente de traduccion y un componeni:e de formacion légico-sintac-
tica. En Petofi (1979f: 24.25) podemos ver que aparece en la
TeSWeST un componente canodnico de traduccidén; de la posicitn
de un «conmutador» depende que de la representacién semantico-
intensional del texto se pase directamente al componente de inter-
pretacion seméntico-intensional {(componente de interpretacion 1égico-
semantica} o que ese paso se efecttie a través del mencionado com-
ponente de traduccién. De acuerdo con esto, para la obtencién de
la representacién semantico-extensional pueden seguirse dos vias:
a) la de la realizacién de dicha representacion a partir de las infor-
maciones de la representacién semantico-intensional sin hacer mo-
dificacion alguna en la formalizacién de esta representacion, y b) la
de la traduccién de tales informaciones, mediante el componente
candnico de traduccion, al lenguaje de la ldgica, Hevandose a cabo
la representacidn semdntico-extensional desde la representacidn tra-
ducida con dicho componente. (En el primer caso, el modelo de
mundo quedaria construido en el mismo tipo de lenguaje formal
que la representacién semdntico-intensional; en el segundo, dicho
modelo serfa traducido al lenguaje de la ldgica).

En el componenie de representacion de 1a TeSWeST ampliada se
pasa directamente de la representacidon semantico-intensional al com-
ponenie de representacién semdantico-extensional; no incluimos, pues,
un componente de formacidén légico-sintactica y/o un componente
candnico de traduccién. No obstante, un componente / unos compoe-
nentes de ese tipo ¥ un «conmutador» que indicase el modo de
operar podrian ser incluidos. - -

4c) Componente de léxico. — Tiene como misién la construccién
de las definiciones formales (representaciones semanticas)
de los lexemas de la superficie del texio, siendo poi' ello
decisivo para la realizacién de las representaciones semdén-
tico-intensionales, de las que se obtienen las representacio-
nes semantico-extensionales.

11,1.—9
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que la representacién semdntico-intensional; en el segundo dicho
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En el componente de representacién de la TeSWeST ampliada se
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4¢) Componente de léxico.— Tiene como misién la construccién
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La interpretacién es analisis, se hace por medio del mecanisino
analitico-reproductivo (Ramodn Trivéé,. 1979: 184 ss.); es .descodifi-
. cacién y reconstruccién, por parte del receptor, del mensaje previa-
mente construido por el emisor.

2.2, La representacion formal de las estructuras. subyacentes a
ias manifestaciones textuales lineales constituye una actividad co-
municativa de: caracteristicas especiales.

2.2.1. Un acte de comunicacion (Giilich-Raible, 1977: 26) consta
de un acto de produccidn y de un acto de recepcién; si tiene.carac-
teristicas especiales uno de los actos que forman el acto de comu-
nicacién, éste, globalmente, es considerado especial. La representa-
cion formal es un acto especial de comunicacion, pues implica un
acto de recepcion de caracteristicas peculiares,

El texto que es objeto de andlisis formal ha sido producido por
un emisor en un acto normal de produccién lingiiistica, Ese texio
sera interpretado por un receptor normal; pero el texto producido
puede ser también recibido por un receptor lingiiista que, provisto
de un instrumental tedrico, quiera estudiar la organizacién de ese
producto lingitistico y la comunicacién del mismo:

El receptor lingiiista explicita, parcial o totalmente, la:base tex-
tual ¥ la estructura semdntico-extensional, asi como los pasos del
proceso de comunicacidn. Cuando realiza esto de un modo no for-
malizado decimos que lleva a cabo una explicacién; cuando lo hace
de modo formalizadc efectfia una representacién (representacitn
formal) 4. : '

2.2.2. Una vez completado con la explicitacién analitica el acto
especial de comunicacion que nos ocupa, comienza otro acto comu-
nicativo también dotado de caracteristicas especiales, ya que la ex-
plicacidn/representacion formal es un caso peculiar de produccion.
Ei receptor lingiiista emite su explicitacidn; produce un discurso
sobre otro discurso y/o sobre la comunicacién de éste. Trata enton-
ces el receptor lingiiista de la lengua.objeto, que es.-en este

4 Ademads de los ejemplos proporcionados por Petdfi en algunds de sus tra-
bajos, véanse las representaciones formales realizadas mediante las TeSWeST
en Fritsche (1978), Biasci (1979) y Albaladejo Mayordomo (1979).
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metalengua; en cambio, cuando se ocupa por medio de aquélla de
1a representacién formal se sirve de lo que podriamos llamar una
. metametametalengua, de cardcter no formal, que tiene como lengua
objeto la metametalengua, de caracter formal.

2.4. El receptor lingitista dispone de un instrumental para rea-
lizar el andlisis formal; ejecuta este andlisis gracias al componente
de representacion del modelo lingiifstico-textual, que fe proporciona
las categorias v componentes necesarios para el mismo. La meta-
lengua formal por medio de la cual se realiza Ia representacién viene
suminisirada por el componente de representacién. Como se ha
visto en 1.1, principio basico de la teorfa de la estructura del! texto
y de la estructura del mundo es la disposicién de las informaciones
de Ia base textual segin un criterio no lineal; de acuerdo con esto,
la metalengua formalizada mediante la que se represente dicha base
no deberd ser un reflejo de la ordenacion de la manifestacion tex-
tual lineal. En Petofi (1979 a) se plantea la cuestion de la elaboracion
de la sintaxis de la metalengua formalizada; los cometidos de esta
sintaxis (Petofi, 197%a: 110) son:

a) Garantizar la construccién formal no ambigua, la buena for-
macién, de las férmulas de la representacién, asi como de su co-
nexion sintactica.

b) Garantizar, en la medida de lo posible, la construccion formal
de la interpretacién semdntico-extensional.

Por lo que respecta a la seleccién de la sintaxis mdas apropiada,
distingue primeramente Pet6fi dos tipos de sintaxis (Pettfi, 1979 a:
110 ss8.): '

a) Sintaxis cuyas estructuras de férmulas se hallan cercanas a
las manifestaciones lineales de las expresiones de las lenguas nato-
rales. Pertenecen a este tipo Ias sintaxis categoriales, basadas en los
principios de Ajdukiewicz, que sigue la teorfa de las categorias
semdanticas de Ledniewski (Ajdukiewicz, 1967; Lehrberger, 1974: 11-
56; Cresswell, 1977).

b) Sintaxis provistas de estructuras candnicas andlogas a las
de la logica de predicados y de elementos transformativos que rela-
cionan dichas esfructuras canénicas con las manifestaciones lineales
de las expresiones de las lenguas naturales.
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3.2. Es posible que a partir de una misma mamfestacmn textual
jineal se Heven a cabo varias interpretaciones y se puedan atribuir
~a aquélla varias estructuras de sentido y, por tanto, varias bases
textuales, puesto que las expresiones de lengua natural pueden ser
ambiguas (Petdfi, 1979b: 133). Surge entonces el problema de la
seleccion de la mas adecuada o de las mdas adecuadas. :

La realizacién de una determinada representacion semdntico-
intensional por el receptor lingiiista depende de que en el proceso
de receépcioén seleccione, como receptor normal, una estructura de
sentido 'y no otras. Por ello, la seleccién de la representacion se
hace, indirecta y previamente, cuando una estructura -de -sentido
es preferida a oiras, puesio que es €sa la estructura que se repre-
senta, o -

En relacién con la posibilidad de elaborar varias representacio-
nes hay que considerar:

-a) La construccién de varias ‘estructuras de sentido a partir de
las expresiones que aparecen en la superficie del texto. Con la rea-
lizacién de la representacién semaéntico- intensional - procedente de
una de dichas estructuras de sentido se pretende la exphcltacmn
formal de la intensidn exacta correspondiente a las expresmnes de
la manifestacién textual lineal.

b) La construccion de varias estructuras de sentido por causa de
la no manifestacién, en la superficie textual, de algunas elementos
integrantes de Ia estructiura de sentido. En este caso se ha de rea-
lizar la recomstruccién correcta, en la representacién semantico-
intensional, de aquellos elementos que en la produccién del texto
fueron cbjeto de elipsis y no aparecen en la superficie del texto.

En una misma expresion lingiiistico-textual pueden darse casos
de delecién de elementos y casos de existencia de elementos ambi-
guos en la manifestacion textual lineal. . :

3.2.1. Las informaciones contenidas en la representacién semdén-
tico-intensional de un texto han de carecer de ambigiiedad, lo cual
es condicién para la validez de la representacion, pues cada repre-
sentacidn debe proceder de una sola interpretacién. Si tenemos una
estructura de sentido v, frenie a ésia, otra que implique en relacién
con Ia primera alguna modificacién, por pequefia que ésta sea, con-
sideramos que tenemos dos estructuras de sentido -diferentes.
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y otra contendrd como verdadera dicha informacién. El receptor
normal rechazard como errdnea aguella interpretacion por la que ha
alcanzado la estructura semdntico-intensional a partir de la que,
tras la confrontacién con el modelo de mundo, ha Ilegado a la pri-
mera de las dos estructuras semantico-extensionales que hemos
mencicnado, pueste que en el mundo real se encuentra el hecho
denotado por la primera de las dos estructuras de sentido que hemos
mencionado v no el denotado por la segunda esiructura de sentido.

El receptor Hngiiista llevard a cabo la representacion de la es-
tructura semantico-intensional conseguida segun la primera inter-
pretacién. '

Aqui, como en otros casos, las presuposiciones juegan un papel
decisivo en la interpretacién y consiguiente representacién formal
del texio de lengua natural.

3.2.1.2.2. Si se hace abstracciéon del coniexto en el que es comu-
nicado, un texto puede ser interpretado de varias maneras y, por
lo tanto, pueden elaborarse varias representaciones formales del
mismo. Se hace la representacién de aguella estructura semdintico-
intensional conseguida en la interpretacién adecuada al contexto en
el que se comunica el texto. Por ejemplo, el texto de (2):

(2) iFuego!

sera interpretado de un modo si es emitido dentro o cerca de un
edificio que arde, v de otra si lo emite en un campo militar de
précticas de tiro un oficial que se dirige a los soldados. Otro factor
es, pues, el contexto comunicativo.

32.1.2.3.- El sistema de conocimientos del receptor lingiiista en
su dimensién de receptor normal es otro de los factores. Por ejem-
plo, en ¢l caso de un texto expositivo de biclogia que en algtin frag-
mento ofrezca ambigiiedad, el enfrentamiento entre dos estructuras
de sentido y, por lo tanto, entre las dos representaciones que po-
drian realizarse, serd resuelto en favor de aquella que esté de acuer-
do con el sistema de la biologia, desechdndose la que se halle en
contradiccién con dicho sistema. El receptor debe, para poder ele-
gir, conocer el sisiema de dicha ciencia, ya que las estructuras
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y otra contendrd como verdadera dicha informacién. El receptor
normal rechazard como errénea aquella interpretacién por la que ha
alcanzado la estructura semdéntico-intensional a partir de la que,
tras la confrontacién con el modelo de mundo, ha llegado a Ia pri-
mera de las dos estructuras seméntico-extensionales que hemos
mencionado, puesto que en el mundo real se encuentra el hecho
denotado por la primera de las dos estructuras de sentido que hemos
mencionado y no el denotado por la segunda estructura de sentido.

El receptor lingiiista llevard a cabo Ia representacion de la es-
tructura semantico-intensional conseguida segin la primera inter-
pretacibn.

Aqui, como en otros casos, las presuposiciones juegan un papel
decisivo en la interpretacién y consiguiente representacién formal
del texto de lengua natural.

3.2.1.2.2. Si se hace abstraccion del contexto en el que es comu-
nicado, un texto puede ser interpretado de varias maneras y, por
lo tanto, pueden elaborarse varias representaciones formales del
mismo. Se hace la representacidn de aquella estructura semdantico-
intensional conseguida en la interpretacién adecuada al contexic en
el que se comunica el texto. Por ejemplo, el texto de (2):

(2) iFuego!

sera interpretado de un modo si es emitido dentro o cerca de un
edificio que arde, v de otra si lo emite en un campo militar de
précticas de tiro un oficial que se dirige a los soldados. Otro factor
es, pues, el contexto comunicativo. '

32.1.2.3. El sistema de conocimientos del receptor lingiiista en
su dimensién de receptor normal es otro de los factores. Por ejem-
plo, en el caso de un texto expositivo de biologia que en algtin frag-
mento ofrezca ambigitiedad, el enfrentamiento entre dos estructuras
de sentido y, por lo tanto, entre las dos representaciones que po-
drian realizarse, serd resuelto en favor de aquella que esté de acuer-
do con el sistema de la biologia, desechandose la que se halle en
contradiccidon con dicho sistema. El receptor debe, para poder ele-
gir, conocer el sistema de dicha ciencia, ya que las estructuras
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. 32125, Puesto que la representacion de la estryctura seman-
tico-intensional tiene que estar privada de contradicciones internas,

en -los casos de textos manifiestamente coherenies, desprovistos de

contradicciones no intencionales, se realizara, frente a una represen-
tacién contradictoria -—procedente de estructura de sentido contra-
dictoria—, aquella. que se.presente libre de desacuerdos entre sus
elementos.

322, En numerosas ocasiones ciertos elementos que se hailan
en la estructura semdantico-intensional del texto no aparecen en la
menifestacion lineal de éste. En la representacién seméntico-inten-
sional han de explicitarse tales elementos. El problema que en rela-
cion con la representacidn surge es el de la consecucién de la
correcta explicitacién de los elementos no manifestados; puede el

receptor normal obtener varias estructuras de sentido y el receptor

lingliista elaborar varias representaciones semdntico-intensionales
desde una misma manifestacion textual lineal, al poderse reconstruir
en la estructura profunda del texto diversos elementos a partir de
una ausencia en la superficie textual. Para la decisién acerca. de la
estructura semiédntico-intensional que ha de ser representada sirven
los criterios que hemos expuesto a propésito de la seleccién de
estructuras de sentide y de representaciones que no suponen expli-
citacidn de elementos no patentes.

Los elementos ausentes del texto-mamfestacmn explicitados en
la representacion seméntice-intensional no podran estar en contra-
dicciéon con el resto de dicha representacion.

La operacion # permite la mencionada reconstruccién en la re-

presentacion semantico-intensional (Petdfi, 1979 ¢: 158).

32.2.1. La estructura de sentido de un texto contiene tres pla-
nos: descriptivo, constitutivo de: mundos y performativo-modal,
gracias a los cuales es posible distingnir, respectivamente, entre:

a) El proceso o estado de cosas que se describe,

b) la actitud del emisor o de otra persona con respecto al pro-
ceso o estado de cosas descritos, pudiendo éstos ser reales, sofiados,
deseados, temidos, etc. para el emisor u otra persona, y

¢) la actitud del emisor en la enunciacién, que puede ser de
orden, pregunta, admiracién, etc,
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. 3.2.1.2.35. Puesto que la representacion. de la esiructura semén-
tico-intensional fiene que estar privada de -contradicciones internas,
en -los casos de textos manifiestamente coherentes, .desprovistos de
coniradicciones no intencionales, se realizard, frente a una represen-
tacién contradictoria —procedente de estructura. de sentido conira-
dictoria—, aquella que se presente libre de desacuerdos entre sus
elementos.

3.2.2, En numerosas .ocasiones ciertos elementos que se hallan
en la estructura semdéntico-intensional del texto no aparecen en la
manifestacion lineal de éste. En la representacidén semantico-inten-
sional han de explicitarse tales elementos. El problema que en rela-
cibn con la representacidon surge es ¢l de la consecucién de la
correcta explicitacién de los elementos no manifestados; puede el
receptor normal obtfener varias estructuras de sentido y el receptor
lingliista elaborar varias representaciones - semantico-intensionales
desde una misma manifestacion textual lineal, al poderse reconstruir
en la estructura profunda del texto diversos elementos a partir de
una ausencia en la superficie textual. Para la decision acerca de la
estructura semantico-intensional que ha de ser representada sirven
los criterios que hemos expuesio a propésito de la seleccion de
estructuras de sentido y de representaciones que no suponen expli-
citacion de elementos no patentes.

Los elementos ausentes del texto—mamfestacmn explicitados en
la representacién semdntico-intensional no podran estar en contra-
diccién con el resto de dicha representacién.

La operacién = permite la mencionada reconstruccién en la re-
presentacion semantico-intensional (Petofi, 1979 ¢; 158).

32.2.1. La estructura de sentido de un texto. contiene tres pla-
nos:- descriptive, constitutivo de: mundos y performativo-modal,
gracias a los cuales es posible distinguir, respectivamente, entre:

a) El proceso o estado de cosas que se describe, _

b) la actitud del emisor o de otra persona con respecto al pro-
ceso o estado de cosas descritos, pudiendo éstos ser reales, sonados,
deseados, temidos, etc. para el emisor u otra persona, y

¢) la actitud del emisor en la enunciacion, que puede ser de
orden, pregunta, admiracion, etc.
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PWI1 :=: [eec] {l: W1, {; tW], o: pWi}
pWi :=: [SABER} {e: Ab, o: PDi}
PD1 :=: [eecl. {l: ID1, &: tD1, o: pDI1}
pDl :=: [COMPRAR] {a: Ac, o: Ad}.

Enire corchetes se encuentra el predicado v dentro de las liaves
ios argumentos puestos por €l en relacidn; «:=:» indica reescritura
bidireccional; «eec» = «es el caso quer, es un predicado actualizador
de un nicleo de proposicién; «IPl» es el argumento de Iugar de la
proposicién PPI; «tPl» es el argumento de tiempo de la misma
proposicién; «IWl», «IDi», «tWi» y «tDl» son argumentos de lugar
y tiempo de las proposiciones correspondientes. «Aa» representa el
argumento yo; «Abs, fu; «Acs, Juan, v «Ad», un coche. Estos argu-
mentos son desarrollades formalmente en la lista de indices de
referencia (Petofi, 1973: 239; 1975c¢: 22; 19751 383; 1979 c; 167).

En (5) tenemos los indicadores de papel de argumento siguien-
tes: «l», lugar; «t», tlempo; «s», origen (inglés, source); «g», tér-
mino (goal); «o», objeto; «e», experimentador; «a», agente. Utiliza-
mos los indicadores de papel de argumento propuesios por Petdfi
(1973: 230; 1979c); Heydrich (1977, 1978) ha desarrollado este sis-
tema de indicadores.

La representacién formal de (5) se leera asi:

(&) PPl Es el caso en el lugar 1Pl ¥ en el momento o periodo de tiempo
tP1 que ' i
pPl  vo (emisor) pregunto a ti (receptor) si
PW1 es el caso en IW1l v en tW1 gue
pW1 td sabes que
PD1 es el caso en IDt y en tD1 gue
pDt  Juan compra un coche,

3.2.2.1.2, La representacion formal ofrece problemas cuando una
expresién que en principio deberja corresponder a un nivel concreto
de los tres de la estructura proposicional del texto haya de ser re-
presentada como unidad de otro nivel. Veamos, por ejemplo, el caso
de una expresién constitutiva de mundos que se represente como
unidad descriptiva incrustada en-una unidad constitutiva de mundos
¥y como unidad constitutiva de mundos en la que se incrusta una
unidad descriptiva. Sucede esto en el texto de (7):

(1) Te digo gue dudo que €l sepa que Pable ha pintado un cuadro.
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PWI :=: {eec] {I: IWl, {1 tW1, o: pWl1}
pWI1 :=: [SABER] {e: Ab, o: PDi}
PD1 :=: [eec]. {I: ID1, &: tDI, o: pBl}
pD1 :=: [COMPRAR] {a: Ac, o: Ad}.

Entre corchetes se encuentra el predicado y dentirc de las llaves
los argumentos puestos por €l en relacién; «:=:» indica reescritura
bidireccional; «ecec» = «es el caso que», es un predicado actualizador
de un ndcieo de proposicién; «IPl» es el argumento de lugar de la
proposicién PPi; «tPl» es el argumento de tiempo de la misma
proposicion; «IWl», «ID1», «tWl» y «tDi» son argumentos de lugar
y tiempo de las proposiciones correspondientes. «Aa» representa el
argumento yo; «Ab», ti; «Ace, Juan, v «Ad», un coche. Estos argu-
mentos son desarrollados formalmente en la lista de indices de
referencia (Petoft, 1973: 239; 1975c¢: 22; 1975§: 383; 1979 c: 167).

En (5) tenemos los indicadores de papel de argumento siguien-
tes: «l», lugar; «t», tiempo; «s», origen (inglés, source); «g», tér-
mino (goal); «o», objeto; «e», experimentador; «a», agente. Utiliza-
mos los indicadores de papel de argumento propuestos por Peidfi
(1973: 230; 1979c¢); Heydrich (1977, 1978) ha desarrollado este sis-
tema de indicadores.

La represeniacién formal de (5) se leera asi:

(6} PP1 Es el caso en el lugar 1Pl v en el momento o periodo de tiempo
tP1 gue i
pPl  yo (emisor) pregunto a ti (receptor) si
PW1 es el caso en IW1 vy en tW1 gue
pPW1 ti sabes que
PD1 es el caso en IDt y en tD1 gue
Dl Juan compra un coche,

3.2.2.1.2. La representacion forimal ofrece problemas cuando una
expresién que en principio deberia corresponder a un nivel concreto
de los tres de la estructura proposicional del texto haya de ser re-
presentada como unidad de otro nivel. Veamos, por ejemplo, el caso
de una expresion constitutiva de mundos que se represente como
unidad descriptiva incrustada en-una unidad constitutiva de mundos
y como unidad constitutiva de mundos en la gue se incrusta una
unidad descriptiva. Sucede esto en el texto de (7):

(7} Te digo que dudo gue ¢l sepa que Pablo ha pintado un cuadro.
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En (10) tenemos la representacidn formal del conjunto proposi-
cional del ejemplo de (9): R T

{(10) PPl :=: [eec] {: IPL, t: tP1, o: pPli}
PPl :=: *[DECIR] {s: Aa, g: Ab, o: PW1}
PWI :=: [eec] {l: 1W1, t: tWI, o: pW1}
pW? :=: *[SABER] {e: Aa, o: PDi}

PD1 :=: [eecl {: IDI1, t: tD1, o: pDI}
pDl :=: {TENER] {h: Ac, o: Ad}.

Donde «h» (habens) es un indicador de papel de argumento que
sefiala al poseedor. «Aa» representa el argumento yo; «Ab», fi;
«Ac», Miguel, v «Ad», una avionefa. La representacion de (10) se lee
del siguiente modo: Es el caso en 1P1 y en tP1 que vo (emisor) digo
a ti (receptor) que es el caso en IW1 y en tW1 que vo sé que es el
caso en 1D1 vy en tD1 que Miguel tiene una avioneta.

Las proposiciones PP1 y PWI1, con sus respectivos niicleos, son
explicitaciones de expresiones ausentes de la superficie del texto;
«x» sefiala que el elemento al que acompafia no estd manifestado
en dicha superficie.

32.214. En otros textos advertiremos un hueco €n la represen-
tacidn de su estructura semdntico-intensional por lo que se refiere
al nivel constitutivo de mundos del conjunto proposicional. Es éste
el caso de algunos textos de cardcter imperativo, como el de (11),
colocado en una carretera:

(11) bisminuya la velocidad,

Este texto podria representarse como se muestra en (12):

(12} PPl :=: [eec} {l: IP1, t: tPl, o: pPl}
pP1 :=: *[ORDENAR] {s: Aa, g: Ab, o: PD1}
PD1 :=: [eec] {I: ID1, t: tD1, o: pDI1}
pD1 :=: [DISMINUIR] {a: Ab, o: Acl.

Donde «Aa» represenia el argumento yo; «Ab», t#, v <Acs, lg velo-
cidad. La representacidén anterior sera leida asi: Es el caso en IP1
¥y en tPl gque yo (emisor) ordeno a ti (receptor) gue es el caso en
ID1 y en tD1 que ti disminuyes la velocidad.

11, 1.—10
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En (10) tenemos la representacion formal del conjunto proposi-
cional del ejemplo de (9): - o :

(18) PPL :=: [eec] {L: 1Pl, t: tPI, o; pPi}
pPl :=: *[DECIR] {s! Aa, g: Ab, 0: PWI1}
PWI :=: {eec] {l: IWI, t: tWl, o: pWIi}
pW1 :=: *[SABER] {e: Aa, o: PD1}

PDI :=: [eec] {l: 1D, ¢: {DI, o: pDI1}
pDl :=: [TENER] {h: Ac, o: Ad}

Donde «h» (habens) es un indicador de papel de argumento que
sefiala al poseedor, «Aa» representa el argumento yo; <«Ab», ti;
«Ac», Miguel, v «Ad», una avionetqa., La representacion de (10) se lee
del siguiente modo: Es el caso en 1Pl v en tP1 que yo (emisor) digo
a ti (receptor) que es el caso en IW1 y en tW1 que vo sé que es el
caso en 1D1 y en tD1 que Miguel tiene una avioneta.

Las proposiciones PPl y PW1, con sus respectivos miicleos, son
explicitaciones de expresiones ausenies de la superficie del texto;
«x» sefizla que el elemento al que acompafia no estd manifestado
en dicha superficie.

3.2.2.14. En otros textos advertiremos un hueco en la represen-
tacidén de su esiructura seméntico-intensional por 1o que se refiere
al nivel constitutivo de mundos del conjunto proposicional. Es éste
el caso de algunos textos de caricter imperativo, como el de (11),
colocado en una carretera:

(1) Disminuya la velocidad,

Este texto podria representarse como se muestra en (12):

(12) PPL :=: [eec] {l: 1P1, t: tPl, o: pPl1}
pPl :=: *[ORDENAR] {s: Aa, g: Ab, o: PDl1}
PDI :=: [eec] {l: ID1, t: iDf, o: pD1}
pDl :=; [DISMINUIR] {a: Ab, o: Ac}.

Donde «Aa» representia el argumente yo; «Ab», fi, v «Ac», la velo-
cidad. la representacidn anterior sera leida asi: Es el caso en 1P1
¥y en tP1 gque yo (emisor) ordeno a ti (receptor) que es el caso en
ID1 y en tD1 gue td disminuves la velocidad.

1,1, —10
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Donde «BIEN» modifica el predicado «<APARCAR». «Aa» representa
yo; «Ab», f11; «Ac», el coche. La representacion de (15) se lee como
‘a continuacién expresamos: Es el caso en 1PL y en tPl gque yo
{emisor) ordeno a ti (receptor) que es el caso en W1 y en tWI1
que tit haces realidad que es el caso en ID1 y en tD1 que ti aparcas
bien el coche. '

(16) PP1 [eec] £t IP1, t: tPl, o: pPl}

pP1 : *TACONSEJAR] {s: Aa, g: Ab, o: PWi}
FW1, pW1, PD1 y pDIi, como en (15).

La representacion de (16) se lee de este modo: Es el caso en 1Pl
y en tP1 que yo (emisor) aconsejo a ti (receptor) que es el caso en
W1 y en tW1 que ti haces realidad que es el caso en 1D1 y en tD1
gque ti aparcas bien el coche.

1a representacion del conjunto proposicional del texto de (17):

(17) ¢Ha reparado Andrés la bicicleta?

se elaborarad segin se inuestra en (18):

(18} PPl :=: [eec] {k IP1, t: tPl, o: pPI}
pPl :=: *[PREGUNTAR] {s: Aa, g: Ab, o: PW1}
PW1 :=: [eec] {I: IWi, t: tW], o pWIl}
pWI :=: *[SABER] {e: Ab, o: PDI}
PD1 :=: [eec] {l: ID1, t: tD1, o: pbl}
pDI :=: [REPARAR] {a: Ac, o: Ad}.

Donde «Aa» es yo; «Ab», fii; «Ac», Andrés; «Ad», la bicicleta. Se
lee la representacion de (18) asi: Es el caso en IP1 y en tP1 que
yo (emisor) pregunto a ti (receptor) si es el caso en IW1 y en tWi
que ti sabes que es el caso en 1D1 vy en tD1 que Andrés repara la
biciclefa. -

La entonacién es un elemento indicador de unidad performativo-
modal en la superficie del texto; se diferencia de las expresiones
performativo-modales, que son manifestaciones léxicas. También la
forma del verbo indica en la superficie del texto las unidades per-
formativo-modales de orden, exhortacidn, consejo, etc.

3222, Los conectores (Petofi, 1979a: 115 ss,; 1979c¢: 157-158,
180; van Dijk, 1977a: 43 ss.; 1977b; Biasci, 1978) constituyen la
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Donde «BIEN» modifica el predicado «APARCAR», «<Aa» representa
yo; «Ab», ti; «Ac», el coche. La representacién de (15} se lee como
_a continuacién expresamos: Es el caso en 1Pl y en tPl que yo
(emisor) ordeno a ti (receptor) que es el caso en IW1 y en tWI1
que tii haces realidad que es el caso en 1D y en tD1 gue ti aparcas
bien el coche.

(16) PP1 :=: [eec] il: IP1, t: tP1, o: pPI}
pPl :=: *fACONSEJAR] {s: Aa, g Ab, o: PWI}
PW1, pWi1, PD1 y pB, como en (15).

La representacion de (16) se lee de este modo: Es el caso en 1P1
y en tPl que yo (emisor) aconsejo a ti (recepior} que es el caso en
IW1 y en tW1 gue tii haces realidad que es el caso en 1ID1 vy en D1
que tii aparcas bien el coche.

La representacion del conjunto proposicional del texto de (17):

(17) ¢Ha reparado Andrés la bicicleta?

se elaborara segiin se muestra en (18):

(18) PPl :=: [eecl {I: IP1, t: tPl, o: pPli}
pPl :=: *[PREGUNTAR] {s: Aa, g: Ab, o: PWi}
PWI :=: feec] {I: IW1, t: tWI, o: pWI}
pW1 :=: *[SABER] {e: Ab, ¢: PDi}
PPl :=: [eec} {I 1D1, t: tDl, o: pDi}
pD1 :=: [REPARAR] {a: Ac, o: Ad}

Donde «Aa» es vo; «Ab»s, ti; «Acs, Andrés; «Ad», la bicicleta. Se
lee la representacion de (18) asi: Es el caso en IP1 y en tPI que
yo {emisor) pregunto a ti (recepfor) si es el caso en IW1 y en tW1
que it sabes que es el caso en 1D1 y en tD1 que Andrés repara la
bicicleta. '

La entonacién es un elemento indicador de unidad performativo-
modal en la superficie del texto; se diferencia de las expresiones
performativo-modales, que son manifestaciones léxicas. También la
forma del verbo indica en la superficie del texto las unidades per-
formativo-modales de orden, exhorfacién, consejo, etc.

3222 Los conectores (Petdfi, 1979a; 115 ss.; 1979c¢: 157-158,
180; van Dijk, 1977 a: 43 ss; 1977b; Biasci, 1978) constituyen Ia
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Donde «PD°l» simboliza una proposicién descriptiva compleja, es
decir, una proposicién formada por la conexién de propbsicion‘es
. descriptivas. El conector conjuntivo de la representacién relaciona
los elementos conectados (EC); el puesto del primer EC lo ocupa
la proposicién descriptiva PD1 y el del segundo EC la proposicién
descriptiva PD2. «Aa» representa José; «Abw», el violin; «Ac», Martin,
y «Ad», el fagot. Esta representacién es parcial porque hemos omi-
tide los niicleos y proposiciones de los niveles performativo-modal
v constitutivo de mundos; la proposicién completa PD°I es el argu-
mento de objeto del nicleo de proposicion constitutiva de mundos
pW1, que no ha sido representado. Leeremos (21) como sigue: Es el
caso en 1ID1 y en tD1 que José toca ¢l violin v es el caso en 1D2
v en tD2 que Martin foca el fagot.

Por lo que a (20) respecia, «y» serd representada por medio del
elemento candnico «CONECTOR CAUSAL». La representacién par-
cial del conjunto proposicicnal del texto de (20) se da en (22):

{22y PDol :=: [CONECTOR CAUSAL] {EC!:PD!, EC2:PD2}
PD1 :=: [eec] {1z 1D1, t: tDM, o: pDI}
pDl :=: [CONOCER] {e: Aa, o: Ab}
PD2Z :=:{eec] {I: 1D2, &z tD2, o: pD2Z}
pD2?2 :=: [TENER] {h: Aa, o: Acl

Donde «Aa» es Pedro; «Ab», muchos puerios; «Ac», un yate. La lec-
tura de (22) es: Es el caso en 1ID1 v en tD1 que Pedro conoce mu-
chos puertos porque es el caso en 1D2 y en tD2 gue Pedro tiene un
yate.

Una interpretaciéon de (20) que permita la realizacién de una
representacidn que incluya, por ejemplo, «CONECTOR ADVERSA-
TIVO» como elemento candnico subyacente a «y» serd desechada
en favor de (22).

322.2.2. Muchos textos en cuyas estructuras semantico-intensio-
nales hay conectores no ofrecen en sus manifestaciones textuales
lineales ningun elemento 1éxico que los exprese. Se da en el lenguaje
habladoe la presencia de pausas de diversos tipos, que en el lenguaje
escrito se transcriben con signos de puntuacién. En la representacion
formal hay que explicitar los conectores no manifestados mediante
palabras en la superficie del texto; para la representacién de dichos
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. Donde «PD°l» simboliza una proposicion descriptiva compleja, es
" decir, una proposicién formada por la conexién de proposiciones
. descriptivas. El conector conjuntivo de Ia representacién relaciona
los elementos conectados (EC); el puesto del primer EC lo ocupa
la proposicién descriptiva PD1 y el del segundo EC la proposicién
descriptiva PD2. <Aa» representa José; «Abo», el violin; «Acs, Martin,
y «Ad», el fagot. Esta representacién es parcial porque hemos omi-
tido los niicleos y proposiciones de los niveles performativo-modal
y constitutivo de mundos; la proposicién completa PD°1 es el argu-
mento de objeto del nicleo de proposicién constitutiva de mundos
pW1, que no ha sido representado. Leeremos (21) como sigue: Es el
caso ent 1D1 y en tDY que José toca el violin y es el caso en 1D2
y en tD2 gue Martin toca el fagot.

Por lo que a (20) respecta, «y» sera representada por medio del
elemento candnico «CONECTOR CAUSAL». La representacion par-
cial del conjunto proposicional del texto de (20) se da en (22):

(22) PDol :=: [CONECTOR CAUSAL] {EC!:PD1, EC2:PD2}
PD1 :=: feec] {I: IDI, f: iD1, o: pDI}
pDI  :=: [CONOCER] {e: Aa, o: Ab}
PD2 :=: feec] {: IDZ, i: tD2, o: pD2}
pD2 :=:; [TENER] {h: Aa, o: Ac}l.

Donde «Aar» es Pedro; «<Ab», muchos puertos;, «Ac», un yate. La lec-
tura de (22) es: Es el caso en ID1 y en tD1 que Pedro conoce mu-
chos puertos porgue es el caso en 1D2 y en tD2 que Pedro tiene un
vate.

Una interpretacion de (20) que permita la realizacién de una
representacidn que incluya, por ejemplo, «CONECTOR ADVERSA-
TIVO» como elemento candnico subyacente a «y» serd desechada
en favor de (22).

3.2.2.2.2. Muchos textos en cuyas esiructuras seméntico-intensio-
nales hay conectores no ofrecen en sus manifestaciones textuales
lineales ningtn elemento léxico que los exprese. Se da en el lenguaje
hablado la presencia de pausas de diversos tipos, que en €l lenguaje
escrito se transcriben con signos de puntuacion. En la representacion
formal hay que explicitar los conectores no manifestados mediante
palabras en la superficie del texto; para la representacién de dichos
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colaboracién con la lingiifstica del texto, puede explicar la relacién
existente entre la expresion textual de (25) y la de (271

(Z7) El estaba muy preparado, El vencié a los demds atletas,

3.2224. Otro de los problemas de la representacién formal es
el de la determinacién del nivel en el que ha de ser situado el ele-
mento conector. En Ia representacion de (24) el conector causal
relaciona dos proposiciones descriptivas, pero puede producirse una
* interpretacién tal que haga Que en la representacién el conector
sea colocado enlazando dos proposiciones constitutivas de mundos.
En (28) tenemos otra representacion parcial de (23):

(28) PWol :=: *[CONECTOR CAUSAL] {ECI:PWIl, EC2:PW2}
PW1 :=: [eec] {l; IWI, ;. tWI, o: pWI}
pWi : *ISUPONER] {e: Aa, o: PDI1}
PD1 [eec] {I: 1D, {: tD1, o: pDI1}
pPl :=: [[MUCHOQO] CORRER] {a: Ab}

1l

I

PW2 :=: [eec] {I: TW2, t: tW2, o: pW2}
PW2 :=: *[SABER] {e: Aa, o: PD2}
PD2 = Teec] {I: 1ID2, t: tD2, o7 pD2}
pb2 =: [[MUY] CANSADO] {e: Ab}.

Donde «Aa» representa yo; «Ab», Lucas. Esta representacién parcial
se leerd asi: Es ¢ef caso en IW1 y en tW1 que yo supongo que es el
caso en 1D1 vy en tD1 gue Lucas corre miicho porque es el caso en
IW2 v en tW2 que yo sé que es el caso en 1D2 v en tD2 que Lucas
estd muy cansado.

Las representaciones de (24) v de (28) son ambas en principio
aceptables. El que se prefiera una a otra depende del conocimiento
que el receptor tenga de la actitud del emisor hacia lo descrito.

3.2.23. Segin se ha visto en 3.2.2.1, en las estructuras de las
proposiciones del elemento texto juegan un importante papel los
indices de lugar y de tiempo, en los cuales, bajo la accién de un
funtor «eec» es actualizado un nicleo de proposiciéon por medio de
una proposicién. )

En la manifestacién textual lineal las indicaciones de tiempo y
lugar aparecen a través de construcciones nominales de tiempo y
lugar, morfemas verbales, adverbios de situacién (Alarcos Llorach,
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colaboracién con la lingilifstica del texto, puede explicar la relacién
existente entre la expresién textual de 25) y la de (27):

(27) El estaba muy preparado, El vencid a los demds atletas.

" 32224, Otro de los problemas de la representacién formal es
el de Ja determinacion del nivel en el que ha de ser situado el ele-
mento conector. En la representacién de (24) el conector causal
relaciona dos proposiciones descriptivas, pero puede producirse una
" interpretacién tal que haga Que en la representacién el conector
sea colocado enlazando dos proposiciones constitutivas de mundos.
En (28) tenemos otra representacion parcial de (23):

(28} PWol :=: *[CONECTOR CAUSAL] {EC1:PWI, EC2:PW2}
PW1 :=: [eec] {l: IW], t: tWI, o: pWI1}
pWi1 ¢ *[SUPONER] {e: Aa, o: PDI1}
PD1 [eec] {l: ID1, t: tDI, o: pDi1}
pDl :=: {[MUCHO] CORRER] {a: Ab}

I

Il

PW2 :=: Teecl {I: 1W2, t: tW2, o: pW2}
PW2 :=: *[SABER] {e: Aa, o: PD2}
PD2 :=: [eec] {I: 1D2, t: tD2, o: pD2}
pb2 :=: I[MUY] CANSADO] {e: Ab}.

Donde «Aa» representa yo; «Ab», Lucas. Esta representacidén parcial
se leera asi: Es el caso en IW1 y en tW1 gue yo supongo que es el
caso en 1D1 v en tD1 que Lucas corre mucho porque es el caso en
IW2 y en tW2 gue yo sé que es el caso en 1D2 v en tD2 que Lucas
estd muy cansado. .

Las representaciones de (24) v de (28) son ambas en principio
aceptables. Bl que se prefiera una a otra depende del conocimiento
que el receptor tenga de la actitud del emisor hacia lo descrito.

32.23. Segin se ha visto en 3.2.2.1, en las estructuras de las
proposiciones del elemento texto juegan un importante papel los
indices de lugar y de tiempo, en los cuales, bajo la accién de un
funtor «eec» es actualizado un nidcleo de proposicion por medio de
una proposicién. )

En la manifestacién textual lineal las indicaciones de tiempo y
lugar aparecen a través de construcciones nominales de tiempo vy
lugar, morfemas verbales, adverbios de situacién (Alarcos Llorach,
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32232, En el andlisis formal de un texto los indices de lugar
y de tiempo interesan en si mismos ¥y por sus relaciones con otros
_indices locales y temporales (Rath, 1977; 1978; Fritsche, 1978: 248.
249). . . _ .

En Ia representacién se explicitard la organizacion interna de los
indices de lugar con la determinacién de los rasgos de interioridad,
exterioridad, separacién, etc. En cuanto a los indices de tiempo, se
especificaran los tiempos verbales, los rasgos de continuidad, inter-
mitencia, etc.

Las relaciones enire los indices locales de un texto se establecen
dentro del mismo plano —descriptivo, constitutivo de mundos o
performativo-modal— de su estructura proposicional y también de
unos a otros planos. Estas relaciones son de ideantidad, inclusidn,
contacto, proximidad, lejania, etc., pudiéndose desarrollar una tipo-
logia precisa de las mismas. De acuerdo con esto, la relacién gue
existe entre ID1 v ID2 de la representacidén ofrecida en (28), siendo
ID1 pista y 1D2 vestuario, seria representada como relacién de proxi-
midad entre ambos indices y de inclusién de los mismos en un
indice mayor 1D3, estadio.

Del mismo modo, un indice temporal se relaciona con los indices
de tiempo de las proposiciones del mismo plano, asi como con los
indices temporales de las proposiciones de otros planos. Las rela-
clones existentes entre los fndices de tiempo son de identidad, in-
clusién, anterioridad, etc. (Fritsche, 1978: 248-249). Siguiendo con
(28), la relacién entre tD2 y tD1 serd representada como relacién de
anterioridad de tD1 a tD2. En cuanto a Ia representacién que hemos
dado en (30), la relacién entre tD1 v tW1l es de anterioridad por
parte del primero, y la que hay enire tP1 v tW1 es de inclusién del
primero en el segundo. _

La representacion del tiempo implicito, tiempo del munde narra-
do, podra ser diferente de la del tiempo explicito, tiempo del mundo
comentado (Weinrich, 1974: 61 ss.; Kock, 1973; 195; Garcia Berrio,
1979 e: 445-446). '

3224. De la estructura semdntico-intensional de un texto for-
man parte las relaciones que mantienen enire si los elementos de
aquélla; en la representacion formal de dicha estructura se incluyen
las series de relaciones. En la interpretacion del texto por un recep-
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3.22.32. En el andlisis formal de un texto los indices de lugar
y de tiempo interesan en si mismos y por sus relaciones con otros
_indices locales v temporales (Rath, 1977; 1978; Fritsche, 1978: 248-
249). '

En la representacion se explicitara la organizacién interna de los
indices de lugar con la determinacidén de los rasgos de interioridad,
exterioridad, separacién, etc. En cuanto a los indices de tiempo, se
especificardn los tiempos verbales, los rasgos de contimuidad, inter-
mitencia, etc.

Las relaciones entre los indices locales de un texto se establecen
dentro del! mismo plano —descriptivo, constitutivo de mundos o
performativo-modal— de su estructura proposicional y también de
unos a otros planos. Estas relaciones son de identidad, inclusion,
contacto, proximidad, lejania, etc., pudiéndose desarrollar una tipo-
logia precisa de las mismas. De acuerdc con esto, la relacién que
existe entre 1D1 vy ID2 de la representacién ofrecida en (28), siendo
1D1 pista v ID2 vestuario, serfa representada como relacién de proxi-
midad entre ambos indices y de inclusion de los mismos en un
indice mayor 1D3, estadio.

Del mismo modo, un indice temporal se relaciona con los indices
de tiempo de las proposiciones del mismo plano, asi como con los
indices temporales de las proposiciones de otros planos. Las rela-
ciones existentes entre los indices de tiempo son de identidad, in-
clusion, anterioridad, etc. (Fritsche, 1978: 248-249). Siguiendo con
(28), la relacion entre tD2 y tD1 serd representada como relacién de
anterioridad de tD! a tD2. En cuanto a la representacién que hemos
dado en (30), la relacion enire tD1 y tW1 es de anterioridad por
parte del primero, y la que hay entre tP1 v tW1 es de inclusidén del
primero en el segundo. _

La representacion del tiempo implicito, tiempo del mundo narra-
do, podra ser diferente de la del tiempo explicito, tiempo del mundo
comentado (Weinrich, 1974: 61 ss.; Kock, 1973; 195; Garcia Berrio,
1979 e: 445-446).

3224, De la estructura semantico-intensional de un texto for-
man parte las relaciones que mantienen entre si los elementos de
aquélla; en la representacion formal de dicha estructura se incluyen
las series de relaciones. En la interpretacién del texto por un recep-
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En la representacidn del mecanismo transformativo-ordenador se
ekplicitaré el paso de la estructura” temd—rema (Dahl (ed.), 1974;
Petofi, 1975 d: 35 ss.; 1979 c: 159-161), que serd indicada en la repre-
sentacién semantico-intensional, a la superficie textual.

IV, FINALIDAD Y ECOMOMIA DEL ANALISIS FORMAL

4.1. El anslisis formal de un texto permite que se obtenga de
manera univoca la representacién de la estructura subyacente de
ese texio, asf como la de la estructura semdintico-extensional y la
de parte de la estructura pragmatica del texto. Se explicitan de este
modo los resultados del proceso de recepcidn, Gracias a esta repre-
sentacidn es posible describir v explicar la armazdn .del producto
lingiifstico-textual, la cual produce y sostiene la manifestacién tex-
tual lineal.

El an4lisis formal puede contribuir al estudio psicolingiiistico
del proceso de recepcién textual, y también al del proceso de pro-
duccién, al ofrecer de modo riguroso y explicito el texto y las trans-
formaciones textuales, ast como la estructura del conjunto referen-
cial, todo lo cual sirve como fundamento para el estudio de las
operaciones mentales.

Mediante la descripcion de las expresiones de lengua natural que
se lleva a cabo por medio del componente de representacion de la
TeSWeST se consigne la explicitacion de las estructuras subyacentes
a las lenguas naturales, lo que permite al receptor lingiiista llegar a
conocer las capacidades y conocimientos lingiiisticos del hablante
(Chomsky-Miller, 1973: 23 ss.; Petdfi, 1975d: 36).

La formalizacién es una ayuda para el receptor lingiiista v ha
de entenderse como Util instrumento, como medio y nunca como
fin en sf misma.

42. La representacién formal supone economia en el analisis
linglifstico debido a que se utiliza una metalengua formal que per-
mite que la estructura textual subyacente quede explicitada en un
modo tal que no precisa, una vez que la metalengua ha sido fijada
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En la representacién del mecanismo transformativo-ordenador se
ej;plicitarzi el paso de la estructura” tema-rema (Dahl (ed), 1974:
Petofi, 1975 d: 35 ss.; 1979 c: 159-161), que sera indicada en la repre-
sentacién semdantico-intensional;, a la superficie textual.

IV, FINALIDAD Y ECONOMIA DEL ANALISIS FORMAL

4.1, El analisis formal de un texto permite que se obtenga de
manera univoca la representacidén de la estructura subyacente de
ese texto, asi como Ia de la estructura semdintico-extensional y la
de parte de la estructura pragmética del texto. Se explicitan de este
modo los resultados del proceso de recepcion. Gracias a esta repre-
sentacidon es posible describir v explicar la armazén .del producto
lingiiistico-textual, la cual produce y sostiene la manifestacion tex-
tual lineal.

El andlisis formal puede contribuir al estudio psicolingiiistico
del proceso de recepcion textual, y también al del proceso de pro-
duccion, al ofrecer de modo riguroso y explicito el texto y las trans-
formaciones textuales, asi como la estructura del conjunto referen-
cial, todo lo cual sirve como fundamento para el estudio de las
operaciones mentales.

Mediante la descripcion de las expresiones de lengua natural que
se lleva a cabo por medio del componente de representacién de la
TeSWeST se consigue la explicitacién de las estructuras subyacentes
a las lenguas naturales, 1o que permite al receptor lingiiista llegar a
conocer las capacidades v conocimientos lingiifsticos del hablante
{Chomsky-Miller, 1973: 23 ss.; Petdfi, 1975 d: 36).

La formalizacién es una ayuda para el receptor lingiiista v ha
de entenderse como util instrumento, como medio y nunca como
fin en si misma.

4.2. La representacién formal supone economia en el analisis
lingiifstico debido a que se utiliza una metalengua formal que per-
mite que la estructura textual subyacente guede explicitada en un
modo tal que no precisa, una vez que la metalehgua ha sido fijada
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