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Resumen

El vaciado (Maria canté el lunes y Elena @ el martes) parece obedecer a una restriccién
segtin la cual las correlaciones con elementos implicitos (germinacién / sprouting) no estan
permitidas. Los procesos de germinacién (Maria comié, pero no saben qué) son posibles
cuando la oracién con vaciado se encuentra en contextos distintos a los de coordinacién,
ademis de en casos concretos de elipsis, como el truncamiento (sluicing) y el desnudamiento
(stripping). El contraste entre el vaciado en contextos de coordinacién y la elipsis en otros
contextos sugiere que ambos procesos requieren de diferentes tipos de derivacién. Dado que la
germinacion es posible en construcciones de elipsis oracional, es plausible suponer que la elipsis
en estructuras no coordinadas (que también permiten la germinacién) son el producto de una
derivacién con elipsis (mero borrado fonético). El vaciado en contextos de coordinacién, por
otro lado, deberia implicar una derivacion diferente, ya que la germinacion no se ve legitimada.
En este trabajo, mostramos que la restriccién que opera sobre la germinacion puede evitarse
si el vaciado implica una derivaciéon mediante elipsis en contextos con coordinacién. Por
otro lado, sugerimos que si el vaciado implica un movimiento del SV en paralelo (ATB) en
su derivacion, se da cuenta de la prohibicion de la germinacién. En resumen, en este articulo
argumentamos que hay dos tipos de derivaciones que pueden producir oraciones con elipsis:

la derivacién del movimiento ATB y la derivacién con borrado fonético.
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108 ANGEL J. GALLEGO Y MASAYA YOSHIDA

A «GAP» IN SPANISH GAPPING

Abstract

Gapping (Mary sang on Monday and Elena on Tuesday) seems to obey a restriction
according to which implicit correlations (sprouting) are not allowed. Sprouting processes
(Maria ate, but they don’t know what) are possible when the sentence with deletion
is found in contexts other than coordination, as well as in specific cases of ellipsis, such
as sluicing and stripping. The contrast between deletion in coordination contexts and
ellipsis in other contexts suggests that the two processes involve different derivations. Since
sprouting is possible in clausal ellipsis constructions, it is plausible to assume that ellipsis in
non-coordinated contexts (which also allow sprouting) is the product of a derivation with
ellipsis (mere phonetic deletion). Gapping in coordination contexts, on the other hand, should
involve a derivation different from that based on ellipsis, since sprouting is not licensed.
In this paper, we show that the prohibition on sprouting is not fulfilled if gapping involves a
derivation through phonetic deletion in coordination contexts. On the other hand, we suggest
that if the deletion involves ATB movement of the VP, the ban on sprouting is accounted
for. In sum, we argue that there are two types of derivations that can produce clauses with

ellipsis: ATB movement derivation and phonetic deletion derivation.
Keywords: coordination; ellipsis; sprouting; ATB movement; syntax; gapping

REcIBIDO: 02/10/2025 ACEPTADO: 22/06/2026

1. INTRODUCCION

En espafiol, algunos constituyentes del sintagma verbal (SV) pueden ser
sometidos a un proceso de elipsis que omite el verbo, mientras permanecen otros
elementos (tipicamente llamados «hueco» y «resto» respectivamente). Tal tipo de
elipsis se denomina «vaciado» (gapping) y aparece ilustrado en (1) (Brucart, 1987,
1999; Brucart y MacDonald, 2012; Gallego, 2011; Jackendoff, 1971; Johnson, 2000,
2006, 2008, 2009; Ortega-Santos, 2016; Ross, 1970, entre otros).

(1) a.Anaenvié un regalo a su hija y Juan envié-unregalo a su sobrino
b. Celia estudié filologia y Juan estudié fisica

Como puede verse, el proceso de elipsis mediante vaciado elimina fonéticamente
parte del sintagma verbal (en 1a) o el nicleo verbal (en 1b), siempre y cuando los
antecedentes puedan recuperarse del primer coordinando y se cumplan restricciones

de paralelismo (Merchant, 2001). Por motivos que se han discutido en la bibliografia,
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UN «VACIO» EN EL VACIADO DEL ESPANOL 109

el vaciado debe contener un resto que sea focal (informacién nueva), normalmente
—aunque no necesariamente— relacionado con la polaridad (Brucart, 1987, 1999;

Brucart y MacDonald, 2012). Esta restriccién da cuenta del contraste de (2):

(2) a.Maria habla aleman, pero Pedro *(si/no)

b. Marfa comié pizza y Pedro *(pasta)

En la bibliografia se ha observado también que, en situaciones de elipsis, es posible
que el resto manifieste un argumento implicito relacionado con el antecedente
(Merchant, 2001). Un ejemplo de esta peculiaridad, denominada «germinacién»

(sprouting), aparece en (3).

(3) Maria leyd, pero nadie sabe qué leyé-Maria

Lo interesante de (3) es que el resto de la oracién en la que se aplica la elipsis (el
pronombre qué), que es un argumento del verbo leer, no aparece fonéticamente
en la primera oracion. Si volvemos por un momento al vaciado, es facil comprobar
que este tipo de elipsis manifiesta una curiosa restriccion: no parece legitimar casos

de germinacién:

(4) a.*Maria envi6 un regalo y Juan envié-unregalo a su sobrino
b. *Celia estudi6 y Elena estudié fisica

En (4a), no puede legitimarse el SP a su sobrino. En (4b) pasa lo mismo
con el SN fisica. Ambos constituyentes son argumentos de los verbos enviar y
estudiar, pero al no aparecer correlatos informativamente diferentes en la primera
oracién, no pueden aparecer en la segunda. Mientras que este subtipo de vaciado,
que denominaremos «vaciado con germinacién» (Chung, 2013; Chung et al., 1995;
Merchant, 2001; Orth y Yoshida, 2023; Overfelt, 2020), es imposible, el resultado
cambia considerablemente si la oracién con vaciado aparece en contextos de no

coordinacién, como los de (5), (6) y (7):

3. Las personas (hablantes de espaiiol europeo) que hemos entrevistado informaron de que existe
un claro contraste entre (1a) y (42) y (1b) y (4b). Ademés, alguna/os hablantes detectaron un contraste
entre (4a-b), sugiriendo que (4b) es peor que (4a). Por el momento, no tenemos ninguna explicacién
para el contraste entre (4a) y (4b), por lo que dejamos esta cuestidn abierta. Para nosotros, la cuestion
mds importante es que el resultado del vaciado con germinacion es peor que el del vaciado estindar; es
decir, que los ejemplos de (4) suenan peor que los de (1).
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110 ANGEL J. GALLEGO Y MASAYA YOSHIDA

(5) Subordinacién#
a. ?Maria sirvio la cena y diria que Juan sirviétacena también a su madre
b. ?Maria sirvi6 la cena antes de que Elena sirvieseta-eena a su madre

(6) Interrogativas / Foco multiples
A: {Quién sirvid la cena?
B: Maria sirviéta—eena a su padre, Juan sirviélaeena a su madre, etc.

(7)  Truncamiento multiple

Alguien sirvié la cena, pero no sé quién sirviélaeena a quién.

Ademas, como es bien sabido, la germinacion es posible en construcciones de
elipsis oracional genuinas, como el truncamiento (sluicing) (Chung et al., 1995;
Merchant, 2001; Ross, 1969, entre muchos otros) y el desnudamiento (stripping)
(Depiante, 2000; Merchant, 2004; Ortega-Santos et al., 2014; Reinhart, 1991; Yoshida
et al., 2015, entre muchos otros):

(8) Truncamiento (sluicing)

Maria sirvié la cena, pero no sé a quién sirvié-la-cena.

(9) Desnudamiento (stripping)
Maria sirvié la cena, pero no sirviétaecena a su padre.

En este trabajo exploramos la posibilidad de que el contraste entre el vaciado en
un contexto de coordinacién, como el que se ve en los ejemplos de (4), y los casos
de elisién en otros contextos, vistos de (5) a (9), es indicativa de que hay diferentes
tipos de derivacion. Dado que la germinacion es posible en construcciones de elipsis
oracional (como el truncamiento de (3)), es plausible suponer que los constituyentes
elididos en contextos de no coordinacion, en los que el resultado de la germinacion
es posible (con diferentes grados de desviacién), son el producto de una derivacién
basada en un proceso de elipsis estrictamente hablando: es decir, un borrado fonético
de un constituyente sintactico. Por el contrario, supondremos que el vaciado con
germinacion en el contexto de coordinacion implica una derivacion diferente de la

4. Un/a revisor/a anénimo/a hace notar que (5a) es mejor que (5b), y que esta Gltima secuencia
mejora si se elimina la preposicion «de», juicio que compartimos. Otro/a revisor/a nos hace notar que
(52) mejora si se afiade el sujeto explicito yo delante de diria, juicio que nos parece acertado. También
nos indica que es posible legitimar el vaciado en contextos comparativos, con «mejor/peor que», como,
por ejemplo, en (i), un juicio con el que estamos igualmente de acuerdo:

(i) ?Marfa sirvi6 la cena {mejor/peor} que Elena sirviesefacena a su madre
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UN «VACIO» EN EL VACIADO DEL ESPANOL 11

basada en elipsis; concretamente, argiiiremos que la restriccién sobre el proceso de
germinacién puede derivarse si consideramos que el vaciado involucra, en contextos
de coordinacién, un movimiento del SV en paralelo (Across the Board o «<ATB»,
de aqui en adelante; Agbayani y Zoerner, 2004; Johnson, 1994, 2000, 2003, 2006,
2008, 2009; véase Brucart, 1987 para una de las primeras discusiones en espaﬁol).
En consecuencia, argumentamos que hay dos tipos de derivaciones que pueden
producir oraciones con elipsis: (i) una por movimiento ATBy (ii) otra por borrado.
De manera adicional, nuestra discusion servira para reforzar la observacion de que
el vaciado en oraciones subordinadas, en las que la germinacién se ve legitimada,
implica una derivacién diferente a la del vaciado de manera mas general, en tanto
que asume un proceso derivacional con movimientos de evacuacién obligatorios
(véase Jung, 2023 para esta misma cuestion).

El trabajo se estructura de la siguiente manera: la seccién 2 presenta el para-
digma basico en relacién al fenémeno de germinacién (sprouting) y su comporta-
miento en situaciones de vaciado (gapping); en la seccién 3 se discute el comportamiento
de la germinacién en contextos de subordinacion; finalmente, la seccion 4 recoge las

conclusiones principales.

2. GERMINACION Y DERIVACION DEL VACIADO

2.1. La derivacion de la elipsis oracional

En las construcciones de elipsis oracional, el proceso de germinacién puede
entenderse simplemente como una construccion de elipsis que contiene un argu-
mento (o adjunto) implicito como correlato o resto (en el sentido de Merchant,
2001). Asi, tomando un ejemplo de truncamiento con germinacion, como el de (8),
la estructura aproximada deberia ser como se refleja en (10), donde sirviéta—cena
debe interpretarse como borrado fonético y «h» indica la huella / copia dejada por

el elemento interrogativo que se somete a una transformacién de movimiento):

(10) [4 [ Alguien sirvié la cena], [, pero...
[y no sé [ a quién, [ sirviétacena h. ] ]]]]
1 |

En otras palabras, el truncamiento con germinacion es, simplemente, un caso
de truncamiento que involucra un correlato implicito. Tal derivacion por elipsis

oracional puede extenderse a construcciones que implican vaciado en contextos
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12 ANGEL J. GALLEGO Y MASAYA YOSHIDA

distintos a los de coordinacién. Por ejemplo, la estructura de la construccion de
focos multiples, que sirve como respuesta a una pregunta como la de (6A), que
superficialmente se parece a una oraciéon con vaciado en contextos de coordinacion,

podria representarse como se ve en (11):

(11) [SC [SN Maria]l [C, C [ST [ST h, sirviéta—cena hj ] [SP asu madre]) 111
t [

Hay ciertos aspectos en la estructura en (11) que merecen comentario.
En primer lugar, los restos de la elipsis, que son elementos focalizados, se desplazan
fuera de la oracién elidida (sintacticamente, ST o SFlex; véanse Johnson, 20009;
Lasnik, 2014; Merchant, 2004). EI SN sujeto Maria se mueve a la posicién [Esp,
SC] y el complemento indirecto @ su madre se mueve y se adjunta a la oracion;
crucialmente, la segunda transformacion tiene lugar ‘hacia la derecha’ (un proceso
que se discute en trabajos como los de Lasnik, 2014; Ortega-Santos, 2016; Ortega-
Santos et al., 2014; Fox, 2002; y Kimura, 2022, entre otros). Ademas, asumimos que
la oracion elidida en esta construccion se ve sometida a un proceso de borrado del
SFlex/ST, como pueden serlo el truncamiento y el desnudamiento—ya que, como
se ha indicado en la bibliografia, la elipsis de SV no es posible en espaiiol (Brucart,
1984; Dagnac, 2010; Martins, 1994; Zagona, 1982, 1988a, 1988b).

La derivacion ilustrada en (11) puede reflejar la posibilidad de la germinacién
de manera directa. En otras palabras, la oracién elidida en la construccion de focos
multiples es el producto de una derivacién por elipsis (oracional) que involucra
un argumento implicito como correlato. Esto significa que la derivacion mediante
dicha elipsis no bloquea intrinsecamente la germinacion, lo cual parece indicar
que un remanente de estructuras de elipsis oracional puede tomar un argumento
implicito en el antecedente como correlato—algo que deberia ser siempre posible
(véase Overfelt, 2020 para una discusién relacionada). La derivacién que hemos
propuesto puede extenderse facilmente a oraciones elididas en otros contextos.

Por otro lado, deberia quedar claro que la derivacién con elipsis oracional no
puede extenderse facilmente al vaciado en contextos de coordinacion. Si el vaciado
en el contexto de coordinacion involucrase una derivacién por elipsis oracional,
como se ilustra en (12) (donde el argumento implicito / tacito aparece representado
como [Al]), predeciriamos que la germinacién deberia ser posible, a diferencia de
lo que indican los datos. Con el propésito de reflejar la restriccion que opera sobre

el proceso de germinacién, asumiendo una derivacién con elipsis, tendriamos que
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UN «VACIO» EN EL VACIADO DEL ESPANOL 13

asumir una restriccion estipulativa, especialmente disefiada para aplicarse en casos
de vaciado en situaciones de coordinacién.

(12) [y [ Maria le sirvié la cena [AI] ]y ...
.. [sc [SN Juan] [o C [ST [ST h, T sirvié la cena hi ] [SP asu madre]j 1111
T [ 1

2.2. Una derivacion con movimiento ATB

Como alternativa a la derivacion con elipsis, en Johnson (1994, 2009) se propone
y defiende una derivacién con movimiento en paralelo (movimiento ATB) para
situaciones con vaciado. El andlisis de movimiento en estructuras con vaciado
(en coordinacién) se ilustra en (13), donde 11 / Il indican movimientos ATB; mas
concretamente, los SVs se desplazan (algo que se indica con los diacriticos «l»)

mediante ATB a la posicién [Espec, SF]:

(13) [sc C [ST [SN Maria]i [Tv T...
<[y [y le sirvié la cena h, LIF...
"
ool [ by [ [y [y le sirvid la cena h J [pasu padre]i 1111
Y A% | 1

ol Lo Juan] [ v [ [y le sirvié la cena h, ] [, a sumadre] ]]]

11111 . l—

En esta derivacién, como hemos indicado, los SVs coordinados se mueven
de manera ATB (en paralelo). Bajo este analisis, el hueco se entiende como una
huella o copia dejada por el movimiento de los SVs. Siguiendo a Vicente (2007)
y Zagona (1988a), asumimos que los SV pueden desplazarse. Dado que el SV esta
ubicado después del sujeto de la primera oracion, adoptamos la idea de que hay
una proyeccién funcional, entre T y Sv, que puede albergar el SV movido en
paralelo (ATB). En segundo lugar, el SP remanente y el SP que ejerce de correlato
se mueven hacia la derecha y se adjuntan a sus SVs respectivos, en un proceso
que se ha denominado «movimiento de evacuacion» (véanse Johnson, 2009, 2018;
Potter et al., 2017; Vicente, 2010; Yoshida et al., 2012, 2015, entre otros). En tercer
lugar, el SN sujeto en el primer coordinando se mueve fuera del Sv, pero el SN
sujeto del segundo coordinando permanece dentro de ese Sv. Por lo tanto, en esta
derivacién se viola la Restriccion de Estructura Coordinada (REC) de Ross

(1967). Por ello, asumimos, siguiendo a Johnson (2006, 2009) y a Lin (1999, 2002),
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114 ANGEL J. GALLEGO Y MASAYA YOSHIDA

que el movimiento que viola la REC es posible (véase Arregi y Centeno, 2005 para
una discusion relacionada centrada en el espaﬁol). En esta estructura, el sujeto en
el primer coordinando manda-c al sujeto del segundo; de hecho, el ejemplo en (14)

sugiere que tal relacion estructural es la que legitima la dependencia interpretativa:

(14) Menos del 30% de los chefs sirvieron la cena a los invitados . . .

...y sus ayudantes sirvierona-cena a los anfitriones.

En (14), el determinante posesivo que forma parte del sujeto del segundo
coordinando est4 ligado por el cuantificador del sujeto del primero (véanse Johnson,
1994, 2006, 2009; y Lin, 1999, 2002, entre otros).

En la derivacién ilustrada en (13), la huella / copia ubicada en el SV del
antecedente est4 ligada por los SPs (dativos) evacuados en ambos coordinandos
al mismo tiempo, algo que parece necesario. Por lo tanto, la lectura en la que la
huella est4 ligada por solo uno de los SP (ya sea el del primer coordinando o el del
segundo) no es posible. Esta propiedad también se mantiene en la construccién
escindida del SV (véase Vicente, 2007 para un anélisis y discusién detallados sobre
la posibilidad de formar una estructura escindida con el SV en espafiol). En un
ejemplo como (15), la huella / copia en el SV desplazado (Servir la cena) debe

estar ligada por el SP en los dos coordinandos simultaneamente.

(15) [4 Servir la cena t, | Maria la sirvié a los invitados . . .

1/2:

...y Juan la sirvid a los anfitriones.

Sila huella / copia interna al SV que ha sido desplazado no tiene un antecedente
en uno de los coordinandos, el ejemplo no es aceptable y, por lo tanto, una
interpretacion en la que la huella / copia esta ligada por solo uno de los SNs no
sera posible. Ademas, la estructura de movimiento ATB del SV no puede darse
cuando el elemento que liga la huella / copia no existe en uno de los coordinandos.
Por ejemplo, en (16), el complemento indirecto @ su madre no esta en el primer

coordinando.
(16) *[4, Servir la cena t ], Maria la sirvié ayer y Juan la sirvi6 a su madre.

La agramaticalidad de (16) sugiere que el SV extraido mediante movimiento
ATB debe mantener cierto paralelismo estructural. Mas concretamente, el SV

dislocado a la izquierda no puede incluir simultaneamente una huella / copia y

RSEL 56/1 - 2026 - pp.107-123 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.56.1.5



UN «VACIO» EN EL VACIADO DEL ESPANOL 115

un argumento implicito (el complemento indirecto, en este caso). Llamaremos a
esto la Condicién de Paralelismo Estructural (CPE) en el SV movido por ATB.

Teniendo la CPE en mente, consideremos la derivacién del vaciado con
germinacién en un contexto de coordinacién. La representacién de (17b) ilustra
una posible derivacién de la germinacién que incluye un movimiento de evacuacion
del correlato implicito. En tal estructura, el SP de ambos SVs se mueve hacia la
derecha y se adjunta a esa proyeccién. Por lo tanto, el SV dislocado incluye una

huella / copia, que esta ligada por los SPs movidos.

(17) a.*Maria sirvi6 la cena y Juan le sirvi6 la cena a su madre.

b. [SC C [ST [SN Maria]‘ [.T...

T

- [ [gy le sirvié la cena hj/Z LI.F...
"
vl [s, B[ Ly [y e sirvié la cena h, [ 1A ]i 1111
Ly u 1

.. [SV [SN Juan] [V, v [SV [SV le sirvié la cena h, ]k [sp asu madre]Z 111

11111 " 1

Esta derivacién es bésicamente la misma que la que ilustramos en (13).
La tnica diferencia entre (17b) y (13) es que el complemento indirecto implicito
sufre un movimiento hacia la derecha. Sin embargo, esa derivacion predice que la
germinacion en estructuras coordinadas deberia ser posible, en contra de lo que
indican los datos. Por lo tanto, (17) no puede ser la derivacién correcta.

La derivacién en (17) asume el movimiento de un argumento implicito, pero
si el argumento implicito no sufre un movimiento «de evacuacién», como en (18),

obtenemos una derivacién potencialmente problematica.

(18) [sc C [ST [SN Melrial]i [T, T...
<[y [gy lesirvio la cena [AI] /b ] [ F...
"
.. [SV [SV h, [V, [sv [sv le sirvié la cena [AI] ]k 1111
Y W

.. [SV [SN Juan] [v, v [sv [sv le sirvi6 la cena h, ]k [SP asu madre]Z 111

1111 W 1

En la derivacién de (18), el SV movido ATB debe incluir tanto la huella /
copia ligada por el SP evacuado como el argumento implicito simultaneamente.

En consecuencia, el paralelismo estructural no se mantiene de manera estricta,
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116 ANGEL J. GALLEGO Y MASAYA YOSHIDA

como en (17). Asi las cosas, la derivacién en la que el correlato implicito no sufre el
movimiento de evacuacion predice correctamente que la germinacién no es posible
en situaciones de vaciado con coordinacion. Llegadas a este punto, la pregunta es
si hay una buena razén para creer que un argumento implicito no deberia poder
someterse al «<movimiento de evacuacion».

Como hemos argumentado, el «movimiento de evacuacion» parece ser parte de la
derivacion del vaciado como un movimiento relacionado con el foco. Por lo tanto,
los remanentes en el vaciado contrastan con los correlatos y tipicamente reciben un
acento contrastivo y una interpretacion focal (Jackendoff, 1971; Merchant, 2001;
Potter et al., 2017; Repp, 2009; Winkler, 1997, y referencias alli citadas). Un argumento
implicito, por otro lado, no puede recibir acento contrastivo, ya que es fonéticamente
vacio; ni puede interpretarse como informacion nueva, ya que es tacito. Si recibir un
acento contrastivo es una de las fuerzas que determinan el movimiento de evacuacion,
entonces tiene sentido que un argumento implicito no pueda someterse a ese tipo de
transformacion, puesto que no puede recibir ese tipo de acento.

Dicho esto, puede haber una razén adicional por la cual un argumento implicito
no pueda someterse al movimiento de evacuacion. Muchos trabajos recientes sobre
argumentos implicitos han sugerido que, aunque sintacticamente activos, los
argumentos implicitos no ocupan una posicién proyectada sintacticamente (véanse
Bhatt y Pancheva, 2017; Bruening, 2021; Chung, 2013; Chung et al., 1995; Collins,
2005, 2024; Dickey y Bunger, 2011; Landau, 2010; Tanaka, 2011). Si eso es correcto,
un argumento implicito no puede sufrir el movimiento de evacuacién simplemente
porque no esta presente sintacticamente en el SV. Asi pues, el paralelismo estructural

de los SVs movidos ATB no puede ni siquiera plantearse, como se ilustra en (19).

(19) [SC C [ST [SN Maria].1 [T, T...
g [y lesirvidlacenah | [ F...
"
. [SV [s\v h, [V, [sv [sv le sirvi6 la cena ]k 1111
LY A%

. [SV [SN Juan] [V, v [SV [SV le sirvi6 la cena h, ]k [sp asu maclre]Z 11]

1111 W |1

Desde este punto de vista, la derivacion por movimiento ATB da cuenta de
por qué la germinacion no es posible en el vaciado de estructuras coordinadas.
El problema radica, simplemente, en la distribucién de los argumentos implicitos

y su incapacidad para verse sometidos al «<movimiento de evacuacién».
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3. CADENAS ELIDIDAS EN CLAUSULAS SUBORDINADAS

Anteriormente, sefialamos que la germinacion mejora si el vaciado se da en

oraciones subordinadas. Repetimos el contraste relevante en los ejemplos de (20):

(20) a.*Maria sirvi6 la cena y Juan lesirvié-tacena a su madre.
b. ??Maria sirvié la cena y creo que Juan fesirviéta—cena a su madre.
¢. ?Maria sirvi6 la cena antes de que Juan lesirvierataeena a su madre.

Este contraste sugiere que el vaciado es diferente en funcién de si se da en
contextos de coordinacién o en contextos de subordinacion. Vamos a interpretar
esa observacién asumiendo que la asimetria implica la existencia de derivaciones
diferentes. Como hemos sugerido, la derivacion por movimiento ATB da cuenta
adecuadamente de la prohibicion de la germinacién en contextos de coordinacion,
lo cual significa que el vaciado en contextos de subordinacién requiere de una
derivacién que si legitima la germinacién. Poniendo todas estas observaciones
juntas, es plausible asumir que el vaciado en oraciones subordinadas implica una
derivacion por elipsis (oracional) y no una basada en el movimiento ATB. En otras
palabras, los constituyentes elididos en contextos de subordinacién y contextos de
coordinacion son el resultado de diferentes tipos de operaciones.

Existen bastantes evidencias a favor de un analisis basado en elipsis para el vaciado
en oraciones subordinadas. A diferencia del vaciado en estructuras coordinadas, las
oraciones elididas en situaciones de subordinacién pueden preceder al antecedente.
Asi, comparado con (21a), (21b-c) son més aceptables (véase Erschler, 2017 para

observaciones similares).

(21) a.*Maria fesirviédacena a su padre y Juan le sirvi6 la cena a su madre.
b. ?Dicen que Juan fesirviétacena a su madre y Maria le sirvi6 la cena a su padre.
c. Antes que Maria le-sirvierata-cena a su padre, Juan le sirvié la cena a su madre.

En un caso de elipsis oracional genuino, como el truncamiento y el desnuda-
miento, la oracién elidida también puede preceder al antecedente (véase Yoshida
et al., 2012, donde se ofrecen observaciones parecidas en situaciones con vaciado
dentro del SN).

(22) a. No sé a quién Marialesirviéta—cena, pero Maria le sirvié la cena a alguien.
b. Maria no lesirvidtaeenaasumadre, sino Juan, le sirvid la cena a su madre.
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Estas observaciones proporcionan evidencia adicional para la afirmacion de
que el vaciado en oraciones subordinadas implica la derivacién no basada en el
movimiento ATB, sino en un proceso convencional de elipsis —es decir, borrado

fonético de constituyentes sinticticos (Merchant, 2001).

4. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos discutido la distribucion del fenémeno de germinacion
en situaciones de vaciado, demostrando que ese tipo de elipsis recurre a derivaciones
diferentes en estructuras coordinadas y subordinadas. Basindonos en la observacion
de que el vaciado en coordinacién no legitima la germinacién, pero el vaciado en
contextos de no coordinacién si lo hace, hemos concluido que el primer escenario
puede explicarse a través de una derivacion con movimiento ATB del SV; en el caso
del vaciado en otros contextos, hemos argiiido que es producto de la derivacién por
elipsis (borrado) oracional. De esta manera, estamos asumiendo que los procesos de
elipsis pueden provenir de derivaciones diferentes.>

Una pregunta pendiente en nuestro estudio atafie a la cuestion clave de cuando
exactamente la derivacion por movimiento ATB y cudndo la que implica elipsis
son posibles. Mas concretamente, nuestra discusiéon no aborda directamente la
posibilidad de que una oracién elidida en contextos de coordinacién pueda alguna
vez ser el producto de la derivacion por elipsis oracional. La observacion de que la
germinacion no es posible y de que la oracién elidida no puede preceder al antece-
dente apuntan en la direccién de que no puede serlo. Sin embargo, no esta claro por
qué la derivacion por elipsis no parece ser una opcion para el vaciado en contextos
de coordinacién. Descriptivamente, parece que la derivacién por movimiento ATB
fuera, de alguna manera, favorecida en el contexto de coordinaciéon, mientras que
la derivacién con borrado lo fuera cuando el movimiento ATB no esta disponible.
Dejamos esta pregunta pendiente para futuras investigaciones, pero nos gustaria
afiadir algin comentario adicional, a peticion de un/a revisor/a. Un aspecto a tener
en cuenta en esta discusion es que la derivacion por elipsis del SV que potencialmente
podria dar lugar al vaciado no esta disponible en espafiol. Los diagnésticos de alcance,

como el que se ilustra en (23), sugieren que el vaciado implica coordinacién de SVs.6

5. En este sentido, un/a revisor/a anénimo/a observa que quizés, las oraciones con vaciado que
muestran las propiedades de una coordinacién larga (por ejemplo, las que tengan adverbios temporales),
deberian analizarse con elipsis. Esperamos poder explorar esta sugerencia en futuras investigaciones.

6. En(23), el sujeto de la primera oracién manda-c asimétricamente al sujeto de la segunda oracién,
lo que sugiere que el primero se encuentra en una posicién mas alta que el de la segunda. Se ha propuesto
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(23) Cada profesora, escribié un trabajo y su. alumna eseribié un resumen

Si una derivacion con elipsis fuera responsable del vaciado en espafiol, deberiamos
estar, en (23), ante un caso de elipsis del SV. Sin embargo, por alguna razén (tipi-
camente asociada al movimiento del verbo, tal y como se discute en Brucart, 1999;
Brucart y MacDonald, 2012; y Gallego, 2011), la elipsis del SV no esta disponible en
espaiiol, por lo que no es posible elidir el SV para obtener vaciado en espafiol —solo
tenemos el movimiento en paralelo. Por otro lado, el movimiento del SV si parece
ser posible en espaiol, por lo que debemos concluir que el vaciado no es mas que un
caso de movimiento del SV que tiene lugar en un contexto de coordinacion.

En resumidas cuentas, una derivacion por elipsis es posible en espafiol siempre
que no implique elipsis del SV, un proceso que parece, por lo general, imposible en
esta lengua. Obviamente, quedan cuestiones pendientes en esa area, pero no afectan

a lalégica general de la propuesta presentada en este trabajo.
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