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PRESUPOSICION DE ALTERNATIVAS Y PARTICULAS
DE FOCO: EL CASO DE HASTA

Carmen CONTI JIMENEZ!
Universidad de Jaén

Resumen

En este articulo se estudian algunas de las condiciones gramaticales y contextuales que
permiten satisfacer la presuposicién de alternativas asociadas al segmento focalizado con
hasta. En la bibliografia especializada hasta focal se ha relacionado con la evocacién o la
interpretacion de alternativas, pero no se ha estudiado el comportamiento de hasta en tanto
que inductor presuposicional ni las condiciones que permiten satisfacer la presuposicién de
alternativas cuando se emplea esta particula con distintos tipos de alcance. Este articulo se
propone revisar esta cuestion a partir del andlisis de hasta focal en dos muestras, una oral y
otra escrita, formadas por ejemplos del espafiol europeo extraidos de CORPES XXI (versién
0.99). En estas muestras se documentan ejemplos de hasta en los que la presuposicién de
alternativas se bloquea o no se satisface, pero se mantiene la interpretacién del enunciado.
En estos ejemplos se observan pautas comunes que parecen ser especialmente importantes, como
son el tipo de alcance de la particula, principalmente oracional, y la ausencia de alternativas
mencionadas en el discurso inmediato, asociada sobre todo a textos orales no planificados.
Aunque en este articulo no se pretende explicar estos casos, sino tan solo dar cuenta de ellos
y de las condiciones que parecen favorecerlos, se postulan dos posibles explicaciones de las
correlaciones observadas: de una parte, la naturaleza escalar y evaluativa de la particula, que se
superpone a la naturaleza presuposicional; y de otro, el hecho de que el alcance sea oracional,
ya que la oracién es un tipo de segmento que plantea mas dificultades de conmutacién.

Palabras clave: presuposicion de alternativas; adverbios de foco; hasta.

1. cconti@ujaen.es; ® https://orcid.org/0000-0003-3075-3575.
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10 CARMEN CONTI

PRESUPPOSITION OF ALTERNATIVES AND FOCAL PARTICLES:
THE CASE OF HASTA ‘EVEN’

Abstract
This paper deals with some of the problems that focal hasta ‘even’ arises for the presuppo-

sition of alternatives associated with the focus. Although there are relevant studies of focal
hasta that relate the occurrence of this particle with alternatives of the focused segment,
the scholars have not paid attention to those factors that allow the speakers to satisfy (or
not) the presupposition of alternatives. In order to study to what extent hasta allows
interpreting the existence of alternatives of the focus, this paper is based on the analysis of
examples from CORPES XXI (0.99 version). As will be shown, these samples attest cases of
hasta that fails in the association of the focus with its possible alternatives. We will posit
that these examples share some crucial properties, such as the sentential scope of the particle
and the lack of alternatives mentioned in the immediate discourse, which is more frequent
in oral texts. The explanation of these patterns is outside the scope of this paper, although
we will point to the possibility that the semantics, the pragmatics, and the grammar of the
particle play a crucial role. On the one hand, hasta has a complex semantics allowing that,
in the case that the presupposition of alternatives is not satisfied, the presupposed informa-
tion accommodates to the scalar-evaluative implicature, which is also induced by hasta.
On the other hand, sentences under the scope of the particle are also complex types that do
not easily allow establishing semantic associations with equivalent alternatives, even more
if some of these alternatives are not mentioned in the immediate discourse.

Keywords: presupposition of alternatives; focus particles; hasta.

REcBIDO: 07/01/2025 APROBADO: 20/05/2025

1. INTRODUCCION

Las particulas focales, como hasta en espafiol (p. ¢j. Hablo hasta su hermana),
se caracterizan por destacar el segmento sobre el que tienen alcance. A partir de
los trabajos de seméntica l6gica de Rooth (1985, 1992), no es infrecuente asociar la
presencia de un foco en la oracién con la evocacion o la interpretacion de alternativas,
si bien la forma en la que se define este fenémeno, asi como la naturaleza del mismo
(seméntica y/o pragmética), varia de unos autores a otros (Fox y Katzir, 2011).

En concreto, para Rooth (1985, 1992), la presuposicion de alternativas es un
efecto semantico asociado a la presencia de un foco. Este efecto se ha estudiado

con detalle en los procesos de focalizaciéon de lenguas como el inglés o el aleman,

RSEL 55/2 - 2025 - pp.9-36 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.1



PRESUPOSICION DE ALTERNATIVAS Y PARTICULAS DE FOCO: EL CASO DE HASTA 1

con especial atencién al papel desempefiado por los activadores (triggers) de
presuposicién (como las particulas focales inclusivas y excluyentes), y tan solo ha
empezado a estudiarse desde hace unos afios para algunas particulas del espafiol
dentro de la lingiiistica experimental (v. § 3).

Este articulo se centra en el estudio de hasta focal en espafiol europeo, ya que,
como trataremos con detalle en la seccion 2, esta particula se ha relacionado en la
bibliografia previa con la interpretacién, evocacién o implicacién de alternativas,
bien debido a su naturaleza focal (presuposicién de alternativas asociadas al foco),
bien debido a su naturaleza escalar (implicatura de escalaridad, u ordenacién de la
entidad en una escala en relacién con otros elementos).

Como se mostrara en la seccion 3, hasta se puede considerar, al igual que
las particulas focales aditivas de otras lenguas, un activador de presuposicion de

existencia de alternativas, como se ilustra en el ejemplo de (1):
(1) Hasta [en eso], era machista la sociedad. (CORPES XXI, escrito)

La oracién de (1) expresa dos tipos de contenidos: el aseverado (la sociedad
era machista en eso) y el presupuesto (la sociedad era machista en otros aspectos,
que no se mencionan en el enunciado). La informacién presupuesta debe poder
satisfacerse para que la oracion que contiene el activador presuposicional, como es
el caso de hasta en el ejemplo, sea interpretable. El modo en el que se satisface una
presuposicion de alternativas, como se mostrard en la seccion 3, guarda una relacion
estrecha con tres factores: la posibilidad de conmutar el segmento focalizado con
esas alternativas, la seleccion de posibles alternativas en el contexto y la mencién
de algunas de esas alternativas en el discurso inmediato. En el ejemplo de (1), la
oracion estd fuera de contexto discursivo, pero nuestro conocimiento del mundo nos
permite idear posibles alternativas para el foco, siempre y cuando sean conmutables
(pertenezcan al mismo tipo seméantico-sintictico) y guarden algtin tipo de relacién
semantica. De existir un contexto previo, sera relevante tener en cuenta, ademas,
qué alternativas se han mencionado y qué alternativas, de no estar mencionadas,
son posibles, como veremos en la seccion 3.

Sin embargo, la presuposicion inducida por hasta no siempre se puede satisfacer
semanticamente. Asi sucede, por ejemplo, en la oracién de (2),en la que no cabe
interpretar alternativas por las que conmutar el segmento focalizado que sean

adecuadas desde el punto de vista formal, semantico y contextual:

(2) Bueno... en eso de distinto hasta [se pasaba tal vez].. (CORPES XXI, escrito)

RSEL 55/2 - 2025 - pp.9-36 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.1



12 CARMEN CONTI JIMENEZ

En este articulo demostraremos que la satisfaccion de la presuposicion de
alternativas con hasta focal depende en gran medida del tipo de segmento sobre
el que tiene alcance la particula y de la mencioén de alternativas en el discurso
inmediato, como veremos en la seccidn 5.

Para el estudio del comportamiento de hasta focal como activador presuposicional,
en este articulo se ha realizado una labor de clasificacion y analisis de ejemplos que
ilustran el uso real de la particula. En concreto, se han elaborado dos muestras,
una oral y otra escrita, de ejemplos extraidos del subcorpus de Espafia de CORPES
XXI (versién 0.99), de cuyos criterios de formacién se hablara con detalle en la
seccion 4.1. Estos ejemplos se han clasificado a partir de la posicién de la particula
y del tipo de segmento sobre el que tiene alcance (v. § 4.2). A continuacién, se han
vuelto a clasificar los ejemplos en dos subgrupos: aquellos que permiten satisfacer la
presuposicion de existencia de alternativas y aquellos en los que esto no es posible.
Para el analisis de cada subgrupo, se han tenido en cuenta dos criterios: el tipo
sintactico de segmento sobre el que tiene alcance la particula y la mencién o no
de alternativas en el discurso inmediato (v. § 5). El anilisis de los datos permite
observar que hay dos situaciones en las que, con mas frecuencia que en el resto, no
se puede satisfacer la presuposicion de alternativas para hasta: cuando la particula
tiene alcance oracional y cuando no se hace mencién en el discurso inmediato a
oraciones que se puedan considerar alternativas del segmento focalizado.

El analisis de los datos plantea una serie de interrogantes en torno a dos
cuestiones: por qué el alcance oracional favorece que no se satisfaga la informacion
presuposicional y por qué el enunciado en el que esto sucede sigue siendo interpretable.
En la seccién 6, explicaremos de forma provisional estas dos particularidades, que
merecen en el futuro una mayor atencioén.

Para alcanzar nuestros objetivos, este articulo se ha estructurado en seis secciones,
ademas de la introduccion. En la seccion 2, se presentan las propiedades sintacticas
y pragmatico-discursivas de hasta focal sefialadas en la bibliografia previa. En
la seccién 3, se revisa el concepto de presuposicién de alternativas ligado a la
focalizacion y se presentan algunas de las propuestas en torno a los factores que
permiten satisfacer la presuposicion de alternativas. En la seccion 4, se clasifican
e ilustran los casos de hasta focal para el espafiol europeo actual extraidos de
CORPES XXI (version 0.99), atendiendo a la posicién y al tipo de alcance de
la particula. En la seccién 5, se revisan los ejemplos de las dos muestras segtin
permitan o no satisfacer la presuposicion de alternativas para el foco, prestando

especial atencion al tipo de alcance y a la mencion de alternativas en el discurso

RSEL 55/2 - 2025 - pp.9-36 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.1



PRESUPOSICION DE ALTERNATIVAS Y PARTICULAS DE FOCO: EL CASO DE HASTA 13

inmediato. En la seccién 6 se analizan los datos obtenidos y, en la seccion 7, se
ofrecen las conclusiones de este articulo.

2. LA PARTICULA FOCAL HASTA EN LOS ESTUDIOS PREVIOS

Hasta se cataloga en la actualidad como preposicién o como adverbio de foco.
Se considera preposicién cuando expresa limite temporal (3a)?, espacial (3b) o de
cantidad (3¢), y adverbio de foco en los casos en los que la particula destaca el
segmento sobre el que tiene alcance (4)°.

(3) a. Abrimos hasta las tres.
b. Tienes que caminar hasta el muro.
¢. Puedo gastarme hasta sesenta euros.

(4) En ese momento resultaba incomodo hasta para él. (CORPES XXI, escrito)

Dentro de los adverbios de foco, hasta forma parte de los denominados aditivos
ode inclusién (Sinchez, 1999; RAE y ASALE, 2025), junto a aun, ain, inclusive,
incluso, también y todavia (RAE y ASALE, 2025, p. 3643). Estos adverbios
afladen el foco dentro de un conjunto de elementos, que pueden estar expresados en
el enunciado o en el contexto discursivo previo, o bien pueden quedar implicitos*.

Como adverbio de inclusién, hasta focal responde a las propiedades que Kénig

(1991) atribuye a las particulas aditivas. En concreto, la presencia de hasta no anula

2. Como preposicién temporal, hasta puede expresar limite méximo (Abrimos hasta las tres) y
también punto de partida, en cuyo caso se exige negacion en la mayoria de las variedades del espafiol
(No abrimos hasta las tres). En México, América Central, Colombia y zona costera de Ecuador, la
preposicién hasta tiene ambos sentidos sin necesidad de negacién. Por ejemplo, en Abrimos hasta las
tres, hasta puede significar las dos cosas (Diccionario panhispdnico de dudas). Véanse Dominicy
(1982) y Miyoshi (2015) para estos usos.

3. En México, hasta adverbio tiene también valor enfitico en hasta atrds y hasta adelante (‘lo
més atrés/adelante posible’) (Diccionario panhispdnico de dudas). Véase Miyoshi (2015) para los valores
de este adverbio en el espafiol de México. Cabe sefialar que la clasificacion de hasta no es uniforme en
CORPES XXI (versién 0.99). Hasta focal se considera preposicién, en lugar de adverbio, en muchos de
los casos en los que el foco es un SN (p. ¢j. Hasta miedo me dan).

4. Las particulas tampoco, ni siquiera y ni aun se clasifican dentro de los adverbios de foco de
inclusién en RAE y ASALE (2025, p. 3643), ya que se consideran variantes negativas de también, incluso
y aun, respectivamente. Salazar & Carretero (2025) consideran tampoco un caso de negacion aditiva.
Para Loureda Cruz, Recio y Rudka. (2021, p- 142), ni siquiera y ni aun son, sin embargo, adverbios
de exclusion, junto a solo y ni. Los adverbios de exclusién en RAE y ASALE (2025, p. 3643) son solo,
tan solo, solamente, unicamente, exclusivamente, no mds y nada mds. Dado que este asunto no
forma parte de nuestros objetivos, dejaremos abiertas las distintas opciones de clasificacion, ya que no
afectan al estudio de hasta. En cualquier caso, al listado de uno u otro tipo deberia afiadirse el adverbio
Jjamds, que es particula focal.

RSEL 55/2 - 2025 - pp.9-36 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.1



14 CARMEN CONTI JIMENEZ

las condiciones de verdad de la correspondiente oracién sin la particula; dota de
fuerza cuantitativa al significado de la oracion; y expresa el extremo de una escala
formada por alternativas (Kénig, 1991, p. 33). Por ejemplo, en una oracién como
Hablé hasta su hermana, es cierto que hablé su hermana; presuponemos que, ademas
de su hermana, hablaron otras personas; e interpretamos que el emisor del mensaje
considera poco probable que su hermana hablara (es decir, del conjunto de personas
que hablaron, su hermana era, en la escala de probabilidades, la menos esperada).

Hasta expresa también un contenido escalar, pues sitta el elemento del foco
dentro de una escala. Ademas de hasta, dentro de los adverbios de inclusién se
consideran escalares aun, incluso y ni siquiera (RAE y ASALE, 2025, p. 3660),
a los que Loureda, Cruz, Recio y Rudka (2021) afiaden el adverbio también, pues
estos autores parten de la nocién de escala de Portolés (2007, 2009). En concreto,
Portolés (2007) considera que las escalas aditivas pueden ser no culminativas, si el
ultimo elemento no se considera mas informativo que el anterior o los anteriores
(como sucede con ademds y también); o pueden ser culminativas, si el elemento
afiadido es ms informativo que los anteriores (como sucede con hasta). Por ejemplo,
en el caso de también, se aflade un elemento que se considera el Gltimo de una
enumeracioén, pero que no ocupa un extremo de la escala. Asi, en Luisa compré
meldn y también pldtano, el elemento afiadido no forma parte de una lista de
elementos jerarquizados. Sin embargo, en el caso de hasta, el elemento afiadido
ocupa un extremo de la escala y su valor informativo es, por tanto, distinto respecto
del resto de elementos que la componen, y que se consideran sus alternativas.

En este articulo separaremos por conveniencia explicativa el valor aditivo
del escalar (hasta afiade un elemento a un conjunto o lo ordena en una escala) y
tendremos en cuenta, ademas, el valor evaluativo que se ha atribuido a la particula
hasta en la bibliografia previa. En particular, Sinchez (1999, p. 1105) considera que
hasta es un cuantificador presuposicional, pues induce «la interpretacion cuantitativa
del elemento al que modifican por implicacién de existencia (o inexistencia) de
otros elementos». La autora afiade que estos cuantificadores presuposicionales
pueden tener un «matiz valorativo o evaluativor, al igual que los cuantificadores
de grado (Sénchez, 1999, p. 1107).

Albelda (2014), por su parte, considera que hasta desempefia una tnica
funcién pragmatica general, que denomina de intensificacién y que divide en
dos propiedades: la escalaridad y la evaluacion. En opinién de esta autora, hasta
es escalar porque permite ordenar el elemento sobre el que tiene alcance en relacién

con otros elementos que pueden estar presentes o no estarlo; yes evaluativa porque

RSEL 55/2 - 2025 - pp.9-36 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.1



PRESUPOSICION DE ALTERNATIVAS Y PARTICULAS DE FOCO: EL CASO DE HASTA 15

el empleo de esta particula permite procesar una instruccion por la que se indica
que la informacién que sigue es la que el hablante juzga como mas extrema y
menos esperada.

En otro orden de cosas, cabe destacar que los adverbios de foco han suscitado
cierto debate en torno a su inclusién dentro del grupo mds general de las particulas
discursivas y, dentro de estas, a su relacion con los marcadores discursivos. De acuerdo
con Loureda et al. (2021, pp. 16-17), las particulas discursivas se caracterizan en
conjunto por compartir una serie de propiedades formales, semanticas y pragma-
ticas, y, en algunos casos, también sintacticas. Desde el punto de vista formal, las
particulas discursivas conforman una macroclase que es transcategorial. El conjunto
esta constituido por elementos categorialmente diversos (p. ej. adverbios, verbos
y constituyentes) que son invariables (p. ej. adverbios) o presentan un alto grado
de fijacién (p. ej. grupos preposicionales o verbos), tal y como sefalan, en otros
términos, Loureda et al. (2021, p- 16). La particula hasta posee las propiedades
formales esperables de una particula discursiva.

Desde el punto de vista semantico, las particulas discursivas se caracterizan
por guiar las inferencias que se realizan en la comunicacién. Esta propiedad es
comun a todos los elementos de la macroclase. Asi, por ejemplo, hasta posee un
significado procedimental adscrito a la propia palabra, que nos permite interpretar
correctamente el enunciado en el que aparece insertas. De acuerdo con Briz, Pons
y Portolés (2008), el hecho de que la interpretacion de hasta focal dependa, entre
otros factores, del discurso previo, del contexto y de nuestro conocimiento del
mundo justifica su inclusién dentro de las particulas discursivas®.

En lo que respecta a las propiedades sintacticas de estas particulas, como indican
Loureda et al. (2021, p- 17), existen diferencias importantes que permiten clasificar
los elementos de esta macroclase en dos grandes grupos: de una parte, los marcadores
del discurso, que son elementos extraoracionales (p. ej. sin embargo), y, de otra,
las particulas con incidencia dentro de la oracién, como es el caso de las particulas
focales, que Loureda et al. (2021: 18) denominan operadores.

En lo que se refiere a las propiedades sintacticas de las particulas focales cabe
hacer algunos comentarios de caracter general. Al menos la particula focal hasta no

5. De acuerdo con Loureda et al. (2021, p. 282), los elementos con significado procedimental
determinan la manera en la que la cognicién humana debe tratar la informacién que proporcionan las
unidades con significado conceptual.

6. Para estos autores, hasta se define en términos similares a los expuestos hasta ahora en esta
seccion: «destaca un elemento del discurso como el limite maximo inesperado de una serie de la que
también forman parte otros elementos (expresos previamente o, lo que es mas frecuente, sobrentendidos)».
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16 CARMEN CONTI JIMENEZ

forma parte de la representacién léxico-semantica del predicado (no aparece en la
estructura predicativa) y no forma parte tampoco de la representacién seméntico-
légica de la oracion (su aparicion, como vimos mds arriba, no cambia los valores de
verdad de la oracién). Hasta focal se encuentra dentro de los limites formales de la
oracion, presenta restricciones distribucionales importantes y su posicién determina
la estructura informativa de la oraciéon. Como indican Briz, Pons y Portolés
(2008), hasta no puede funcionar de forma independiente, se puede combinar con
incluso (incluso hasta/hasta incluso) y precede siempre al miembro discursivo
que destaca. De acuerdo con estos autores, hasta puede tener alcance sobre toda la
oracién (v. 5a) o sobre un segmento (un sintagma nominal, v. 5b; adjetival, v. 5¢;

preposicional, v. 5d; adverbial, v. 5¢; 0 una oracién subordinada, v. 5f)7:

(5) a.Esoseria como descubrir que Emilio Aragén fuma porros. Hasta serfa interesante.
b. Cambian o modifican el conocimiento, las creencias, los deseos, la situacién
mental del que escucha, sus movimientos y hasta su comportamiento.

c. La respuesta del Zaragoza fue enorme, bella, espectacular y hasta efectiva.
d.[..] y meter diminutivos hasta en la sopa [..]

e.[...] ambos son dos ejemplos preclaros de espiritus tenazmente —ihasta
imperiosamente!— comunicativos [..]

f. Miren, de él (de Curro Romero) dicen de €l dicen que es torero hasta cuando

camina.

En resumen, hasta es una particula focal que pertenece a la clase de los adverbios.
Su contenido procedimental se relaciona con tres tipos de instrucciones: aditiva
(afiadase la entidad del foco a un conjunto de entidades, entendidas como sus
alternativas), escalar (entiéndase que esa entidad afiadida forma parte de una escala
y que esa entidad es la mas extrema, por encima de las entidades o alternativas,
que estan ordenadas por debajo) y evaluativa (entiéndase que el locutor considera
sorpresivo o poco probable que esa entidad esté en la escala). En lo que respecta a
sus propiedades gramaticales, hasta es una particula intraoracional con restricciones
distribucionales: precede inmediatamente al elemento focalizado y, por consiguiente,
carece de alcance a distancia.

Como veremos en la seccién 4, las propiedades sintacticas sefialadas por Briz,
Pons y Portolés (2008) se constatan en las muestras obtenidas, ademds de otras que

no se mencionan en el diccionario de estos autores (v. § 4.2). Veremos, sin embargo,

7. Los ejemplos de (5) proceden de Briz, Pons y Portolés (2008).

RSEL 55/2 - 2025 - pp.9-36 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.1



PRESUPOSICION DE ALTERNATIVAS Y PARTICULAS DE FOCO: EL CASO DE HASTA 7

que la presuposicion de alternativas no siempre se satisface cuando empleamos
hasta y que la posibilidad de satisfacerla parece depender de factores tales como
el tipo de segmento sobre el que tiene alcance la particula y la mencién o no de

alternativas en el discurso inmediato (v. § 5).

3. LAS PARTICULAS FOCALES Y LA PRESUPOSICION DE
ALTERNATIVAS

La presuposicion de alternativas se ha relacionado en la bibliografia previa con
distintos procedimientos de focalizacién®, entre los que destacan el empleo de meca-

nismos prosédicos, como se ilustra en (6a), y el empleo de particulas, como en (6b):

(6) a.Compréd [MELON]F.

b. Compré también [melén]F.

En las oraciones de (6), es cierto que se compré melén y se presuponen alternativas
al foco que no estin mencionadas en el enunciado. En (6b) presuponemos que
existen otras cosas que se compraron Y, en (6a), presuponemos que existen cosas
que no se compraron.

La aparicién de la particula hasta en una oracién también da lugar a la
presuposicion de existencia de alternativas, como se indic6 en la introduccion
de este articulo. En Compré hasta [melon],, es cierto que se compré melén y
presuponemos que se compraron otras cosas. En esta oracion hay, por tanto, dos
contenidos: el aseverado (compré melén) y el presupuesto (compré otras cosas,
como peras, manzanas, naranjas, etc.). Hasta es, por tanto, un inductor o activador
presuposicional, como demuestra ademas el hecho de que la presuposicién que
induce no se vea afectada por la presencia en el enunciado de marcadores de estatus
(modalidad epistémica) o de fuerza ilocutiva (interrogacién), o por la integracién
del enunciado en una estructura condicional®. Asi, por ejemplo, en Quizd compré
hasta melon, ;Compré hasta melén?y Si compré hasta meldn, estard esperando
visita, la presuposicion de que se compraron otras cosas queda fuera del alcance
de esos marcadores™.

8. Véanse, entre otros, Rooth (1985, 1992) y Gotzner (2017).

9. DPara estas pruebas, véase el trabajo de van der Sandt (2012, p. 330). Hasta no es indiferente, sin em-
bargo, a la prueba de la negacién, ya que es una particula aditiva afirmativa (p. ¢j. *No compré hasta melon).

10. La presuposicion de alternativas también se ha relacionado con el empleo de expresiones escalares
bajo la denominada implicatura de escalaridad (Fox y Katzir, 2011). Se ha de tener en cuenta que hasta
es una particula escalar, ademas de aditiva.
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La presuposicion de alternativas se ha estudiado con detalle para distintos tipos
de focalizacion en inglés y en aleman dentro de la semantica légica y la semantica
cognitiva experimental. El punto de partida de estos estudios se encuentra en los
trabajos de Rooth (1985, 1992), quien enuncia la denominada asociacién del foco.
Seguin este autor, la focalizacion tiene como efecto semantico la presuposicion de
alternativas por las que se puede conmutar el segmento focalizado. Esta tltima
propiedad es la que los especialistas denominan conmutacién™, consistente en
la posibilidad de reemplazar el segmento focalizado por una alternativa que
pertenece al mismo tipo semantico (Rooth, 1985, 1992) y muestra una complejidad
equiparable (Fox y Katzir, 2011). En una oracién como Adela limpié también
los cristales del coche, presuponemos alternativas que pertenecen al mismo tipo
seméntico que el segmento focalizado (p. ej. un tipo de entidad) y que poseen una
complejidad estructural similar (p. ej. un sintagma nominal). Una alternativa
posible a Adela limpié también los cristales del coche podria ser Adela limpié
las ruedas del coche, ya que las ruedas mantiene la propiedad de conmutacion
con el segmento focalizado: pertenece al mismo tipo seméntico (denotacién de
individuos) y posee la misma complejidad estructural (es un SN). La propiedad
de conmutacion explicaria por qué no podemos presuponer que otras acciones de
limpiar, como Adela limpié con lejia, son alternativas posibles de Adela limpic
también los cristales del coche, puesto que no se puede establecer una correlacion
con un elemento conmutable para los cristales.

De acuerdo con Rooth (1985, 1992), la propiedad de conmutacion es formal, pero
la seleccidn de las alternativas posibles esta condicionada por factores contextuales.
Actualmente, existen numerosas propuestas a la hora de caracterizar los procesos que
tienen lugar en la seleccion de las alternativas™. Asi, por ejemplo, se admite por lo
general que las alternativas han de estar relacionadas semantica o conceptualmente,
pero no hay acuerdo a la hora de determinar el tipo de procedimiento de seleccién
que parece tener lugar. Si volvemos al ejemplo anterior, Adela limpié también los
cristales del coche, observamos que, cuando presuponemos alternativas, estamos
realizando una seleccion entre un nimero considerable de alternativas posibles.
Se acepta habitualmente que los hablantes activamos y desactivamos alternativas

segin distintos criterios seménticos (p. ej. asociaciones semanticas) y segin la

11. Para estas cuestiones, puede verse el trabajo de Fox y Katzir (2011).
12. Véase también Fox y Katzir (2011) a este respecto.
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situacion descrita en el contexto®. En el ejemplo anterior, el foco los cristales del
coche activa un conjunto de alternativas posibles relacionadas semanticamente en
distintos planos (tanto con las partes de un coche como con lo que puede evocar
en si mismo un coche), de ahi que sea necesario seleccionar aquellas asociaciones
que encajan tanto en la semantica oracional (entidades asociadas a un coche que
sean lavables, por ejemplo) como en el contexto discursivo. De hecho, en el ejemplo
citado, parece mas probable presuponer alternativas asociadas semanticamente a
las partes de un coche que a entidades susceptibles de ser limpiadas, pero que no
guarden relacion con las partes de un vehiculo.

El contexto discursivo también determina la seleccidon de las alternativas.
De acuerdo con Kim, Gumlogson, Tanenhaus y Runner (2015), un ejemplo fuera de
contexto, como Jane only has some apples (‘Jane solo tiene algunas manzanas’),
permite presuponer unas alternativas de manzana que son semanticamente afines,
como peras, naranjas, etc. Sin embargo, enel siguiente contexto discursivo ofrecido
por los autores, las alternativas para ese mismo enunciado son muy distintas
(traducimos del original inglés al espafiol): Jane estd sola en la cocina por la noche
cuando oye a un ladrén intentando entrar. Mira a su alrededor buscando algo
que lanzarle cuando salte por la ventana. Jane solo tiene algunas manzanas
(Kim, Gumlogson, Tanenhaus y Runner, 2015, p. 31). Las alternativas para el foco
estan ahora condicionadas por la situacién descrita en el discurso previo, de modo
que son alternativas de manzanas entidades como cestas, cacerolas, etc.

Parece, en suma, que las alternativas del foco han de ser formalmente conmu-
tables (han de pertenecer al mismo tipo semantico légico), han de estar asociadas
semanticamente al foco (dentro de una misma categoria o clase semantica) y han de
ser contextualmente apropiadas. Asi pues, las alternativas han de satisfacer una serie
de condiciones, algunas de las cuales se pueden considerar intraoracionales (conmuta-
cién) y otras, extraoracionales (asociaciones semanticas y restricciones contextuales).

En los trabajos sobre alternativas del foco también se ha estudiado el grado de
relevancia o saliencia de las alternativas en oposicién al segmento focalizado, sin
que tampoco exista consenso en este punto. Para Calhoun (2009), quien realiza
un estudio de corpus del foco prosédico en inglés, las alternativas con las que

contrasta el foco seran mas salientes cuanto mas prominente sea en el discurso el

13. Por ejemplo, para Husband y Ferreira (2016), el proceso de seleccién que se aplica al conjunto
de alternativas posibles del foco es similar al que tiene lugar cuando en un texto aparece una palabra
polisémica. Ese proceso de seleccion activa las alternativas semanticamente proximas y desactiva las que
no lo son dentro de la proposicién focalizada (Husband y Ferreira, 2016, p. 2020).
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elemento focalizado. En cambio, Gotzner, Wartenburger y Spalek (2016) observan
diferencias entre el empleo del foco prosédico y el empleo de las particulas del aleman
nur ‘solo’ y sogar ‘incluso’. En concreto, las autoras defienden que las particulas
conllevan, frente al foco prosédico, una mayor prominencia de las alternativas
y una mayor competencia entre estas y el segmento focalizado. Como resultado
de esta competencia, el empleo de particulas interfiere en el reconocimiento
de las alternativas que aparecen mencionadas, en lugar de facilitarlo (Gotzner,
Wartenburger y Spalek, 2016, p. 77). El estudio de estas autoras estd basado en
tres experimentos con estimulos auditivos, en los que miden el tiempo de reaccion
de los participantes, que tienen que decidir si una palabra ha aparecido o no en la
historia que han escuchado™.

En el caso del espafiol, también se ha estudiado el efecto de las particulas focales
sobre el procesamiento del enunciado (Torres 2020, Loureda et al. 2021), si bien las
conclusiones a las que se ha llegado a este respecto no coinciden con los estudios
del aleman. En concreto, Torres (2020), quien estudia el esfuerzo de procesamiento
a través del movimiento ocular en la lectura de enunciados con hasta, concluye
que la presencia de esta particula requiere un mayor procesamiento semantico del
enunciado que el que requiere su correspondiente enunciado sin particula, pero no
supone, sin embargo, un mayor esfuerzo cognitivo de procesamiento. A partir de
los experimentos de Torres (2020), Loureda et al. (2021, pp. 146-152) defienden
que la aparicién de hasta en un enunciado satisface los que denominan Principios
I y II de la marcacion discursiva: el procesamiento del enunciado con hasta es
distinto del procesamiento del enunciado sin marca (Principio I de la marcacién
discursiva), pero el esfuerzo de procesamiento del enunciado con hasta no puede

ser mayor que el del enunciado no marcado (Principio ID), es decir, la presencia

14. Lasautoras distinguen para ello entre alternativas mencionadas, alternativas relacionadas, pero
no mencionadas, y falsas alternativas. Los textos empleados en uno de los experimentos son los siguientes,
traducidos al espanol (Gotzner, Wartenburger y Spalek, 2016, p. 70):

Oracién contexto (hablante 1):

In der Obstschiissel liegen Pfirsiche, Kirschen und Bananen.

‘En el frutero hay melocotones, cerezas y platanos’.
Oracién de continuacién (hablante 1):

Ich wette, Carsten hat Kirschen und Bananen gegessen.

‘Creo que Carsten comi6 cerezas y platanos’.
Oraciones criticas (hablante 2):
(a) Nein, er hat nur [Pfirsiche]F gegessen.
(b) Nein, er sogar [Pfirsiche]F gegessen.
(¢) Nein, er hat [Pfirsiche]F gegessen.
‘No, ha comido (a) solo/(b) incluso/(c)__ [ melocotones]F.
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de hasta no puede ralentizar el procesamiento. Segin esto, el procesamiento de
un enunciado como Maria compré cerveza, refrescos y hasta cava no puede
verse dificultado por la presencia de la particula y, en ningtin caso, puede requerir
mas esfuerzo cognitivo que el procesamiento del correspondiente enunciado sin
particula (p. ej. Maria compré cerveza, refrescos y cava). En opinién de Loureda
et al. (2021), hasta satisface estos principios independientemente de que haya
alternativas codificadas (p. ej. Compré cerveza y hasta cava; Compré cerveza,
refrescos y hasta cava) o no las haya (p. ej. Compré hasta cava).

El trabajo de Torres (2020), el més completo sobre el procesamiento de hasta, se
basa en enunciados en los que la particula tiene alcance sobre sintagmas nominales
(p.€j. Alba y Lucas tienen coches y hasta yates), al igual que sucede en los estudios
experimentales del inglés o del aleman que hemos citado con anterioridad. Sin
embargo, hasta puede tener alcance sobre distintos tipos de segmentos sintacticos,
ademas de grupos nominales, y no todos permiten satisfacer la presuposicién
de alternativas. Tal y como sefiala Portolés (2011) a propésito de las particulas
aditivas, que, en opinién del autor, se caracterizan por destacar un estado mental
menos esperable (foco) que otro (alternativa), «en ocasiones es dificil reconstruir
en qué consistiria el estado mental de la alternativa» (Portolés, 2011, p- 8). No por
casualidad el ejemplo que lleva al autor a hacer esta reflexién contiene la particula
hasta con alcance sobre un sintagma adjetival (No es que mi santo mi marido
sea Carlos Latre, pero cuando las mujeres le rien las gracias se pone, para

mi gusto, hasta patoso), del que Portolés (2011, p- 8) afirma lo siguiente:

[..] el adverbio de foco hasta destaca patoso y lo muestra como menos esperable
que una alternativa para una fuente que se ha de saturar pragmaticamente;
ahora bien, la alternativa tiene un contenido dificil de determinar.

Como indicamos en la introduccién, en este articulo nos proponemos estudiar
las condiciones que permiten satisfacer la presuposicién de alternativas que activa
hasta focal y, por contraste, aquellas otras en las que esto no es posible. Para ello,
hemos analizado hasta en ejemplos procedentes de textos en los que se hace un uso
real de la lengua. En la siguiente seccion presentaremos los criterios de seleccion de
los ejemplos (v. § 4.1) y los describiremos teniendo en cuenta la posicion de hasta
y el tipo sintactico de segmento sobre el que tiene alcance (v. § 4.2). En la seccién
5, clasificaremos los ejemplos segin permitan o no satisfacer la presuposicién
de alternativas para el foco. En uno y otro caso tendremos en cuenta el tipo de

segmento sobre el que tiene alcance la particula, la mencién de alternativas en el
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discurso inmediato (normalmente, previo) y el medio (oral o escrito) de los textos

de los que se han extraido los ejemplos.

4. HASTA EN LA MUESTRA DE EJEMPLOS: POSICION DE LA
PARTICULA Y SEGMENTO SOBRE EL QUE TIENE ALCANCE

4.1. Presentacion de la muestra de ejemplos

En este articulo, hasta focal se ha estudiado en dos muestras de ejemplos extraidos
de CORPES XXI (versién 0.99): una muestra de 72 ejemplos de textos orales, que
contiene todos los ejemplos de hasta focal del subcorpus Espafia, y una muestra
de 84 ejemplos procedentes de textos escritos. Los ejemplos de la muestra escrita
proceden, como los de la muestra oral, del subcorpus Espaiia.

Los ejemplos de ambas muestras se obtuvieron al preguntar por hasta adverbio
en el buscador de CORPES XXI (versién 0.99), ya que este es el estatus categorial de
la particula focal en la bibliografia reciente™.

Como se ha indicado mas arriba, la muestra oral esta constituida por todos los
ejemplos en los que se documenta hasta con valor focal. En el caso de la muestra
escrita, los ejemplos se seleccionaron por orden de aparicion en los resultados de la
busqueda, tras descartar aquellos usos de hasta que no se pueden considerar focales®.

Las muestras empleadas para el analisis de hasta en este articulo son relativamente
pequeiias, pero permiten realizar una aproximacion a la complejidad de uso de esta
particula. Al ofrecer un niimero representativo de ejemplos de uso real de hasta,
las muestras permiten documentar la posicion de la particula, sus distintos tipos de
alcance (més all4 del meramente nominal) y el estudio de la posible repercusién que
puede tener el tipo de alcance en la satisfaccion de la presuposicion de alternativas.

Como se ha indicado anteriormente, la descripcion y el andlisis de los ejemplos
se han realizado a partir de dos criterios gramaticales (v. § 4.2 para més detalles), que
no se han tenido en cuenta a la hora de estudiar con anterioridad la presuposicién
de alternatividad y que creemos son, sin embargo, necesarios: la posicién de hasta
en la oracion y el tipo sintactico de segmento sobre el que tiene alcance la particula.
De los 72 ejemplos de la muestra oral, 35 de ellos ejemplifican casos de hasta con alcance

sobre sintagmas preposicionales; 32 sobre oraciones; 2 sobre sintagmas adjetivales; y

15. Cabe advertir aqui que los ejemplos de hasta focal con alcance sobre sintagmas nominales se obtienen
en CORPES XX (version 0.99) principalmente cuando se pregunta por hasta preposicional, no adverbial.

16. Los ejemplos completos de las dos muestras empleadas en este articulo, en una versién preliminar,
se pueden consultar en la base de datos FOCAL-ES, de acceso abierto en <https://focal-es.vercel.app/>.
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1 sobre el predicado. De los 84 ejemplos de la muestra escrita, 51 ejemplifican casos
de hasta con alcance sobre oraciones; 25 sobre sintagmas preposicionales; 3 sobre el
predicado; 1 sobre sintagma adverbial; 1 sobre sintagma adjetival; 1 sobre sintagma
nominal; 1 sobre subordinada; y 1 sobre clausula de gerundio.

En lo que se refiere a la posicién de hasta y al tipo de alcance de la particula, no
se observan diferencias significativas entre las dos muestras citadas. Por este motivo,
en la seccién 4.2 emplearemos indistintamente ejemplos procedentes de una y otra.
Sin embargo, como veremos en la seccion 5, el hecho de que el discurso esté o no
planificado si parece condicionar el niimero de ejemplos en los que no se puede
presuponer alternatividad para el segmento focalizado, que es mayor en la muestra

de ejemplos procedentes de textos orales.

4.2. La posicién de hasta focal y los tipos de segmentos sobre los que tiene alcance

El estudio de la muestra de ejemplos constata las pautas distribucionales y los
tipos de alcance de hasta focal que ya sefialaron Briz, Pons y Portolés (2008). Hasta
precede siempre al constituyente que destaca (o sobre el que tiene alcance), se puede
combinar con inclusoy puede tener alcance sobre toda la oracion o sobre una parte
de ella’7. Se observan, en cambio, otras pautas no sefialadas con anterioridad. Ademas
de los tipos sintagmaticos documentados por Briz, Pons y Portolés (2008), hasta
focal aparece en la muestra con alcance sobre el predicado de la oracién (SV), sobre
clausulas de verbo no finito y sobre partes de perifrasis o predicados complejos que

no son analizables como estructuras sintagmaticas.

4.2.1. Con alcance sobre oraciones
Consideramos que hasta tiene alcance sobre oraciones cuando ocupa la primera

posicién del enunciado y hay sujeto omitido (7a) o el sujeto explicito es posverbal (7b):

(7). a. Vadiciendo por ahi que es mi novio, hasta [me obliga a acompafiarle los domingos
por la tarde]. (CORPES XXI, escrito)
b. yo creo que hasta [podria ir tu padre]. (CORPES XXI, escrito)

Como se ilustra en (7a), hasta puede aparecer en posicién inicial absoluta, aunque

lo mas habitual en la muestra es que hasta esté precedido por una conjuncién

17. Para una descripcién andloga de inclusive e incluso, particulas estrechamente relacionadas con
hasta, puede consultarse el trabajo de Feliu y Pato (2022).
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subordinante (b y 8a), una conjuncién coordinante (8b) o un modificador/adjunto

extraoracional (9):

(8) a. que yo de hecho confieso que hasta [tengo problemas para leer cosas que han
escrito otros]. (CORPES XXI, oral)
b. Se pochan y hasta [huelen mal]. (CORPES XXI, escrito)

(9) a.elafio pasado ha hasta [hubo un momento que me parecia que podia haber ga-
nado la liga]. (CORPES XXI, oral)
b. a lo mejor hasta [le di clase yo]. (CORPES XXI, escrito)

Cabe sefialar por dltimo que hasta puede tener alcance sobre oraciones negadas
(10). La interpretacién del valor o valores de hasta en estos casos es opaca o poco

transparente:

(10) a.y hasta[no te hubiera importado tener un accidente]. (CORPES XXI, escrito,
Espafia)
b. ya sabe que no voy a hacer comentarios sobre los responsables politicos // no
lo voy a hacer sobre lo que han dicho unos y otros / algunas incluso hasta [no las
conozco en concreto]. (CORPES XXI, oral, Espafia)

4.2.2. Con alcance estrecho

Cuando hasta focal tiene alcance sobre sintagmas preposicionales o nominales,

estos pueden aparecer en posicion canénica (11) 0 antepuestos (12):

(11) a. Tenia hasta [visiones]. (CORPES XXI, escrito)
b. pero bueno mira a la hora de la verdad acabaremos entrevistando hasta [a tu
perro]. (CORPES XXI, oral)

(12) a.Hasta [miedo] me dan. (CORPES XXI, escrito)
b. Hasta [en eso] era machista la sociedad. (CORPES XXI, escrito)

En los casos en los que el elemento focalizado se antepone, el sujeto explicito
ocupa una posicién posverbal (v. la sociedad en 12b), tal y como sucede en otras
estructuras de anteposicion en espafiol europeo (p. ej. A MARIA vio Luis) o se
omite (12a) .

Como se ha indicado en la introduccién, hasta puede tener alcance sobre otros

tipos de constituyentes, pero estos se documentan en menos ejemplos. Como se
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ilustra a continuacion, la particula puede tener alcance sobre sintagmas adjetivales
(13) y sobre sintagmas adverbiales (14):

13 como Gonzalo el policia, tan educado, hasta [tan cortado|. s
0 Gonzalo el polici ducado, hasta [ do]. (CORPES XXI
escrito)

(14) Me siento hasta [mal] y con la tripa revuelta. (CORPES XXI, escrito)

Para este tipo de alcance no se documentan ejemplos de anteposicién en las
muestras, si bien son posibles en espafiol (p. ej. Hasta mal me sentd).

Hasta también puede tener alcance sobre subordinadas, como sefialaron Briz,
Pons y Portolés (2008), tanto con verbo finito (15) como con verbo no finito

(clausulas de infinitivo, v. 16a, y de gerundio, v. 16b):

(15) Nos han manipulado tanto tantas veces que hasta [de lo que podemos estar orgu-
llosos] lo utilizamos como arma arrojadiza. (CORPES XXI, escrito)

(16) a.Hasta [comer y dormir] era secundario. (CORPES XXI, escrito)
b. mientras el agente Lopez tiraba en busca de la familia de ese pobre Romero, casi
empujando la ambulancia, tal cual, y hasta [abriéndole paso al enfermo para que
[...]] (CORPES XXI, escrito)

Igualmente, en las muestras se documentan ejemplos en los que hasta tiene
alcance solo sobre el predicado (SV) (v. 17). En tales casos, el sujeto léxico precede

a la particula y queda fuera del foco:

(17) a.yo hasta [me crei que el nifio estaba vivo]. (CORPES XXI, oral)
b. el pobre Modesto hasta [habia dejado viuda]. (CORPES XXI, escrito)

Cabe sefialar, por ultimo, que hasta puede aparecer en el interior de algunas
perifrasis o cuasi perifrasis de infinitivo (18) y de gerundio (19). En unos casos,
cabe interpretar que hasta tiene alcance sobre el verbo auxiliado (v. 18a); en otros,

sobre el predicado (verbo auxiliado mas complementos) (v. 18b-c y 19):

(18) a. Con los ojos tapados por el antifaz podria hasta [llorar] sin que nadie se diera
cuenta. (CORPES XXI, escrito)
b. un pais que no reconoce el esfuerzo que llega hasta [a entregar la vida] cuando
se lucha por la paz y por la justicia. (CORPES XXI, oral)
c. Pues me ha explicado el infeliz que ha llegado hasta [a pensar en robar]
[...] (CORPES XXI, escrito)
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(19) lasituacién empezaba a superarla y andaba ya hasta [traicionando sus convicciones

més profundas sobre una relacién]. (CORPES XXI, escrito)

5. HASTA FOCAL Y LA PRESUPOSICION DE ALTERNATIVAS

La clasificacion de los ejemplos de las muestras que se ha presentado en la seccion
anterior se ha tomado como punto de partida para una clasificacién posterior de
los ejemplos en dos subgrupos: aquellos que permiten presuponer alternativas al
foco y aquellos otros que no lo permiten. Los ejemplos que permiten presuponer
alternativas para el foco son aquellos en los que el segmento focalizado es facil-
mente conmutable, al menos, por una alternativa, que ha de ser formal, semantica
y contextualmente adecuada; por el contrario, los que no permiten presuponer
alternativas son aquellos en los que no se dan estas condiciones.

A estos dos subgrupos de ejemplos se han aplicado los siguientes criterios de
analisis: (i) la procedencia oral o escrita del texto del que se extrae el ejemplo; (ii) el
tipo sintactico de segmento sobre el que tiene alcance la particula; y (iii) la mencién
o no de alternativas en el discurso inmediato™.

Como veremos en las secciones 5.1y 5.2, la diferencia entre la procedencia oral
o escrita de las muestras empleadas es relevante en el estudio de la presuposicion de
alternativas, ya que la muestra oral contiene un 23% de ejemplos en los que no se
satisface la presuposicion de alternativas para el foco, frente a un 4% de ejemplos
en la muestra escrita. La explicacion de esta diferencia excede los limites de este
articulo, pero su existencia justifica que se traten por separado las dos muestras
en sendas secciones.

El criterio relativo al tipo de segmento sintactico sobre el que tiene alcance
la particula no se ha aplicado al estudio de la satisfaccion de la presuposicién
de alternativas asociada al foco en la bibliografia previa. Sin embargo, como
mostraremos en la seccién 5.2, entre los ejemplos en los que no se satisface la
presuposicion de alternativas predominan los casos en los que hasta tiene alcance
sobre oraciones. Esto indica que las oraciones son segmentos mas dificiles de
conmutar que otros, dado que las posibles asociaciones semdnticas y contextuales

con alternativas son bastante mas complejas.

18. La autora de este articulo ha sido la inica evaluadora de la presuposicion de alternativas de los
ejemplos. Serfa interesante revisar los resultados obtenidos mediante un experimento, en la linea de lo
que se ha hecho para las particulas focales de otras lenguas.

19. Hemos considerado discurso inmediato el fragmento discursivo que arroja CORPES XXI
(versién 0.99) cuando se obtiene el ejemplo.
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El tercer criterio que se ha tenido en cuenta, relativo a la mencién en el discurso
inmediato de las alternativas, se ha utilizado en numerosos trabajos de caracter
experimental en el estudio de la presuposicién de alternativas y la focalizacion,
con o sin particulas, como se mostré en la seccién 3. En las siguientes secciones,
probaremos que, en efecto, la mencién de alternativas conmutables por el foco
esta en correlacion directa con la satisfaccién de la presuposicion de alternativas

desencadenada por hasta en nuestras muestras de ejemplos.

5.1. Presuposicién de alternativas en la muestra oral

En la muestra oral, la mencion en el discurso inmediato de alternativas garantiza
la satisfaccién de la presuposicion de existencia de alternativas para el segmento
focalizado por hasta. Como se ilustra en (20), esas alternativas mencionadas son
por lo general miembros de una estructura de coordinacién (v. el subrayado en

20a) o de yuxtaposicién (v. el subrayado en 20b):

(20) a. porque la sefiora Séez / no habla // coincide // en los argumentos / y hasta [en
los tiempos] // con las declaraciones que hacen los dirigentes / de un determinado
/ partido. (CORPES XXI, oral)

b. aqui lo prioritario es su perfil / su capacidad / sus cualidades humanas / profesio-

nales / técnicas / hasta [de conocimiento de lo que es el servicio exterior]. (CORPES
XXI, oral)

Las alternativas mencionadas pertenecen al mismo tipo semantico-logico que
el segmento focalizado, ademas de desempenar la misma funcién sintactica, como
se observa en los ejemplos anteriores de (20).

El tipo de segmento sintactico sobre el que tiene alcance hasta en los casos en
los que hay alternativas mencionadas presenta una considerable variedad formal:
hasta tiene alcance sobre sintagmas preposicionales (60% de ejemplos) (21a), sobre

oraciones (30%) (21b), sobre predicados (5%) (21¢c) y sobre sintagmas nominales

(5%) (21d).

(21) a. La receta de este exquisito plato tradicional varia en cada pueblo // en cada
barrio / y hasta [en cada casa]. (CORPES XXI, oral)
b. si no mira lo que esta pasando con Twitter por ejemplo / como Twitter / genera
debates de opinién y // y a veces hasta [conforma opinién en solo ciento cuarenta
caracteres]. (CORPES XXI, oral)
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¢. Mucha gente se deprime y sufre / y alguno hasta [se quita la vida] pero no dafa.
(CORPES XXI, oral)

d. es el mismo racismo / que se plantea respecto a los napolitanos se plantea hasta
incluso hasta hasta [los propios romanos). (CORPES XXI, oral)

Cuando no hay alternativas mencionadas en el discurso inmediato, la satisfaccion de
la presuposicién de alternatividad se mantiene en algunos ejemplos de la muestra oral,
pero no en otros. En los casos en los que se satisface la presuposicion de alternativas,
la particula documenta alcance sobre distintos tipos de segmentos sintacticos, si bien

predominan los ejemplos con alcance sobre sintagmas preposicionales, como los de (22)°:

(22) a.yo soy carifioso hasta [con Bonilla]. (CORPES XXI, oral)
b. que yo ahora hasta hasta [para hacer quimioterapia] te dan lista de espera.
(CORPES XXI, oral)
c. ahora se habla hasta [del verano]. (CORPES XXI, oral)
d. porque / yo creo que si son unos profesionales deberian de jugar / hasta [en el
campo de aqui del pueblo de arena]. (CORPES XXI, oral)

En los ejemplos de (23) no hay alternativas mencionadas en el discurso inmediato,
pero se satisface la presuposicion de su existencia: se presupone que el sujeto de (22a)
es carifloso con otras personas, ademds de con Bonilla; que dan lista de espera para
otros tratamientos, ademas de para la quimioterapia (22b); que se habla de otras
cosas, ademés del verano (23¢); y que los profesionales del futbol deberian jugar en
otros lugares, incluido el campo de arena del pueblo (22d). Podemos presuponer
alternativas mas o menos definidas para el foco de las oraciones de (22) porque el
segmento focalizado, la semantica oracional y nuestro conocimiento del mundo
nos lo permiten. El segmento focalizado es facilmente conmutable por alternativas
semanticamente y contextualmente posibles.

También permiten presuponer alternativas para el foco ejemplos en los que
hasta tiene alcance sobre formas verbales no finitas en construcciones cuasiperi-

frasticas, como en (23a), y sobre sintagmas adjetivales, como en (23b):

(23) a.un pais que no reconoce el esfuerzo que llega hasta [a entregar la vida] cuando
se lucha por la paz y por la justicia. (CORPES XXI, oral)
b. resulta hasta [a aburrido] ¢no? (CORPES XXI, oral)

20. En concreto, se documentan un 65% de sintagmas preposicionales, un 26% de oraciones, un 3%
de predicados, un 3% de sintagmas nominales y un 3% de sintagmas adjetivales.
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Los ejemplos en los que no se satisface la presuposicion de alternativas con hasta
presentan también variedad en el tipo de alcance de la particula, si bien predominan
los ejemplos en los que hasta tiene alcance sobre oraciones: en concreto, de 30
ejemplos de hasta con alcance oracional, 11 no permiten presuponer alternativas
claras para la oracién focalizada.

Los ejemplos de (24) y (25) ilustran los distintos tipos de segmentos documentados
en los que no se satisface la presuposicién de alternativas: (24a) para hasta con
alcance sobre sintagma preposicional (13% de los casos); (24b) sobre predicados
(12%); (24¢) sobre sintagma adjetival (6%); y los de (25) para hasta con alcance
sobre oraciones (69% de los casos).

(24) a.ya decia yo que estamos hasta [ante un ejemplo especial] y dirfa que casi tnico.
(CORPES XXI, oral)
b. no me referia a Jiménez de Parga / me referia al Partido Socialista Obrero Es-
pafiol / que son cosas distintas // a partir de ahi / di mi opinién mi opinién es que
estamos en un sistema de mandato representativo y no de mandato imperativo /
que es el sistema que existe en todos los paises del mundo // esa es mi opinién y
yo hasta [puedo creer que estoy equivocado]. (CORPES XXI, oral)
¢. Y habia una mujer, que eso estd hasta [asqueroso] decirlo, que no tiraba la orina
por la mafiana. (CORPES XXI, oral)

(25) a.tengo como un gran equipo / el afio pasado ha hasta [hubo un momento que
me parecia que podia haber ganado la liga]. (CORPES XXI, oral)
b. pero después con las otras bien a ver gallego si no fuera por la literatura que hay
que estudiar / bien aunque bueno tampoco / como nunca hablo / gallego / después
a veces ya hasta [me trabo al hablar gallego]. (CORPES XXI, oral)
c. el diablo me parece / un invento que ademas hasta [creo que lo ha suprimido el

Wojtyla]. (CORPES XXI, oral)

De la descripcion realizada en esta seccion se desprende que, cuando el segmento
focalizado es una oracién y no hay alternativas mencionadas en el discurso inmediato
(p. €j. miembros de estructuras coordinadas o yuxtapuestas), decrecen las posibi-

lidades de satisfacer la presuposicion de existencia de alternativas de hasta focal.
5.2. Presuposicién de alternativas en la muestra escrita

Los ejemplos en los que se satisface la presuposicion de alternativas para el foco

en la muestra escrita son mayoritarios y presentan pautas similares a los ejernplos
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de la muestra oral. Tan solo en los tres ejemplos siguientes es dificil satisfacer la
presuposicion de alternativas para el foco, en los que, ademas, hasta tiene alcance

sobre oraciones:

(26) a.no con be, de ir para arriba, que también los hay, no te creas, Mayte, y que hasta
[suelen ser los mismos], como el doctor siempre dice. (CORPES XXI, escrito)
b. no sé lo que ganas, pero supongo que hasta [saldras beneficiado], a lo mejor te
devuelven una parte de lo que te han retenido. (CORPES XXI, escrito)
c. bueno... en eso de distinto hasta [se pasaba tal vez]. (CORPES XXI, escrito)

En el resto de los ejemplos de la muestra escrita se satisface la presuposicién de
existencia de alternativas. En 44 de los ejemplos analizados, aparecen mencionadas
alternativas en el discurso inmediato, en estructuras de coordinacion o yuxtaposicion.
El tipo de alcance de la particula es variado. Hasta documenta alcance sobre
oraciones (59% de los casos) (28a), sintagmas preposicionales (28%) (27b), sintagmas

adjetivales (2%) (27c), sintagmas adverbiales (2%) (27d) y predicados (2%) (27e):

(27) a.Se pochan y hasta [huelen mal]. (CORPES XXI, escrito)
b. que tenia que cambiar de vida, de casa, de moto y hasta [de cabeza] (CORPES
XXI, escrito)
¢. O como Gonzalo el policia, tan educado, hasta [tan cortado] (CORPES XXI,
escrito)

d. Me siento hasta [mal] y con la tripa revuelta. (CORPES XXI, escrito)*

e. la situacion empezaba a superarla y andaba ya hasta [traicionando sus convic-

ciones més profundas sobre una relacién]. (CORPES XXI, escrito)

También se documentan ejemplos en la muestra escrita en los que se satisface la
presuposicion de alternativas sin que haya mencion de alternativas en el discurso
inmediato. La particula muestra alcance sobre oraciones (55%) (28a), sintagmas

preposicionales (39%6) (28b), predicados (3%) (28¢) y subordinadas (3%) (28d)>:

(28) a. No sabes ta bien la que quieren montar, y podras imaginarte que lo conozco
de primera mano. Vamos, que hasta [he visto el proyecto, incluidos los planos y
el video de la pirémide] [...]. (CORPES XXI, escrito)

21. En este ejemplo, cabe interpretar también que «hasta» tiene alcance sobre el SP, y que, por tanto,
el segundo miembro de la coordinacién no es realmente una alternativa.

22. A diferencia de los otros ejemplos de (28), la subordinada de (28d) tiene una posible alternativa
codificada en el discurso inmediato en el cuantificador todo.

RSEL 55/2 - 2025 - pp.9-36 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.1



PRESUPOSICION DE ALTERNATIVAS Y PARTICULAS DE FOCO: EL CASO DE HASTA 3l

b. en ese momento resultaba incémodo hasta [para él]. (CORPES XXI, escrito)
c. Pues me ha explicado el infeliz que ha llegado hasta [a pensar en robar]. (CORPES
XXI, escrito)

d. La television lo coge todo, hasta [lo que no debe]. (CORPES XXI, escrito)

6. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Los resultados obtenidos en las secciones anteriores ponen de manifiesto que
hasta focal es un activador de presuposicion de alternativas. Esta presuposicion
se puede satisfacer al margen del tipo de segmento sobre el que tiene alcance la
particula, la mencién o no de alternativas en el discurso inmediato y el tipo de
medio, oral o escrito, del que proceden los ejemplos. Se observa, sin embargo, que
no siempre se puede satisfacer la presuposicion de alternativas asociada al foco y que
los casos en los que esto sucede tienen lugar, sobre todo, cuando hasta se emplea en
el discurso oral, tiene alcance sobre oraciones y no hay oraciones mencionadas en el
discurso previo que sean conmutables y, por tanto, interpretadas como alternativas
del foco. En estos casos se observa que, aunque las condiciones del enunciado y
del contexto discursivo no permiten satisfacer la presuposicion de alternativas, el
enunciado sigue siendo interpretable.

De este analisis se desprenden varias cuestiones que quedan abiertas y que
merecen un estudio pormenorizado en investigaciones futuras. En primer lugar,
cabe plantearse por qué el alcance de hasta sobre oraciones es el que, preferente-
mente, no permite satisfacer la presuposicion de alternativas. Parece que la asocia-
cién del foco con sus alternativas es mds sencilla cuando los elementos comparados
estan mas restringidos semanticamente, bien por asociacion (con otros elementos
de una misma clase semantica o conceptual), bien por la semantica oracional en la
que estan insertos. Asi, en una oraciéon como Resulta hasta aburrido (CORPES
XXI, oral), la semantica de aburrido nos permite establecer asociaciones con
otros segmentos que son formalmente conmutables y que, ademas, encajan en la
seméntica oracional (p. ej. poco original). En cambio, cuando el foco es toda la
oracién, los elementos que debemos comparar tienen una semantica mas compleja
(denotan tipos de situaciones) y estin menos restringidos semanticamente (no hay
palabras o constituyentes de los que dependan léxico-semanticamente, salvo las que
se encuentren en otras oraciones del discurso previo). En estos casos, la mencién
de alternativas en el discurso inmediato serd clave para satisfacer la presuposicion
de alternativas. De no haber esta mencién, como sucede en el ejemplo Tengo como

un gran equipo / el anio pasado hasta [hubo un momento que me parecia que
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podia haber ganado la liga], (CORPES XXI, oral), las alternativas posibles para
la oracion focalizada son tantas y tan poco restringidas semdnticamente, que no es
posible satisfacer la presuposicion de alternativas. En un ejemplo como este, solo
cabe presuponer que las alternativas, de haberlas, ademas de ser oraciones, han de
expresar una situacion positiva, acorde a la afirmacién previa de tener un gran equipo.

En segundo lugar, cabe plantearse por qué hay oraciones con hasta en las
que no se satisface la presuposicion de existencia de alternativas para el foco, pero
siguen siendo semanticamente interpretables. Se ha de tener en cuenta que, desde el
punto de vista tedrico, las presuposiciones deben satisfacerse para que el contenido
proposicional sea evaluable en términos de verdadero o falso. Una oracién como
Compré hasta melon sera verdadera o falsa dependiendo de si la persona compro
0 no otras cosas.

En el caso que nos ocupa cabe plantearse dos posibles explicaciones: que la
informacién presupuesta se acomode y, por tanto, se satisfaga en el contexto creado
para tales efectos por el receptor del mensaje; o bien que la presuposicion se cancele
en favor de la implicatura de escalaridad del enunciado, que también activa hasta.

De acuerdo con van der Sandt (2012), la via 6ptima para satisfacer la informacién
presupuesta es encontrarla explicitada en el discurso previo. De no estarlo, las
propias expresiones presuposicionales son indicadores de la clase de contexto en el
que interpretar adecuadamente el enunciado. Si esto tltimo no es posible, entonces
el oyente construird parte del contexto necesario para adecuar la informacién
presuposicional. Este procedimiento es el que, de acuerdo con el autor, se denomina
contextualizacién o acomodacién (van der Sandt, 2012, p. 331).

De estar ante un caso de acomodacion, cabe suponer que los ejemplos con hasta
permiten presuponer alternatividad porque el hablante-receptor busca un contexto
adecuado para interpretar la informacion presuposicional. Se ha de tener en cuenta
que, de ser asi, la presuposicion de alternativas se acomoda en el plano de la evaluacion,
en la linea de lo que ya indicé Portolés (2011) (v. § 3): la alternancia se darfa entre
dos puntos de vista, el que considera la proposicién con foco como menos probable
frente al punto de vista que considera otras proposiciones como mas probables.

También cabe plantearse la posibilidad de que, en los casos objeto de estudio,
se haya producido una cancelacion de la presuposicién de alternativas en favor
de la implicatura de escalaridad. Hasta es, como se indic6 en las secciones 2 y 3,
un activador de escalaridad, pues el enunciado en el que aparece induce a situar el
segmento sobre el que tiene alcance la particula en el extremo de una escala. Cuando

el alcance es oracional, hasta intensifica el grado de improbabilidad del enunciado
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y lo hace, por tanto, sobre un juicio o evaluacién del hablante sobre el mensaje.
Esa escala induce a presuponer la existencia de otros grados o medidas (mds o menos
probabilidad de otras situaciones), pero no de otras situaciones por las que se pueda
conmutar el segmento focalizado y de las que debamos presuponer su existencia.
El hecho de que hasta tenga una semantica y una pragmatica complejas puede explicar
que, de no poder satisfacer la existencia de alternativas para el foco, el enunciado siga
siendo interpretado al cancelarse la presuposicion a favor de la implicatura.

7. CONCLUSIONES

En este articulo hemos revisado la presuposicion de alternativas asociadas al foco
con hasta en espafiol europeo. En su uso como adverbio de foco inclusivo, escalar
y evaluativo, hasta se ha relacionado en la bibliografia previa con la evocacion,
interpretacion o implicacién de alternativas, si bien no se ha examinado con detalle
su comportamiento como activador presuposicional.

Con el propdsito de analizar el comportamiento de hasta focal en un amplio
abanico de ejemplos, en este articulo se han elaborado dos muestras, una oral y otra
escrita, extraidas de CORPES XXI (version 0.99). Estos ejemplos se han clasificado en
dos fases. En la primera, los ejemplos orales y escritos se han tipificado teniendo en
cuenta la posicion de la particula y el segmento sintactico sobre el que tiene alcance;
en la segunda, se han clasificado teniendo en cuenta si los ejemplos permiten o no
satisfacer la presuposicion de alternativas para el foco.

A partir del estudio de los ejemplos de la primera clasificacion, se observa que
hasta focal presenta las mismas pautas distribucionales en la muestra oral y en la
escrita: la particula precede al constituyente sobre el que tiene alcance, para el que
se documenta, ademas, una amplia tipologia sintactica de segmentos (oraciones,
sintagmas preposicionales, sintagmas nominales, sintagmas adjetivales, sintagmas
adverbiales, sintagmas verbales, subordinadas y partes de perifrasis o cuasi perifrasis).

En la segunda clasificacion, se han analizado los ejemplos teniendo en cuenta las
correlaciones entre la presuposicion de alternativas para el foco y tres factores: el tipo
de segmento sobre el que tiene alcance la particula, la mencién o no de alternativas
en el discurso inmediato y el cardcter planificado o no del texto (texto escrito frente
a texto oral no planificado). En los casos en los que no se puede satisfacer la presu-
posicion de alternativas para el foco, se observan tres tendencias interrelacionadas:
hasta tiene mayoritariamente un alcance oracional, no hay alternativas mencionadas

en el discurso inmediato y los ejemplos pertenecen a textos orales no planificados.
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Aunque la explicacion de estos resultados excede los propésitos de este articulo,
hemos apuntado algunas de las posibles causas por las que, contra todo pronéstico,
hasta no siempre permite satisfacer la presuposicion de alternativas para el foco.
Hemos sefialado como primera causa de esta posibilidad el hecho de que hasta tiene,
frente a otras particulas focales, una semantica y una pragmadtica complejas: ademas
de aditiva o inclusiva, es escalar y evaluativa. Para los casos en los que no se satisface
la presuposicion de alternativas por las que conmutar el foco, se han ofrecido dos
posibles explicaciones: la acomodacion de la informacion presupuesta a un contexto
evaluativo, creado in extremis por el receptor para poder interpretar el enunciado;
o la cancelacion de la informacién presuposicional a favor de la implicatura de
escalaridad, de nuevo aplicada al plano de la evaluacion.

De otra parte, hemos mostrado que estos usos de hasta son mas frecuentes
cuando la particula tiene alcance oracional, no hay alternativas mencionadas en
el discurso inmediato y este no estd planificado, como sucede en los ejemplos de la
muestra oral. El hecho de que el alcance oracional de hasta favorezca un uso no
presuposicional de la particula puede guardar relacion con que las oraciones son tipos
semanticos mas complejos que los suboracionales, permiten asociaciones semanticas
mas abiertas y son, por tanto, dificilmente conmutables. Esa dificultad aumenta
si no hay alternativas mencionadas en el discurso inmediato, algo esperable en el
discurso no planificado.

Todo lo dicho explicaria, al menos provisionalmente, que hasta permita un
uso no presuposicional aunque sea una particula focal y que este uso se documente
sobre todo en ejemplos procedentes de textos orales en los que la particula tiene

alcance sobre oraciones y no hay alternativas mencionadas en el discurso previo.
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Resumen

El familecto puede definirse como la variedad lingtiistica asociada a las unidades familiares,
aquellos grupos de personas convivientes desde hace tiempo con las que se mantiene una
relacion de parentesco y que comparten un horizonte de experiencias comun. Sin embargo,
este término no ha sido bien acogido por la sociolingiiistica espafiola y supone un area de
investigacién que plantea muchos interrogantes. En el presente estudio se han aprovechado
las caracteristicas tipolégicas de las lenguas esotéricas (aquellas empleadas por comunidades
pequefias de hablantes) para ofrecer una caracterizacién preliminar del familecto en espafiol.
Las hipétesis formuladas al respecto se han cotejado con la reunién y analisis de un corpus
piloto compuesto por conversaciones mantenidas por familias de dos localidades del area
metropolitana de Sevilla (Gines y Dos Hermanas). Los resultados se han comparado ademas
con las caracteristicas del espafol coloquial, llegandose a la conclusion de que el familecto
podria considerarse un sociolecto diferenciado.
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PILOT STUDY ON SPANISH FAMILECTS: METHODOLOGICAL
OPTIMIZATION AND IMPLICATIONS FOR SOCIOLINGUISTICS
Abstract

The familect can be defined as the linguistic variety associated with family units, namely,
groups of kin people living together. However, this term has not been accepted by Spanish
sociolinguistics and represents a controversial, but interesting area of research. In this paper,
the typological characteristics of esoteric languages (those used by small communities of
speakers forming dense networks) have been used to sketch a preliminary characterization
of the familect in Spanish. The resulting hypotheses have been checked via the collection and
analysis of an original pilot corpus comprising daily conversations from 5 families living in
two towns from the metropolitan area of Seville (Gines and Dos Hermanas). Results have
been further compared with colloquial Spanish. We conclude that the familect should be
regarded as a differentiated sociolect.

Keywords: familect; colloquial Spanish; Sociolinguistics; linguistic ty pology; Spanish varieties

REciBipo: 28/02/2025 APROBADO: 20/09/2025

1. INTRODUCCION

En esta investigacion se busca aplicar lo que la tipologia sociolingiiistica ha
indagado con respecto a las relaciones entre diversidad estructural y sociopolitica
en las lenguas del mundo (en particular, sobre la naturaleza de las lenguas exotéricas
y esotéricas) al estudio y la interpretacién de la variacién intralingiiistica en una
misma lengua. Para ello, se analizard y discutird el caso de los familectos, esto es,
las variedades usadas para la comunicacién entre miembros de la misma familia.
La discusion girara en torno a si los familectos pueden equipararse a las lenguas
habladas por grupos humanos cerrados (estoes, a las lenguas esotéricas, siguiendo a
Wray y Grace, 2007;y en particular, a Benitez-Burraco y Feliu Arquiola, 2024), y
si son variedades lingiiisticas con caracteristicas distintivas. Para ello, se ha reunido
un corpus de conversaciones familiares, que se han analizado a diferentes niveles:

fénico, morfoldgico, léxico y sintacticot.

4. En la linea de los resultados obtenidos en los estudios de tipologia sociopolitica (Chen et al.,
2024) nuestro interés preliminar se ha centrado en el analisis de las estrategias lingiisticas de los planos
mencionados y no tanto en los fenémenos de la enunciacién, de la estructura informativa y de la interaccién
en el discurso, propios del nivel pragmatico y con el que completariamos el analisis pragmagramatico de
los familectos. Estas estrategias las dejamos para un futuro trabajo en el que se examinen minuciosamente
los aspectos pragmatico-discursivos.
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El familecto (Wertheimer, 1973; Sendergaard, 1991%), también conocido en la
literatura lingiiistica moderna como lenguaje familiar, comunicacién familiar
cotidiana, fraseologia doméstica, dialecto familiar, nociones familiares,
comunicacion familiar, lenguaje familiar, léxico familiar u otkolecto®, denota
la variedad lingtiistica, en términos formales y discursivos, empleada en la unidad

familiar. Presumiblemente, fue Wertheimer el primero en describir el fenémeno:

A familect is, as I mentioned before, a kind of microdialect. Most families
have one; failure to use it in family settings implies that something is wrong
somewhere, that the speaker is upset, or the like. And, of course, such a lect
would never be used with someone outside the family. The idiosyncratic
lexical items and usages may become so automatic that it is hard even to
think of them in other contexts; they sound odd to outsiders but of course
seem perfectly natural inside the family. (1973, p. 8)

La sociolingiiistica tradicionalmente ha considerado la comunicacién entre
familiares como parte del registro coloquial, al mismo nivel que las conversaciones
con amigos, conocidos, allegados, o parientes no convivientes. Es indudable que son
manifestaciones que presentan rasgos propios de este registro, como reﬂejaremos
a continuacion, pero dada la particularidad del grupo social en el que se adscribe,
interesa identificar si en la conversacion entre familiares se generan particularidades
lingiiisticas propias y diferentes a las de otros sociolectos. Nosotros, en cambio,
trataremos de demostrar que la familia es un grupo social con caracteristicas
suficientes como para generar particularidades lingiiisticas propias (§2.2).

A través de la comunicacion, los seres humanos establecen, mantienen y
disuelven sus relaciones socioafectivas, econémicas, politicas y culturales (Gallego
Uribe, 2006). En el caso de las familias, estas se centran en el mantenimiento de la
jerarquia entre sus miembros, la organizacién del trabajo y de las actividades del
hogar, el mantenimiento de los vinculos interpersonales entre sus integrantes y
la puesta en comtn de ideas y de vivencias compartidas (cf. Gottman y Krotoff,
1989; Levenson y Gottman, 1985; Huston y Vangelisti, 1991; Vangelisti, 2004).
Con ello, y como ha sefialado Gordon (2009), se refuerzan dos funciones vitales

para la pervivencia del grupo: la funcion identitaria, que favorece la cohesién y

5. Sgndergaard emplea el término en contraposicién al idiolecto y sociolecto para analizar el
comportamiento plurilingiie en el lenguaje hablado de una familia poliglota.

6. «..familect, known in the modern linguistic literature as ‘family language’, ‘family everyday
communication’, ‘domestic phraseology’, ‘family dialect’, ‘family notions’, ‘family communication’,
‘family language’, ‘family lexicon’, ‘oikolect’. (Osovska, 2019, p.124)
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el sentido de pertenencia al nucleo familiar; y la funcién ludica, que refuerza el
afecto y la complicidad entre sus miembros.

El espafiol es una lengua tipolégicamente exotérica (Chenetal., 2024), pues su
comunidad de hablantes es amplia y laxa, con muchos puntos de contacto entre
personas, paises y ramas técnicas, y cuenta con aprendientes en diferentes partes
del mundo. Esta estructura social explicaria, segun propuestas como las de Wray
y Grace (2007), que su gramatica sea sintacticamente compleja, con tendencia a la
hipotaxis; su vocabulario sea amplio y variado, y posea una notable transparencia
semantica; y que su grado de composicionalidad sea tan elevado. Sin embargo, es
posible que los factores extralingiiisticos que hacen de las lenguas c6digos exotéricos
(0 esotéricos, que presentarian las caracteristicas contrarias), favorezcan también
la existencia de variedades esotéricas y exotéricas dentro de una misma lengua.
Asi, como sugieren Wray y Grace (2007), si el grupo de hablantes se reduce, las
presiones culturales aumentan y lo hacen también los factores identitarios, generaria
caracteristicas gramaticales propias de la esotericidad. Si esta hipotesis se confirma,
supondria un punto de inflexion en la teoria variacionista al plantear un nuevo
presupuesto tedrico para el andlisis de las variedades diastraticas del espafol.

Expuesto este marco, surgen tres cuestiones que sentaran la base de los objetivos
de esta investigacion: a) ¢la reduccién del nucleo social que implica la unidad
familiar conlleva una variacion de tipo sociolingiiistico?; b) ¢esas particularidades
se pueden interpretar en términos de una comunicacidn esotérica y asemejarse a las
que distinguen a las lenguas de esta clase?; c) ise podria defender que el familecto es
una variedad sociolingiiistica diferenciada? En consonancia con estos interrogantes,

los objetivos de esta investigacion se resumen en cuatro:

1. Reunir un corpus de conversaciones familiares que permita comprobar
estas hipotesis.

2. Caracterizar de forma unitaria la variedad lingtistica usada en las
interacciones familiares.

3. Discutir si dicha variedad (el familecto) presenta diferencias con respecto
al espafol coloquial lo suficientemente distintivas como para defender
que constituye una variedad lingiiistica propia (sociolecto).

4. Comprobar si los rasgos encontrados se corresponden con los que se

asocian a las lenguas esotéricas.
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2. MARCO TEORICO

Resulta pertinente examinar cuales son las caracteristicas lingtiisticas que tipica-
mente se han asociado al estilo coloquial del espaiiol, para poder luego discriminar
entre los rasgos propios del estilo informal y conversacional, y los que serian idio-
sincrasicos de los familectos. Es también util analizar sucintamente los pormenores
de su conceptualizacion y el marco tedrico en el que se inserta tal espafiol coloquial,
y conocer, en particular, qué variables contextuales y sociales se aplican habitual-
mente para la delimitacion de este estilo, siempre con el objetivo de comparar todo
lo anterior con la familia. Por otro lado, también resulta adecuado examinar el
estado de la investigacién sobre las lenguas exotéricas y esotéricas, para entender

en qué sentido el familecto puede considerarse una variedad del segundo tipo.

2.1. El estilo coloquial en espariol: caracteristicas lingiiisticas y debate conceptual

El espaiol coloquial ha sido caracterizado lingiiisticamente en gran detalle por
autores como Briz (1996, 1998), Narbona, Sdnchez y Lazaro Carreter (1993), Cortés
Rodriguez (1991, 2002) o Gutiérrez Ordéfiez (1997). Gavifio (2023), que recoge
estos trabajos, resulta idéneo para nuestro propésito, porque atiende a los rasgos
por planos o niveles de la lengua: fénico, morfologico y léxico, y sintactico, que
es precisamente el enfoque que pretendemos utilizar para analizar los resultados
del corpus. De esta manera, las caracteristicas lingtiisticas del espafol coloquial se

resumen en:

NIVEL FONICO

a) Alargamientos de sonidos, que pueden tener diversas funciones (o ser un
rasgo dialectal, sin funcién pragmatica): recurso de apoyo para organizar
la informacién; mantenimiento del turno de palabra; modificacién de la
fuerza ilocutiva; funcién atenuadora, etc.

b) Metatesis o cambios de sonidos: de nuevo como rasgo dialectal o idiolec-
tal; pero pueden obedecer también a causas discursivas, como la rapidez
de locucién; o involuntario.

¢) Debilitamientos y pérdidas: aféresis (p.e. Angela > Gela); apécope;
sincopa.

d) Adiciones de sonidos: epéntesis; protesis; paragoge.

e) Elementos suprasegmentales y no verbales con funciones comunicativas

diversas: énfasis, tipos de emocion, etc.
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NIVEL MORFOLOGICO Y LEXICO

a)

Empleo de palabras comodinu émnibus: proverbos (p.e. hacer, tener,
haber, poner, decir, echar, dar), prosustantivos (cosa, rollo, chisme,
tio), proadjetivos (estupendo, chungo, flipante, fuerte, guapo, guay),
o proadverbios (super, bien, muy).

Preferencias léxicas. Gavifio (2023) enumera algunas: sitio por lugar;
mejor por preferible; asi por de este modo; casi por apenas; ropa por
prenda; pero por sin embargo; partir por romper, raro por extrano,
a lo mejor por quizds; tener ganas de o querer por desear, etc.
Redundancias léxicas. Aunque también aparecen en el estilo formal,
son mas comunes en el informal. Pueden tener la funcién pragmatica
de fortalecer un contenido o aumentar su expresividad.

Lenguaje formulario: fraseologia; expresiones fijas; locuciones y
modismos de caracter idiomatico.

Procedimientos de creacion léxica: derivacion, composicién, acortamiento
1éxico, usos metaféricos o metonimicos.

Léxico del insulto. El léxico del insulto y toda su fraseologia merece
una explicacion mas exhaustiva. Los hablantes tienden a emplear de
manera asidua palabras o expresiones marcadas como malsonantes dentro
de la norma de la lengua. Las causas sociolingiiisticas subyacentes son
muy variadas: necesidad de herir verbalmente a otros, necesidad de
relajar los momentos de tension en las conversaciones, o alabanza del
otro (valor encomiastico). Los insultos son también recursos expresivos
que usamos como reguladores del acercamiento social (una funcién
caracteristica entre los jévenes) o como muestras directas de un alto grado
de familiaridad. En tales casos, pierden su valor originario denigrativo.

NIVEL SINTACTICO

a)

b)

°)

Sintaxis parcelada: preferencia por construcciones coordinadas y
yuxtapuestas.

Variedad en el orden de constituyentes: topicalizaciones y focalizaciones,
y progresién rematica y tematica; construcciones sintdcticas que distan
de la norma.

Elisiones de constituyentes. Los cambios en el orden sintactico se

compensan por medio de estrategias de cohesion.
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d) Anacolutos o cambios repentinos, conscientes e inconscientes, en la
construccion del enunciado. Rompen las uniones sintacticas entre los
elementos.

e) Enunciados suspendidos’.

f) Variedad de funciones de los nexos coordinantes y subordinantes.

Tradicionalmente se ha considerado que la sintaxis coloquial responde a una forma
de expresion reducida, pobre o poco refinada, posiblemente por las formulaciones
de Beinhauer (1968). Como afirma Narbona (2012, 2018), es equivocado ligar la
espontaneidad a la irregularidad lingiiistica. De hecho, se acepta en la actualidad
que «no hay razones lingiiisticas fundadas para achacar una falta de complejidad
y estructuracion en la estructura sintactica de los enunciados coloquiales, ya que
la lengua coloquial es quizas desde el punto de vista gramatical la mds compleja
de todas» (Gavifio, 2023, p.95).

Los estudios sobre coloquialidad y oralidad se insertan en la teoria de las
variedades de la lengua o variedades de uso de la lengua, en concreto en el nivel
diafasico, donde se analizan las relaciones entre las elecciones lingiiisticas y la
situacion extralingiiistica. La propuesta inicial de Halliday, McIntosh y Strevens
(perfeccionada por Gregory y Carroll, 1978), incluia, tal como sefiala Lopez Serena
(2007), cuatro aspectos o dimensiones para delimitar los diferentes registros y estilos:
campo del discurso (tema o tépicos del discurso), modo del discurso (espontaneo,
preparado, memorizado, etc.), tono funcional del discurso (ligado a las modalidades
discursivas) y tono personal del discurso (grados de formalidad), generando dos tipos
fundamentales de estilos: formal e informal. Los estudios iniciales de la coloquialidad
en lengua espafiola ligaron la modalidad coloquial al estilo informal (cf. Seco, 1972;
Herrero, 1990; Briz, 1996, 1998). Briz, en particular, considera que el elemento
determinante, y lo que confiere identidad a este estilo, es la particularidad de la
situacién comunicativa, por lo que los rasgos situacionales (o coloquializadores)

serian los que motivan las caracteristicas del estilo coloquial (Figura 1).

7. Briz define los enunciados suspendidos como «entendidos como tales en cuanto presentan un
valor ilocutivo completo o, mas exactamente, completado en el contexto por el oyente, a diferencia de los
simples cortes en lo comunicado, de los abandonos de una construccion para empezar con otra, reinicios,
etco (1998, pag. 86), definicion en la que resalta lo ilocucionario como criterio identificador. Por otro
lado, Pérez Béjar define y clasifica los enunciados suspendidos segtin criterios sintacticos: «corresponde a
estructuras comparativas, consecutivas, condicionales, causales o respectuales truncadas. Falta el segundo
miembro, pero pervive el nexo o parte de él. Este, junto con la entonacién ascendente, constituye la
marca de la construccién». (2018, pag. 42). Seré el criterio de Pérez Béjar el que sigamos en el andlisis.
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RASGOS COLOQUIALIZADORES RASGOS PRIMARIOS DEL ESTILO COLOQUIAL

(a) relacién de igualdad (a) planificacién sobre la marcha

b) relacién vivencial de proximidad * (b) fin interpersonal

(
(c) marco discursivo familiar (c) tono informal
(

d) tematica no especializada

Figura 1. Rasgos primarios del estilo coloquial de acuerdo con los rasgos situacionales que
lo caracterizan propuestos por Briz (cf. 2010, p. 131). La relacion de igualdad (a) se refiere
a la relacién interpersonal entre los interlocutores, ya sea social (determinada por el estrato
sociocultural) o funcional (el papel o rol que cada uno desempefia en la comunicacién). La
relacién vivencial de proximidad (b) atiende al saber y al ntimero de experiencias compartidas.
El marco discursivo familiar (c) estd delimitado por la relacién de los participantes con el
espacio o lugar donde se mantiene la comunicacién. La temdtica no especializada (d) se vincula

a los temas cotidianos.

Las aportaciones de los romanistas alemanes Koch y Oesterreicher también
resultan ttiles para delimitar la coloquialidad. Su modelo (véase Koch y Oesterreicher
1990/2007) defiende que los registros lingiiisticos se sitdan a lo largo de un
continuum, polarizado entre la inmediatez (la oralidad) y la distancia comunicativa
(la escrituralidad), y que se caracteriza por un haz de valores paramétricos que
describen las diferentes condiciones comunicativas®. El polo de la distancia se
caracteriza por discursos planiﬁcados, formales y predominantemente escritos;
mientras que en el polo de la inmediatez se sitian las manifestaciones orales,
espontaneas y altamente informales, en las que los interlocutores comparten
un contexto situacional y emocional estrecho, que permite un mayor grado de
cooperacién, una comunicacién menos mediada y un menor grado de planificacion.

8. Koch y Oesterreicher plantean hasta once condiciones comunicativas (Figura 2). Sin embargo,
no conciben un inventario cerrado, sino que invitan a la proposicion (y, por ello, afiaden un etcétera al
final de la enumeracién). La condicién grado de publicidad (a) denota el carcter pablico o privado de
la interaccion, para el que resulta relevante el nimero de interlocutores y la existencia o no de publico,
asi como sus dimensiones. Por grado de familiaridad (b) hay que entender el nivel de confianza
entre los interlocutores. El grado de afectividad (c), el nivel de implicacién emocional con respecto
al interlocutor. El grado de expresividad (d) se relaciona con el nivel de implicacién emocional con
respecto a lo que se comunica. C) y d) son, por tanto, opciones de un mismo componente, a saber, el nivel
de implicacién emocional, que se regiria, asi, por esos dos elementos. El grado de anclaje comunicativo
(e) tiene que ver con la situacién y con la accién comunicativas. La condicién tipo de referencialidad (f)
alude a la posibilidad de referencializacién desde el presente comunicativo (el aqui y ahora del hablante).
La distancia (g) se entiende como medida fisica. Finalmente, grado de fijacién temdtica (k) se vincula
con el modo en que un discurso o conversacion mantiene el enfoque sobre un determinado tema. Si la
fijacion es fuerte, los textos o discursos son formales y estructurados. Si la fijacion es débil, los discursos
o conversaciones se consideran informales, con lo que el enfoque cambia constantemente.
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Son estos parametros de la situacion comunicativa los que motivan las diferentes
estrategias de verbalizacién (Figura 2).

CONDICIONES COMUNICATIVAS ESTRATEGIAS DE VERBALIZACION

(a) grado de publicidad (a) grado de contextualizacién lingiiistica
(b) grado de familiaridad o extralingiiistica

(c) grado de afectividad (b) grado de planificacién

(d) grado de expresividad (c) caracter provisional o definitivo

(e) grado de anclaje comunicativo » (d) sintaxis agregativa o integrativa etc.
(f) tipo de referencializacién

(g) distancia entre interlocutores
(
(
(
(

g

)
h) grado de cooperacién

i) caracter dialégico o monolégico
j) grado de espontaneidad

k) grado de fijacién temdtica

etc.

Figura 2. Condiciones comunicativas y estrategias de verbalizacién posibles en la distancia y

en la inmediatez comunicativas segtin Koch y Oesterreicher (1990/2007, p. 182)

Tanto Briz como Koch y Oesterreicher coinciden en poner de relieve como rasgos
definitorios de la coloquialidad la pertinencia de la relacion entre los interlocutores,
la relacién de estos con la situacién o espacio comunicativo, la libertad tematica y
la ausencia de planificacion o espontaneidad de la comunicacién. Destacamos los
conceptos de relacion vivencial de proximidady de marco discursivo familiar
de Briz porque, creemos, pueden vincularse expresamente con algunas de las
particularidades sociolégicas que atribuimos a la identidad sociolingiiistica familiar: el
amplio namero de experiencias compartidas y la relacion directa que mantienen los
participantes con el espacio y el lugar de la comunicacion, especialmente endogeno
en el caso familiar. Queda por discutir si en la conversacién familiar priman temas no
especializados y de la vida cotidiana o, por el contrario, se registran temas variados
y de distintos grados de especializacion. Entre las condiciones comunicativas del
modelo de los investigadores alemanes, el familecto se caracterizaria por un grado
elevado de muchas de las condiciones comunicativas propias de la inmediatez
comunicativa, como un amplio grado de familiaridad entre los interlocutores, un
elevado grado de implicacién emocional interpersonal (afectividad), el méximo
anclaje conversacional en la situacion, ademas de un campo relacional limitado

al hogar, inmediatez fisica de los interlocutores, dialogicidad y espontaneidad y
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alto grado de cooperacion. A diferencia del modelo de Val.Es.Co, que propone una
tematica no especializada, el modelo variacional de Koch y Oesterreicher no cierra
la puerta a la especializacién tematica, sino que evalta el grado de mantenimiento
de los temas de conversacion. Tras el analisis de los datos, discutiremos si se puede
defender el familecto como un sociolecto diferenciado y silos pardmetros propuestos
por estos dos modelos situacionales reflejan adecuadamente la particularidad del
fenémeno.

2.2. Familecto: ;una forma de comunicacion diferenciada?

En el marco de los estudios multiculturales y plurilingiies, Sendegaard (1991)
introduce el concepto de familect (familecto), con el que denota a la variedad
lingiiistica compartida por un grupo de hablantes que son miembros de una misma
familia. Sendegaard emplea el concepto para analizar el multilingliismo, no desde
una perspectiva idiolectal o sociolectal, como se venia haciendo entonces, sino como
parte de un entramado mas intimo, grupal y, sobre todo, distintivo, en el que todos
los miembros de un grupo reducido se ven lingiiisticamente implicados. Este codigo
lingtiistico crea identidad entre los miembros del grupo y los hace reconocibles
respecto a los hablantes externos. Es a raiz de trabajos como el de Sendegaard del
que parte el interés por la comunicacién intima o familiar.

En afios posteriores, la sociologia se ha interesado por la comunicacion familiar,
teniendo como objetivo averiguar qué caracteristicas sociologicas distinguen a la
familia de otros tipos de relaciones sociales (Vangelisti, 2004; Galvin et al., 2004;
Gallego Uribe, 2006) y descubriendo que la comunicacién refleja los vinculos
interpersonales entre los integrantes (Gottman y Krotoff, 1980; Levenson y Gottman,
1985)9, revela la clase y calidad de las relaciones familiares (Huston y Vangelisti,
1991) y devuelve patrones lingiiisticos que simbolizan estrategias intrafamiliares
(Canary y Stafford, 1992).

Nosotros, como lingiiistas, debemos continuar esta linea de investigacion y
explorar la variacién intralingiiistica puede ser una oportunidad para hacerlo.
Para ayudarnos a trazar una propuesta de caracterizacion lingiiistica, podemos
servirnos de trabajos previos que hayan tratado de determinar los rasgos lingiiisticos,
comunicativos y sociolégicos asociados a las interacciones verbales en el seno de

las familias. Clancy (2016) sefiala como uno de los rasgos distintivos de este tipo

9. Estos trabajos son anteriores al de Sendegaard (1991), pero debemos incluirlos por la amplia
contribucién que realizan al estudio de las relaciones de matrimonio.
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de interacciones la idiomaticidad, que se correlaciona con otros rasgos también
singulares como son la intimidad y la complicidad entre los participantes. En relacion
con esta elevada idiomaticidad, Gordon (2009) expone que cada familia tiene su
propio repertorio léxico, caracterizado por el juego lingiiistico y por la presencia
de la imitacién del lenguaje infantil. Esto podria ocurrir, como reflexionan Benitez
Burraco y Feliu-Arquiola (2024), por la influencia del habla infantil, que es la
variedad lingtiistica que desarrollan los nifios durante el proceso de adquisicion de la
lengua materna y que se caracteriza por todo tipo de simplificaciones fonoldgicas,
morfolégicas, semanticas y sintacticas (Lust, 2006; Roberts, 2013). Pero otro
factor podria ser la influencia de los estilos discursivos que adoptan los adultos que
interactian durante mucho tiempo con nifios pequefios, conocido en la literatura
como maternés o habla del cuidador (Kempe et al., 2007; Schick et al., 2022).
Finalmente, no puede olvidarse la infantilizacién inherente que conllevan, en
muchos casos, las relaciones afectivas. Gordon (2009) también destaca aspectos
como la intertextualidad y la ventrilocuizacién, que provocarian la repeticién total
o parcial de fragmentos discursivos de otros miembros de la familia con tendencia
a la imitacion de su modus loquendi.

Ademis del juego lingiiistico, el repertorio léxico propio de cada familia estaria
también marcado por la funcion identitaria, que vendria alimentada por el amplio
numero de experiencias y referencias compartidas, y por un elemento que si es
exclusivo de este grupo social, a saber, la consanguineidad, que conlleva una serie
de implicaciones biologicas y legales, ademas de sociales y culturales (Arés Muzio,
2003). Esta funcién identitaria confiere un valor idiosincrasico a la comunica-
cion, generando significados y formaciones léxicas que solo son conocidos por
los miembros de la familia (y que se reservan la opcién de compartir con los no
pertenecientes al nticleo familiar). Osovska (2019), quien ha caracterizado el léxico
de las familias alemanas, sefiala que se compone de apelativos particulares, palabras
jergales o argdticas y términos de nueva creacion, aunque generados mediante
procedimientos de formacién de palabras ya establecidos en la lengua.

En resumen, podriamos decir que en la variedad hablada familiar priman las
funciones identitaria y lidica, de modo que en los familectos se integrarian las
estrategias verbales que las familias ponen en practica para satisfacer tales funciones

comunicativas. Todas estas ideas se sintetizan en la Figura 3.
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FUNCIONES
COMUNICATIVAS

GORDON (2009)

Crancy (2016)

Osovska (2019)

Funcion identitaria

-

(a)carécter ritualizado
(b) intertextualidad y

ventrilocuizacion

(e)grado de idiomaticidad
(f) grado de intimidad
(g) grado de complicidad

(h) apelativos particulares,

palabras jergales o argéticas

Funcién ladica

(c) juego lingiiistico

(d)imitacién del habla infantil

X

(i)abundantes indicios de

juego léxico

Figura 3. Caracteristicas del discurso o habla familiar expuestas por Gordon (2009), Clancy

(2016) y Osovska (2019) en relacién con las funciones comunicativas que se le atribuyen.

2.3. Familecto: juna forma de comunicacién esotérica?

Finalmente, y en la linea también de lo apuntado en el apartado introductorio,
las caracteristicas discutidas en los dos subapartados anteriores invitan a trazar un
paralelismo entre las manifestaciones lingiisticas familiares y las interacciones
esotéricas, y en particular, las lenguas esotéricas o lenguas de tipo (en la termino-
logia de Chen et al., 2024)*. Variedades familiares y lenguas esotéricas coinciden en
el elevado grado de referencialidad extralingiiistica y de dependencia contextual,
que se relaciona con el mayor indicio de implicaturas. Benitez Burraco y Feliu
Arquiola (2024) han hecho una propuesta de caracterizacion de los familectos del
espaflol a partir de las propiedades distintivas de las lenguas esotéricas o lenguas
de tipo S. Cabe recordar que esta propuesta de caracterizacion se centra en aspectos
lingiiisticos, los mismos que analizaremos en el presente estudio, en sintonia con los
resultados que arrojan los recientes estudios de tipologia sociopolitica (cf.Chenetal.,

2024). Los familectos en nuestra lengua tendrian, asi, las siguientes caracteristicas:

NIVEL FONICO

a) Modificaciones secundarias de sonidos habituales, como la palatalizacién (por
ejemplo, chi por si).

b) Alteraciones prosédicas, como cambios en el patrén acentual (por ejemplo,
acortamientos que produzcan formas bisilabas de acentuacion llana: Miguel >

Migue).

10. Fue Givén (1979) quien comenté que cuanto mas reducido es el grupo de hablantes y més vinculos
genéticos unen a sus miembros, menos informacién transmiten y mas elementos lingiiisticos eliden
por compartir propdsitos y actividades comunes. Afiade este autor que dicha particularidad idiomatica
podria estar en el origen de las lenguas prehistoricas y que el crecimiento de las sociedades provocaria su
desnaturalizacién hacia sistemas mas flexibles e idiomaticamente més abiertos (cf. Kay, 1977).
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¢) Alteraciones de la fonotaxis habitual, en particular, el incremento de la comple-
jidad silabica (como en sip por sf) o del niimero de silabas mediante ampliacién
silabica o reduplicacién (por ejemplo, vayavaya por vaya con valor enfatico).
d) Juegos fonicos en general: aliteraciones, rimas, paronomasias, etc. (por ejemplo,

en expresiones como hola, caracola o de nada, monada).

NIVEL MORFOLOGICO

a) Procesos derivativos como el empleo frecuente de sufijos apreciativos y de
prefijos intensivos (por ejemplo, fotaza o me requetechifla); sufijos propios del
lenguaje juvenil (por ejemplo, careto), propios de dmbitos especializados (por
ejemplo, mamitis) o de creacién propia; o sufijos propios de la lengua general
con bases inesperadas (por ejemplo, peinaje para designar la accion de peinar
o dormicién para la accién de dormir).

b) Compuestos de nueva creacién (por ejemplo, posamdvil, cagarrisas).

¢) Empleo de formas irregulares (por ejemplo, extensién del sufijo culto -érrimo
a casos donde no es esperable, como en malérrimo).

d) Usos no habituales del género y el nimero gramaticales, como el empleo del

masculino despectivo o desmerecedor (por ejemplo, coso o palabro).

NIVEL SINTACTICO

a) Orden de constituyentes variado, distinto de SVO, por razones que no sean las
puramente informativas (por ejemplo, Viene Maria tarde).

b) Formacién de interrogativas in situ (por ejemplo, sHas comido qué?).

¢) Construcciones con funcién antipasiva (por ejemplo, Juan aprovecha tu
propuesta > Juan se aprovecha de tu propuesta).

d) Cambios de diétesis sin marca (por ejemplo, Los garbanzos congelan bien).

e) Predominio de las oraciones simples sobre las complejas (por ejemplo, Mi amigo
vino ayer. Se llama Juan, frente a Mi amigo, que se llama Juan, vino ayer).

f) Preferencia por la yuxtaposicién (por ejemplo, Voy a abrir la ventana, hace
calor frente a Voy a abrir la ventana porque hace calor).

NIVEL LEXICO

a) Combinaciones léxicas poco frecuentes (por ejemplo, alteracién de asociaciones
léxicas habituales, como rebanada de queso o loncha de pan en lugar de
rebanada de pan o loncha de queso).

b) Uso de modismos, especialmente frases hechas de creacion propia y significado

solo accesible para los miembros de la unidad familiar.

RSEL 55/2 - 2025 - pp.37-70 * DOI: https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.2



50 MARIA ALCEDO-ORTIZ, BARBARA MARQUETA-GRACIA Y ANTONIO BENITEZ-BURRACO

c) Palabras de uso general que se emplean con un significado idiosincrésico (por
ejemplo, el huevo para referirse a un coche).
d) Presencia de marcas diasistematicas: coloquialismos, dialectalismos.
e) Presencia de apodos e hipocoristicos (por ejemplo, el tete para el hermano,
yayo o yaya para los abuelos).

3. METODOLOGIA Y CORPUS

3.1. Metodologia

Estudiar la comunicacién familiar conlleva varios desafios, como el hecho de
que los sistemas familiares no son fijos, sino que evolucionan a través del tiempo (es
decir, cuentan con etapas de desarrollo); o que sus miembros son de diferente nivel
sociocultural y mantienen relaciones diferentes entre ellos (es decir, cuentan con
diferentes diadas constitutivas). Todo ello, sumado a los contextos tan privados en
los que ocurren las interacciones, dificulta la obtencién y la interpretacion de los
datos. Para evitar la paradoja del observador y tomar muestras ain mas naturales,
se ha encargado a un miembro de cada familia realizar las grabaciones, quedando
a su criterio decidir cudndo comunicar al resto de integrantes la participacion en el
estudio. Solo se han aceptado a las familias que han manifestado su consentimiento
expreso de participar en el estudio.

La recogida de muestras se ha llevado a cabo mediante un dispositivo digital,
generalmente un teléfono mévil, que permite grabar audios durante un periodo
de tiempo prolongado y que fue colocado de modo que no restringiera la entrada
de audio. Se ha grabado durante periodos prolongados en diferentes momentos del
dia (en general, cuando el volumen de temas de conversacién era mayor) y prefe-
riblemente a las mismas personas. Los intervinientes son quienes comparten un
parentesco cercano y conviven desde hace tiempo. No se han grabado conversaciones
en las que participaran nifios menores de 8-10 afios para evitar las interferencias
con el lenguaje infantil. De los intervinientes se han solicitado una serie de datos
de interés sociolingtiistico, asi como una relacién de términos que consideraran
idiosincrasicos de su unidad familiar. En caso de padres divorciados, se ha escogido
un solo nucleo familiar.

La transcripcién de los datos se ha realizado en dos pasos. Primero, se ha
hecho una transcripcion automatica mediante un programa de reconocimiento

de voz (https://github.com/mario-casado-m/whisper-webmaus). Seguidamente,
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la transcripcion ha sido revisada ortografica y gramaticalmente para corregir los
previsibles errores cometidos por el programa. A la transcripcion se han afiadido
comentarios sobre aspectos paralingiiisticos y contextuales de interés, con objeto
de entender mejor el sentido de las interacciones. Conviene aclarar que no se ha
seguido un sistema de transcripcién fonolégico, pues los rasgos que nos interesaba
comprobar son perfectamente representables con una transcripcién ortografica
convencional, como las del grupo Val.Es.Co (Briz et al. 2002). El sistema seguido

para anotar los elementos extralingiiisticos mas habituales puede consultarse en

la Tabla 1.

Paréntesis () Sefialan acciones que realizan los intervinientes y que ayudan a entender

la comunicacién.

Corchetes | ] Reconstruyen enunciados dificiles de comprender por la presencia de

ruido externo en la grabacion.

Equis xxxx Fragmentos incomprensibles en los audios

Negrita Describen el contexto situacional.

Cursiva+paréntesis Explican referentes concretos.

Comillas Sefialan el estilo directo o indirecto cuando el nimero de enunciadores.
Asteriscos Especifican algtn hecho puntual y significativo del discurso.

Tabla 1. Sistema de anotacién utilizado para comentar aspectos extralingiiisticos en el corpus.

3.2. Corpus

Debido al caracter de estudio preliminar o piloto, el corpus se ha conformado a
partir de solo cinco familias, pertenecientes al drea metropolitana de Sevilla, a las que
se pidioé que grabaran sus conversaciones durante cinco momentos diferentes del dia
y por periodos de aproximadamente veinte minutos (por grabacién), procurando
recoger, en la medida de lo posible, conversaciones completas.

La primera familia se compone de tres miembros: el padre (57 afios), la madre
(60 afios) y una hija de 23 afios. La madre y la hija poseen estudios universitarios,
mientras que el padre posee estudios de grado medio. Su situacién econémica es
media-alta y viven en la localidad de Gines (Sevilla).

La segunda familia se compone de cuatro miembros, aunque solo tres de ellos
aparecen en las muestras, ya que el hermano mayor se emancip6 hace un afio.
Estos son: el padre (58 afios), la madre (55 afios) y el hijo menor (23 afios). Todos
poseen estudios universitarios y su situacion econdémica es media-alta. Viven en
la localidad de Dos Hermanas (Sevilla).
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En la tercera familia los padres estin divorciados, por lo que solo se han recopilado
grabaciones de uno de los ntcleos familiares, el del padre, por eleccion del contacto.
El nticleo familiar paterno se compone del padre (60 afios), una hija (23 afios) y un
hijo (20) afios. Tanto padre como hija tienen estudios universitarios, el hijo atin los
cursa. Su situacién econdmica es media-alta y viven en Gines (Sevilla).

La cuarta familia se compone de cuatro miembros: el padre (59 afios), la madre
(56 afios), la hija mayor (23 afios) y la hija menor (20 afios). Todas poseen estudios
universitarios, mientras que el padre cuenta con un grado medio. Tienen una
situacién econémica medio-alta y viven en la localidad de Gines (Sevilla).

La quinta familia esta formada por cuatro personas: el padre (57 afios), la madre
(55afios), el hijo mayor (28 afios) y el hijo menor (26 afios). El hijo mayor ya se ha
emancipado, pero frecuenta el hogar familiar. Los dos hijos cuentan con estudios
universitarios. El padre tiene estudios de grado medio y la madre, la formacién

basica obligatoria. Su nivel de renta es medio-alto y residen en Gines (Sevilla).

4. RESULTADOS Y ANALISIS

Al inicio del articulo, anticipabamos que el objetivo de analisis del corpus
consiste en determinar si este presenta elementos que permitan caracterizar el
sociolecto como una variedad lingiiistica distintiva y si, por otra parte, estos rasgos
se corresponden con los que se asocian a las lenguas esotéricas.

Los resultados, como se ha venido advirtiendo, se presentaran divididos por
planos o niveles de la lengua. Los ejemplos extraidos del corpus se sefialaran de
forma numerada y en cursiva. Al final de la cita se indicara la familia (F) a la que
pertenece, numerada del 1 al 5y la conversacion de la que se ha extraido, también
numerada del 1 al 5. Asi, una cita extraida de la primera familia y de la tercera

conversacion se indicara como F1-3.

4.1. Nivel fonico

No hay muestras de variacion diatopica ni diastratica en la pronunciacion de las
palabras, sino que obedecen a la variedad meridional y andaluza y, en concreto, a
la sevillana. La ausencia de cambios en la pronunciacién de vocales y consonantes,
debilitamientos y pérdidas de sonidos, adiciones o metatesis fonematicas que
se alejen de la norma dialectal indica que las familias se mueven en un registro
sociocultural medio-elevado, acorde con su nivel de estudios y economia familiar.

El recurso de la repeticion estd muy extendido y parece emplearse con distintas
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intenciones, desde la atenuacion, hasta la intensificacion, el énfasis o la aclaracion.
Encontramos un caso claro de asimilacién contextual (3) y dos ejemplos de alteracién
de la fonotaxis habitual (1, 2), aunque parecen ser puntuales y consecuencia de la

rapidez e instantaneidad del contexto enunciativo.

(1) FAT[08:51.320 —> 08:56.320] Yo llevo los ter-nedores, llevo los platos y llevo
los vasos. F3-1

(2) DAU[05:44.240 —> 05:46.240] A ver, suena un poco entre el cacahuate. F3-2

(3) DAU[08:10.320 —> 08:12.320] Pon (pues), ponlo. F3-2

En el nivel fonolégico, destacan dos elementos poco frecuentes en otros corpus
orales y que no se han contemplado como rasgos del espaiiol coloquial, ni se han
planteado en el protocolo de rasgos esotéricos. Uno de ellos es la presencia de una
especie de sonido gutural agudo (marcado como *ruidos®) que realizan el padre y
la hija de la familia 1 y que llama la atencién por no ser ningun tipo de fonema del
espafol, pero que, sin duda, lo emplean con un claro significado conversacional y
quizas idiomético (4). El otro fenémeno afecta a la prosodia y consiste en la variacién
puntual de la entonacién declarativa a una de tipo musical, que interpretamos
como indicador de buen humor y de buena relacion entre los miembros, marcado

como *canta* (46).

(4) DAU[00:43.380 —> 00:44.500] Ayer di un paseo.
DAU[01:13.400 > 01.16.500] *ruidos*
FAT[o1:17.400 —> 01:17.500] *ruidos*
DAU[01:18.400 --> 01:27.500] *ruidos*

F1-3

Llama la atencién el abundante nimero de onomatopeyas, pues no son unas

categorias léxicas frecuentes en espafol y su uso suele asociarse en la lengua con el

habla infantil. Sin embargo, tienen una notable representacion en nuestro corpus.

(5) MOT[02:15.480 --> 02:18.620] Salen unos filos cuadrados. Porque las pongo en
la bandeja y eso lo pongo en la harina. Y en la harina hago asi y ahora crack

crack crack crack. F2-5

(6)  FAT[00:11.020 --> 00:55.200] A mi cuando xxx de eso xxx, que de vez en cuando

hacen pipipin pipipin. F3-5
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(7) FAT[14:58.960 --> 15:10.340] Buam, bu, buam, bum, fum, fum, fum, pan
rallado, chucuchii chucuchi, chucuchi, vuelta, chuchuchi, chuchuchi,
chucuchu, vuelta. Mama chucuchucuchucuchum, harina, trucutrucutrum.

Y como mamid iba mas rapida que yo... F2-5

4.2. Nivel morfologico

En la morfologia flexiva no se observan ejemplos desligados de la norma
coloquial, ya que las discordancias relativas al género, al nimero, a la flexién
temporal, modal o aspectual y a la flexion de caso son habituales y propias de la
inmediatez y la falta de planificacién discursiva. Lo que si resulta llamativo es la
descompensacién evidente entre familias, llegando a haber una diferencia del 21,9%
entre la familia con menos irregularidad flexiva (9,9% del total) y la familia con
una irregularidad flexiva mayor (31,8% del total). Este resultado podria evidencia
una diferencia de tipo diastratico. Si se quisiera argumentar que es el contexto
familiar el causante de tanta vacilacion e irregularidad, tendriamos que contrastar
los datos de las familias y de los miembros con otras muestras de conversaciones
informales con conocidos y desconocidos, para advertir si cometen la misma
cantidad de irregularidades flexivas. De esta forma, se podria argumentar que la
vacilacién de la morfologia flexiva es un rasgo mas frecuente en el familecto y
sus causas podrian deberse a la relajacién del lenguaje en el contexto familiar y
al interés por la transmisién del contenido a expensas de la composicionalidad.

En la morfologia derivativa, los mecanismos de derivacion y de composicién
resultan rentables para generar nuevas formas Iéxicas y neologismos en espafiol. En
el corpus destaca la derivacion superlativa en los padres asociada al lenguaje o argot
juvenil (cf. Montero Curiel, 2011), como resultado de la confluencia de miembros
de diferente nivel sociocultural (§1); asi como la abundante presencia de sufijos
apreciativos, que se adicionan a cualquier categoria léxica y en cualquier contexto
y condicién, p.e. sobre el primer elemento del compuesto (16) o en concordancia

con el sustantivo sufijado (13-15).

(8) FAT[o07:37.040 --> 07:39.040] Y lo que pas el miércoles no lo entiendo, porque

en el ajarafe habia un atascén también de narices. F2-5

(9) MOT[o1:58.040 —> 01:59.520] A mi me pasa eso con las migas. Las migas me

encantan, pero es una tapita. Como me coma un platazo ya me satura. F2-4
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(16)

MOT[03:22.480 --> 03:26.940] El empanado queda siper crunchy. F2-5
SON[o01:26.000 --> 01:28.340] Porque eso en verdad es sanote, (eh?F2-4
DAU[03:54.000 —-> 03:57.980] Alli hay un pueblucho. F1-4

FAT[04:32.200 —> 04:38.200] Se estara tomando su cafelito antes de entrar en
su pisito... turistiquito. F1-1

DAU[21:23.900 --> 21:27.260] Tengo ganas de coger un poquito de solito. FI1-5

FAT[14:04.180 —> 14:05.700] Un bafio, eso, en la piscina no. Y luego la parte
que llega hasta el naranjo de la casetilla, hacer ahi una especie de cuartito gran-
decito. F3-5

FAT[14:12.160 > 14:13.160) Ya empieza el jamoncito-York, luegoa la plancha...
F4-1

Otra categoria interesante en relacién con la sufijacién, y contemplada en la

caracterizacion del familecto, es la presencia de sufijos con bases inesperadas, que

genera derivados sobre formas ya coloquiales (22-23), juego léxico (17) y formas

morfolégicas no previsibles segtin las reglas morfolégicas del espafiol (18-21).

En particular, destaca la aparicion de una suerte de concordancia entre sufijos

apreciativos (pisito turistiquito, un poquito de solito, cuartito grandecito), que

podria englobarse en la categoria de lo que Bajo Pérez (2020) denomina morfo-

logia excéntrica, y que posiblemente constituye, a diferencia del uso regular de

la derivacién apreciativa, y al igual que formaciones como soledosa (17) o coque-

tamen (20), una particularidad del familecto respecto a la variedad coloquial, por

su marcado caracter ludico y presumiblemente irénico.

(17)
(18)
(19)
(20)
(21)

21

(22)

RSEL 55/2 -

DAU[02:35.680 --> 02:37.920] En la soledad mas soledosa. FI-2
SON[03:48.500 --> 03:49.500] ¢ Tan levatorizado?. F2-1

FAT[ 13:54.960 —> 13:55.960] (El kebaquero? (Y ha cerrado el bar?. F2-2
MOT[ 14:26.260 --> 14:27.820] Croquetamen. F2-5

SON[00:56.000 --> 01:02.000] Que dicen que en Espaiia, por lo visto, estaba

prohibida y no se pudo pintar cocheres. F5-2

DAU[03:59.540 ——> 04:02.540 Juan es igual, mira. Tiene un napion. FI1-2
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SON[02:09.960 --> 02:14.720] Cuando os ponéis un cacharraco de salmorejo ahi

con 20 cosas, a mi me parece también un poco desagradable. F2-4

La parte mds interesante del analisis del plano morfolégico radica en la notable

cantidad de compuestos neolégicos, que se puede defender como producto del juego

léxico entre los integrantes de las familias. La composicién es un procedimiento

de formacién de palabras considerado poco productivo en espaiiol (Val Alvaro,

1999, p. 4759), por lo que una presencia tan significativa podria ser un indicador

sociolectal. Cabria realizar un analisis mas pormenorizado de estos neologismos, ya

que los limites entre las palabras compuestas y otras estructuras gramaticales como

las locuciones, las voces prefijadas y las construcciones en aposicién son polémicos

(Marqueta, 2017; 2022).

(24)

FAT([20:33.200 > 20:34.200] Ya se han ido los ojos.
DAU[20:34.200 -> 20:34.200}¢ Qué?
FAT[20:35.200 —> 20:37.200] Los hombres ojo. FI-1

DAU[05:18.360 --> 05:22.560] Las pizzas estin muy buenas

y no estan tan caras, tipo es precio pizza. F1-3
FAT[06:21.600 —> 06:24.660] ¢{No habia palitos remuevecrepes?. F1-3

MOT[11:19.120 --> 11:21.120] Da igual que me lo digas.

LEl viejo joven quién es?. F2-3

FAT[03:42.940 —> 03:44.900] Bueno, si ti ya tienes que medio-empezar el viaje.
T te vas el lunes. F2-4

DAU[07:01.040 -> 07:04.540] ¢El loro grande? Eh, el papagayo-guacamayo.
Es que, no, hemos buscado papagayo. F3-2

SIS[13:22.080 > 13:44.380] Y dice que a lo mejor en toda la noche habian

puesto nada mas que musica Erasmus. F4-2

SON[o05:11.980 —> 05:12.980] El cura narco. F5-2

4.3. Nivel sintdctico

En el plano sintactico se comprueba que la creencia de que la sintaxis del espafiol

coloquial es sencilla y poco refinada es infundada (§2.1), pues se observan numerosas

subordinadas y diversidad de construcciones. El plano sintactico es posiblemente
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el que mas similitudes guarda con el estilo coloquial, como asi notifican los casos
de anacolutos (32), de enunciados suspendidos (33), de variedad de 6rdenes de
constituyentes (34-35), la variedad de funciones de los nexos coordinantes y
subordinantes (36), la concatenacién sintactica (37), la sintaxis parcelada (38) y

los usos de la deixis personal y la impersonalizacién de la primera y la segunda

personas (39).

(32) FAT[07:26.880 --> 07:28.960] O sea, Haku no creo que sea capaz de cogerla.
Extrafamente. No, porque cuando ya era chica se fue tirado para ella.

A no ser que fuera una lagartija. Con la cabeza y cuando le xxx, eh, eh, toqué. F3-5

(33) FAT[11:53.040 —> 11:55.040] Que por la mafiana los seméforos los vas pillando
todos en verde. Y habia tal cantidad de coches metidos en la avenida La Paz...
Luego, ya una vez llegues al hotel NH, ahi ya no hubo atasco. Y, curiosamente,

en todo lo que era avenida San Pablo tampoco. F2-5

(34) FAT{04:11.200 —> 04:16.660] Yo el jueves no hay problema porque yo me voy

por la mafana, pero vengo aqui a comer y después llevo a mamad a la consulta. F2-4

(35) FAT[00:20.720 --> 00:35.620] Mam4, gel de baiio, hay que comprar. Nescafé,
bote grande, mds grande que este, hay que comprar 3x2. Titi, yogures, hay

que comprar 3x2, Activia. F2-2

(36) FAT[06:55.960 —> 06:57.900] y después coches de flota yo no quiero y me gusta

saber de dénde viene el coche, ¢sabes?. F'4-4

(37) FAT[17:50.380 -> 17:57.640] Como yo espere el domingo, la comida, para
cuando yo llame el sabado para reservar para el domingo, no queda un puto

sitio para comer. Si, ademas, encima es pequefio. F'2-5

(38) MOT[14:20.720 > 14:24.480] El pan lo estin haciendo ahora. Por la tarde no
trabajan y ahora hacen la masa de pan y a las 8 de la manana estd el pan

hecho, pero los panaderos trabajan de noche. F2-1

(39) FAT[03:14.760 --> 03:40.640] Hombre ha, bueno, antes de venir para acé a las

cinco o a las seis que se llamé. F3-1

De los rasgos esotéricos previstos se observan ejemplos de interrogativas in situ
(40) y de construcciones antipasivas (41). Como rasgos novedosos, se hallan casos de
cambio de la di4tesis verbal (42) y de elisién de categorias funcionales (43), aunque
haria falta un estudio exhaustivo comparado para descartar la presencia de estos

rasgos en el lenguaje coloquial.

RSEL 55/2 - 2025 - pp.37-70 * DOI: https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.2



58 MARIA ALCEDO-ORTIZ, BARBARA MARQUETA-GRACIA Y ANTONIO BENITEZ-BURRACO

(40) MOT[19:00.580 --> 19:12.380] ¢ Y @ Dos Hermanas por dénde, Maria? {Por la

universidad xxx para delante?. F1-5

(41) FAT[19:51.460 —-> 19:55.500] Un miércoles yo podria comerme mi ment

ejecutivo si no vengo a casa. F'2-5

(42) FAT[04:00.440 —> 04:20.720] Habia una sefiora del otro, de la calle, esta abajo,

de Castilleja, quejandose cdmo estd aparcado el coche."F3-5
(43) MOT[15:05.120 —> 15:07.120] Un pedazo o castillo. F1-4

(44) FAT[17:40.600 --> 17:46.360] Madre compré el sabado una berenjena para hacerla

frita. Ahi estd muerta o risa. F1-2

4.4. Nivel léxico

El plano léxico es, junto con el morfolégico, el mas rentable para observar
diferencias con respecto al espafol coloquial. De las caracteristicas planteadas por
Gavifio (2023) solo se registran el uso de proformas o palabras comodin (guay,
hacer, coger, hombre, eso, etc.) y de redundancias léxicas (45, 46).

(45) MOT[12:30.660 —> 12:35.320] Yo digo, hoy no hablo con ella, vamos. Llevo toda

la... La semana pasada no la vi en toda la semana. Y esta semana... F4-3

(46) DAU[02:26.200 --> 02:32.200] *canta® Esos dos llevan los mismos botines en los

pies. F1-1

Como era de esperar, la mayoria de vocativos empleados designan el rol familiar que
sustenta cada miembro de la familia (mamd, papd, madre, padre, hija, nifio). Entre
los hipocoristicos registrados se observan nombres propios con sufijacién apreciativa
(Carlitos, Anita), habituales para mostrar afectividad; apellidos determinados (el

Ramirez) y motes de origen idiosincrasico (Manona, boli, lil, Juan)‘z.

11. Como indica Bogard, este es un comportamiento sintactico en el que el verbo ya no es capaz
de proyectar la funcién de objeto, al igual que sucede con las construcciones pasivas y anticausativas,
de ahi el estatus de oracién intransitiva (1999, p. 306)

12. Todos los apodos cuentan con una amplia trayectoria de uso y nacen de anécdotas familiares
concretas que sus miembros reconocen. Manona es un compuesto procedente del sintagma mamd
Lola, resultado de la sincopa de la vocal final de mamd y de la lateralizacién de la bilabial nasal tras
desaparecer la alveolar liquida; todo ello como consecuencia de la dificultad de pronunciacién del habla
infantil. Boli procede de acortar el sustantivo derivado bolilla, con el que la familia apodé a uno de
sus miembros debido a sus caracteristicas fisicas en un momento concreto. Lil es una abreviatura del
inglés little (pequefio) con la que se hace referencia a la estatura o edad de una persona; en el caso de esta
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(47) DAU[04:50.700 —-> 04:52.940] Nada, padre, te haces el cojo o algo. F4-1

(48) FAT[17:40.600 > 17:46.360] Madre compré el sabado una berenjena para

hacerla frita. Ahi estd muerta risa. F'1-2

(49) FAT[01:24.400 —> 01:30.500] { Y hoy no tendras nada para esta tarde, no, hija?
F1-8FAT[01:24.400 --> 01:30.500] ;Y hoy no tendrds nada para esta tarde,

no, hija?

(50) FAT[o1:35.900 > 01:41.520] Era a partir del 15, pero es el cumple de Carlitos y lo

he rechazado hasta el 16. Que el dia 15, creo que cae en sibado, {puede ser? F'3-3

(51) FAT[08:01.580 —> 08:03.580] T, cuando te pones asi, Anita, a mirar te falta
un papagayo aqui, ¢eh?, y una pata de palo. F3-3

(52) FAT[04:48.260 —> 04:59.780] En realidad se ha sentado dos veces pero bueno, yo
después de leer, legalmente, no tiene por qué devolverme nada. Aunque después de

Manona deberia sacar los dos tltimos dos afios de cuentas del Corte inglés. F3-1
(53) MOT[06:49.120 --> 06:51.120] Qué fallo ha tenido hoy el Ramirez. F2-3
(54) FAT[00:28.680 --> 00:29.120] Ea, boli. Para ti y para Pablo. F2-5

MOT[16:08. 20 --> 16:10. 80] ¢Lil, que vas a querer para tu cumple, eso? Que
55 4 9 q q P P

se acercan dias. F4-1
(56) DAU[08:27.200 --> 08:29.200] iJuan, viento!. F1-1

(57) FAT{09:33.860 —> 09:34.520] Qué asco, Juan. Queso caliente. F1-3

El corpus abunda en dialectalismos (58-59) y extranjerismos (60-61), que reflejan
las marcas sociolingiiisticas de los hablantes. La comunicacion se empapa de formas
infantiles (62-65), de léxico afectivo (66-69), pero también de expresiones juveniles,
especialmente entre los padres (70-74) y de tecnicismos (75-79). Esto es una prueba
fiel de que en la conversacion familiar convergen muchos tipos de argots distintos,
resultado natural de la variedad de perfiles que conviven en el hogar familiar.
Dentro del léxico soez, se observan palabras malsonantes, empleadas a modo de
queja personal (80) o dirigidas con intencién hiriente a personas externas al nticleo

familiar, pero nunca a otros miembros (81).

familia, para describir a uno de sus miembros. Juan es un nombre propio que reconocemos como mote,
porque es usado indistintamente por la hija y el padre de la Familia 1. Su origen se encuentra en uno de
los personajes del carnaval de Cadiz, que la familia asumi6 para nombrarse entre si.
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MOT][03:00.500 --> 03:10.500] Va stiper bien el aceite del arbol del té para la tifia,

¢eh? Pero vamos, se te ha quedado el cuello despeluchado entero, ¢eh? F2-1

FAT[01:38.440 —-> 01:53.760] Pues preparale un cubo, un poquito, un palaustre,
con un poquito de agua, lo pones liquido, pero no cardivache, cardivache,
sino liquido. F5-3

MOT([03:22.480 —> 03:26.940] El empanado queda stiper crunchy. F2-5
DAU[03:40.180 —> 03:41.840] Los homeless, claro, eso. F3-4
FAT[13:38.940 > 13:39.940] Voy a hacer un pis. F3-4

DAU[12:50.780 --> 12:52.660] Uy, me he tirado un pedo horrible, Lil. Voy a
bajar aqui porque es horrible. F4-3

DAU[ 10:52.420 —> 10:52.940] Esta repe, éeh?, éme cambias el cromo?

MOT[10:53.980 --> 10:54.340] Esté repe. Quiere otro cromo.» F4-4

MOT[06:12.540 > 06:21.540] Nadie quiere quitarle el chupe. Yo, como no lo

quise... Y ustedes tampoco. Pues nada. Pero... F5-4

MOT[04:25.000 —-> 04:30.980] ¢”Feos™? A ver, {qué quiere mi nifia?, {Un
peluche? F1-4

MOT[05:16.120 - 05:18.120] No, del pan y de otras cosas, carifto. F2-3
MOT[ 13:28.180 --> 13:37.780] Te quiero, Antonio. F2-5

DAU[05:13.160 —> 05:20.780] Espérate, Haku, vente para acd, cariio mio. Que ya

ha puesto papi esto, porque vamos. .. De verdad, como es, ¢eh? F3-3
MOT{06:11.180 —> 06:22.240] i"Organicé a Maria!” Es una mdquina. F2-4

FAT[06:39.040 —> 06:41.040] Yo lo que te digo es que el otro dia para salir hacia
la Avenida de la Paz, la zona esta de aqui de Montequinto, el seméforo y todo

el rollo estaba de coches...a lo bestia. F2-5
FAT[06:55.040 —> 06:57.040. Ya iba con un mogollén de coches. F2-5
FAT[08:19.040 —> 08:37.040] Se pone a reventar. F2-5

FAT[03:21.280 —> 03:23.100] ...l artilugio. ¢ A qué hora llegé el nota?. F3-3
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(75)

FAT[12:18.180 --> 12:24.020] Estamos utilizando tres nada mas, porque el que
tengo de almendrodo, hay quitar esa parte seca. Y tenemos... Y riego porcote
también. Son seis y tenemos tres. Entonces, utilizaba cinco como maximo y...
Entonces, si yo pongo uno de electrovdlvulas como un circuito, donde tengo

unos dispersores de estos tipicos de invernadero que hace...riegan... F3-5

FAT[00:00.000 --> 00:22.720] Si est4 bien asentado, el rasillén no lo puede poner
apoyado en dos puntos ahi, sino que eso tiene que estar una capa de mezcla, el
rasillén encima asentado en toda la mezcla. Y luego encima del rasillon tiene
que haber otra capa de pegamento de mezcla de mortero para poner la placa

encima. F5-3

SON[06:30.040 --> 06:32.040] Que hizo una especie de tijereta de pico xxx, (te
acuerdas?. F5-1

SON[06:50.040 ——> 06:52.040] y ahora est tarde, me voy a ir para all, porque

tengo que dejarle preparado los tres premarcos de las puertas a este hombre. F5-3

BRO[01:18.360 > 01:29.860] Que lo del otro dia que era toda la torre de cemento,
primero, que lleva mucho cemento, que es un conazo prepararlo, simplemente, no
es que valga dinero, pero es un cofazo prepararlo. Y segundo, se ha cuarteado.
F5-3

FAT[03:55.240 > 03:58.240] {Qué dices? Y antes pusimos papagayo y estaba
ahi. No tiene ni puta idea. F3-2

FAT[01:34.260 --> 01:54.180] Pero vamos a ver, como te digo, no es solo aqui.
Es que lo que te estaba diciendo, lo que mas me toca las narices... Es que los
que mas caros cobran es la iglesia. Eso me toca los huevos. O sea, vas a Roma

y te cuesta dinero... F'4-1

Son especialmente relevantes los casos de juego léxico que emplean procedimientos

como la metafora (82), la paronomasia (83-85), la tautologia (86), la hipérbole (87),

y la antitesis (88), entre otros. Los casos de juego léxico conviven con los usos

idiosincrasicos (89-93), configurando dos exponentes muy claros de la representacién

del juego
(82)

RSEL 55/2 -

léxico y de la funcién identitaria.

DAU[14:13.200 --> 14:15.200] iMe estoy mojando por aqui! (Se recuesta en el
hombro de su padre)
FAT[ 14:17.200 —> 14:19.200] ;Yo que soy? ;Un sofd?. F1-1
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(83) FAT[11:01.280 —> 11:04.260] sLa codicia qué es, una inflamacién del codo?.
Fi1-2

(84) DAU[07:08.060 —> 07:09.320] El ingeniero usa el ingenio. F3-3

(85) FAT[11:10.200 —> 11:13.200] Juan, los chinos vuelven. Estdn mal orientados.
DAU[11:16.200 —> 11:21.200] Pues es gracioso porque vienen del Oriente.

Deberian estar orientados. F1-1

(86) DAU[05:21.200 --> 05:28.200] {Y por qué no han puesto a las tiendas Yellow

Banana? Porque las bananas son yellows. F1-1

(87) DAU[17:55.600 —> 18:00.360] Mids frito no. Ya esto ha sido el frito del dia
FAT[18:01.600 —> 18:02.360] El stiper frito. F1-2

(88) FAT[12:12.940 —-> 12:13.940] Bueno, en principio... vamos a tomar por aqui.

En principio y en final, porque no vamos a (quedar). F3-4
(89) FAT[07:13.040 --> 07:25.040] Va a darme un maje. F2-5

(90) FAT[03:47.680 --> 03:54.220] Si, le meten a todo. Mira ahi se ha dejado una mesa

y no se ha parado. Nos habra visto cara de monguel. F1-3

(91) DAU[12:00.620 —> 12:02.860] Si. Donde tenemos la... La selva. La selva de
Haku.
FAT [12:04.860 ——> 12:05.640] La selva de Haku. F3-5

(92) SON[17:42.960 —> 17:44.960] Un piripiropi, un piripiropi. F2-2

(93) SON[00:00.000 --> 00:03.100)] La pinga me tula

MOT[00:03.000 > 00:05.100] La pinga me tula. F2-3

5. DISCUSION

Tras revisar los datos lingiiisticos del corpus elaborado, concluimos que las
evidencias acumuladas permiten avalar la hipotesis de que el familecto debe
entenderse como una variedad sociolingiiistica diferenciada. A ello contribuye el
hecho de que la familia es un contexto suficientemente distintivo. Las interacciones
en el seno familiar son muy diferentes a las que se observan en el resto de interacciones
informales, ya que entre los miembros de la familia no hay una relacién social
o funcional de igualdad que si se da entre los interlocutores de una interaccién
informal, sino una jerarquia, que provoca, por ejemplo, que se prescinda de insultos,

palabras malsonantes con uso despectivo, faltas de respeto entre los miembros o de
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un léxico grosero o soez. La unidad social se preserva, ademas, mediante codigos
diferentes a los de otros grupos informales (funciones identitaria y lddica) y la
complicidad se canaliza a través de otras estructuras y funciones lingiiisticas (p.e.
aspectos psicosociales de importancia en otras interacciones informales, como la
imagen o el posicionamiento, quedan al margen en el caso de los familectos)®.
Al mismo tiempo, hemos observado que no siempre los rasgos encontrados coinciden
con los previstos por Benitez-Burraco y Feliu-Arquiola (2024). Esta circunstancia
no significa tanto que el familecto no sea una forma de interaccion esotérica, sino,
mas bien, que no es tan sencillo hacer una traslacion de fenémenos de interés para
el estudio de la variacién tipolégica de las lenguas al estudio de la variacién de una
lengua en particular.

Observamos que el nivel fénico es el que menos coincide con los rasgos esperables
del familecto segtn la propuesta de Benitez-Burraco y Feliu-Arquiola. No se
observan casos intencionados de modificaciones secundarias de sonidos habituales,
ni de alteraciones prosédicas o de la fonotaxis habitual. Algunos de los ejemplos de
juego léxico si que emplean estrategias fénicas como rimas (soledad soledosa) o
paronomasias (oriente, orientados). Sin embargo, no cabe descartar que algunos
de los fenémenos no atestiguados aparezcan en futuras grabaciones familiares, ya
que, si atendemos a nuestra intuicion como hablantes, es muy posible que los hijos
sobre todo acudan a palatalizaciones (chi por si) o a formas silabicas complejas
(sip por si) como una estrategia de infantilizar su discurso (§2.2), a veces con
fines ilocutivos concretos. En contrapartida, si hemos observados usos fonolégicos
y entonativos distintivos que no se habian contemplado en la propuesta inicial.

Junto con el morfolégico, es en el plano léxico en el que se observan mas
diferencias con respecto al espafiol coloquial. Ademads, aqui si se encuentran
muchas de las caracteristicas previstas para los familectos en la propuesta de
Benitez-Burraco y Feliu-Arquiola, pero también observados por otros autores que
se han ocupado del estudio de las variedades familiares: compuestos neolégicos,
sufijacion apreciativa excéntrica, superlacién tipica del lenguaje juvenil, vocativos
afectuosos, apelativos particulares, sufijos aplicados a bases inesperadas, o modismos
y palabras con significado idiosincrasico. Comprobamos que los mecanismos de
creacion léxica utilizados en el caso de los nicleos familiares son distintos a los
habituales en el espafiol coloquial (composicién frente a derivacién, abundancia

de juegos fénicos y léxicos de diferente tipo). Al mismo tiempo, los significados

13. Cf. Calsamiglia y Tus6n, 2001 para mas informacion.

RSEL 55/2 - 2025 - pp.37-70 * DOI: https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.2



64 MARIA ALCEDO-ORTIZ, BARBARA MARQUETA-GRACIA Y ANTONIO BENITEZ-BURRACO

idiosincrasicos casan con la escasa transparencia semantica y el elevado grado de
idiomaticidad habituales en las lenguas esotéricas, ademas de sugerir una fuerte
intimidad y complicidad, en la linea de lo apuntado por Clancy (2016). En relacién
con la imitacién del habla infantil (vid. Gordon, 2009), se observan formas propias
de este tipo de lenguaje, usadas tanto por los hijos como por los padres, aunque
no hay indicios de procesos fénicos y/o fonologicos que infantilicen el discurso,
salvo los ruidos emitidos por el padre y la hija de la primera familia. En cuanto a
las caracteristicas de intertextualidad y de ventrilocuizacion, corresponden mas
bien al plano discursivo, si bien los juegos de palabras que van completando los
intervinientes durante el didlogo apuntan a un resultado positivo en este sentido.

El caso del nivel sintactico es quiza el que necesita de una mayor revision, ya
que los rasgos encontrados, que se corresponden en general con los previstos para
los familectos por Benitez-Burraco y Feliu-Arquiola, coinciden también en general
con la sintaxis de la oralidad y, en concreto, del espafiol coloquial (Vigara Tauste,
1992). No obstante, cabria esperar que si existiesen diferencias cuantitativas, por
lo que en el futuro se pretende comparar las frecuencias de uso de los fenémenos
sintacticos de interés entre los corpora familectales y coloquiales.

De esta forma, los resultados obtenidos tras el analisis se resumirian tal y como

se contempla en la Tabla 2.

NIVEL FONICO

b) Rasgos fonolégicos y entonativos

a) Predominio de onomatopeyas :
propios
NIVEL MORFOLOGICO
a)  Mayor vacilacién de morfologia b) Compuestos y derivados
flexiva neologicos
) Sufijacién de base inesperada d) Abundante sufijacién apreciativa
o . Presencia de morfologia
e) Superlaciéon juvenil entre los padres H o 5
excentrica
NIVEL SINTACTICO
. . . . b) Presencia de  construcciones
a) Presencia de interrogativas in situ .
antipasivas
. L d) Elision de categorias
c) Cambio de didtesis verbal ) . 8
funcionales
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NIVEL LEXICO

a) Vocativos familiares, hipocoristicos | b) Presencia de formas infantiles y
y apodos, algunos de caricter de Iéxico afectivo
idiosincrasico
¢ Empleo de tecnicismos d) Uso dg expresiones juveniles y de
extranjerismos entre los padres
¢) Procedimientos de juego léxico f Pglabras L. de significado
idiosincréasico
g) Empleo de palabras malsonantes sin

intencion de regular los acercamientos
sociales

Tabla 2. Propuesta de caracterizacion de los familectos a partir del andlisis de los datos del corpus.

En cursiva se presentan aquellos fenémenos que atin no podemos asegurar

Los resultados muestran ademas que, en el ambito familiar, la estrecha relacion
vivencial y el marco discursivo intimo producen rasgos especificos, especialmente en
los niveles morfolégico y léxico, debido principalmente a la relevancia que cobran
las funciones identitaria y ladica. Quisiéramos, por tanto, que nuestro estudio
anime también a replantear la caracterizacién (y la categorizacién) tradicional
del estilo coloquial, cuando menos, para reconocer que la diversidad funcional
en la comunicacién puede traducirse en la generacién de variedades lingiiisticas
sustancialmente auténomas, y que este proceso se ve facilitado por contextos de
alta intimidad. En este sentido, si bien los modelos de variacion lingiiistica han
contemplado habitualmente la coloquialidad como un factor relevante, creemos
que no han abarcado adecuadamente todas las posibilidades de la lengua hablada.
Por ejemplo, en el modelo variacional de Koch y Oesterreicher (1990/2007) al
que hemos referenciado anteriormente, el familecto se situaria en el polo de la
inmediatez comunicativa (§2.1). Sin embargo, aunque este modelo ofrece una
estructura Util para situar este y otros tipos discursivos en un espacio de variables
contextuales, el concepto de familecto aporta matices adicionales que escapan a
esta propuesta. Una razon es que la comunicacién familiar no solo se define por
las condiciones situacionales inmediatas, sino también por una funcionalidad
comunicativa especifica y una identidad sociolingtiistica que se desarrolla a lo largo
del tiempo dentro del grupo. Son estas caracteristicas las que confieren al familecto
rasgos idiosincraticos (en particular, morfolégicos y 1éxicos), que podrian no estar

completamente interpretados por el enfoque clasico del continuum y sugieren, por
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ello, la necesidad de incorporar dimensiones adicionales, entre otras, las relacionadas

con la identidad y la interaccién prolongada.

6. CONCLUSION

En este articulo se han sentado las bases, sobre todo metodolégicas, para el estudio
de los familectos en espafiol. El sistema de trabajo desarrollado, las herramientas
implementadas para ello y los datos encontrados invitan a seguir investigando estas
formas de comunicacion singulares y que tanto pueden aportar al conocimiento
de la variacion intralingiiistica del espafol.

Un asunto de especial relevancia que es preciso seguir discutiendo es el estatus
del familecto como variedad diferenciada, puesto que muchos investigadores lo
siguen considerando una muestra de la variedad oral informal de la lengua. Los
resultados de este estudio preliminar sugieren que hay indicios suficientes como
para distinguir un sociolecto familiar propio. Ciertamente, el familecto no se puede
estudiar sin tener presentes otras variedades de la lengua. En realidad, es un crisol
donde se amalgaman lectos conocidos de diferente tipo, determinados por la edad, el
sexo, la formacion, la actividad y hasta la procedencia geografica. A esto se suman
las dindmicas propias de la conversacion. Es impensable, por ello, que el familecto
no se solape sustancialmente con fenémenos bien estudiados y establecidos, y que
se desvincule del registro oral coloquial e informal. Sin embargo, también confluyen
en ¢l otros elementos mas restrictivos y menos estudiados, como el vocabulario
intimo, el juego infantil (y en general, el discurso familiar cooperativo), o las
estrategias de negociacion de las jerarquias. Hay toda una panoplia de elementos
de la comunicacién familiar que se refieren al espacio familiar, que no es del todo
coincidente con el espacio (publico) informal (como los sustantivos de rol familiar,
los hipocoristicos, los nombres de mascotas o los sustantivos que refieren espacios de
la casa y objetos habituales). Su semantica es también atipica, con una motivacion
y significacion que se destaca por su caracter imprevisible y altamente expresiva,
de una naturaleza muy peculiar, y que tiene como finalidad principal crear esa
visién del mundo Gnica que es propia de cada familia.

Entre las lineas futuras de la investigacion a este respecto, quedaria por refinar la
caracterizacién que proponemos para el familecto. Para ello, pretendemos ampliar el
numero de familias analizadas, pero también cuantificar los fendmenos observados.
En concreto, buscamos comparar la frecuencia de los rasgos registrados en nuestro

corpus que puedan ser compartidos con otras variedades con la frecuencia que
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puedan tener en tales variedades. Por ejemplo, cabria estudiar las caracteristicas
del discurso de los sujetos analizados en nuestro trabajo con su discurso en otros
contextos comunicativos formales e informales, como sus interacciones con amigos
intimos o sus manifestaciones cuando conversan en el trabajo. A su vez, creemos
que el familecto podria suponer un laboratorio idéneo para estudiar las lenguas
esotéricas, a las que se tiene poco acceso en general, y contribuir asi a los estudios
de tipologia sociolingtiistica, que buscan determinar la relacion existente entre la
configuracion sociocultural de los grupos humanos y las caracteristicas estructurales
de las lenguas que hablan (Trudgill, 2011). En dltimo extremo, si el familecto
puede equipararse a las lenguas fuertemente esotéricas, podria constituir un modelo
para las lenguas habladas en la prehistoria remota, cuando las sociedades humanas

consistian, en esencia, en unidades familiares mas o menos extensas.
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Resumen
El trabajo es una revision del concepto de estilo de lengua y de los efectos de la predicacion
nominal en espafiol, presentados en trabajos previos, desde una nueva perspectiva, la de
la lecturabilidad textual, y con un nuevo enfoque metodolégico, basado en el estudio
empirico de las reacciones de los hablantes. A partir de una prueba de lectura de textos de
diversos géneros textuales elaborada con Qualtrics, con predominio en cada caso de una
determinada estrategia nominalizadora, se pregunta a los informantes por las dificultades
que encuentran en la lectura y comprension de los textos y se los confronta con los mismos
textos facilitados por medio de la inteligencia artificial. Los resultados de la prueba refuerzan
la idea de que las métricas de lecturabilidad al uso, basadas en la longitud de palabras y en la
densidad léxica, y de complejidad sintictica, basadas en el nimero y tipo de subordinadas,
no son siempre buenas indicadoras de la dificultad o claridad de los textos, pues no tienen
en cuenta elementos morfosintacticos mas sutiles vinculados al estilo de cada lengua, como
son las diversas categorias gramaticales a través de las cuales se lleva a cabo la predicacion.
Palabras clave: estilo de lengua; nominalidad; lecturabilidad; lenguaje claro; inteligencia

artificial.

THE NOMINAL STYLE IN THE CONTEXT OF READABILITY:
AN EMPIRICAL REVIEW

Abstract
The work reviews the concept of language style and the effects of nominal
predication in Spanish, as presented in previous studies, from a new perspective,
that of textual readability, and with a new methodological approach based on

the empirical study of speaker reactions. Based on a reading test comprising texts
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from diverse textual genres - each characterized predominantly by a distinct
nominalization strategy and developed using the Qualtrics platform - participants
are invited to reflect on the specific challenges they encounter in processing and
comprehending the material. Subsequently, they are presented with the same
texts, reformulated through artificial intelligence, in order to assess shifts in
textual readability and interpretive engagement. The test results reinforce the
idea that conventional readability metrics, based on word length and lexical
density, as well as syntactic complexity metrics, focused on the number and type
of subordinations, are not always reliable indicators of text difficulty or clarity.
These metrics fail to consider more subtle morphosyntactic elements linked to the
style of each language, such as the diverse grammatical categories through which
predication is carried out.

Keywords: Language style; nominality; readability; clear language; artificial intelligence.

REcBIDO: 20/03/2025 APROBADO: 17/07/2025

1. INTRODUCCION

En algunos trabajos de hace mas de veinte afios (AZPiazu, 2000; 2004a; 2004b;
2006; 2013) propuse la existencia de un tipo de estrategias discursivas, de caracter
morfosintictico, que servian para aportar mas «<nominalidad» a algunos tipos de
textos. Se trataba de un conjunto de procedimientos que venian a contrarrestar
la predicacién a través de verbos para desarrollar una predicacién nominal, en la
que un sustantivo o una forma nominal asume la tarea de aportar la informacién
proposicional relevante. Las «estrategias de nominalizacién» eran, segﬁn esta
concepcion, herramientas del sistema afianzadas en la norma de ciertos usos
lingiiisticos destinadas explicitamente a formalizar una expresién alejada del
uso comun en espafiol. Para hacer estas afirmaciones nos basabamos sobre todo
en nuestra propia intuicién y en el contraste con otras lenguas con sistemas de

predicacion nominal mas fuerte y desarrollado, como el aleman, el inglés y, de

2. Tal vez sea preciso aclarar que bajo nominalizacion entendemos, casi siempre, el uso de recursos
lingiiisticos destinados a introducir mas unidades nominales en un texto o un discurso, es decir, a hacer
mas nominal o llenar de nominalidad un discurso. Nominalizacién es, por tanto, un concepto activo,
mientras que nominalidad lo es pasivo o resultativo. Cuando hablamos del estilo nominal de una
lengua, nos referimos al efecto que produce en dicha lengua, en ciertas circunstancias o siempre, que
la predicacion se lleve a cabo predominantemente por medios nominales, es decir, a la nominalidad
resultante (Azpiazu 2004a; 2006). Para una explicacion mas precisa de la diferencia entre nominalizacion,
nominalidad y estilo nominal remito a Bien (2013, cap.2).
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manera extrema, el sinscrito cldsico. En Azpiazu (2004a) se analizaban cinco de esas
estrategias: la composicién nominal, la predicaciéon nominal o «nominalizacién»?
a partir de bases verbales, las perifrasis verbo-nominales o estructuras con verbo
soporte, la frase nominal y los adverbios en -mente. Aunque de naturaleza algo
dispar entre si, todos estos recursos comparten la funcién de dotar de protagonismo
a las unidades nominales como portadoras de informacion predicativa, restindoselo
a los verbos.

A partir de la observacion de estas estrategias y de su funcion discursiva se llegd
a la conclusion de que cada lengua tiene un «estilo de lengua», es decir, una tendencia
natural («normal», en el sentido coseriano) a desarrollar unos procedimientos de
predicacion antes que otros en un tipo de comunicacion, digamos, estandar o no
demasiado formalizado (Azpiazu, 2013). Para el caso del espaiiol, se concluyé que
su estilo era mas «verbal» que «nominal», de modo que la acumulacién de estrategias
de nominalizacién era una manera de «desnormalizar» el discurso. La pregunta, que
se discute con cierto detalle en Azpiazu (2013, § 2.), es cudles son los criterios para
decidir como es el estilo de una lengua o de otra y, en consecuencia, en qué tipo de
textos o discursos cabe encontrarlo. En aquel trabajo se proponian algunas pistas
sobre como dar con €, pero hoy creo que no se puede ser tan realista: el concepto
de estilo de lengua es fruto de una intuicion subjetiva y personal y, por lo tanto,
imposible de demostrar empiricamente. Acceder a él directamente no es factible, pues,
como sefiala Enkvist (1987, p. 136), el estilo de cualquier manifestacién lingiiistica

es el resultado de una eleccion que se ha producido antes de generar el texto:

Cuando oimos o vemos realmente un texto, las elecciones ya se han realizado:
la investigacion no puede seguir disponiendo de ellas (...). Por eso, la
operacionalizacion del enfoque del estilo como eleccién plantea problemas

muy dificiles al lingtista.

En otras palabras, igual que el estilo de un texto, solo podemos definir el estilo
de lengua desde nuestros propios prejuicios sobre lo que entendemos como mas o
menos «normal» en el uso «comun» de la lengua, donde tanto normal como comiin

son, de nuevo, términos cuyos significados estin cargados de decisiones personales.

3. Este uso de nominalizacién no es el que se describe en la nota anterior, sino el que se emplea
mds comunmente en la gramatica. Es un término mucho mas concreto que el anterior y refiere a la
accién y el efecto de convertir un verbo en un sustantivo deverbal, generalmente con arrastre parcial
de la estructura argumental original (describir > descripcion). Para evitar confusiones, trataremos de
limitar al maximo el empleo de este término en este segundo sentido.
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Sin embargo, el tema del estilo de lengua y del papel moldeador de ciertas
estrategias nominalizantes resurge en el marco de un ambito de estudio que
ha cobrado mucha relevancia en los tultimos afios: el de la «lecturabilidad»* y
el «denguaje claro». En Azpiazu (2004a) se sostiene en varias ocasiones que el
recurso a las estrategias de nominalizacién produce en espafiol textos mds opacos
semanticamente, es decir, mas ininteligibles, aunque entonces aquella afirmacién
no pasaba de ser una intuicion que solo se justificaba teéricamente. Hoy no es
inusual encontrar alusiones a las nominalizaciones como recursos causantes de una
baja inteligibilidad de los textos, aunque falta toda la reflexién gramatical asociada
a estas afirmaciones, asi como la explicacién de las consecuencias sintacticas que
provoca su evitacion en los textos en espaﬁol.

El concepto de lenguaje claro se enmarca dentro de un movimiento trans-
nacional destinado a convertir lenguajes de especialidad especialmente dificiles de
comprender para gran parte de la ciudadania, como el administrativo o el juridico,
en un lenguaje preciso y eficaz, es decir, inteligible (cf. Gbmez Belart, Colella y
Azzaro, 2023). El movimiento del lenguaje claro ha dado lugar a diversas guias
institucionales, algunas de ellas auspiciadas desde la Unién Europea, destinadas a
una redaccién administrativa mas accesible al ciudadano’. Su relevancia se describe
bien en Camacho Mufioz (2023), donde encontramos también la propuesta de

definicién que proporciona la Federacién Internacional de Lenguaje Claro (IPLF):

4. Eltérmino lecturabilidad es un calco neoldgico del inglés readability, creado para distinguirlo
del equivalente sobre base latina legibility («legibilidad») y se refiere, de manera general, al grado de
comprension que ofrece un texto en funcién de su mayor o menor complejidad sintactica y léxica,
mientras que el término legibilidad se emplea para referirse a la cualidad externa, sobre todo visual, que
presenta un texto. Asi, la lecturabilidad tiene que ver con los procesos cognitivos que se le exigen al
lector para acceder al contenido lingiiistico de un texto (Sigaud—Sellos, 2010), mientras que la legibilidad
se relaciona mas con los elementos ortotipograficos del mismo. Es un término muy vinculado al ambito
de la Didéctica de la Lengua y al estudio del desarrollo de la comprension lectora de los estudiantes.

5. Para este trabajo hemos consultado cinco de las guias de lenguaje claro disponibles para el
espafiol de Espafa, que en lo que sigue citaremos por las siglas de los corchetes: el Manual del lenguaje
administrativo del Ayuntamiento de Madrid [MAM]; la guia de la Comision Europea traducida al
espaiiol, Cémo escribir con claridad [CEC]; la Guia de lenguaje claro de la Generalitat Valenciana
[GGV], el Manual de estilo de lenguaje claro del Gobierno de Aragén [MGA] y la Guia de redaccién
judicial clara [GR]], auspiciada por el Ministerio de Justicia. Las cuatro primeras estan orientadas al
lenguaje administrativo y la tltima, mas especificamente al lenguaje juridico, aunque las recomendaciones
de todas las guias sobre como aplicar el lenguaje claro en la redaccién de documentos no difieren
sustancialmente. Asimismo, se han consultado las recomendaciones para la redaccion clara contenidas
en el informe de Gémez Belart, Colella y Azzaro (2023).
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Una comunicacion estd en lenguaje claro si la lengua, la estructura y el disefio
son tan claros que el publico al que estd destinada puede encontrar facilmente
lo que necesita, comprende lo que encuentra y usa esa informacion.

Como se aprecia, esto no es una definicién de qué es el lenguaje claro, sino de
sus efectos. Esto es asi porque esta definicién pretende ser valida para toda lengua
y, efectivamente, las consecuencias de entender bien un texto son las mismas para
cualquier lector en cualquier lengua; lo que no lo es (no puede serlo) es la manera en
que se llega a esos efectos, es decir, como debe sustanciarse ese lenguaje claro en cada
una de las lenguas del mundo.

Lo que suele entenderse por «lenguaje claro» y lo que entendemos nosotros por
«estilo de lengua» no es lo mismo, pero ambos pueden usarse como herramienta de
acercamiento mutuo. En este sentido, el concepto de «lenguaje claro» asume parte
de los prejuicios y, por tanto, casi todas las dificultades de definicién que tenia el
«estilo de lengua»: para empezar, ambos son idiomaticos, especificos de cada lengua;
ninguno puede definirse a partir de lo que es, sino de lo que no es. De ambos nos
preguntamos cudles son sus caracteristicas y donde podemos encontrarlos en estado
mas o menos puro. Y ambos nos plantean el gran dilema: ¢quién decide, y con qué
criterios, qué es mas o menos claro o qué pertenece al estilo de la lengua? ¢Quién
puede juzgar la eficacia comunicativa de un acto de habla?°

No es posible responder a estas preguntas en esta forma, y, sin embargo, como
veremos, en el caso del lenguaje claro se han ensayado diversas férmulas y algoritmos
para tratar de hacerlo, e, incluso, se han redactado guias y manuales en las que se
presupone que si hay una respuesta. En realidad, como sefiala la definicién citada
antes, al lenguaje claro solo es posible acceder a posteriori, para lo cual, si el lingiiista
pretende salir del circulo vicioso de su propia concepcion de «lo claro», debe preguntar
sobre ello a los demas usuarios de la lengua.

La perspectiva del receptor no se tuvo en cuenta al abordar los efectos del estilo
nominal en espafiol hace veinte afios, pero, dadas las similitudes sefialadas con el
concepto de lenguaje claro, nos planteamos si tiene sentido emplear algunas de
las herramientas de medicién de lecturabilidad disponibles hoy en dia para testar
alguna de nuestras hipétesis de entonces. En Azpiazu (2013, p. 44) se sugeria que dos
maneras de acceder al estilo de una lengua eran el analisis interlingiiistico contrastivo

o traductolégico y la observacién histérica de la lengua. Proponemos ahora otra,

6. Cf. Azpiazu (2013, p. 45).
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vinculada al lenguaje claro y a la lecturabilidad, como es la observacion de la reaccién
de los lectores ante la lectura de determinadas estructuras morfosintacticas.

Asi pues, este trabajo viene a completar algunos de los huecos que quedaron sin
explicar de aquellos trabajos sobre nominalidad y estilo de lengua, o tal vez a abrir
nuevas perspectivas de analisis que arrojen nuevas interrogantes. En lo que sigue (§
2.) retomaré la explicacién teérica del modo en que las estrategias de nominalizacién
operan en el discurso y me centraré, en concreto, en las que en Azpiazu (2004a) se
englobaban dentro del rétulo «predicacién nominal»: los sustantivos deverbales y
las formas no personales del verbo. Mi hipétesis, ahora como entonces, es que son
procedimientos morfosintacticos de opacidad textual, pero en esta ocasion trataré
de comprobarlo recurriendo a los lectores. Esto me obligara a revisar criticamente
algunos de los criterios que se suelen manejar para medir el grado de lecturabilidad
de los textos o al describir qué es el lenguaje claro en espafiol. Trataré de mostrar
que muchos parametros que en las guias del lenguaje claro se toman como axiomas
de como debe ser dicho lenguaje y que, en general, tienden a identificar «claridad»
con «sencillez»?, no coinciden necesariamente con el estilo del espafiol en tanto que
lengua verbalizante ni favorecen necesariamente la inteligibilidad de los textos. Un
ejemplo es el mito de la complejidad sintdctica, que trataremos en el apartado 3. En
el cuarto se presentard el método de recogida de datos orientados a comprobar la
relacion entre estilo nominal y lecturabilidad y en el quinto se procedera a explicar

los resultados obtenidos.

2. CARACTERISTICAS DEL ESTILO NOMINAL: ABSTRACCION Y
CONDENSACION

2.1. La primera cuestion a la que hay que atender es por qué el estilo nominal
actua en contra de la lecturabilidad y, por lo tanto, contra el lenguaje claro. Cuando
hablo de «<nominalizacion» en este contexto no me refiero solo a la conversion de
verbos en sustantivos abstractos (cf. nota 3), sino, en general, a lo que en parte de la

lingiiistica alemana (Sandmann, 1940; Porzig, 1930-31 y 1951), muchas veces ligada a

7. En Azpiazu (2013, p. 44), al hablar sobre algunas cualidades que deberia tener todo estilo de lengua,
se dice que «la sencillez ha sido un valor que los gramaticos han reivindicado tradicionalmente para sus
respectivas lenguas como sinénimo de claridad y correccién expresivas, pero tampoco ha habido (ni
puede haber) un consenso sobre en qué consiste realmente una expresién sencilla, ni siquiera un debate
sobre por qué una expresion sencilla tiene que ser necesariamente mejor que otra mas compleja». En este
trabajo se hard hincapié en que la claridad puede ser un rasgo al que aspire el estilo del espafiol, pero se
advierte del peligro de identificar sin més «claridad» con «sencillez».
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la tradicion de estudios del sanscrito (Jacobi, 1903; Hartmann, 1955), se ha entendido
como una tendencia de ciertas lenguas a llenar, en ciertas situaciones comunicativas,
un texto de unidades nominales, descartando las verbales. En estas lenguas esta forma
de predicar se vincula al desarrollo de la lengua culta, literaria y cientifica, con una
cierta sofisticacién. En espafiol es mds bien un fenémeno circunscrito a la acumu-
lacién de diversos procedimientos morfosintacticos, entre los cuales la predicacion
por medio de sustantivos deverbales es uno mas. Como se ha sefialado arriba, en este
trabajo nos centraremos, ademas de en ella, en el uso de las formas no personales del
verbo, especialmente, participios y gerundios. Todos ellos confluyen en un mismo
punto discursivo y provocan similares efectos, que pueden sintetizarse en dos: la

abstraccion y la condensacion del contenido proposicional®.

2.2. Abstraccion

La abstraccion es la consecuencia légica de elegir la categoria nominal como
forma de predicacion preferente frente a la verbal. Como sabemos bien, el verbo es
la categoria deictica del espafiol por excelencia: obliga al hablante a situarse él y su
discurso en un aqui 'y ahora, y a organizar su contenido en torno a estas coordenadas.
Por el contrario, el nombre impone la objetivizacion de las referencias o, como sefiala
Iturrioz (1985, p. 401), la «reificacién del contenido». Este término lo toma Iturrioz
de Porzig (1930-31)?, que es sin duda el autor que més énfasis puso en el estudio
de la abstraccion (o «abstractividad», Abstraktheit, en el original, una cualidad
que afecta ciertos sustantivos y expresiones lingiiisticas) como procedimiento de
predicacion. Para Porzig, la «abstractividad», lejos de ser una caracteristica dada
en ciertos sustantivos, es una manera particular de predicar. Las propiedades
semanticas de los abstractos no estan tanto en lo que designan como en el hecho
de que suponen la transcategorizacion de un contenido proposicional, es decir, en
el mismo hecho de que este contenido se concibe como un objeto. Cuando esto
sucede, se abandona toda referencia deictica e individual en el enunciado, o lo que

es lo mismo, se generaliza el contenido proposicional. El predicado nominalizado

8. Bien (2013, cap. 3) menciona algunos efectos méas de la nominalizacién del discurso, como el
distanciamiento, la estatividad, la ambigiiedad, etc. Considero que todos ellos son, en tltima instancia,
consecuencias discursivas de estos dos rasgos principales.

9. «Das echte Abstraktum stellt sich sprachlich-deskriptiv immer dar als Vergegenstandlichung
eines Satzinhaltes vom Pridikat aus» (Porzig, 1930-31, p. 72 y parecido en Porzig, 1951, p. 146). (<El
verdadero abstracto siempre se presenta en términos lingiiistico-descriptivos como reificacién de un
contenido oracional que proviene del predicado», traduccion propia).
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no solo carece de las marcas verbales de tiempo, modo, aspecto, persona, etc. propias
del verbo, sino que se desvincula también del momento real de la locucién. Cada
evento del que se quiere decir algo, cada acontecer, se presenta como un concepto
estatico, donde se borran los limites entre el proceso y el resultado (Hartmann, 1955).

Iturrioz (1985, p. 400) lo desarrolla del siguiente modo, a propésito de la

concepcion de frase nominal de Benveniste:

Con el progresivo aumento de nominalidad crece la prevalencia del principio
de generalizacién, se pierde gradualmente la solidaridad con las instancias
individuales del discurso; segin Benveniste los enunciados con predicado
nominal tienen un cardcter general, incluso sentencioso, expresa verdades o
normas generales Y necesarias, no hechos histdricos ni situaciones contingentes
y actuales. La abstraccion sustantiva consiste no solamente en la desconexién
del discurso y por tanto en la pérdida de aquellas categorias que garantizan el
anclaje del enunciado con las situaciones especificas, sino que requiere ademas
la pérdida de otras propiedades esencialmente verbales como la obligatoriedad
de la valencia o la concordancia obligatoria que prestan igualmente especifi-

cidad al verbo y con él al enunciado.

Por ejemplo, cuando decimos No esperdbamos la llegada de Ana, no solo
tratamos la accién de llegar Ana como un objeto del que se puede predicar (No
esperdbamos eso), sino que también la desposeemos de marcas gramaticales
explicitas, como son el tiempo (no sabemos si Ana habia llegado ya o si iba a
llegar), el aspecto, la modalidad, etc. Ciertamente, en la expresion abstracta hay un
componente relacional y un significado; el problema es que ese significado carece
de la textura referencial que proporciona la expresion deictica del verbo, de modo
que se vuelve mas interpretable y ambiguo. El receptor, que no cuenta ya con
las marcas referenciales que suele proporcionarle el verbo, destinadas a orientarle
por el sentido del discurso, debe poner también mas de su parte para acceder a la
comprensién integral del mensaje.

Por otra parte, dentro de las consecuencias directas de la abstraccién encontramos
fenomenos de orden estructural que afectan al modo en que se organizan los
argumentos. En una predicacién verbal los argumentos estan bien marcados
sintacticamente, sea por medio de casos (acusativo, dativo, ablativo, instrumental),
sea por medio de preposiciones o por la posicion. Pero en la predicacion nominal,
los argumentos se adjuntan al nombre de un modo mucho mas inespecifico, como
simples adyacentes con muchas posibles interpretaciones. Como indica Iturrioz en

la cita aducida, la valencia verbal deja de ser obligatoria, de manera que puede o
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no mantenerse, pero si lo hace, serd de una manera genérica. En la descripcion de
Luis no hay ninguna marca formal que nos ayude a interpretar el papel semantico
de Luis; la estructura nominal nos deja, de nuevo, «solos» ante una interpretacion

de la preposicion de ambigua e inespecifica.

2.3. Condensacion

La consecuencia directa de la abstraccion es la condensacién del contenido
proposicional, ya que, en definitiva, nominalizar un predicado consiste en sintetizar
en un solo concepto la informacién que cabria en un juicio («mit einem Minimum am
sprachlichen Mitteln ein Maximum an Mitzuteilendem», en palabras de Hartmann,
1955, p- 26"). Esto tiene también importantes consecuencias sintacticas, ya que, al
convertirse en una pieza independiente, el predicado nominal se presenta integrado
en una oracién simple (ver infra, ejemplo 1a).

De este modo, el predicado nominal permite aportar nuevas ideas al discurso sin
necesidad de recurrir cada vez a una nueva oracién, introduciendo en un solo grupo
nominal la informacién de todo un periodo proposicional. Se trata en definitiva de
la funcioén encapsuladora de la nominalizacion, que ha sido sefialada, entre otros,
por Borreguero (2006 y 2018), Gonzélez Ruiz (2008), Lopez Samaniego (2015 y
2018) o Nadal (2024). Las relaciones légicas intraoracionales se establecen ahora

directamente o mediante preposiciones (1a y 2a) y no con conjunciones (1b y 2b):

(1) a.La valiente declaracién del acusado sorprendié a su abogado.
b. Que el acusado declarara valientemente sorprendié a su abogado.
(2) a.Trasacceder al lugar, se dirigieron a dos empleadas de la sucursal.

b. Una vez accedieron al lugar, se dirigieron a dos empleadas de la sucursal.

De este fenémeno se ocupé también Lehmann (1988), quien lo denomina
«desoracionalizacién» (desententialization), asi como Raible (1992), quien, dentro
de su teoria de la «juncién», o unién sintactica de unidades oracionales o de estados
de cosas (el término lo toma de Tesniere), distingue entre dos polos de conexién: la
«agregacion», donde las unidades se yuxtaponen sin apenas marcas gramaticales y
las relaciones semanticas deben ser interpretadas por el hablante, y la «integracion»,
donde estas relaciones gramaticalizan en forma de casos o preposiciones. En el
medio se encontrarian las estructuras en diversos grados de coordinacién y de

10. «Con un minimo de medios lingiiisticos, un maximo de informacién» (traduccién propia).
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subordinacién, donde la juncion se lleva a cabo por medio de conectores. Segtin
este modelo, las relaciones predicativas verbales tienden hacia la agregacién, pero

las nominales se mueven en el polo de la integracion.

AGREGACION INTEGRACION
(yuxtaposicién de enunciados) (relaciones hipotacticgs
condensadas en un SN)

El acusado declard Que el acusado declarara  La valiente declaracion
valientemente; el abogado se valientemente sorprendié del acusado sorprendié a
sorprendio. a su abogado su abogado

Tabla 1: Relaciones predicativas entre los polos de la «agregacién» y la «integracién»

Aligual que la abstraccién semantica, la condensacion sintactica afecta en mayor
o menor grado a todas las estrategias de nominalizacion y, al igual que aquella,
exige en sus casos mas extremos un esfuerzo interpretativo por parte del receptor
del mensaje. Lo que quisiera demostrar aqui es que también es una rémora para
la inteligibilidad del discurso, a pesar de que la idea de poder expresar un mensaje
con menos palabras o menos subordinadas ha sido considerada, desde los estudios

sobre complejidad sintictica de Hunt (1965; 1970), un criterio de claridad.

3. ESTILO NOMINAL, COMPLEJIDAD SINTACTICA Y LENGUAJE CLARO

Para Hunt (1965 y 1970), la complejidad sintactica se define por el nimero y
variedad de transformaciones que aplica el hablante a la «Unidad Minima Terminal»
o «unidad-T», que viene a ser aproximadamente lo que en la gramatica del espaiol
consideramos una oracién con un tnico predicado principal (Crespo Allende, Alfaro
Faccio y Géngora Costa, 2011, p. 162). Si esta unidad-T, que en principio consta
solo de «verbo finito mas complementos», desarrolla alguno de sus constituyentes
bajo la forma de un nuevo predicado (clausula subordinada), el resultado es una
transformacién que conlleva mayor complejidad en la expresién y de madurez
sintactica por parte del hablante. En otras palabras, la madurez sintactica de un
hablante con poca experiencia en la lengua, un nifio o un hablante de L2, se dice,
se mide en términos de cantidad de palabras en las clausulas y en las unidades-T,
pero, sobre todo, de cantidad de relaciones de subordinacion e interordinacién que
es capaz de manejar (Hunt, 1970, p. 6; Crespo Allende, Alfaro Faccio y Géngora
Costa, 2011, p. 163).

De un modo similar, Salvador Mata (1985) propone hasta cuatro férmulas para

medir la complejidad sintactica, que se fundamentan en distintos tipos de relaciones
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entre las oraciones simples, las coordinadas/yuxtapuestas y las subordinadas. En
este trabajo nos interesan dos: una que denomina «complejidad numérica», que
consiste en dividir el nimero de subordinadas por el nimero de oraciones del texto
y multiplicar el resultado por 10, y otra, de «complejidad cualitativa», en la que
se tiene en cuenta, por un lado, la naturaleza libre o subordinada de las oraciones
del texto y, por otro, el grado o jerarquia de subordinacion™.

Seguin estos dos modelos, las estructuras que se encontraran en los dos polos
extremos del binomio agregacién—integracién de la tabla 1 (supra) serian estructuras
de baja complejidad sintactica, pues no hay en ellas hipotaxis o subordinacién
en sentido estricto. Ahora bien, en la sintaxis moderna se entiende que una
estructura nominalizada a través de un sustantivo deverbal es el resultado de una
«transformacién sintéctica» (con todas las comillas que se le quiera poner a este viejo
término de la sintaxis), pues es una construccién que deriva secundariamente de otra,
de origen verbal, y hereda mas o menos su estructura argumental con una serie de
cambios morfosintacticos (Chomsky, 1970; Giorgi y Longobardi, 1991; Escandell,
1995; Picallo, 1999). La cuestién es si, aunque aparentemente la construccién
resultante es mas breve que la original y carece de marcas de subordinacién
sintactica, es también mas facilmente «procesable» o si no es, por el contrario,
la manifestacién dltima de un complejo proceso de sintesis y gramaticalizacion
de diversas relaciones hipotacticas®, que ademas carece de muchas de las marcas
deicticas que aportan las estructuras mas agregadas.

En lo que sigue pretendo demostrar que, frente a lo que se afirma en ciertas
guias del lenguaje claro®, un indice de complejidad sintactica alto, segtn las
métricas al uso, no implica necesariamente poca claridad textual. De los hablantes

nativos adultos de espafiol y con un grado de formacién medio puede esperarse que

11. En§ 4.2. se aportan més detalles sobre estas dos férmulas y sobre como interpretar sus resultados.
Los indices que no utilizamos de Salvador Mata son el de «complejidad estructural oracional» y el de
«complejidad estructural proposicional», que vienen a sefialar hasta qué punto hay un equilibrio entre
coordinacién / yuxtaposicién y subordinacién en los textos. Ambas férmulas se pueden consultar en
Salvador Mata (1985, p. 65).

12. Hunt (1965: 112) entendia también que el uso de este tipo de nominalizacién (que él denomina
«semiproposiciones», near-clauses) era también un indice de madurez sintactica.

13. Por ejemplo, en la GGV, apartados 4.2.5. y 4.2.6., se afirma que las oraciones no deberian tener
mis de treinta palabras (?) y que hay que evitar encadenar frases subordinadas. La cifra de treinta palabras
por oracién se repite en Gémez Belart, Colella y Azzaro (2023, p. 321). También en el MGA (p. 34), se
habla de «simplificar la sintaxis» y de manejar pocos elementos en las oraciones. Se menciona ademas una
cita de Saint Exupéry: «La perfeccion no se alcanza cuando ya no queda nada por afiadir, sino cuando
no hay nada que quitar». En el uso de la lengua, cuando ya no hay nada que quitar, lo que queda es el
silencio, es decir, la incomunicacién.
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sean capaces de manejar sin mayores complicaciones unidades-T complejas, con
varios constituyentes en forma de clausulas subordinadas. Es mas, postulo que un
hablante de espafiol con una competencia media-normal de su lengua maneja con
mas facilidad varias de estas estructuras imbricadas, siempre que en ellas el verbo
esté conjugado y haya conectores orientadores del sentido, que distintos predicados
nominalizados insertos en una unidad-T simple. Hasta donde yo sé, este aspecto
no se ha tenido muy en cuenta al tratar los elementos que favorecen o dificultan
la lecturabilidad de los textos en espafiol, mas alla de algunos comentarios escuetos
censurando el uso de los sustantivos deverbales abstractos o de los gerundios de

posterioridad, sin mas explicacion.

4. ESTUDIO EMPIRICO SOBRE LOS EFECTOS DE LA NOMINALIZACION
SOBRE LA LECTURABILIDAD

4.1. La encuesta Qualtrics

Como se ha explicado en §1.,al lenguaje claro solo se accede indirectamente,
observando los efectos que produce la lectura de distintos textos con diversos
elementos susceptibles de generar «complejidad». Es decir, es una aproximacion
negativa: no podemos dar una definicién de qué es el lenguaje claro, pero tal vez
si de qué no lo es. En el caso que nos ocupa aqui, queremos comprobar hasta qué
punto los elementos que aportan nominalidad a los textos (sustantivos deverbales
y formas no personales del verbo) contribuyen a volver los textos méas opacos a
la lectura. Para lograrlo, se ha optado por una técnica que empieza a extenderse
entre quienes se ocupan de establecer criterios de lenguaje claro: la validacién
por parte de los usuarios de la lengua, es decir, la consulta directa a los lectores.
Para lograrlo, ideamos una breve encuesta con Qualtrics' en la que se trat6 de
confrontar a una serie de usuarios, por una parte, con textos con abundantes
rasgos nominalizantes y, por la otra, con versiones facilitadas de los mismos textos.

Dos eran las hipétesis que buscabamos ilustrar con esta prueba:

a) la condensacién sintactica y la abstraccién seméantica que conlleva un
uso excesivo de unidades nominales complican la comprension del texto

mas que los verbos en forma personal;

14. Se trata de una plataforma de gestién que permite recoger y analizar datos, a veces en tiempo
real, a través, por ejemplo, de encuestas personalizadas faciles de generar y difundir. Mas informacién
en https://www.qualtrics.com.
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b) al menos en una lengua como el espafiol, la lecturabilidad de un texto no
debe medirse (solo) en términos de niimero de palabras (densidad léxica)
o cantidad de subordinadas imbricadas entre si (complejidad sintictica),
pues mas elementos léxicos pueden suponer mas explicitud semantica y,

en consecuencia, mayor claridad e inteligibilidad.

La encuesta se lanz6 por correo electrénico y redes sociales (X, Facebook,
Instagram y la plataforma académica Studium de la Universidad de Salamanca);
reaccionaron a ella en torno a 50 personas, aunque solo una treintena complet6 la
encuesta hasta el final*>. Los informantes tienen casi todos estudios superiores o
estan cursandolos, son hablantes nativos de espafiol entre los 18 y los 30 afios, es
decir, individuos de los que cabe esperar una competencia «normal» o «estandar
de la lengua, quiza no siempre especialmente sofisticada pero si muy asentada y,
sobre todo, que estan intensamente sometidos a los textos escritos, como autores
y, sobre todo, como lectores.

La prueba consisti6 en leer sucesivamente tres breves textos de tres géneros
discursivos tradicionalmente considerados complejos: uno administrativo (A1), uno
financiero (B1) y uno judicial (C1) junto con sendas «facilitaciones» encargadas a la
inteligencia artificial (A2,B2 y Ca, respectivamente). Los textos originales constan
de un ntimero de palabras similar (entre 94 y 114"°) y cada uno de ellos se eligi6 por
la abundante presencia en ellos de elementos propios del estilo nominal: sustantivos
deverbales en el primero, participios en el segundo y gerundios en el tercero.
Para las versiones facilitadas de los textos, se trabajé con ChatGPT* y Gemini*.
La razén de trabajar con la IA es doble: por un lado, queriamos mantenernos lo mas
al margen posible de la manipulacién de los textos originales y, por otro, queriamos

valorar el grado de acierto de esta herramienta en la consecucion de un estilo mas

15. Elntimero de respuestas varia con cada texto, porque muchos lectores abandonaron la encuesta
hacia la mitad. Los textos A fueron leidos por mas de 40 personas, los textos B por 35 y a C llegaron
unos 30 informantes.

16. En concreto, el niimero de palabras todos los textos es: A1 = 94; A2 = 86; B1 = 99; B2 =88; C1 =
114; C2=118.

17. https://openai.com/.

18. https://gemini.google.com/?hl=es. La eleccién de Gemini para el segundo grupo de textos se
debi6 al interés por comprobar si los resultados variaban sustancialmente entre ambas herramientas.
De hecho, este texto se le dio también a ChatGPT, y se constat6 que los resultados que se obtenian eran
bastante similares.

Asi pues, para nuestros propdsitos, no parecié muy relevante la eleccion entre un modelo de IA y
otro. Sin duda, una comparacién de este tipo puede ser interesante en un trabajo que pretenda analizar
el modo en que la IA (o las IAs) lleva(n) a cabo estas simplificaciones y cémo optimizarla(s).
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inteligible o claro en espafol®. Para medir hasta qué punto el contenido de los
textos originales, no facilitados, se comprendia y para mantener la concentracion
de los lectores durante la lectura, tras estos textos originales habia una pregunta
de comprension®.

Después se pedia a los informantes valorar la dificultad de cada texto del 1 al
5, para finalmente, instarles a que valoraran el grado (del 1 al 3) en que ciertos
elementos textuales elegidos previamente (nombres abstractos, formas no personales
del verbo, formas personales, conectores y puntuacién) dificultaban, en su opinién,
la comprensién textual. En un caso (textos C), se separd expresamente la valoracién
del uso de los gerundios del resto de las formas no personales del verbo. La razén
de preguntar por los conectores y la puntuacién, ademas de por las categorias
verbales y nominales, fue comprobar hasta qué punto las marcas explicitas de
subordinacion se perciben como facilitadoras de la lecturabilidad y qué sucede
cuando los signos de puntuacion vienen a sustituir dichas conexiones explicitas.
De este modo, presuponemos que una alta valoracion de la puntuaciéon como
elemento de complejidad textual puede implicar cierta desorientacion discursiva®,
y, por el contrario, que la presencia de mas elementos de conexién ayuda al lector
a orientarse en el texto, asi que los conectores, en principio, seran valorados en
términos favorables para la lecturabilidad=.

Por otra parte, una de las grandes ventajas de Qualtrics es que permite medir el
tiempo de lectura de cada texto. Esta informacién més «objetiva» (a més dificultades
para entender un texto, mayor tiempo de lectura) viene a sumarse a la valoracién

«subjetiva» que pedimos hacer a cada hablante del grado de dificultad de cada

19. El prompt que le daba a laTA era, para todos los textos, «.Puedes redactar este texto en lenguaje
claro?».

20. Dado que sabemos que la comprensién lectora no depende solo de los elementos en los que nos
centramos en este estudio y dado que el acierto o fallo en la respuesta a la pregunta de comprensién
puede deberse también a como se formula la propia pregunta, los resultados obtenidos aqui no han sido
considerados muy relevantes para el estudio. Solo se mencionan tangencialmente en algin caso.

21. Hay que sefialar que en estos breves textos hay pocas oraciones compuestas o yuxtapuestas. Suelen
constar de estructuras complejas en torno a un unico predicado principal, de manera que si se eliminan
nexos, suelen ser nexos de subordinacion. Esto es posible, sobre todo, en contextos de coalescencia o
correferencialidad sintactica, que es un recurso integrativo. El término coalescencia se toma de Lehmann
(1995) y Raible (1992) y se explica en § 5.2.1.1.

22. En Gémez Belart, Colella y Azzaro (2023, p. 104) se habla del peligro de omitir demasiados
elementos cohesivos y en algunas de las guias del lenguaje claro (por ejemplo, en GGV, §4.27., y en MGA,
pp- 48-51), asi como en la herramienta de medicién de claridad textual CLARA (ver a continuacién),
se valora positivamente la presencia de conectores como contribucién al lenguaje claro, pues ayudan a
visualizar las relaciones argumentativas de manera inequivoca. Si bien esto es cierto, también lo es que
las conjunciones van de la mano de verbos en forma personal.
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fragmento. La idea era comprobar hasta qué punto ambas medidas estaban en
consonancia.

Ciertamente, el disefio de la encuesta no esta exento de debilidades que pueden
mermar su validez como herramienta de comprobacién definitiva. Para empezar,
puede aducirse que, aunque pueda parecer lo contrario, la bisqueda de respuestas en
otros hablantes no implica un grado de «objetividad» necesariamente mayor que la
busqueda individual de esas mismas respuestas en los trabajos de hace veinte afios,
pues en definitiva lo que hacemos no es mas que elevar la intersubjetividad a la
categoria de método empirico (cf. Fernandez Pérez, 1984). La medicién del tiempo
de lectura puede ser, en efecto, una informacién algo mds reveladora, aunque el
modo en que se presenta en esta encuesta no esté exento de problemas y, por ello,
se empleara solo como dato parcial. Efectivamente, el hecho de que los textos faci-
litados se presenten cada vez inmediatamente después de los textos originales puede
producir un efecto de priming que sesgue los resultados sobre la rapidez de lectura
(la lectura del segundo texto se acelera porque su contenido acaba de ser procesado
en la lectura del primero). Por eso, este factor no lo tendremos en cuenta en este
trabajo al medir la diferencia entre textos 1 (originales) y 2 (facilitados), pero s
para medir la diferencia entre los grupos textuales (A,B y C, tanto originales como
facilitados), donde el efecto del priming ya no opera. En cualquier caso, el objetivo
final de la encuesta no es tanto presentar pruebas irrefutables que confirmen los
postulados tedricos sobre el efecto de la nominalizacién en la lecturabilidad de los
textos, como aportar datos que puedan enriquecer esas mismas intuiciones y que,
acaso, justifiquen en el futuro un estudio de caracter psicolingiiistico mas robusto

metodolégicamente®.

4.2. Contraste con las herramientas de medicion de lecturabilidad y complejidad
sintdctica

Los resultados de las encuestas de Qualtrics se confrontaran también con los
resultados que, para estos mismos textos, arrojan algunas herramientas digitales

especializadas en medir la claridad o la lecturabilidad, disponibles en la web.

23. Este otro trabajo que se menciona ya ha sido realizado en colaboracién con la profesora Olga
Ivanova sobre la base de los textos A y C y se encuentra en proceso de redaccién. En él se han desarrollado
y perfeccionado el trabajo experimental con pruebas de movimiento ocular (eye tracking). En esta ocasion,
hemos evitado el efecto del priming presentando a los informantes los textos originales y facilitados de
manera no sucesiva, junto con otros textos de control y aleatorios.
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Para este trabajo hemos empleado Legible* (https://legible.es/), desarrollada por
Alejandro Mufioz Fernandez; CLARA® (https://clara.comunicacionclara.com/)
de Prodigioso Volcan y Spanish readability® (https://www.spanishreadability.
com/) (en adelante, SpR).

Legible evalta los textos segun varias féormulas (Fernandez Huerta?, Gutiérrez
de Polini**, Crawford®, Szigriszt-Pazos** / INFLESZ>' y lecturabilidad u de Mufioz
y Mufioz3?), que, basicamente, son distintas maneras de establecer relaciones
cuantitativas entre el nimero de palabras de las oraciones o del texto y su longitud
en cuanto a numero de letras o silabas. En general, en todas estas formulas se
considera que, en un rango del 1 al 100, a menor puntuacién, mayor dificultad
en la lectura. A partir de 50, los textos empiezan a calificarse como «un poco
dificiles» o «normales».

Spanish Readability toma las mismas férmulas de Legible y les afade las
férmulas que emplea Bryan Scott para el inglés®, todas ellas también muy centradas
en cuestiones cuantitativas y de densidad Iéxica. Esta tltima herramienta hace un
balance global de lecturabilidad en términos de edad y grado escolar apropiados
para comprender el texto.

Como se aprecia, el tipo de lecturabilidad que miden Legible y SpR no es exac-
tamente el tipo que nos interesa: nuestro foco no esta en la dificultad en procesar
mas o menos palabras mas o menos largas, sino ciertas estructuras morfosintacticas.
Por su parte, CLARA si resulta mas interesante, pues tiene en cuenta aspectos
sintacticos mas complejos entre los parametros que evalta: ademads de la cantidad
de palabras por frase, el uso de palabras comunes y de tecnicismos y la ausencia
de referencias a leyes o articulos (es un programa que se emplea mucho para
medir la claridad del lenguaje administrativo), evalta la presencia de conectores,

la puntuacion, el uso de la voz activa o la pasiva y la sencillez en la construccién

24. Consultas realizadas en enero de 2025.

25. Los resultados corresponden a consultas realizadas el 26/03/2025.

26. Consultas realizadas en enero de 2025.

27. https://legible.es/blog/lecturabilidad-fernandez-huerta/.

28. https://legible.es/blog/comprensibilidad-gutierrez-de-polini/.

29. https://legible.es/blog/formula-de-crawford/. En realidad, en la tabla que devuelve Legible no
aparecen nunca datos de esta formula.

30. https://legible.es/blog/perspicuidad-szigriszt-pazos/.

31. https://legible.es/blog/escala-inflesz/.

32. https://legible.es/blog/legibilidad-mu/.

33. https://readabilityformulas.com/.
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sintactica. Al procesar el texto, esta aplicacién arroja un porcentaje de claridad,
de manera que, a menor porcentaje, mayor opacidad en la lectura, y viceversa.

Ademas de todo esto, quisimos comprobar como de sintacticamente complejos
o simples eran nuestros textos segn los indices de complejidad sintctica numérica
y cualitativa de Salvador Mata (1985) mencionados en § 3. Como ya se explicé,
la complejidad numérica (CN) consiste en dividir el nimero de subordinadas por
el nimero total de oraciones del texto y multiplicarlo por 10, mientras que la
complejidad cualitativa (CC) se calcula otorgando una puntuacién a cada tipo
de oracién (simple, coordinada o yuxtapuesta y subordinada) y a cada rango
de subordinacién (de primer grado, de segundo, de tercero, etc.) y dividiendo
la suma total resultante entre el numero de oraciones>. Segtn Salvador Mata
(1985, p. 64), en el caso de la complejidad numérica, el indice resultante minimo
es 10 y no hay un limite maximo, «aunque en la prictica mas alld del indice 50
resulta dificil mantener la claridad y la coherencia en la expresién». En cuanto a
la férmula de complejidad cualitativa, el indice minimo es 1 y tampoco hay limite
maximo, aunque en este caso, sostiene, todo lo que supere el 5 implica de nuevo
poca claridad y coherencia en la expresion.

En general, el objetivo de acudir a todas estas formulas cuantitativas sera
evaluar si son métodos apropiados para medir el grado de lecturabilidad de
nuestros textos, una vez contrastados sus resultados con las reacciones de los

propios usuarios de la lengua.

34. En este trabajo aplicaremos estas dos formulas sustituyendo el término «oracién» por la unidad-T
de Hunt (cf. § 3.), que es una unidad algo mejor delimitada gramaticalmente.

35. En§ 3. explicamos que Salvador Mata (1985) propone otras dos férmulas mas, la de «complejidad
estructural oracional» y la de «complejidad estructural proposicional», que no hemos aplicado aqui. Son
férmulas que miden la relacién entre estructuras coordinadas/yuxtapuestas y subordinadas en los textos.
Hemos optado por prescindir de estos dos indices porque, por un lado, nuestros breves textos apenas
presentan oraciones coordinadas o yuxtapuestas. Por otro, el motivo de introducir las férmulas sintacticas
solo se debe a nuestro deseo de contrastar algunos indices de complejidad sintactica tradicionales con
los resultados de nuestra encuesta, y eso es algo que creemos poder hacer suficientemente con las dos
férmulas que aducimos.
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5. TEXTOS Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

5.1. Predicados nominales deverbales. Textos administrativos.

5.1.1. Como muestra de un texto con alta concentracidn de sustantivos deverbales,
seleccionamos el siguiente texto administrativo extraido de una antigua normativa de
la Universidad de Salamanca (se marcan las construcciones nominales y se numeran

para facilitar la comparacién con la versién que proporciona la IA):

A1. La interposicion del recurso [1] no tendra efectos suspensivos [2]dela

propuesta de nombramiento o formalizacién del contrato [3], salvo que el
Rector, mediante Resolucién expresa [ 4], aprecie que la ejecucién del acto( 5]

pudiera causar prejuicios de imposible o dificil reparacién [6]o aprecieen la
fundamentacién de la impugnacién [7] la existencia manifiesta de motivos

de nulidad de pleno derecho [8]. A tal fin [g] se formalizara el nombramiento

[10] 0 el contrato con el aspirante propuesto, sin perjuicio de que la even-

tual estimacién del recurso [ 11] pueda acarrear la extincién automatica de

la relacién contractual o de interinaje del inicialmente propuesto [112]5¢
A2 es la version «traducida» al lenguaje claro que ofrece ChatGPT:

A2. El recurso interpuesto[ 1] no suspendera [ 2] el nombramiento o la firma
del contrato 3], salvo que el Rector, mediante una resolucion especifica [4],

considere que ejecutar la decisién [ 5] podria causar dafios que no se puedan
reparar facilmente [6] o que vea en el recurso [77] razones claras de nulidad

[8]. En caso de que no se suspenda [9], se proceder4 con el nombramiento
[10] o contrato del candidato propuesto, aunque si el recurso se acepta mas

tarde [ 11], esto podria hacer que la relacién contractual o de interinidad con
el candidato inicialmente seleccionado termine automaticamente [ 12].

Algunas transformaciones son evidentes a primera vista: en al menos cuatro
ocasiones ([6], [9], [11] y [12]), cinco si contamos también la transformacién de la
perifrasis verbo-nominal o de verbo soporte de [2], la estructura nominal original se
transforma en un predicado verbal. En un caso (5], el SN se convierte en un infinitivo
verbal (cf. infra § 5.2.1.1). En otros casos, el sustantivo abstracto se mantiene, pero el
SN se simplifica drasticamente [3], [7] y [8].

36. Resolucion de 30 de mayo de 1997, de la Universidad de Salamanca, por la que se
resuelve publicar el Acuerdo Normativo por el que se regula el procedimiento de seleccion de
Ayudantes y Profesorado Universitario en régimen de contratacion administrativa o interinidad
(BOE-A-1997-12502).
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5.1.2. Cuando se les pide a Legible, SpR y CLARA que evalten estos textos,
A2 se presenta como claramente mas «facil» o claro que A1. En Legible este Gltimo
se considera «muy dificil» segun el test de Fernandez Huerta y «arido» segtn el de
Szigriszt-Pazos” (fig. 1a) y obtiene un 15 % de claridad (es decir, bastante poca)
en CLARA (fig. 2a); mientras que Az es calificado como «dificil» en Fernandez
Huerta y como «solo» bastante dificil en Szigriszt-Pazos (fig. 1b), y obtiene 43 %
de claridad en CLARA (fig. 1b). Por su parte, Spanish Readability evalta en
general A1 como «dificil», y lo considera apropiado para un nivel de 2° de Bachi-
llerato (17-18 afios), mientras que de A2 dice que es «algo dificil> y baja la edad de

comprension a los 16.

Legibilidad del texto Legibilidad del texto

Fernandez Huerta 24.08 muy dificil Fernandez Huerta 44.4 dificil
Gutiérrez 25.05 normal Gutiérrez 33.73  normal
Szigriszt-Pazos 19.96 arido Szigriszt-Pazos  39.8 bastante dificil
INFLESZ 19.96 muy dificil INFLESZ 39.8  muy dificil

legibilidad p~ 41.71  dificil legibilidad p 4559 dificil
Figura 1a. Indices de lecturabilidad de A1 segin  Figura 1b. Indices de lecturabilidad de A2
Legible segun Legible
-~ .
5%  Eltexto no es claro 43% | Es poco probable que el texto sea claro
Figura 2a. Indice de claridad de Atsegln Figura 2b. Indice de claridad de A2 segun
CLARA CLARA

5.1.3. Dado que nuestra bisqueda se centra en los elementos morfosintacticos
mas que en los puramente léxicos, decidimos analizar algunos factores que podrian

influir en la complejidad sintactica del texto. Los presentamos en la tabla 2:

Verbos en forma personal | Sustantivos deverbales Ratio Nexos®
A1 6 15 2:5
Az 9 9 11

Tabla 2. Relacién entre elementos de predicacién verbal y nominal, y nimero de nexos

oracionales en A1y A2

37. Como se apreciara en todas las figuras de Legible, el test Szigiszt-Pazos y la escala INFLESZ
emplean exactamente la misma férmula, pero la valoracién de lecturabilidad es diferente en cada una.
Una explicacién puede encontrarse en https:/legible.es/blog/escala-inflesz/. A los efectos de este trabajo,
preferimos las valoraciones de Szigriszt-Pazos porque matizan algo mas el grado de dificultad en los
indices de baja lecturabilidad, entre el o y el 40.

38. Nos referimos aqui tanto a nexos de subordinacién como de coordinacién.
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Hay en esta tabla dos datos que pueden ayudar a explicar el distinto nivel de
complejidad de ambos textos: por un lado, se aprecia el desequilibrio entre predicados
nominales y verbales en A1, frente al equilibrio de A2; por el otro, el aumento de
predicados verbales va de la mano de un mayor nimero de elementos conectores.
Es lo esperable cuando el estilo del texto se separa del polo de la integracién y se
desplaza hacia el de la agregacion (cf. § 2.3., tabla 1).

Por otra parte, si nos fijamos en el nimero y la composicion de las unidades-T

de cada texto, los resultados son los siguientes:

) Rango de Con}Plej ifkg\l Complejidad
Unidades-T | Subordinadas | ¢hordinacién nu(rsnjél/%_T) cualitativa - CC
A1 2 2 25 8
A2 3 3 26 10

Tabla 3. Datos de complejidad sintactica para A1y Az

Con los criterios sintacticos de Hunt (1965) en la mano, habria que decir que A2
es algo mas complejo que A1, pues contiene, en mas o menos el mismo nimero de
palabras, una unidad-T mas y hasta 8 oraciones subordinadas, frente a las 5 de A1.
Ademas, en A2 hay hasta tres niveles de jerarquizacion sintactica, mientras que en
A1 no se pasa de un segundo nivel de subordinacién. Por su parte, los indices de
CN y CC de Salvador Mata dan resultados contradictorios: segtin el primero, no
llegan a ser textos excesivamente complejos, pues no alcanzan el umbral del 50,
pero segun el segundo, lo son, pues ambos superan el 5. De nuevo, estos indices
nos dicen que A2 requiere algo mas de madurez sintactica en el lector que A1.

Pongamos un ejemplo para aclarar esto. Las estructuras [11] y [12] de A1:

(3) sin perjuicio de que la eventual estimacién del recurso [11] pueda acarrear

la extincién automdtica de la relaciéon contractual o de interinaje del

inicialmente propuesto [12],

se traducen en A2 se traduce como:

(4) aunque si el recurso se acepta mds tarde[11], esto podria hacer que la relacién

contractual o de interinidad con el candidato inicialmente seleccionado

termine automdticamente [ 12].

El niimero de palabras de ambas secuencias es practicamente idéntico (24 vs.

25), pero en (3) todo se organiza en torno a un unico predicado verbal (pueda

RSEL 55/2 - 2025 - pp.71-114 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.3



EL ESTILO NOMINAL EN EL CONTEXTO DE LA LECTURABILIDAD 91

acarrear) cuyos argumentos externos e interno son sendos predicados nominales (la
eventual estimacion del recurso en [11] - la extincién automdtica... en[12]), al
estilo de lo ejemplificado en (1a). Por su parte, en (4), [ 11] es una condicional, cuyo
contenido se retoma anaféricamente en esto, sujeto de la proposicion principal, y
[12] es una subordinada sustantiva. Las funciones sintacticas de las dos estructuras
se replican (sujeto — CD), pero la construccién de (4) implica introducir nuevos

conectores y diferentes jerarquias de subordinacién (5):

( 5) aunque®

[si se acepta el recurso| [esto podria hacer

protasis’

[que la relacion termme]sub_ su:tam»]apo, osis

En términos puramente estructurales, el despliegue en forma de clausula
subordinada de lo que en el original es un sintagma nominal, se interpreta como
un sintoma de complejizacion sintactica, y por eso, segun los indices de CN y de
CC, Az es un texto levemente mas complejo que A1. En lo que sigue veremos si

los lectores lo perciben asi también.

5.1.4. Cuando se les pregunta expresamente a los informantes por la dificultad de
A1,la mayoria lo juzga entre bastante y muy dificil (con una puntuacion media, del
1 al 5, de 3,95). Nadie lo considera nada o poco dificil. Cuando se les pregunta por
las unidades concretas del texto, la mayoria de los lectores identifican los nombres
abstractos como el elemento que mas dificulta la comprension del texto en A1
(mas de medio punto por encima del siguiente elemento mas complejizador, la
puntuacién) y sefialan los conectores y los verbos en forma personal, casi a la par,
como los elementos que menos lo dificultan. En A2, donde el nimero de sustantivos
deverbales se reduce, pero siguen estando presentes, estas unidades siguen siendo
valoradas como los elementos que mas complejizan la comprension de todos los
propuestos, aunque ahora no lo puntian por encima de 2 y la distancia con el siguiente
elemento mas complejo, las formas no personales, es de 0,4 puntos. Los conectores
son, de nuevo, lo que se considera mas favorable para la comprension del texto,
seguido de los verbos en forma personal. Estos resultados se ofrecen en la tabla 4:

39. Consideramos este aunque como conjuncién coordinante, o al menos no tipicamente subordinante

(cf. NGLE, 2009, §§ 47.12n y 47.121 y Flamenco Garcia, 1999, p. 3809 y § 59.2.3.).
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NOMBRES ABSTRACTOS. VERBOS NO PERSONALES ~ VERBOS EN FORMA PERSONAL CONECTORES PUNTUACION
(PARTICIPIOS, INFINITIVOS)

Al mA2

Tabla 4: Percepcion del grado de dificultad de ciertas unidades morfosintacticas de los textos A1y A2

En resumen, los informantes identifican perfectamente los sustantivos deverbales
como los responsables de la complejidad textual en ambos textos, sobre todo en
A1, y evaltan positivamente la presencia de conectores. Todos los elementos que
valoran apuntan a una menor complejidad de A2, lo que contradice los resultados

de las métricas de complejidad sintactica presentados en la tabla 3.

5.2. Formas no personales del verbo
5.2.1. Infinitivos y participios. Textos financieros.

5.2.1.1. Algunas guias del lenguaje claro, como la GCV (§ 4.2.13), la GR] (pp. 26-27)
o la guia de la Comision Europea, son conscientes del problema que supone para la
lecturabilidad el recurso a los sustantivos deverbales y recomiendan sustituirlos por
verbos, «que tienen més vida» (CEC, p- 8)%. Sin embargo, en esta ultima guia, no se
propone sustituir los sustantivos por formas conjugadas del verbo, sino por formas
no personales.

El espiritu de esta recomendacion se fundamenta en la misma idea que hemos
defendido arriba: el espafiol se maneja mejor con verbos que con nombres, pero
ignora que lo que realmente facilita la comprension es la conexién deictica del
verbo con el aqui y ahora del acto de habla. Las formas no personales del verbo no
son plenamente deicticas, de hecho, no son verbos plenos, pues la tnica categoria
verbal que mantienen parcialmente es el aspecto, aunque es cierto que favorecen

una predicaciéon mas similar a la de los predicados verbales, con la misma marcacién

40. En Gémez Belart, Colella y Azzaro (2023, pp. 189 y 191) se menciona también tangencialmente
este problema.
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Una forma sencilla para escribir con claridad es cam-

biar...

esto... .. por esto:
mediante la destruccion de destruyendo
para la estimulacion de para estimular
sin la intreduccion de sin introducir

Figura 3: Comision Europea: Cémo escribir con claridad, p. 8

argumental. La gran diferencia, como veremos, es que se insertan en el discurso sin
la mediacion de un nexo. Recuérdese que, al menos en la evaluacién de los textos A,
los lectores valoraban los conectores como las unidades menos «complejizadoras»
para la lectura (cf. tabla 4).

En Azpiazu (2004a) se defiende que los infinitivos, participios y gerundios son
también maneras de nominalizar la expresion, quiza no tan avanzadas como la
nominalizacion deverbal, pero igualmente con efectos de desanclaje del predicado
respecto al momento elocutivo. Para empezar, son formas que se insertan en las
oraciones mediante lo que Lehmann (1995) y Raible (1992) denominan «coalescencia».
La coalescencia se produce cuando dos o mds predicados sucesivos comparten alguno
de sus argumentos, de modo que este solo se expresa en el predicado principal y
queda correferenciado en los demés. Para Lehmann (1995, p. 148) la coalescencia
implica una mayor vinculacién entre los predicados («any increase in bondedness»).
Las estructuras de infinitivo, gerundio y participio son estructuras coalescentes,
que, ademas, por ser no personales, permiten esconder al agente del evento tan bien
como los predicados deverbales. Por ejemplo, podemos ver que al producir Az,

ChatGPT sustituye un sustantivo deverbal del original (6) por un infinitivo (7):

(6)  A1: salvo que el Rector (...) aprecie que la ejecucion del acto pudiera causar
prejuicios de imposible o dificil reparacion.
(7)  Az: salvo que el Rector (...) considere que ejecutar la decisién podria causar

darios que no se puedan reparar facilmente.

El resultado es una estructura un poco mas verbal, pero atin nominal, donde

siguen sin definirse las coordenadas deicticas del evento.

5.2.1.2. Otra forma de hacer predicaciones nominales y condensadas son los
participios. No es raro encontrar en los contratos bancarios formulaciones como

la siguiente:
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(8) el Banco te entregard el dinero que tengas a tu favor en la Cuenta y tii deberds
devolver todos los cheques [no utilizados]1 [asociados]2 a la Cuenta Vivienda,
que, en una eventual reformulacién, podria quedar como:

(9) el Banco te entregard el dinero que tengas a tu favor en la Cuenta y ti
deberds devolver todos los cheques [que no hayas utilizado]1 y [que se ;;1socien]2

a la Cuenta Vivienda.

La principal diferencia entre ambas oraciones es que en (9) se aporta informacién
que puede ser relevante para una comprensiéon mas precisa del texto y que no
esta presente en (8), como el agente de utilizar y la modalidad epistémica de los
dos predicados.

Posiblemente, los participios (y los infinitivos) no provoquen tanto problemas
de lectura como los sustantivos deverbales. De hecho, si comparamos de nuevo A1
y A2, vemos que la IA apenas ha modificado los predicados participiales presentes
en A1, sino que, en general, los mantiene todos y cambia, si acaso, solo el lexema
(seleccionado por propuesto). Sin embargo, para este trabajo querfamos comprobar
si el empleo masivo del participio como forma nominal de predicacién, con todas
las relaciones de coalescencia e integracion (es decir, ausencia de conectores) que
conlleva, puede ser también una rémora para la lecturabilidad:

Para ello, extrajimos B1 de una péliza bancaria, de la que marcamos y numeramos
las construcciones participiales:

B1. Para cumplir con lo previsto en el articulo 16.4 de la Ley 16/2011

[1], y en caso de que tu Contrato establezca que tus pagos no reducen
el importe total del crédito, sino que sirven para reestablecer el capital
disponible del crédito concedido por el Banco [2], en las condiciones y
periodos establecidos [3], las partes declaran que el Contrato no prevé

una garantia de reembolso del importe total del crédito concedido [4],

salvo en su caso, las garantias otorgadas por los fiadores en esta Péliza
[ 5] u otras garantias otorgadas en Anexos a la misma [6] y,en todo caso,
tu propia garantia personal,‘“
y le pedimos, esta vez a Gemini, que la redactara en lenguaje claro, con el
siguiente resultado:
B2. Para cumplir con lo que establece el articulo 16.4 de la Ley 16/2011

[1], y si tu contrato indica que tus pagos no disminuyen el saldo

41. Anexo a una pdliza de préstamo personal al consumo de Kutxabank, S.A.
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total del crédito, sino que sirven para volver a poner a disposicion el
dinero del crédito concedido por el banco [2], bajo las condiciones y
plazos acordados [3], las partes confirman que el contrato no incluye
una garantia de devolucién total del crédito @ [4], salvo las garantias

proporcionadas por los fiadores en este contrato [5] @ [6] o en anexos
adicionales, y siempre sera valida tu propia garantia personal.

Se observa que los cambios entre estos dos textos han sido mucho menores que
entre A1y A2. En este caso, la IA ha mantenido practicamente todos los infinitivos
y participios del original; como mucho, cambia unos términos por otros (ver[3] y
[5]) o directamente elimina participios del original [4] y [6]. El mayor cambio se
produce en [1], donde la construccién participial (lo previsto en...) se desarrolla
en forma de oracién de relativo (lo que establece...). Otro afiadido es el nuevo
predicado verbal al final del parrafo (y siempre serd vdlida tu propia garantia
personal), que queda mal integrada en el conjunto del texto. Lo cierto es que, a
diferencia de lo que sucedia entre A2 y A1, B2 no aporta un estilo de lengua muy
diferente al de B1.

5.2.1.3.Si preguntamos a las herramientas de medicion de lecturabilidad, nos diran que,
efectivamente, apenas hay diferencia entre ambos textos. Las que se basan en métricas
por cantidad y longitud de palabras (Legible y SpR), no detectan grandes diferencias
(figs. 42 y 4b). Para SpR, el balance es idéntico en los dos casos: son textos «dificiles»,

para estudiantes del grado 12 0 2° de Bachillerato (entre 17 y 18 afios).

Legibilidad del texto Legibilidad del texto

Fernandez Huerta 33.44 dificil Fernandez Huerta 37.85 dificil
Gutierrez 3213 normal Gutiérrez 32.78  normal
Szigriszt-Pazos 29.74 arido Szigriszt-Pazos 34.24 arido
INFLESZ 29.74 muy dificil INFLESZ 34.24 muy dificil
legibilidad p 58.78 un poco dificil legibilidad p = 56.98 un poco dificil
Figura 4a. Indices de lecturabilidad de B1 Figura 4b. Indices de lecturabilidad de B2
segun Legible segun Legible

Curiosamente, segtin el indice u de Mufoz y Mufioz, B2 seria algo mas dificil
de leer que B1. Por su parte, CLARA no arroja tampoco grandes diferencias entre
ambos textos: 31 % de claridad para B1 y 34 % para Ba:
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31h El texto no es claro 34% ) Eltexto no es claro
Figura sa. Indice de claridad de Bx Figura 5b. Indice de claridad de B2 segun
segin CLARA CLARA

5.2.1.4. También las diferencias sintacticas entre los dos textos son mucho menos
pronunciadas que en el caso anterior: el nimero de formas personales en cada uno
es parecido (5enB1vs.7en B2), pero esta ratio se invierte a favor de B1 si se trata

de formas no personales (infinitivos y participios):

Verbos en forma Formas no N
exos
personal personales
B1 5 8 4
B2 7 5

Tabla 5. Relacién entre elementos de predicacion verbal y nominal, y nimero de nexos
oracionales en B1y B2
En este caso, en ninguno de los dos textos hay apenas sustantivos deverbales
y los que hay funcionan como predicados resultativos (importe, reembolso) y no
como eventivos+.
Aun mejor que la tabla 5, la tabla 6 muestra la exacta coincidencia en la confi-

guracion sintactica de ambos textos:

Unidades-T | Subordinadas | Rango de subordinacién | CN (Sub/U-T) | CC
Bz 1 10 4 100 38

B2 1 10 4 100 38

Tabla 6. Datos de complejidad sintdctica para B1 y B2

Segun los parametros de CN y CC, ambos textos son muy complejos (superan
con creces el umbral del 50 y el 5, respectivamente). En efecto, los dos presentan
una gran cantidad de proposiciones subordinadas dentro de una sola unidad-T
y, sobre todo, lo hacen en hasta cuatro niveles de subordinacién. Sin duda,
la ausencia de conectores propia de los predicados participiales e infinitivos®
favorece esta incrustacion sucesiva de los predicados, tal como se aprecia en (10),

que pertenece a B1:

42. Sobre las diferencias sintacticas y semdnticas entre sustantivos deverbales resultativos y eventivos
en espafiol, cf. Picallo (1999).

43. Consideramos que una forma no personal (infinitivo o participio, en este caso) configura una
cliusula subordinada si dicha forma es el nticleo de un predicado con expansion hacia la derecha a través
de argumentos o adjuntos.
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(10) en caso de
1[que tu Contrato establezca
. [que tus pagos no reducen el importe total del crédito, sino que sirven para
3[reestablecer el capital disponible del crédito

4[concedido por el Banco] | ]]

4321

En definitiva, hay que pensar que para la inteligencia artificial B1 no es un texto
que merezca mucha manipulacion, es decir, los participios y el tipo de construccién
sintdctica al que dan lugar no cuentan como estructuras especialmente ajenas al

lenguaje claro en espaol.

5.2.15. Si recurrimos a los propios lectores, vemos que estos textos los juzgan mas
benévolamente que los anteriores: para empezar, no consideran B1 tan dificil como
Ax: el 46 % lo considera bastante dificil, pero solo el 14 % dice que es muy dificil.
Su puntuacion media es de 3,6 sobre 5. La diferencia en la lectura de ambos textos
también apunta en esa misma direcciéon: de media tardan casi 10 segundos menos en
leer B1 que A1, con practicamente el mismo ntimero de palabras (A1 = 94 palabras;
B1 =99 palabras). Una representacién gréafica de estas diferencias, en la que se incluye
también C1, puede verse més abajo (tablas 10y 11).

Respecto a los elementos que les producen mayor dificultad, en B1 aparecen de
nuevo los sustantivos deverbales en primera posicion, aunque con una media inferior
a la que aparecia en el texto A1 (2,14 % vs. 2,35 de A1), seguido de la puntuacién. Los
demas elementos se ordenan de manera levemente diferente a A1: en B1 los verbos
en forma personal superan a los conectores como el elemento de menor complejidad,

aunque lo cierto es que los porcentajes son précticamente los mismos que en A1.

En la tabla 7 vemos representadas las evaluaciones de todos los elementos en los
cuatro textos. Como se aprecia, las puntuaciones repiten casi exactamente el mismo
patrén para los textos originales (lineas superiores) que para los textos facilitados (lineas
inferiores). Los inicos elementos que subrayan la conciencia de una diferencia entre
ambos textos son los sustantivos deverbales en A1, como elementos especialmente

complejos de asimilar, y, en menor medida, los conectores y la puntuacién en Az,

44. Esinteresante, con todo, que a pesar de esta supuesta menor dificultad, los lectores lo entienden
peor que A1:el indice de acierto de la pregunta de comprension es del 57 % , frente al 69 % de acierto de A1.

45. Otro indice ilustrativo de la diferencia en la manera de procesar un texto y otro lo tenemos
en el dato de la desviacion estandar. Con este indice sabemos que hay grandes diferencias en el tiempo
de lectura entre los informantes. Este valor es muy alto (36,43) en A1y algo inferior, aunque también
alto (30,07) en Bi1.
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2,5

0.5

0
Mombres abswactos  Verbosnopersonales  Verbos enforma Conectores PuMtuaCidn
(participios, infinitivos) persanal

—] ———fD =—B] ——B2

Tabla 7. Percepcion del grado de dificultad de ciertas unidades morfosintacticas de los textos

A1 - A2y B1 - B2 por los informantes

como lo contrario. Es también interesante que, a pesar de que si hay conectores en Bz,
los lectores no los consideran tan favorables para la lecturabilidad como en A2. Una
posible explicacion puede ser que en este caso quedan diluidos en los incisos y en los
sucesivos niveles de subordinacién. Quiza los lectores competentes de espafiol procesan
aceptablemente bien este nivel de complejidad sintactica, pero es posible que echen de

menos algun elemento de conexién oracional mas.

5.2.2. Gerundios. Textos judiciales.

5.2.2.1. La misma coalescencia y condensacién con pérdida de marcas gramaticales
que permiten el infinitivo y el participio es propia también de la tercera forma no
personal del verbo, el gerundio, en funcion predicativa. Sin embargo, las diferencias
diatéticas y aspectuales entre los participios (pasivos, resultativos) y los gerundios
(activos, progresivos) hacen que el uso de uno u otro afecte de manera muy distinta
a la dinamicidad y, con ello, a la lecturabilidad del texto. Hay que sefialar que el
gerundio es, de las tres formas no personales del verbo, la que peor se ha integrado
siempre en el sistema (y en el estilo) de la lengua. Todos los manuales consultados
que se ocupan especificamente del espafiol (GGV,MGA, MAM,; cf. también Gémez
Belart, Colella y Azzaro, 2023, pp. 196-197) dedican algtin apartado a censurar su
uso. Como veremos, los problemas que presenta son también de naturaleza algo

diferente a los analizados hasta ahora.
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El siguiente texto, C1, que es la parte del relato de los hechos de una sentencia
judicial, es un ejemplo paradigmatico de uso espurio del gerundio (se marcan y
numeran ahora solo estas construcciones):

C1. Tras acceder al referido lugar, el acusado Aureliano, portando una
pistola negra con apariencia de arma de fuego y con la cara al descubierto

[1] y el acusado Eladio, portando un arma blanca tipo puiial de 25-30

centimetros de hoja [2], se dirigieron a dos empleadas de dicha sucur-

sal, Paulina y Violeta y al director de la misma Nicolas, solicitandole a

Violeta el dinero del cajero automatico [ 3], realizando dos expediciones
de 300 euros cada una de ellas [ 4], apoderdndose de 600 euros en bille-

tes v 67,78 euros en metalico [ 5] asi como los terminales méviles de los
empleados, metiendo a los tres empleados en el despacho del director [6]
rociandoles con un spray lacrimégeno [7] para facilitar su huida y no

ser perseguidos.+

A diferencia de los textos anteriores, meramente expositivos y atemporales,
este nos presenta una narracion de eventos del pasado. Sin embargo, es una narra-
cién anémala. Toda ella se estructura en torno a un tunico predicado en forma
personal (se dirigieron) al que se le adjunta, en forma de subordinadas sin un solo
conector ni otro verbo conjugado, una sucesion de eventos que no se anclan en el
tiempo, pues solo presentan temporalidad interna. La anomalia del texto proviene
de la decision de encargar al gerundio, una forma verbal no deictica y de aspecto
imperfectivo, es decir, discursivamente descriptiva, la labor de marcar todos los
puntos prominentes de la narracién. El efecto es extrafio, porque los gerundios
hacen hincapié en el proceso y no en la terminacién de los eventos, de manera
que no son formas apropiadas para sefialar estados de cosas sucesivos que permitan
progresar una narracion¥. Empleado de esta forma, el gerundio genera una especie
de «masa» de eventos que se superponen pero que no parecen avanzar porque no
se anclan en el tiempo, y cuyos agentes son siempre los mismos dos individuos a
los que se hace referencia en el inico verbo en forma personal que ejerce de pivote

de toda la narracion. Finalmente, es el lector, basandose en el orden en el que se

46. Fragmento del Documento TOL5.776.076 del Corpus RLD: el corpus de uso de recur-
sos lingiiisticos en el derecho espafiol, Universidad Complutense (https://docta.ucm.es/entities/
publication/3d6203cb-21ec-4f19-a053-7bdd1282110d).

47. Este es precisamente el problema del «gerundio de posterioridad», que se censuran en las
gramaticas y también en las guias del lenguaje claro (ver, por ejemplo, MAM, p. 54; GRJ, p. 25; Gémez
Belart, Colella y Azzaro, 2023, p. 197) y del que hay varios ejemplos en este texto.
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presentan los hechos, en el contexto y en su propio sentido comun, el que debe
reconocer aqui una narracion.

En definitiva, la complejidad de la lectura de este fragmento es de naturaleza
muy diferente a la de los textos anteriores: en este caso el problema no es tanto la
abstraccién y la condensacién del contenido (aunque la coalescencia y la falta de
deixis puede complicar la inteligibilidad) #, como que, a pesar de toda la informacion
que se ofrece en torno a un unico predicado pleno, faltan las marcas narrativas al
uso. Como veremos, los problemas de lecturabilidad de este fragmento provienen
no tanto de su complejidad textual, que es alta, pero no parece molestar a la lectura,
como de su estilo narrativo o, si se quiere, de su ausencia del mismo.

Al pedirle a ChatGPT que facilitara el texto, el resultado fue el siguiente:

Cz. Aureliano portaba una pistola negra con apariencia de arma de fuego y
llevaba la cara descubierta [ 1], mientras que Fladio portaba un arma blanca

tipo pufial de entre 25 y 30 cm de hoja [2]. Una vez en el lugar, ambos se

dirigieron a las empleadas del banco, Paulina y Violeta, asi como al direc-

tor, Nicolas, exigiéndoles el dinero del cajero automatico [ 3]. Obligaron a
Violeta a realizar dos extracciones de 300 euros cada una 4], apoderandose
de un total de 600 euros en billetes y 67.78 euros en monedas [ 5], ademas
de los teléfonos moviles de los empleados. Para facilitar su huida y evitar
ser perseguidos, encerraron a los tres empleados en el despacho del director
[6] y los rociaron con un spray lacrimégeno [7].

En esta ocasién la modificacion ha sido bastante radical. Lo primero que se
aprecia es que el texto gana en textura discursiva, precisamente porque se ha pasado
de una a siete formas personales del verbo de dos tipos tempoaspectuales diferentes,
lo que permite diferenciar sendas funciones textuales: descripcién ([1] Aureliano
portaba una pistola negra; [2] Eladio portaba un arma blanca) y narracion
(L4] obligaron, [6] encerraron, [7] rociaron). Reparese en que atin se mantienen
algunos gerundios de posterioridad innecesarios ([3] exigiéndoles; [5] apoderdn-
dose), pero en general el episodio se ancla en unas coordinadas temporales claras

que permiten seguir la sucesion logica de los eventos.

48. En este mismo sentido, es muy interesante que en la GR]J, destinada precisamente a este tipo de
textos, se advierte contra lo que se denominan «gerundios ilativos» y se hace una precision que apunta
en la misma direccién sefialada aqui: «cuando se acumulan formas de gerundio, suele resultar dificil
identificar el verbo flexionado con el que hay que relacionarlas, y cuesta entender también, clara y
ripidamente, quién lleva a cabo la accién y cuindo la hace» (p. 25).
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5.2.2.2. Cuando preguntamos a los programas de lecturabilidad, tanto Legible
como SpR consideran C1 entre «dificil» y «muy dificil». Segin estos valores, este
texto es el que peor lecturabilidad tiene de todos los analizados. Por el contrario,
C2 se valora como el mas lecturable de todos®. Para SpR, C1 es dificil y propio del
nivel escolar 12 (17-18 afios, 2° de Bachillerato), mientras que Cz es «ligeramente

dificil> y propio del nivel 10 (15-16 afios, 4° de la ESO).

Legibilidad del texto Legibilidad del texto
Fernandez Huerta 17.9 muy dificil Ferandez Huerta 54.97  algo dificil
Gutiérrez 27.97 normal Gutiérrez 40.68  normal
Szigriszt-Pazos 14.31 muy dificil Szigriszt-Pazos 50.72  normal
INFLESZ  14.31 muy dificil INFLESZ ~ 5072 algo dificil
legibilidad p ~ 49.05  dificil legibilidad p 53.18 un poco dificil
Figura 6a. Indices de lecturabilidad de C1 Figura 6b. Indices de lecturabilidad de C2
segun Legible segun Legible

Sin embargo, para CLARA, la probabilidad de que C1 sea un texto claro es de un
58 %, es decir, bastante alto, si lo comparamos con los porcentajes que arroja para el
resto de los textos originales, que no superaban el 25 %, mientras que en C2 es del
74 %. Podriamos decir que para CLARA, C2 es un texto narrativo casi tipico en
espafiol. En cualquier caso, es importante que en ambos casos el porcentaje de claridad

supera el 50 %, lo que no sucede con ninguno de los textos facilitados anteriores.

ss% | Es poco probable que el texto sea claro 7% | Es bastante probable que el texto sea claro

Figura 7a. Indice de claridad de C1 seglin Figura 7b. Indice de claridad de C2 segun
CLARA CLARA

Esta discrepancia con los otros instrumentos de medicion no sorprende si recordamos
que CLARA esla tinica herramienta que tiene en cuenta aspectos morfosintacticos y

discursivos que trascienden el mero computo de palabras y de silabas.

52.2.3. En cuanto a la complejidad sintactica, la tabla 8 muestra la gran discrepancia
en el empleo de las formas personales y no personales, asi como en el uso de

conectores, entre C1 'y C2. Estos datos se amplifican en la tabla 9, donde vemos que

49. Aunque C2 supera el 50 % en el test p de Mufioz y Mufioz, da un valor algo menor de lectura-
bilidad que los dos textos financieros, tanto B1 como Bz. En realidad, segtin este test, B1 es el texto mds
lecturable de los seis analizados. Presentamos este dato como mera curiosidad y para mostrar cémo las
métricas basadas inicamente en niimero de palabras y ntimero de letras por palabra no pueden servir
como medidas razonables de complejidad textual en espaiiol (posiblemente, en ninguna lengua).
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C1 consta de una sola unidad-T, cuyo nicleo es el Gnico verbo en forma personal
de todo el texto, a la que acompaiian hasta diez cldusulas subordinadas sin nexo
([1] a[7], mas otras clausulas de infinitivo). Aunque estas subordinadas son en su
mayoria constituyentes directos del predicado principal, es decir, se encuentran
en el primer nivel de subordinacién, su abundancia en el texto y la desproporcién
respecto a la unidad-T dispara el indice de complejidad sintactica, numérica y
cualitativa, de este texto. Por su parte, los indices se normalizan en Cz, donde
predominan las formas personales sobre las no personales, hay seis unidades-T,
pero la mitad de subordinadas que en C1, ademas de cuatro conectores. Como se
aprecia, en este texto los indices estan dentro de los parametros que Salvador Mata
(1985) consideraba propios de un texto claro y coherente (CN ampliamente por

debajo de 50 y CC por debajo de 5):

Verbos en forma personal | Formas no personales Nexos
C1 1 10 1
C2 7 5 4

Tabla 8. Relacion entre elementos de predicacion verbal y nominal, y nimero de nexos

oracionales en C1y C2

Unidades-T | Subordinadas | Rango de subordinacién | CN (Sub/U-T) | CC

C1 1 10 2 100 30

C2 6 5 2 8 4.3

Tabla g. Datos de complejidad sintactica para C1y C2

Los indices de complejidad sintactica de C1 representan una anomalia de
tipo textual: lo que podria haberse presentado como diferentes unidades-T, una
para cada evento de la narracion, son clausulas subordinadas que complementan
paralelamente a un tnico y mismo predicado. La pregunta ahora es hasta qué
punto esta extrafia configuracion textual supone un problema para su lecturabilidad

segun los propios lectores.

52.2.4. Por una parte, C1 es sin duda el texto que mds rapidamente se lee de media

(a pesar de tener el mayor niimero de palabras, 114)%. Por la otra, en la encuesta

50. También el dato de la desviacién estandar (DE) es significativo aqui. Frente a 36,43 de A1y 30,07
de B1, en C1 la DE es de 21,18, notablemente menor. La DE se reduce bastante en los textos facilitades,
y, aunque sigue siendo alta, las diferencias entre ellos no son tan pronunciadas como en los originales:
A2 =18,39; B2 = 15,65; C2 = 13,89.
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ningtn informante clasifica C1 ni como bastante ni como muy dificil, sino que lo

punttan en los tres valores inferiores, con una media de un 2,13. Es, sin duda, el texto

original que mas facil les resulta de los tres, a bastante diferencia de los otros dos.
En las tablas 10 (a y b) y 11 (a y b) se aprecian més claramente las diferencias

en la recepcion de los tres textos:

I i
A1 B1 c1 A2 B2 c2

Tabla 10a: Tiempo medio de lectura de los Tabla 10b: Tiempo medio de lectura de los

textos originales textos facilitados

i
A1 R1 1 A2 R? (g

Tabla 11a: Valoracién media de dificultad por Tabla 11b: Valoracién media de dificultad por

parte de los lectores de los textos originales  parte de los lectores de los textos facilitados

Las tablas 10 nos muestran claramente que los textos con mas sustantivos
deverbales son siempre mas lentos de procesar que los que tienen formas no personales
del verbo, sean estos gerundios o participios. También vemos que la diferencia en
el tiempo de lectura entre B y C no es tan pronunciada, sobre todo en los textos
facilitados, pero en estos mismos textos, la diferencia con A2, que ain mantiene
varias construcciones nominalizantes del original, se hace significativamente
grande’. En cuanto a la propia percepcién de los informantes (tablas 11), se aprecia
claramente que los textos C se perciben siempre como de facil lecturabilidad, frente

51. El valor p que arrojan los datos de la tabla 10a (textos originales) es de 0,10 (las diferencias entre
los textos son poco significativas), mientras que el de la tabla 10b (textos facilitados) es de 0,002 (esas
mismas diferencias son muy significativas estadisticamente).
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a A 'y B, que consideran dificiles o muy dificiless*. Curiosamente, incluso, el texto
facilitado B2 les resulta algo mas complejo que A2, lo cual posiblemente tenga que
ver con el hecho de que, como se ha demostrado, es también el texto que menos
modificaciones desde el original ha sufrido de los tres. Los indices de A2 y B2 que
arroja Legible, presentados en las figuras 1b y 4b, respectivamente, apuntan en esta
misma direccion. Con todo, los informantes desmienten los resultados de Legible
respecto a C1, corroboran casi todos los de CLARA vy, de nuevo, demuestran que
los indices de complejidad sintactica no se corresponden con su propia concepcion

subjetiva de lo que es un texto dificil de leer.

5.2.25. La poca dificultad que encuentran los lectores en C se traslada a su valoracién
de los elementos concretos, pues ninguno de ellos supera el umbral del 2 en ninguna
de las dos versiones. En el caso de C2, las puntuaciones se mueven en torno al grado
minimo y ninguna de ellas destaca sobre el resto®. En C1, el elemento que, segtin
los lectores, dificulta mas la lectura es ahora la puntuacién, seguido, a bastante
distancia, de los gerundios.

En la tabla 12 se comparan los resultados obtenidos en esta pregunta para C1
y C2 con los del resto de los textos, es decir, se replica la tabla 7 y se afiaden los

resultados de estos dos tiltimos textos:

2,5

0,5

Nombres Verbosno Verbosen Conectores Puntuacion Gerundios
abstractos personales  forma

(participios, personal

infinitivos)

— ]\ —() e— —2 & o—C  —C2

Tabla 12: Percepcién del grado de dificultad de ciertas unidades morfosintacticas de todos los

textos de la encuesta, segin los informantes

52. Sin duda, el hecho de que los textos C presenten una narracién y los otros sean expositivos e
incorporen léxico juridico-administrativo juega también un papel en la distinta percepcion de su dificultad.
53. Segun el analisis ANOVA de un factor, la diferencia de complejidad percibida entre los elementos
es significativa en C1 (como en el resto de los textos analizados) (p < 0,01), pero no lo es en C2 (p > 0,05).
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Del grafico se desprende que los informantes calibran la dificultad de los textos C
de forma muy diferente a la de los textos A y B, mucho mas homogéneos entre si.
Los nombres abstractos han dejado de ser un problema; obviamente, porque apenas
los hay aqui, pero la puntuacién se convierte ahora en un obstaculo serio para la
comprensién’. Este grafico incluye, ademds, la valoracién de los gerundios, que
no se testaba en los otros dos textos y que, como era esperable, se punttia también
como un elemento distorsionador.

Creemos que estos resultados pueden interpretarse en la linea sefialada antes: C1 es
una sucesion de eventos yuxtapuestos, con apariencia de narraciéon pero sujeta a una
forma antinarrativa. También podria interpretarse en los términos de integracién/
agregacion de Raible (1992): se desarrolla una narracién de eventos sucesivos y
yuxtapuestos, pero se presenta bajo la forma de predicados semiintegrados a través
de la coalescencia de los sujetos. No representa, por tanto, ningun sistema de juncion
bien identificable en la escala de la tabla 1. En general, podriamos pensar que los
lectores son capaces de leer sin grandes dificultades C1, pero esta forma de contar
las cosas no encaja en sus expectativas idiomaticas. ChatGPT parece darse cuenta
de ello también: C2 se acerca mucho a un texto narrativo «normal» en espafiol,
donde integracién y agregacion se combinan equilibradamente y ningtn elemento

destaca por ofrecer problemas especiales a la lectura®.

6. CONCLUSIONES

6.1. Los resultados de la encuesta apoyan la primera hipétesis, propuesta en
§ 4.1: el empleo de categorias nominales con fines predicativos, es decir, el estilo
nominal, parece complicar la lecturabilidad de los textos en espaifiol, al menos asi
lo perciben tanto los hablantes como los programas de IA generativa.

Los elementos nominales que mas entorpecen la lectura son, sin duda, los
sustantivos deverbales empleados predicativamente. Las formas no personales del
verbo son también predicados pseudonominales que contribuyen al estilo nominal.
Complican algo la lectura, pero lo hacen de maneras diferentes:

a) Los infinitivos estin bastante integrados como estructuras subordinadas
sustantivas. Implican mas nominalizacion que las clausulas subordinadas con verbo

flexionado, pues predican sin nexos, pero menos que los sustantivos deverbales.

54. Posiblemente, lo que condenan los informantes es que todo el texto sea una secuencia larga de
eventos no interrumpida por ningtn punto ni orientada por ningtn conector.
55. Cf. nota 54.
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b) Los participios se procesan sin mucho problema por su proximidad funcional
con los adjetivos; incluso la IA generativa los pasa por alto cuando se le encarga
la labor de facilitacion, a diferencia de lo que hace con los sustantivos deverbales.
Tampoco se citan apenas en los manuales de lenguaje claro consultados como
elementos de complejizacién textual. Sin embargo, hemos visto que favorecen un
alto nivel de complejidad sintactica y que pueden crear ambigiiedad semantica, al
esconder mucha de la informacién deictica propia del verbo.

¢)Los gerundios no dificultan especialmente la lectura, pero provocan extrafieza
en contextos narrativos porque atentan contra el estilo de la narracién en espaiiol.
En el contexto de C1 su uso aporta, quiza, mas problemas de aceptabilidad que de

inteligibilidad. El texto se entiende, pero es «mal espafiol».

6.2. Como se ha argumentado, la predicacion por medio de elementos nominales
y no verbales implica complejidad a nivel seméntico (abstraccién del contenido)
y sintactico: las estructuras se condensan en menos palabras, pero sus relaciones se
vuelven opacas. Esto significa que el nivel de lecturabilidad de un texto no puede
medirse solo con criterios como la cantidad o la longitud de las palabras, como se
hace en Legible o Spanish readability. Tampoco con las formulas de medicién
de complejidad sintactica al uso, porque, como hemos podido comprobar, una
cierta complejidad sintdctica no implica necesariamente, en un adulto con una
experiencia lectora estandar®, problemas de lecturabilidad.

Comparemos, por ejemplo, el siguiente grafico, que atna los resultados de las
pruebas de complejidad numérica y cualitativa en todos los textos, con las tablas 10
(de tiempo de lectura) y 11 (de valoracién del grado de dificultad) anteriores (§5.2.2.4).

La tabla 13 pone de manifiesto que B1, B2 y C1 son los textos que a priori
presentan mayor complejidad sintactica, pero también que la complejidad de A1
es pequefia, inferior incluso a la de A2. Recordemos, sin embargo, que segtin los

informantes (tablas 11a y b), A1 es sin duda el texto mas dificil de leer de todos,

56. Es obvio que la validez de esta afirmacion implica definir qué entendemos por «experiencia
lectora estandar». Podria aducirse que, si esta experiencia es la propia de los estudiantes universitarios,
grupo al que pertenecen casi todos los informantes de este estudio, muchos usuarios de la lengua
careceran de ella. Sin embargo, no creo que esto sea cierto. En mi opinién, en una sociedad con un nivel
de escolarizacion amplio y en la que los individuos conviven cotidianamente con un mundo grafico y
textual diverso, la «experiencia lectora estindar es la propia de la mayoria de los adultos. Ello permite
una cierta homogeneizacién de la competencia lectora bésica, sin que, desgraciadamente, se garantice
que los individuos con estudios superiores sean necesariamente lectores mas competentes que el resto.
No obstante, es cierto que todo esto deberia analizarse con mas precisién, si queremos que este concepto
nos sirva para medir la validez de los juicios de nuestros informantes.
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Al A2 B1 B2 C1 c2

m indice de complejidad numérica = indce de complejidad cualitativa

Tabla 13. Complejidad numérica y complejidad cualitativa de los seis textos de la encuesta

que C1 es poco complicado y que los textos B se encuentran en la encuesta en un
término medio de dificultad, algo que no se reflejan en absoluto en este grafico.

Todo esto nos hace pensar que los resultados también apoyan la segunda
hipétesis de § 4.1.: la llamada «complejidad sintdctica» no es necesariamente un
gran problema de lecturabilidad para un usuario con un uso competente pero no
extremadamente sofisticado del espafiol. La tendencia al estilo verbal de la lengua
hace que un cierto grado de complejidad sintactica sea perfectamente asumible por
los hablantes. Por lo tanto, ademas del nimero y la longitud de las palabras y las
oraciones, postulamos que hay que empezar a tomar en consideracién y a calibrar
con algo mas de sutilieza otros factores de tipo morfosintactico, como algunos de
los sefialados en este trabajo: presencia o no en el discurso de formas personales del
verbo, de sustantivos predicativos, de cierto tipo de conectores, uso sintactico de la
puntuacion, etc., y valorar, no solo cuantitativa, sino también cualitativamente,
la interaccion de estos elementos en el texto.

6.3. En definitiva, quiza no sea posible definir exactamente en qué consiste el
lenguaje claro en espanol, pero tal vez si pueda hacerse un «retrato robot» al que debe
aspirar para funcionar como un cédigo que permita a la mayoria de los hablantes
de una lengua acceder a los textos que lee: propongo que sea uno que respete la
tendencia natural del espafiol a un estilo verbal mas que nominal, es decir, que
tienda a predicar con formas personales del verbo mas que con las no personales o
con nominalizaciones Y que se encuentre en un punto intermedio entre la maxima
agregacion y la maxima integracion sintactica, esto es, que tienda a concatenar
las ideas a través de marcadores explicitos y no mediante signos de puntuacion o

marcas gramaticales excesivamente abstractas.
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Ahora bien, hay varios peligros evidentes de manejar esquematizaciones como
esta. En primer lugar, esta el riesgo de tomarlas como normas que deben imperar
en todo texto y en todo lugar. Obviamente, hay razones poderosas para recurrir a
veces a la predicacion nominal; la cuestion es no convertir esta predicacion en la
norma, es decir, en un «estilo» de hacer las cosas. En segundo lugar, hay que procurar
mantener separados los conceptos de «claridad» y «sencillez» (cf. nota 7). Cuando esto
no se hace, se puede llegar al absurdo del MGA, donde se recomienda prescindir de
palabras gramaticales claves como los pronombres y algunos conectores (p. 21), los
adjetivos y adverbios o incluso las perifrasis verbales, como el presente continuo o
el futuro préximo, porque aportan «informacién accesoria» y aumentan, se supone
que innecesariamente, el niimero de palabras del texto (p. 35; cf. también nota 13).
Aqui se esta confundiendo «claridad» lingiiistica con «minimalismo» lingiiistico.
El minimalismo implica la maxima sencillez en el nivel formal, pero esta no va
de la mano de la sencillez en el nivel del significado o del sentido, porque hacerse
inteligible en una lengua no es nunca un proceso «sencillo» en si mismo y conseguir
un mensaje claro a veces requiere afiadir y no quitar palabras o estructuras.

En tercer lugar, un «retrato robot» del lenguaje claro podria ser lo suficientemente
general como para encajar en el perfil de muchas lenguas diferentes. El riesgo consiste
en aplicarlo sin mds de una a otra, sin atender antes a la idiosincrasia morfosintactica
de cada lengua. En otras palabras, no deberian aplicarse a una lengua determinada
normas de lenguaje claro dictadas para otra lengua, si no han sido convenientemente
testadas antes, como se ha tratado de hacer aqui. Por ejemplo, podemos sospechar
que las normas para un lenguaje claro en inglés no tienen por qué ser validas para
el espafiol si conocemos la funcién que tiene en cada una de ellas el gerundio y, en
general, todas las formas no personales del verbo. Para entender el modo en que
se aplica el lenguaje claro en cada lengua hay que conocer bien sus diferencias de
estilo, para lo cual suelen ser utiles los estudios contrastivos o traductolégicos (cf.
Azpiazu 2004a, pp. 22-23; 2006, pp. 73-75; 2013, p. 44).

Por dltimo, el cuarto error, vinculado con los anteriores, consiste en pensar
que el lenguaje claro es equivalente al uso de la lengua de un hablante extranjero
no totalmente competente, aproximadamente con un nivel B2. Pero poner los
conocimientos de la lengua de un hablante no nativo como modelo de lo que es un
lenguaje claro es no haber entendido cémo funcionan las lenguas; desde luego, es
no entender como se aprenden cuando son la L2, pero tampoco como se adquieren
y se manejan cotidianamente cuando son la L1. Si hay algo que singulariza el

conocimiento de la lengua nativa frente a la extranjera es, mas que la correccién
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gramatical, su heterogeneidad. Un hablante nativo medio maneja con mas o menos
naturalidad lo que Coseriu (1955) denominaba la «arquitectura de la lengua», y eso
le permite conocer y usar en momentos precisos términos, formas y estructuras
de diferentes variedades y estilos; términos y estructuras a los que un extranjero,
por muy bien que conozca la lengua, raramente tiene acceso completamente.
No olvidemos que un hablante nativo, por muchas dificultades que tenga para
leer ciertos textos, vive en su lengua, no solo en el sentido pragmatico (hace su
vida en esa lengua), sino, sobre todo en el sentido «heideggeriano»: su lengua es
su casa. Y esta casa tiene un estilo, unas «<normas de habitabilidad» que para él son
familiares, pero para un extranjero, por muy cerca que se encuentre su lengua de
la que estd aprendiendo o por muy bien que la conozca, no tienen por qué serlo.
Asi, un estudiante de ELE de nivel B2 puede entender mejor un texto con palabras
comunes y no demasiado largas, oraciones simples y poca subordinacion, pero para
un hablante nativo, incluso uno con una formacidn escasa, un texto con clausulas
en diferentes grados de subordinacion puede ser preferible a otro con menos palabras
y un alto nivel de integracion sintactica.

6.4. Retomamos asi lo que se apunt en § 1. acerca de la afinidad entre los conceptos
de «estilo de lengua» y «lenguaje claro»: son conceptos idiomaticos, sujetos a la
idiosincrasia de cada lengua y dificilmente traducibles de una a otra. Segin como yo
los entiendo, el «lenguaje claro» es un término funcional: designa un desideratum de
inteligibilidad. El «estilo de lengua» es una forma de expresion que, en tltima instancia
y, entre otras cosas, se vincula con lo que hacen los hablantes cuando quieren ser
inteligibles. Ambos conceptos se mueven en un ambito similar, aunque para fijar

sus limites es preciso tener en cuenta la complejidad del diasistema de cada lengua®.

6.5. Finalmente, unas palabras sobre el papel de la inteligencia artificial en la tarea
de simplificacién o clarificacion sintactica de los textos. Lo que hemos podido
comprobar es que, al menos cuando los textos son breves, el resultado que ofrece
es bastante aceptable. Su rendimiento es bueno con los casos mas extremos: aunque
no los evita del todo, reconoce que demasiados sustantivos deverbales no favorecen
la inteligibilidad y, obviamente, que los gerundios no son formas sensatas de narrar
en espafiol. Sin embargo, en los niveles intermedios de complejidad, cuando se
trata de reconocer la adecuacion de otras formas de nominalizacién mas sutiles y

mas integradas en el sistema de la lengua, como los infinitivos y, sobre todo, los

57. Cf.los problemas para identificar este ambito que se mencionan en la nota anterior.
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participios, no parece (todavia) ser capaz de identificar tan bien los problemas de
inteligibilidad que provocan estas formas. Es en el reconocimiento de estos aspectos

donde puede merecer la pena seguir trabajando con ella.
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Resumen
En los ultimos afios, se ha estudiado el impacto de la incorporaciéon nominal en las lenguas.
El griego antiguo es una lengua no polisintética en la que, en un verbo compuesto, se permite
la incorporacién del objeto directo del verbo base como primer elemento del compuesto,
de modo que se forma un compuesto de reccion verbal cuyo objeto directo transpone otro
elemento del verbo simple de origen. Esta es la situacion que la tipologia de Mithun establece
como un tipo II. Ahora bien, nos proponemos establecer en qué medida la incorporacién
nominal afecta a la composiciéon nominal, en especial a los nombres de agente, y en qué
medida esto ratifica las propuestas que se han realizado para los verbos compuestos en griego.
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NOUN INCORPORATION AND NOMINAL COMPOUNDING
IN CLASSICAL GREEK: NOMO®OETHZ AS A CASE STUDY

Abstract
In recent years, the impact of Nominal Incorporation in languages has been studied. Ancient
Greek is a non-polysynthetic language which, in complex verbs, allows the incorporation
of the Direct Object of the base verb as the first element of the compound, thus forming a
compound verb whose Direct Object transposes another element of the simple verb of origin.
This is the situation that Mithun’s typology establishes as Type II. Now, we propose to study
Nominal Incorporation insofar as it affects nominal compounds, especially in agent nouns,
and see to what extent it ratifies the proposals that have been given for Greek complex verbs.
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1. LA INCORPORACION NOMINAL

En las Gltimas décadas, los lingiiistas han estudiado y descrito la incorporacién
nominal (IN). Este tipo de construcciones han recibido diferentes explicaciones.
Mithun (1986: 32) afirma: «in N[oun] I[ncorporation], as commonly understood
since Sapir (1911), 2 noun stem is compounded with a verb stem to yield a more
specific, derived verb stemy. Por su parte, Baker (2002: 262) amplia esta definicion
para incluir en la incorporacién nominal otro tipo de estructuras. En sus palabras:
«a phenomenon in which two roots that would normally head distinct phrases are
combined into a single morphological word». Mientras, para Murasugi (2014: 283)
es «a construction in which a noun and a verb stem combine to yield a complex
verb». De estas otras explicaciones, con matices, Lujan (2025: 108) concluye que
tienen en comun que «in NI a nominal root combines with a verbal root and
the resulting compound word is a verb that can be considered ‘derived’ from the
original verbal root».

Este tipo de estructuras, como sefiala Baker (1998: 77-78), es frecuente en
lenguas polisintéticas, como en yakui, una lengua uto-azteca. De esta recogemos

el ejemplo de Haugen (2008: 118) para ilustrar el fenémeno:

(1a) aapo maaso-ta peu-ta-k [sin IN]
358G ciervo-AC matar-INTR-PERF
«Maté un ciervon

(1b) aapo maaso-peu-te-n [con IN]
3G ciervo-matar-INTR-PAS

«Estaba matando ciervos.»

En la oracién de (1a) la forma verbal peuten tiene un objeto directo maaso,
mientras que en la frase de (1b), maaso aparece como primer elemento de un
verbo complejo cuyo segundo elemento es peuten al que se le han afiadido formas
especificas, como son los sufijos -7am. Con todo, no son estructuras sinénimas.
En (1a), la estructura tiene un valor perfectivo que no aparece en (1b). Es habitual
en las lenguas incorporantes que haya diferencias entre la incorporacién nominal
y la estructura analitica. Estas diferencias suelen estar condicionadas por aspectos
sintactico-semanticos.
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A este respecto, Mithun (1984) estableci6 una tipologia de cuatro tipos para
describir las funciones de la incorporacién nominal2. Esta tipologia, segin ella,
esta jerarquizada de manera que, si hay ejemplos del tipo II, también ha de haber

casos del tipo I y asi sucesivamente con los demas tipos3.

a) Tipo I similar a la composicién léxica. El nombre incorporado (NI) esta
ligado estrechamente al verbo al que se incorpora y el compuesto hace
referencia a una actividad frecuente, habitual o tipica.

b) Tipo II: con manipulacién del caso. La incorporacién nominal permite
la promocién de un argumento oblicuo a la posicién del caso dejada
vacante por el nombre incorporado. Segin Mithun (1984), se trata de la
«extension natural» del tipo I.

¢) Tipo III: con manipulacién de la estructura del discurso. La incorporacién
nominal se emplea para los antecedentes conocidos del discurso anterior.

d) Tipo IV: es «clasificatorio». Se incorpora al verbo una raiz sustantival
general para acotar su ambito; el verbo complejo puede ir acompafiado
de una frase sustantival que identifique el argumento al que se refiere el

nombre incorporado.

Ahora bien, el griego antiguo es una lengua no incorporante, clasificacion que
suele darse a lenguas en las que se dan los tipos III y IV de Mithun. En este sentido,
el griego antiguo permite una minima incorporacién, pero es preferible no darle
dicha etiqueta. Trabajos como los de Lujén (2025) han aplicado especificamente la
tipologia de Mithun (1984) sobre esta lengua y este autor ha llegado a la conclusién
de que, claramente, el griego es una lengua de tipo II, ya que permite que el
elemento nominal se configure como primer elemento del compuesto ((N+V] ) y
esta incorporacion, que ha dejado libre la casilla de objeto directo del verbo, sea
ocupada por un elemento, que responde al objeto del verbo complejo resultante,
es decir, ese elemento se actualiza como objeto directo del verbo derivado de la

incorporacion?.

2. Otra tipologia puede verse en Borik & Gehrke (2015: 2-4).

3. Recientemente se han introducido los conceptos de «pseudo-incorporacién nominal» o simplemente
«pseudo-incoporacién» para describir un fenémeno similar: son casos en los que la IN implica frases
que muestran un vinculo més estrecho de lo habitual con el verbo incorporante (Borik & Gehrke 2015).

4. Otras aproximaciones a la incorporacién nominal en griego antiguo se pueden hallar en Pompei
(2006), Asraf (2021) y Ricci (2025).
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El hecho de que un verbo pueda sufrir un procedimiento morfolégico por el cual
su objeto directo es incorporado como primer elemento del compuesto no es nuevo,
ya que es, en gran medida, el tipo de compuestos de reccion verbal que ya describi6
Panini para el antiguo indio y que los lingiiistas han usado tradicionalmente para
explicar los compuestos del indoeuropeo y, por consiguiente, del griego antiguo.

Pero la intenci6n de este trabajo es determinar en qué medida la incorporacion
nominal afecta a la composiciéon nominal y no tnicamente al verbo derivado de
la incorporacién. Concretamente, nos fijaremos en un tipo especifico de derivados:
los nombres de agente. Para ejemplificar este fenémeno pondremos un compuesto
en concreto, vopoeérqgﬁ. Al comparar las caracteristicas sintactico-semanticas de
esta palabra con otros nombres de agente veremos que la situacion que describimos
para vopoBétng responde a la situacién del conjunto de nombres de agente, y no
a una palabra en particular.

Para ello, expondremos algunos problemas morfoldgicos de este compuesto (§2),
veremos la opacidad o no al discurso que tiene el primer elemento del compuesto
(tipo I1I) (83) y analizaremos la complementacién adnominal que recibe el compuesto
(tipo II), para lo cual estableceremos la complementacién de la colocacién vépov

tiOnpt (84). Tras esto, recogeremos las conclusiones fundamentales a las que se

ha llegado (§5).

2. LA MORFOLOGIA DE NOMOOETHZ

Normalmente, se ha interpretado vopoBétng como un compuesto de reccién
verbal de vépog ‘ley’ y tiBnput ‘poner’ (Bailly, Montanari, CGL). La combinacién de
estas dos palabras no es casual, ya que constituyen una colocacion verbo-nominal
léxica: vopov tiBnput ‘disponer una ley””. De acuerdo con esto, vopoBétng significa
‘legislador’ (dlawgiver» LS], CGL; «legislator» Montanari). Esta explicacion nos

sigue pareciendo la mas verosimil y no hacerlo proceder de vopoBetéc.

5. Cf. entre otros Risch (1974: 181-182), Meier-Briigger (2000: 272-275; 2017: 707) y Tribulato (2015).

6. Tras el estudio de los principales sufijos agentivos, se llega a la conclusién de que vopoBétng
es uno de los compuestos de reccién verbal més atestiguado en la literatura clasica (ca. s00x, bisqueda
enel TLG, cf. Ayora 2023: 743). Ademds, se puede comparar bien con las estructuras vépov tinut y
vopobetéw, por lo que es el compuesto mas ilustrativo para exponer esta cuestion que, como veremos,
también afecta a otros sustantivos.

7. Parael concepto de colocacién aplicado al griego antiguo cf. fundamentalmente Jiménez Lépez
(2016) y Bafios et alii (2022) con amplia bibliografia. Para la colocacién en griego antiguo, cf. DiCoGrA
s.v. vépov Tibnp.
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De acuerdo con Mithun (1984: 854), podemos identificar vopobétng como un

compuesto morfolégico, esto es, una formacién que el hablante percibe como una

palabra tnica, aunque esté formada por varios elementos. Los principales motivos

para interpretarlo asi son:

i)
ii)

La palabra resultante tiene un tnico acento, que se rige por las leyes de
acentuacion habituales (vopoBétng);

Como en el resto de nombres, estos compuestos reciben la marca flexiva
unicamente en uno de los formantes, en caso del griego antiguo, en el
segundo elemento, que constituye el final de la palabra (e.g. nom.sg.

vopobét-ng, voc.sg. vopobét-a, ac.sg. vopobét-nv);

iii) Los compuestos tienen tipicamente una vocal de unién -o- entre ambos

formantes; en el caso de vopoBétng esta vocal coincide con la -o- de la
base vopo-, pero esto sucede claramente en otros compuestos, como
aquellos cuyo primer elemento es un nombre femenino (e.g. éopt-o-
Adytov de £opth), 0 un nombre de tema en -1- (e.g. puot-o-yvedpwv de
pUotg) o uno de tema en -o- (e.g. Pevd-0-36tng de Pevdrig);

iv) Estos compuestos se conciben como una base unitaria para nuevos

derivados. Para los verbos complejos se ponia el foco en que estas nuevas
bases pueden ser, a su vez, preverbiadas para formar nuevos verbos.
Aplicada esta cuestién a los compuestos nominales, los compuestos
formados mediante incorporacion pueden ser la base para formar verbos
en -éo (e.g. dvopabérng ‘que da un nombre’ — dvopebetée ‘dar un
nombre’)’. También pueden ser la base para crear otros nombres, ya sea
mediante prefijacién (e.g. -petpordng ‘que bebe sin medida’ con prefijo
privativo &-), ya sea mediante sufijacién (e.g. Syydyveopog ‘ambiguo’ —
Siyoyvwpo-svn ‘ambigiiedad’, dycwvobétng ‘el que dispone los juegos,
organizador de los juegos, juez en los juegos’ — dywvoBetikdg ‘relativo
a la organizacion de los juegos’ y dywvoBesia ‘cargo de dymvobétng,

presidencia de los juegos’).

8. Con todo, sincronicamente, estos derivados a partir de compuestos de reccion verbal ([N+V]N -
V-éw) pueden ser interpretados como verbos con incorporacién nominal directamente, sin el paso por
un compuesto nominal previo: [X]N [Y]V —[[x+ Y]N/A + —éco]\,, cf. Pompei & Grandi (2012).
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3. TRANSPARENCIA/OPACIDAD AL DISCURSO

Como deciamos, el tipo III de Mithun (1984) implica que el primer elemento
del verbo complejo es susceptible de ser recogido y referenciado mediante féricos,
que nos aportan una informacién discursiva.

Como vemos en los casos, por ejemplo, de (2a) y (2b), el elemento incorporado
(vopo-) no es posible recogerlo mediante un férico. En ambos casos, son frases en
las que dicho elemento se ha de explicitar de nuevo: en (2a) a escasas palabras de
distancia aparece vopoBetng frente a la colocacion tov vopov €0nkev, mientras
que en (2b) se opta por el predicado sintéctico, vopoBetéw ‘disponer leyes’, por lo

que se repite el elemento vopo- tanto en el nombre como en el verbo.

(2a) Is.2.13
‘O ydp vopobétng, &  &vdpeg, S todto TOV VbpoOV
ART PTCL legislador INTR] hombre PRP eso ART  ley.Ac.sG
EBnkev ottmg,

dar.IND.AOR.35G  ADV
«Pues el legislador, oh hombres, por esto dispuso la ley asi»
(2b) Pl.Lg.880e

oig S  Tobg  vopoug €E  &vdykng 6 vopobétng
RELDAT.PLM ~ PTCL ART ley.acpL PrP fuerza  ART  legislador
av  vopobetot, Bovidpevog adT®dV  pndémote
PTCL legislar.OPT.PRS.35G querer.PTCP.PRS.NOM.SG.M ~ ese ADV.NEG
xpetav ylyveoBou.

necesidad  resultar
«por quienes a la fuerza el legislador tenga que legislar leyes, sin querer necesitar

nunca usarlas»

Como se aprecia en estos ejemplos, no es un condicionante el que haya mas o
menos palabras entre ambos constituyentes, ni que el nombre esté en singular o
plural, ya que no puede ser referenciado. Con todo, hay algtin caso esporadico que
podria hacernos dudar de este hecho. Por ejemplo, en (3) aparece el demostrativo
TovToUg ¥, aunque el compuesto estd mas proximo, es mas facil comprender que
esta referenciando a vépoug, que aparece previamente. Por tanto, en realidad no

hay una referencialidad con respecto al elemento nominal de vopoBétng.
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(3) PLPrt.326d
&g 8 kol N wég vépoug Umoypdpaca, dyaBiov  xai
ADV PTCL ADV ART ciudad ley.ac.PL inscribir.pTcL.AOR  bueno CN]J

nodoudv  vopobetdv  ebpruata, katd ToUTovg  dvaykdleww kai

antiguo  legislador ~ hallazgo ~ PRP  ese.acrL  obligar CNJ
dpyew Kol dpyeoBon,
gobernar.INF.PRS.ACT ~ CN]J gobernar.INF.PRS.PAS

«También como la ciudad, tras haber inscrito leyes, hallazgos de buenos y antiguos

legisladores, segtin estas obliga a mandar y ser mandado,»

Otro caso es cuando el constituyente nominal esta eliptico contextualmente. El
unico caso susceptible de ser asi analizado es el pasaje de (4),enel que, claramente,
Belg tiene como objeto directo el relativo og, cuyo antecedente es vépwv, por lo
que el elemento vépoug sigue evocado en la mente del hablante. Preferimos esta
explicacion a pensar que el hablante toma el elemento eliptico del primer elemento

del compuesto vopobétng, que concuerda con Belg.

(4) PLLg772c

, N . , ” 5 \
tote O¢ axivnro Bepévoug, #On  ypfoBan HeTa
ADV  PTCL ADV poner.PTCP.AOR.IND.ACPL.M CNJ  ser_Util.INF.MED PRP
v A wv vopwv olg #rage kot

ART  Otro.GEN.PLM ley.GEN.PLM REL.AC.PL.M establecer.AOR.35G PRP

Gpyog O Beig avTOolg vopobétng:

inicio ART  poner.PTCP.AOR.NOM.SG  €LDAT.PL.M legislador.NoM.sG.m
«entonces establézcanse como inmutables y sean utilizadas con las demas leyes que

establecié desde un principio el legislador que las habia dispuesto para ellos.»

3.1. Comparacion con vevpoordotng

Nevpocato’car‘qg ‘titiritero’ («puppet—show man» LS], «puppeteer» Montanari,
CGL «moved by strings») es, literalmente, ‘el que tira de los nervios hacia si’, y es
otro compuesto de reccién verbal a partir de veGpov ‘nervio’ y omdew ‘tirar hacia
st (Bailly, Montanari, CGL).

Este compuesto da un ejemplo muy interesante para ver que el elemento
incorporado al compuesto es opaco a la referencialidad del discurso. En (5) se describe

9. Véase también P1.Lg.691b.
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la accién del vevpoondotng mediante el verbo base (preverbiado), émomde, pero el
objeto directo que toma este verbo no es vebpov, que es el elemento incorporado, ni
tampoco un demostrativo que refiera a este, sino }Lr'lpweov, otro nombre, préximo a
la idea que refiere vebpov. Por lo que es otro ejemplo mads en el que se evidencia que

el elemento incorporado en los compuestos nominales es opaco a la referencialidad.

(5) Arist.de Mu.398b17
ol vevpoomdoTtot plov  prApwbov  émomoodpevor
ART titiritero.NOM.PL.M uno hilo.AcSG  tirar_arriba.PTCP.AOR.MED.NOM.PL.M

«Los titiriteros, tras haber tirado de un hilo»

4. COMPLEMENTACION ADNOMINAL

Nopoeémg, como otros nombres en griego antiguo, puede tener un complemento
adnominal en dativo®. Este elemento dependiente expresa, con respecto a vopobétng,
el beneficiario, en tanto que es la persona, o grupo, para quien se dispone la ley™".
Casos de esta complementacion son frecuentes, recogemos a modo de ejemplo el

caso de (6).

(6)  Arist.Pol.1274%*32
gyéveto 8¢ kol PidbAaog 6 Kopivbuog
resultd prcL ADV  Filolao.NOM.SG.M  ART  corintio.NOM.SG.M
vopoBétng OnBodoc.
legislador.Nom.sc.M  tebano.DAT.PL.M

«Result6 también Filolao, el corintio, legislador para los tebanos.»

Este complemento en dativo transpone el tercer argumento de la construccion
verbo-nominal léxica vépov tiBnpi. Esta colocacion se halla 72 veces en Platén,
por citar datos de un autor concreto. De estos 72 testimonios, 53 aparecen como
una predicacién absoluta, sin otros constituyentes oracionales, en 16 aparece con
dativo y en 3 con el sintagma preposicional én{-DAT. Exponemos el detalle de los

datos en la tabla 1.

10. Para el dativo adnominal, cf. Diaz de Cerio (2022: 306).
11. Para la definicién del beneficiario, cf. Revuelta (2014) con debate y bibliografia.
12. Véanse otros casos de vopoBétng con dativo en PL.Lg.635b, 680a, 729b; Arist.Pol.1274"2, 24.
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Absoluto | Dativo | éxt-paT | TOTAL
vopov tibnut 15 7 1 23
vépoug tifnut 38 9 2 49
TOTAL 53 16 3 72

Tabla 1. Complementacién de vépov tibnut en Platén

Como se aprecia en la tabla, la colocacién es ligeramente mas frecuente en plural

(vépoug, 49x) que en singular (vépov, 23x). Y, claramente, tanto en singular como

en plural, la colocacién tiende a expresarse de manera absoluta, sin ningtn otro

constituyente nuclear. Recogemos de nuevo en (7a) el pasaje que citdbamos en (2a).

Ahora bien, en un cuarto de los testimonios (26,8%), la colocacién se

construye

con un beneficiario, que generalmente se expresa mediante dativo, como en (7b),

pero que también puede ser expresado mediante un sintagma preposicional (7c).

(7a) Is.2.13
‘O yip vopobétng, & 4vdpeg, S Tobto TOV  vdpov
ART PTCL legislador ~INTR] hombre PRP eso ART ley.acsc
EOnkev obtwme,
PONEr.IND.AOR.35G ~ ADV
«Pues el legislador, oh hombres, por esto dispuso la ley asi»
(7b) Pl.Mi.320b%
8Bev &) kol Tolg vépovg  tovtovg  EBnke
ADV PTCL ADV ART  ley.ACPLM ese.ACPLM  poner.IND.AOR.3SG
abTOoD ToAitong,
él.GEN.sG.M  ciudadano.DAT.PL.M
«desde entonces también dispuso estas leyes para sus ciudadanos»
(7¢) PLGrg.488d

ol 8  kai  todg vépouvg  TiBevron
RELNOM.PLM PTCL ADV ~ART  ley.ACPLM poner.IND.MED.PRS.35G
e/

i,

UNo.DAT.SG.M

«los que dictan leyes para un individuo,»

Tolg

ART
gmi Td
PRP  ART

Por consiguiente, se puede concluir que el compuesto resultante de una incor-

poracién nominal permite transponer al sintagma nominal el constituyente mas

13. Véase también el ejemplo citado en (4) supra.
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frecuente como complemento, el dativo. Aunque es cierto que el uso de vopoBétng
en los textos es, generalmente, sin complemento adnominal, es decir, que, como la
colocacion, tiende a aparecer en construcciones absolutas.

Son infrecuentes los casos en los que vopoBétng tiene un nombre dependiente
en genitivo en vez de un dativo (8). En estos casos, se ha integrado el tercer
argumento de la colocacion como segundo del nuevo compuesto, es decir, se dan
las caracteristicas que Mithun clasificé como tipo II para los verbos complejos. Esta
es la situacion que se ha descrito generalmente para los verbos en griego antiguo
y vemos que la derivacion no restringe este fendmeno. El genitivo, entre sus usos,
permite transponer multiples constituyentes oracionales. En este caso, el compuesto
nominal incluye un tipo de integracion sintactica que no llega a darse en el verbo

complejo vopoBetéw, que rige dativo (cf. supra 2b).

(8a) Pl.Lg.626a
oV Kpetév vopobétnv
ART cretense.GEN.PL.M  legislador.Ac.s6.M
«el legislador de los cretenses»
(8b) Arist.EN 110211
Topaderypa 8¢ Toltwv Eyopev tovg Kpnrdv
¢jemplo.ACSG.N PTCL esto.GEN.PL.N tener.IND.ACT.PRS.IPL ART  cretense.GEN.PL.M
kol Aakedopovicov vopobétag
cNJ  lacedemonio.GEN.PLM  legislador.Ac.pL.M

«tenemos como ejemplo de esto a los legisladores de los cretenses y los lacedemonios»

4.1. Comparacion con otros compuestos agentivos

Pero este tipo de integracién en el compuesto nominal no es lo mas frecuente.
Entre los nombres de agente en griego clasico vopoBetng es uno de los pocos
compuestos con incorporacién nominal que pueda tener un genitivo objetivo.
Vemos ahora los problemas de otros nombres.

Los ejemplos mas ilustrativos son los de 6ABo8étng ‘dador de riqueza’ (<

E\Bog ‘riqueza’ y 8t8cop ‘dar’), mavdepkétng ‘que ve por completo’ («— wdg ‘todo’

14. Lujan (2025).

RSEL 55/2 - 2025 - pp.115-130 * DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.4



LA INCORPORACION NOMINAL Y LA COMPOSICION NOMINAL EN GRIEGO CLASICO 125

y Oépkopon ‘ver claramente’) y otpotn\dtng ‘comandante, lider de un ejéreito’
(¢ otpatdg ‘ejército’ y EAdeo ‘conducir’)®.

Estos compuestos incorporan como primer elemento el objeto directo del verbo
base y tienen un genitivo que depende de ellos. Ahora bien, este es un genitivo de
referencia, ya que expresa el dominio sobre el que la accién se da*®. Esto es claro
en el caso de otpatnldtng, que esta practicamente lexicalizado y el genitivo
v Ayondv en (9) es més facil comprenderlo como referencial. Lo cual también
ocurre con OABodétng. En (10), este compuesto con incorporacién nominal tiene
un complemento dependiente en dativo, por lo que mantiene la complementacion
del verbo base (8{8copt). Por tanto, no se produce la incorporacién sintictica de
que este tercer argumento verbal se identifique con la nueva segunda casilla del
compuesto resultante. Al contrario, 6¥ABod6tng, en este mismo pasaje, tiene un
nombre dependiente en genitivo, ebdatpoviag, que hace referencia a una cualidad

del primer elemento del compuesto.

(9) E.A8o1
v Ayonédv gvBas o otpatnAdTng
ART aqueo.GEN.PL.M ADV ART comandante.NOM.SG.M

«alli el comandante de los aqueos (i.e. el que conduce el ejército de los aqueos)»

(10) E.Ba.572-573

Tov ebdonpoviog Bpotoig / OABoddTav
ART felicidad.GEN.SG.F  mortal.DAT.PL.M riqueza_dador.ac.sG.M
mortép ()

padre.ac.se.m

«padre que da riquezas de felicidad a los mortales».

El tercer caso es algo mas complicado. La etimologia de avdepkétng es clara,
el problema es como interpretar el primer elemento del compuesto. La traduccion
del LS] implica que se trataria de un elemento adverbial («seen by all»), por lo que
se trataria de un compuesto de tipo determinativo, y no de reccion verbal, pero silo
entendemos como el objeto de Sépxopau, se trataria de otro caso de incorporacion
nominal con genitivo. Esta segunda interpretacion es valida, ya que hay ejemplos

de 3épropon como el de (11) en donde este verbo tiene por objeto directo &mavra

15. Stricto sensu, compuestos como 8eondTNG 0 GTPATNAGTNG son, en origen, compuestos de
reccidn, pero, sincronicamente, estan lexicalizados y han perdido esta proximidad semantica con su base,
pues Seomdtng es ‘sefior de la casa’ (IE *d(0)ms- ‘casa’ y *poti- ‘sefior’, ¢f. DELG, EDG s.v. 8eométng).

16. Cf. Martinez Vazquez et alii (1999: 116), Riafio (2022: 266).
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‘todo’, sinénimo al elemento nominal del compuesto. Esta es la interpretacién de

Montanari («all-seeing») y el CGL («one who sees all»).

(11) B.1551
Zedg  OPrpedeov og dravto Sépxeton
Zeus  alto_soberano REL.NOM.SG.M  todo.AC.PL.N Ver.IND.PRS.35G

«Zeus, alto soberano, el que todo lo ve»

Si aceptamos, como Montanari y el CGL, que xavSepméqu es un compuesto
con incorporacién nominal seguimos encontrando que puede tener un genitivo
de referencia, como los que hemos visto en (9) y (10). En (12), el genitivo Bpotév

explica una parte del compuesto, pues Zeus ‘lo ve todo sobre los mortales’.

(12) E.EL1177-1178
Ze0 navdepkeTo. / Bpotdv
Zeus.voc.sc.M  todo_ver.voc.sG.M mortal .GEN.PL.M

«Zeus, que todo lo ve sobre los mortales»

5. CONCLUSIONES

Desde un punto de vista tipologico, el griego antiguo se clasifica como una
lengua no polisintética. Se suele asumir que es una lengua no incorporante, aunque
presente ciertos rasgos relacionados con la incorporacién. En trabajos anteriores,
se ha puesto el foco en explicar el comportamiento de los verbos complejos
derivados tras la incorporacion nominal, pero nosotros hemos querido aplicar
esta teoria a la composicién nominal. La muestra del trabajo se ha centrado en un
grupo homogéneo de nombres, los nombres de agente en griego clasico y, dados
los datos, hemos ejemplificado las caracteristicas de estos compuestos mediante un
nombre especifico: vopoBérng. Cuando hemos tenido ejemplos de otros compuestos
nominales que aportaban informacién la hemos incluido.

Es bien sabido que hay cierto grado de incorporacion nominal en los compuestos
nominales del griego antiguo. Tradicionalmente se han denominado compuestos
de reccién verbal (o Rektionkomposita). En estos compuestos, se une un verbo
base y un nombre, que corresponde al segundo argumento del verbo y que se
incorpora como primer elemento del compuesto. Esta es la forma mas basica de

incorporacién y que Mithun (1984) clasificé como de tipo L.
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La evolucién natural de este tipo I, como ella misma la denomina, es que la
casilla que ha quedado liberada, ya que el objeto directo se ha incorporado como
parte del compuesto, sea ocupada por otro complemento verbal, por lo que hay,
también, una incorporacion sintactica.

Trabajos como los de Pompei (2006) y Asraf (2021) han puesto el foco sobre
las caracteristicas sintdcticas y semanticas del tipo I para los verbos complejos en
griego antiguo, mientras que Lujin (2025) concluye que el griego alcanza hasta el
tipo II, pero que no llega al tipo III, en el que el elemento nominal del compuesto
puede ser referenciado por marcadores discursivos.

En este trabajo, hemos expuesto cémo la tipologia jerarquizada de Mithun es
valida también para explicar la composicién nominal en griego antiguo. Por los
datos analizados, las conclusiones afectan a los nombres de agente, por lo que es
necesaria una investigacién mayor que determine si esto afecta por igual también
al resto de compuestos en griego antiguo.

Tras el estudio de los textos llegamos a la conclusion de que los compuestos
de reccion verbal son opacos a la referencialidad del discurso. Asi, es necesaria la
explicitacién y repeticién de vépov (-oug) en distintos casos, a pesar de que en la
misma oracién aparezca vopobétng (o vopoBetéco, el verbo derivado de él). Pero
esta situacion no es unica de vopoBérng. Como decimos, se pueden poner otros
ejemplos que ilustran el mismo fenémeno, como hemos visto con vevpoomdotng.
Por tanto, los compuestos nominales se comportarian del mismo modo, a este
respecto, que los verbos complejos.

La dltima cuestion es si en la composicién nominal se da la incorporacién
sintactica de constituyentes en genitivo (tipo II de Mithun). Tras la descripcién del
comportamiento sintactico de la colocaciéon vépov tibnpi, hemos visto la implicacion
que tiene en la transposicion de sus argumentos en el compuesto nominal vopoBétng.
Esta colocacion tiene un tercer argumento en dativo que expresa el beneficiario, y
es un constituyente que se integra en el sintagma nominal generalmente en dativo.
En menor medida hay testimonios de un genitivo adnominal que si evidenciaria
que se ha dado la integracién sintactica, por lo que los compuestos nominales
podrian identificarse con el tipo IL

Ahora bien, los ejemplos de vopoBétng con genitivo objetivo son escasos. En
la mayoria de las ocasiones en las que un compuesto de reccién verbal presenta un
genitivo adnominal, este es un genitivo de referencia. Es la situacién que hemos

expuesto con 6ABoddTng, Tavdepkétng y otpatnidtng.

RSEL 55/2 - 2025 - pp.115-130 * DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.4



128 DANIEL AYORA

Queda, por tanto, profundizar en la incorporacién nominal aplicada a otros
compuestos nominales para establecer el alcance tltimo de la cuestién que aqui se

ha planteado y que sirve para sentar las bases de futuros trabajos.
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Abstract
This paper explores the grammatical constraints operating on Spanish generic null objects
(e.g. Esta pelicula sorprende @ ‘this film surprises’), as well as their syntactic representation.
Regarding the grammatical constraints, it is claimed in this paper that generic null objects in
Spanish do not obtain their interpretation from an antecedent (i.e., they are non-anaphoric),
must occur in generic sentences, be affected by the event denoted by the verb and receive a
human reading. Also, their occurrence is lexically constrained: they only occur with predicates
that allow human objects. Regarding their syntactic properties, generic null objects are not
only semantically interpreted, but also syntactically represented, since they are sensitive
to syntactic operations such as control, binding and secondary predication. Specifically,
generic null objects are syntactically a set of D and p-features (ie., they display D, gender
and number features). Thus, they are DPs. Regarding their analysis, it is proposed in this
paper that generic null objects behave as variables bound by an operator in Spanish. This
explains the different interpretations they receive depending on the operator in the sentence.

Keywords: animacy; generic null objects; genericity; pro; Spanish; variables.

LOS OBJETOS TACITOS GENERICOS EN ESPANOL

Resumen

Este trabajo explora las restricciones gramaticales que operan sobre los objetos tacitos genéricos
del espafiol (p. ej., Esta pelicula sorprende @), asi como su representacién sintactica.
En cuanto a las restricciones gramaticales, en este trabajo se afirma que los objetos tacitos
genéricos del espafiol no obtienen su interpretacién de un antecedente (es decir, no son
anaféricos), deben aparecer en oraciones genéricas, estar afectados por el evento denotado
por el verbo y recibir una lectura humana. Ademas, su aparicién estd restringida léxicamente:
solo aparecen con predicados que legitiman objetos humanos. En cuanto a sus propiedades

sintacticas, los objetos tacitos genéricos no solo se interpretan semanticamente, sino que
1. carlma2y@ucm.es; () https://orcid.org/0000-0002-8216-4759

RSEL 55/2 - 2025 * pp. 131-168 - DOI: https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.5
Acceso abierto: licencia Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. © RSEL 2025 * ISSN 0210-1874 - e-ISSN 2254-8769


mailto:carlma27@ucm.es
https://orcid.org/0000-0002-8216-4759

132 CARLOS MARTINEZ-GARCIA

también se representan sintacticamente, ya que son sensibles a operaciones sintacticas como el
control, el ligamiento y la predicacion secundaria. En concreto, los objetos tacitos genéricos
son sintacticamente un conjunto de rasgos D y ¢ (es decir, presentan rasgos D, de género y
de nmero). Por tanto, se trata de SSDD. En cuanto a su analisis, en este articulo se propone
que los objetos tacitos genéricos del espafiol se comportan como variables ligadas por un
operador. Este analisis explica las diferentes interpretaciones que pueden recibir segtin el
operador que aparezca en la oracién.

Palabras clave: animacidad; objetos tacitos genéricos; genericidad; pro; espafiol; variables.

REciBIDO: 24/02/2025 ACEPTADO: 05/12/2025

1. INTRODUCTION

In Spanish it is common to find examples like (1), where the transitive verbs
ayudar ‘help’ and emborrachar ‘get drunk’ lack explicit objects. Contrary to
Spanish indefinite null objects (see Campos, 1986; Brucart, 1999; Martinez-Garcia,
2023 for information), the null objects in (1) do not require an antecedent to be
interpreted (i.e., they are non-anaphoric). In this paper we discuss the grammatical
conditions that allow null objects like those in (1).

(1) Non-anaphoric null objects in Spanish

a.Un libro  ayuda @,
a.MASC.SG  book  help.IND.PRS.35G
a[PROi pasar la tarde].
to spend.INF  the.FEM.sG  afternoon

‘A book helps one to spend the afternoon.’
b. El buen vino emborracha @ poco.
themasc.sc  good.mascsc  wine make-drunk.IND.PRS.356  a-bit

‘Good wine gets one drunk just a bit.’

Although unnoticed in previous literature, null objects like those in (1) are
possible in three syntactic contexts. In the first context, which appears in (2),
they occur with psychological predicates. In this case, the object is affected and
undergoes a change of state (it is an Experiencer).

(2) Psychological predicates
a.La musica  clasica relaja @.
the FEM.SG music  classic.FEM.SG  relax.IND.PRS.35G

‘Classical music relaxes one.’
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b. Los sonidos de la naturaleza calman @.
theMasc.PL sound.PL of the.FEM.SG  nature calm.IND.PRS.3PL
‘Sounds of nature soothe one.’
c. Las vacunas sanan J.

the. FEM.PL  vaccine.PL heal.IND.PRS.3PL

‘Vaccines heal one.

The second context appears in (3), where the sentences are causative constructions
in which the predicate selects an argumental small clause (see Gumiel Molina, 2005,
2007; Landau, 2010 on this issue). This context shows more syntactic complexity
than the one in (2).

(3) Causative verbs
a. El dinero  no hace @ feliz.
theMasc.sc money — not makeIND.PRS.35G happy.sc
‘Money does not make one happy.’
b. Su inteligencia  deja @ atdnito.
his/her intelligence leave.IND.PRS.356  astonished.MAsC.SG
“{His/her} intelligence leaves one astonished.
c. Esta musica pone @ contento.
this FEM.SG music ~ makeIND.PRS.356 happy.Masc.sc

“This music makes one happy.

In the last context, which appears in (4), the null object controls the null subject of
the subordinate clause. These are transitive structures with prepositional complements
(Lebeaux, 1984; Rizzi, 1986; Authier, 1989, 1992; see Wurmbrand, 2002 for criticism).
In (4), the null object controls PRO, as in versions with explicit objects (e.g., La
ambicién conduce a uno a cometer errores ‘ambition leads one to make mistakes’).

(4) Control verbs
a. Esto lleva @, a [PROi pensar lo siguiente].
this.NEUT lead.IND.PRS.356  to think.INF theNEUT following
“This leads one to think the following.’
b.La ambicién  conduce @,
the.FEM.SG ambition lead.IND.PRS.35G
a[PROi cometer errores).
to commit.INF  error.PL

‘Ambition leads one to make mistakes.’
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c.Un libro ayuda @,
a.MASC.SG  book  help.IND.PRs.356
a [PROL. pasar la tarde].
to spend.INF  the.FEM.sG  afternoon

‘A book helps one to spend the afternoon.’

As far as we are concerned, no description of the data in Spanish has been
proposed in the literature (see Bosque & Gutiérrez-Rexach, 2009, pp. 359-363;
Fabregas, 2023, pp. 25-28 for intuitions), but there is research on Italian and
French, among other languages (see Kim, 1999 on Korean; Dvorak, 2017 on Czech).2
Thus, the central goal of this paper is to explore the grammatical constraints
operating on non-anaphoric null objects in Spanish and to describe their properties.
Additionally, as a secondary goal, a preliminary analysis will be proposed. The
description and the tentative analysis will rely on introspective data. Although
it is true that the paper would benefit from further validation via corpus data or
experimental methods, due to the novelty of the topic in Spanish, we consider
that the incorporation of corpus data could be done in future research. For now,
introspective data are enough to identify the basic grammatical properties of
non-anaphoric null objects in Spanish.

This paper is organized as follows. First, we describe the previous analyses for
non-anaphoric null objects in Romance, specifically for Italian and French (ch. 2).
Second, we investigate the constraints on non-anaphoric null objects in Spanish (ch. 3).
Third, given that non-anaphoric null objects are interpreted, but not pronounced, we
discuss their syntactic representation and their grammatical properties (ch. 4). Next,
we propose a tentative analysis relying on variables (ch. 5). Finally, we conclude

with some final remarks (ch. 6).

2. PREVIOUS ACCOUNTS ON ROMANCE

Previous accounts for Romance non-anaphoric null objects are presented in this
chapter. Specifically, we present the analysis in Rizzi (1986), which relies on pro_,

(sec. 2.1),and the analysis in Authier (1989, 1992), which relies on variables (sec. 2.2).

2. Other types of null objects (speciﬁcally, definite and indefinite ones) have received more attention
in the literature, specially in Portuguese (see Barbosa, 2019, 2024) and Spanish (Campos, 1986; Clements,
2006; Laca, 2013; Verdecchia, 2022; Martinez-Garcia, 2023, 2025), but, as they do not share basic properties
with the ones studied in this paper (for instance, the former are anaphoric, while the latter are non-
anaphoric), we leave them aside and treat the ones in this paper as an independent type of null object.
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2.1. Rizzi (1986)

The first work on Romance non-anaphoric null objects is that of Rizzi (1986),
which focuses on data from Italian. According to Rizzi (1986), the null objects
in (5) are interpreted as ‘people, in general (i.e., they receive a generic, human
interpretation). Additionally, they are said to be affected by the event denoted by
the predicate. That is why they cannot occur as (affected) Themes, as explained in
Rizzi (1986) (e.g., *Gianni vede felici ‘Gianni sees happy’; see Rizzi, 1986, p. 539).

(5) Italian
Questo conduce @ alla seguente conclusione.
this.masc.sc lead.IND.PRS.356  to-the.FEM.sG following conclusion

“This leads one to the following conclusion.

(Rizzi, 1986, pp. 503-507)

In Rizzi (1986), it is postulated that non-anaphoric null objects display the
features [+GENERIC, +HUMAN]. These features attempt to explain the fact that they
are interpreted as generic and human. That is why the null objects in (5) have been
labelled as generic null objects (henceforth, GNOs) in the literature (Cummins &
Roberge, 2004; Dvotak, 2017). Also, in Rizzi (1986), non-anaphoric null objects
have been labelled as arbitrary null objects, where the term arbitrary refers
to arguments displaying human interpretations (see Jaeggli, 1982, 1986; Suner,
1983; Hernanz, 1989; Kim, 1991; Masullo, 2015 for discussion). The arbitrary label
corresponds to a human variant of genericity, so that «arbitrary interpretations
are a general indefinite referring to persons» (Krifka et al., 1995, p. 124).

In Rizzi (1986), the question is raised as to which empty category the GNO in
(5) is. The options in Government and Binding are pro, PRO, the variables and
the traces (Chomsky, 1981). Since GNOs are non-anaphoric, PRO and the traces
are ruled out (they are anaphoric by hypothesis). Thus, according to Rizzi (1986),
GNOs display the feature [-anapHORIC]. Additionally, GNOs cannot behave as varia-
bles, since variables are [~PRONOMINAL]. According to Rizzi (1986), Italian GNOs
are subject to pronominal constraints like Principle B, since any GNO allows to
be referentially linked to a phrase that c-commands the GNO and that is outside
the category governing the GNO. As shown in (6), the first PRO is outside the
category governing the GNO.

RSEL 55/2 - 2025 - pp. 131-168 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.5



136 CARLOS MARTINEZ-GARCIA

(6) Italian

E difficile [PRO’  sperare  [che il
be.wp.prs.356  difficult expectINF that the.Masc.sc
governo possa autorizzare @

government AUX.SBJV.PRS.3SG authorize.INF

a[PRO” vivere  cosi]]].

to liveanr  like-this

‘It is difficult to expect that the government can authorize one living like this.’

(Rizzi, 1986, p. 512)

This type of propositions can receive two readings. Specifically, (6) can mean
‘it is difficult for x to hope that the government can authorize x to live like this’
(ie. PRO’=PRO”) or ‘it is difficult for x to hope that the government can authorize
¥ to live like this’ (ie. PRO # PRO”). That is, GNOs can be ambiguous between
two interpretations because, according to Rizzi (1986), they behave as pro. This
implies that, in a context where a phrase falls within the category governing the
GNO, the example should not allow the reading of the phrase governing the GNO
and the reading of GNO to coincide referentially. In (7), where the first PRO is
within the category governing GNO, only the reading ‘in this department, it is
difficult for x to force y to work’ (i.e., arb’ # arb”) is available. This is the behavior

expected of a pronominal element, according to Rizzi (1986).

(7) Italian

In questo dipartimento, [PROMU costringere @ .
in this.masc.sc  departament force.INF
a[PRO” lavorare]] & difficile.

to work.INEF  be.anp.prs.3sc  difficult

‘In this department, forcing one to work is difficult.

(Rizzi, 1986, p. 512)

In conclusion, according to Rizzi (1986), the features of GNOs in Italian are
[+PRONOMINAL, —ANAPHORIC], which are those of pro. Additionally, GNOs display
the features [+GENERIC, +HUMAN], contrary to classic pro. This difference is captured
by the feature arbitrary (pro,,) in Rizzi (1986). In essence, the label arbitrary
adds the features [+GENERIC, +HUMAN] to the features that characterize pro. Rizzi’s
(1986) analysis appears in (8).
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(8) Rizzi’s (1986) analysis

[VP [V costringere] [DP proarb]]

In the following section we explore the analysis in Authier (1989, 1992), which,

contrary to that in Rizi (1986), relies on variables.

2.2. Authier (1989, 1992)

Contrary to Rizzi (1986), Authier (1989, 1992) points out that GNOs in French,
as those in (9), do not display pronominal behavior. To illustrate that, two tests
are presented in Authier (1989, 1992): the quantificational force of GNOs and the
so-called ‘equative structures’ (i.e., sentences where two entities are equated with

each other; see Lebeaux, 1984; Authier, 1992 for an overview).

(9) French
L ambition amene O a commettre des erreurs.
the.FEM.SG ambition lead.IND.PRS.356¢ to commit.INF PART error.PL

‘Ambition leads one to commit errors.’

(Authier, 1989, pp. 46—47)

According to Authier (1989, 1992), in languages like Spanish, the interpretation
of null subjects can be ambiguous between a definite and an arbitrary reading.
Asshown in (10), Llaman a la puerta can mean ‘they knock at the door’ (definite
reading), where the null subject is interpreted as a definite pronominal, as in (10a),
and ‘someone knocks at the door’ (arbitrary reading), as in (10b), where the null
subject is interpreted as an arbitrary pronominal (see Jaeggli, 1986; Hernanz, 1988
on this point). Thus, the arbitrary reading is related to some kind of ‘existential

quantification.

(10) Definite and arbitrary readings of null subjects
a. pro Llaman a la puerta.
knock.IND.PRS.3PL to the.FEM.SG door

‘They knock at the door.’
b. pro , Llaman a la puerta.
knock.ND.PRS.3PL to  the.FEM.SG  door

‘Someone knocks at the door.
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According to Authier (1989, 1992), while the proposition in (9), instead of
receiving the existential reading in (11a), receives the reading in (11b), the reading
of the proposition in (10b) is close to an existential one, like the one in (11a) (see
Dobrovie-Sorin, 1997 on this issue). In other words, GNOs receive generic readings,
while arbitrary null subjects only receive an existential reading. This asymmetry
regarding the quantificational force between GNOs and arbitrary null subjects in
Spanish leads Authier (1989, 1992) to conclude that the empty categories in (9) and
(10) are not the same (i.e., GNOs cannot be analyzed as an arbitrary pronominal

element). Hence, French GNOs do not display pronominal behavior (pace Rizzi, 1986).

(11) Existential and generic readings
a. Existential
“There is some x, x is a person, such that the ambition leads x to x commit errors.’
b. Generic

‘For any x, x is a person, such that the ambition leads x to x commit errors.’

The second argument in Authier (1989, 1992) relies on equative structures (see
Lebeaux, 1984 on this point). Authier (1989) follows Jaeggli (1982, 1986) explaining
that, when two arbitrary subjects converge in Spanish, both can have a different
reference, as in (12), where the people who earn money are different from those

who control drug trafficking.

(12) Arbitrary readings of null subjects

Para que pro_,  puedan ganar  tanto dinero
for that AUX.SBJ.PRS.3PL  earn.INF so-much money
vendiendo drogas  debe ser que pro_,

sell.GER drugPL  AUX.IND.PRS.35G be.INF  that

controlan muy poco estrictamente el trafico
controlINF very little strictly the.masc.sc  trade

de drogas en este pais.

of drugpL in thisMAscsG  country
‘For them to be able to make so much money selling drugs, they must have very
little control over the drug trade in this country.

(Authier, 1989, p. 49)

This leads Authier (1989) to conclude that, if the empty category in (13) is the
same as that of French GNOs, GNOs should be able to refer to different entities, such as
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Spanish arbitrary subjects (which display pronominal behavior). However, if a sentence
displays two GNOs in French, the reference of the GNOs must be the same. This is
clear when considering the equative structure in (13), which is contradictory: the same
person cannot be intelligent and stupid at the same time. Consequently, Authier (1989,
1992) proposes that French GNOs should not be analyzed as pro (pace Rizzi, 1986).3

(13) French

#Une  thérapeutique qui  rend @ intelligent
a.FEM.SG  therapy that make.IND.PRs.35G  intelligent.MASC.SG
est une thérapeutique

be.IND.PRS.356  a.FEM.SG therapy

qui rend & stupide.

that make.IND.PRS.35G  stupid.MASC.SG

‘A therapy that makes one smart is a therapy that makes one stupid.
(Authier, 1989, pp. 49-50)

Having shown that French GNOs do not display pronominal behavior, Authier
(1989, 1992) proposes that GNOs are analyzed as variables. The first argument has to
do with the idea that French GNOs are subject to weak crossover effects. In (14a), the
possessive pronoun and the GNO share the arbitrary reference. However, if the pronoun
appears to the left of the sentence, as in (14b), both elements cannot share reference
(the possessive can only be co-referential with an ostensibly accessible referent). This
evidence suggests that French GNOs violate weak crossover effects, implying that
French GNOs are variables, akin to traces bound by an operator, which can only bind

what lies to its ‘right’ in the structure.

(14) French
a.La chase rend @,

theFEM.SG  hunting make.IND.PRS.35G

3. Interestingly, as correctly pointed out by an anonymous reviewer, modality could play an
important role in sentences with GNOs. Specifically, while the sentence # Una terapia que pone triste
es una terapia que pone alegre ‘A therapy that makes one sad is a therapy that makes one happy’
is odd, a sentence with a different modality, such as Una terapia que pone triste puede ser una
terapia que pone alegre ‘A therapy that makes one sad could be a therapy that makes one happy’,
seems somewhat less odd. The asymmetry between these sentences has to do with the fact that, while
the former is a true equative structure, the latter is not, as it introduces the modality verb poder ‘can’.
Hence, the former introduces an assertion about a concrete state of affairs in the world (thus entailing
the contradiction), while the latter only introduces an assertion about the possibility of a concrete state
of affairs in a possible world (thus not entailing a real contradiction).

RSEL 55/2 - 2025 - pp. 131-168 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.5



140 CARLOS MARTINEZ-GARCIA

amoreux de son chien.

rb/i
in-love of one’s dog

‘Hunting leaves one in love with one’s dog.’

b. Son,

i amoreux de la chasse.
2arb/i

chien rend g,
one’s  dog make.IND.PRs.356  in-love of therEm.sc hunting
‘His dog leaves one in love with hunting.’

(Authier, 1989, p. 50)

The second argument has to do with scope ambiguities. It has been considered
that in sentences with two or more quantified phrases, ambiguities of scope can
arise, depending on whether one quantifier is ‘above’ or ‘below’ the other one.
Since May (1977), it is known that this phenomenon arises as an effect of quantifier
raising, which operates in LF.

Given that quantified sentences leave variables where they were generated,
this leads Authier (1989) to think that, if GNOs are variables, their occurrence
in quantified sentences should entail scope ambiguities. Authier (1989) explains
that two interpretations are possible in (15): it can be interpreted as ‘for some «x,
x is a thing, and for all y, y is a person, x leads y to break the rules if y is cunning’
(ie., the existential quantifier is ‘above’ the universal one) and as ‘for all y, if y is a
person, there exists some x, such that x is a thing and x leads y to break the rules

if y is cunning’ (i.e., the universal quantifier is ‘above’ the existential one).

(15) French

Dans ce camp militaire, quelque chose

in this.masc.sc  camp military  any thing

pousse @ a[PRO enfreindre le reglement]
make.IND.PRS.356¢  to break.INF  the.masc.sc  rules
quand  on  est faux-jeton.

when  one beIND.PRS.35G cunning
‘In this military camp, something induces one to break the rules when one is cunning’

(Authier, 1989, p- 53)

According to Authier (1989), this is a compelling reason to conclude that
GNOs behave as variables, since variables are bound by an operator. The different
ways in which the variable can be bound by the operator gives rise to the two

interpretations in (16).
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(16) Scope ambiguity
a.3x, xisa thing, such as x induces V , y is a person, to break the roles if y is cunning.
b. ¥y, yisa person, 3 x, x is a thing, such as x induces y to break the rules if y is cunning.

(Authier, 1989, p. 53)

The quantificational force of GNOs depends on the quantificational force of
the quantifier in the sentence. According to Authier (1989), (17a) is interpreted as
‘normally, fear makes many people to run away’, while (17b) reads as ‘this medicine
never makes anyone sick’.

(17) French
a.Souvent, la peur  pousse O a  fuir.
normally  theFEmsc feare makeIND.PRS.35G to run-away.INF
‘Normally, fear forces one to run away.
b. Ce médicament ne rend @ jamais malade.
this.Masc.sc  medicine not makeIND.PRS.35¢ never  sick
“This medicine never makes one sick.

(Authier, 1989, p. 55)

Specifically, the interpretation of the GNOs in (17) depends on the type
of quantifier that has scope over them. Since the quantifier in (17a) is souvent
‘normally’, the GNO is interpreted as ‘many people’, and, since the quantifier
of (17b) is jamais ‘never’, the GNO is interpreted as ‘anyone’. Thus, Authier’s
(1989) analysis relies on representing the GNOs as free variables, as in (18), where
e represents the variable. Thus, GNOs are generated as free variables bound in
LF by an operator. This operator can be explicit, as souvent ‘always’ in (18a), or
implicit, as in (18b) (see Lewis, 1975 on this point).

(18) Authier’s (1989) analysis
a. Souventi[VP [V pousse][DP ei]]

b. OPi[VP [V pousse][DP ei]]

In the following chapter we present the grammatical constraints on GNOs in
Spanish so that we can propose which analysis better explains the facts.
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3. GRAMMATICAL CONSTRAINTS

In this chapter we present the grammatical conditions that allow GNOs in Spanish.

They are related to genericity (sec. 3.1), animacy (sec. 3.2), and affectedness (sec. 3.3).

3.1. Genericity

It has been pointed out in the literature that the licensing of GNOs is related
to genericity (see Rizzi, 1986 on Italian; Authier, 1989, 1992 on French; Dvorak,
2017 on Czech). In this section we test whether this holds for Spanish GNOs.

Genericity is understood as a semantic property that characterizes sentences
that do not refer to concrete instances of states of affairs in precise spatio-temporal
coordinates. A generic sentence is a sentence in which «the property described
by the verbal predicate is an ‘essential’ property of some entity mentioned in
the sentence» (Krifka et al., 1995, p. 19). In (19a), the property of the subject is
interpreted as ‘render deaf’, that is, ‘for every x who hears this noise y, every x will
become deaf’. The same can be said of (19b), where definite articles appear, given

that they enhance the genericity of the sentence (Leonetti, 1990, 1999).

(19) Genericity and GNOs
a. Este ruido deja @ sordo.
this.Masc.sc noise  make.IND.PRS.356  deaf.Masc.sG

“This noise deafens one.’

b. En aquel pais los monarcas
in that.Masc.sG  country  themascprL king.PL
castigan & con dureza.

punish.IND.PRS.3PL  with  harshness

‘In that country, the kings punish one severely.’

A similar reading is obtained with the second person clitic ¢e (to) you’, which

in Spanish is the person that can also mark genericity, as in (20) (Hernanz, 1988).

(20) Genericity and clitics
a. Este ruido te deja sordo.
this.MASC.SG noise  to-you makeIND.PRS.35G deaf.MAsC.SG
“This noise deafens you.
b. En aquel pais los monarcas

in that.Mascse country  themascpL  king.pL
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te castigan con dureza.
to-you punish.IND.PRS.3PL with  harshness

‘In that country, the monarchs punish you harshly.

One of the factors favoring sentential genericity is that the inflection of the
matrix verb is imperfective (Krifka et al., 1995). If the sentences in (20) appear in
perfective tense, they are unnatural, as in (21), where the verbs are inflected in

perfective tenses.

(21) Grammatical aspect and GNOs
a. *Este ruido dejé @ sordo.

this.MASC.SG noise make.IND.PRF.356  deaf.MASC.SG

b.??En  aquel pais los monarcas
in that.masc.s  country themascrL  king.pL
han castigado @ con dureza.

AUX.IND.PRF.3PL punish.IND.PRs.3PL  with  harshness

The ungrammaticality of (21) is due to the fact that GNOs must occur in
generic sentences, typically sentences with imperfective verbs. This also favors
the habitual reading of propositions with GNOs. The habitual reading consists of
linking a property to all situations in which the event designated by the proposition
occurs. (21b) links the property ‘punish severely’ to a situation, which is ‘in this
country’. In Krifka et al. (1995), habituals consist of generic operators that bind

variables. The reading in (20b) is represented in (22).

(22) Semantics of generics

.. Gen, [los monarcas castigan a x en s][en aquel pais x en s]

Genericity is not encoded in a single element, but is given by the confluence of
different ‘ingredients’. GNO:s are one of such ingredients, but so are determiners,
subject characterizing readings, and imperfective tenses (see Krifka et al., 1995 for
discussion). Thus, what is generically interpreted in (20a) is the GNO, whereas in
(20b) it is the GNO and the sentence. This suggests that GNOs are possible as long
as the object is interpreted generically. In fact, it is possible to find cases where the
sentence is not generic, but the null object is (e.g., Esta pelicula sorprendié @ en
su época ‘this film surprised at its time’, where, despite having a verb in perfective

tense, it is denoted that the action of surprising took place several times in the

RSEL 55/2 - 2025 - pp. 131-168 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.5



144 CARLOS MARTINEZ-GARCIA

space-time denoted by en su época ‘at its time’). Spanish shares these restrictions
with Italian (Rizzi, 1986) and French (Authier, 1989, 1992).

Asisexplained in Chierchia (1998) and Krifka et al. (1995), genericity can be linked
to a sentence or to a phrase. (23) means ‘the noise of the accordion deafens people, in
general (ie., the object is interpreted generically). Likewise, the subject is also interpreted
generically, in the sense that any noise emitted by any accordion leaves people deaf.
Furthermore, el ruido del acordedn ‘accordion noise’ does not refer to a particular
entity, but to all entities that can be understood as ‘accordion noise’. That is, the generic
reading is obtained by the combination of subject genericity and object genericity.

However, in (20a), este ruido ‘this noise’ refers to a particular noise.

(23) Subject and object genericity
El ruido  del acordeén deja @ sordo.
the.masc.s noise  of-the.Masc.se accordion make.IND.PRS.356  deaf.MASC.SG

‘Accordion noise deafens one.’

This generic reading is not possible with a third person clitic. If this clitic occurs,
a reading that particularizes the event denoted by the predicate in an individual
appears (e.g., El ruido del acordedn lo deja sordo ‘accordion noise deafens him’).
The alternation between a GNO and a third person clitic is not possible (two
interpretations are obtained). Thus, the generic reading is not obtained through
sentential genericity nor through subject genericity: it is also necessary that the
predicate selects a null object that favors this reading.

So far, it has been explained that GNOs in Spanish receive generic readings. That
is, sentences with GNO seem to be universally quantified. The data in (24), with
explicit objects, denote events particularized to an individual or set of individuals,

whereas the events designated by the predicates in (25) are applicable to any individual.

(24) Object particularizing readings
a.La musica clasica relaja a  Juan.
the.FEM.SG  music  classic.FEM.SG  relax.IND.PRS.35G DOM Juan
‘Classical music relaxes Juan.
b. Las vacunas sanan
the.FEM.PL vaccine.rL heal IND.PRS.3PL
a la mujer de mi  primo.
poM therEmsc wife of my  cousin.MascsG

‘Vaccines heal my cousin’s wife.’
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(25) Object generic readings
a.La musica clasica relaja @.
the.FEM.SG music  classic.FEM.SG  relax.IND.PRS.35G
‘Classical music relaxes one.
b. Las vacunas sanan .
the.FEM.PL  vaccine.PL heal IND.PRS.3PL

“Vaccines heal one.

In (24a) it is interpreted that music relaxes only Juan, while in (25a) it follows
that music relaxes everyone who listens to it. The same can be applied to the
other contrasts. Thus, it seems that the propositions with GNOs are universally
quantified (Authier, 1989, 1992). The interpretations of each of them correspond
to the paraphrases of (26).

(26) Universal readings
a. For any «, if x is a person, classical music relaxes x.

b. For any x, if x is a person, vaccinations heal x.

However, there are reasons to believe that universal quantification is not involved
in generic sentences with GNOs. If the sentences in (25) were universally quantified,
they would behave similar to the versions with the universal quantifier todo ‘all’ in (27).
Specifically, if universal quantification were involved, predicates with GNOs should
not allow exceptions (Krifka et al., 1995). However, propositions with GNOs can
allow exceptions, whereas universally quantified propositions do not allow exceptions,
according to Krifka et al. (1995): if classical music does not relax only one person in the

world, the proposition in (27a) is still true, but the proposition in (25a) is not.

(27) Universal quantification

a.La musica clasica relaja

heFEM.SG  music  classic.FEM.SG  relax.IND.PRS.35G
a todo el mundo.

poM all.masc.sG  the.masc.sc  world
‘Classical music relaxes everyone.’
b. Las vacunas  sanan

the.FEM.PL vaccine.PL heal.IND.PRS.3PL

a todo el mundo.

poM all.mascsc  the.Mmascsc world

‘Vaccines heal everyone.’
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However, this difference does not seem to be definitive, since the propositions in
(27) admit exceptional clauses, as in (28a), while the propositions in (25) do not, as in
(28b). This is due to the fact that, while the speaker is not part of the set of individuals
designated by universal quantification in (27), it is part of the set of individuals
designated by the GNO in (25). That is, the judgment in (27) applies to all humans,
with the possibility of excepting the speaker, but the judgment in (25) includes all
humans, including the speaker. This prevents the speaker from being ‘excepted’.+

(28) Exceptive clauses
a.La musica  clasica relaja
theFEM.SG  music  classic.FEM.SG  relax.IND.PRS.35G
a todo el mundo, excepto a mi.
poM all.mMAsC.SG themascse world  except DpomM  me
‘Classical music relaxes everyone, except me.’
b.*La musica clasica relaja @, excepto a mi.

the.FEM.SG music  classic.FEM.SG relax.IND.PRS.35G except ~ DOM me

Another difference has to do with the ability of (25) and (26) to allow restrictions
on the domain of predication. These restrictions consist in reducing the set of entities
to which the generalization denoted by the proposition applies. If the domain of
predication is restricted, GNO structures do not express adequate generalizations
with respect to that domain restriction, but universally quantified sentences do, as
pointed out in Krifka et al. (1995). In a situation where, in the results of a vaccine
experiment, tests of one hundred vaccines have been found to be 100% positive
for healing the people on whom the doses have been tested, only one hundred
vaccines are involved, not all the existing vaccines in the world. That is, there is
a restriction of the domain of application of the generalization in (25b) and (277b).
In this interpretation, the proposition in (25b) is true, but the proposition in (2;7b)
is not. The same can be applied to the other contrasts. It follows that universally
quantified propositions can fit domain reductions, whereas propositions with GNOs
cannot. Thus, genericity should not be confused with universal quantification in

these cases.

4. Interestingly, as correctly pointed out by an anonymous reviewer, it is not only the case that the
speaker cannot be excluded in sentences with GNOs in Spanish; other participants cannot not be excluded
either (e.g., *La miisica cldsica relaja @, excepto a mis hijos ‘Classical music relaxes everyone, except
me’). This reveals a clear syntactic asymmetry between universal quantified sentences and sentences
with GNOs: while the former allow for exceptive clauses, the latter do not.
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3.2. Animacy

Another property of GNOs is their human interpretation, which they share
with generic subjects (]aeggli, 1982, 1986; Hernanz, 1989; Masullo, 2015). The
GNOs in (29) are interpreted as human generic entities. As said above (see ch. 2),
the same interpretation has been described for GNOs in French (Authier, 1980,
1992) and Italian (Rizzi, 1986).

(29) Animacy and GNOs
a.La musica  clasica relaja @.
the.FEM.SG  music  classic.FEM.SG  relax.IND.PRS.35G
‘Classical music relaxes one.’
b. Las vacunas sanan .
the.FEM.PL vaccine.PL  heal.IND.PRS.3PL

‘Vaccines heal one.

The human interpretation of GNOs is evidenced by control (Lebeaux, 1984;
Roberge, 1991). In (30a), the GNO controls the interpretation of the null subject
(PRO) of the non-finite sentence abandonar la ciudad ‘leave the city’. If the
object denotes a non-human entity, as in (30b), PRO is interpreted as non-human
too. This restriction explains why they cannot occur with predicates that do not
select human objects (e.g., *Aqui fabrican @ bien ‘here they manufacture well’).

(30) Control verbs and GNOs

a.La lluvia  obligaba @
the.FEM.SG rain  force.IND.IPFV.35G
a[PRO abandonar  la ciudad].
to abandon.NF  the.FEM.SG city

“The rain forced people to leave the city.

b.La lluvia hizo a los perros
theFEMSG rain  make.ND.PRs.356 to themasc.PL dog.Masc.PL
[PRO abandonar la ciudad].
abandon.INF theFEM.SG  city

‘The rain made the dogs leave the city.

Due to the human interpretation of the GNO in (30a), the null subject (PRO) of the
sentence abandonar la ciudad ‘leave the city’ must be interpreted as human. That
is, the null subject of the subordinate sentence gets its interpretation from the GNO.
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As animacy is involved, another factor for licensing GNOs is related to the
selectional properties of the verb. Given that GNOs receive a human interpretation,
verbs such as preocupar ‘worry’, insultar ‘insult’, premiar ‘reward’, or castigar
‘punish’ have in common the need for the object to be human (Martinez-Garcia &
Romero Heredero 2024). It is common to find verbs that (typically) select human
objects. This would explain the contrast in (31). While pegar ‘hit" selects only
human objects (e.g., Pegar a un comparfiero ‘hit a partner’, but *Pegar (a) una
mesa ‘hit a table’), golpear ‘hit’ can select animate (e.g., Golpear a un amigo ‘hit
a friend’; golpear (a) una vaca ‘hit a cow’) and inanimate (e.g., Golpear la mesa
‘hit the table’) objects. Hence, GNOs are allowed in (31a), but not in (31b).

(31) Lexical constraints on GNOs
a. Siempre pegaban @ a la salida de ese colegio.
always  hitINDIPFV.3PL at theFEM.SG exit of thatmascsG  school
‘They always hit one at the exit of that school.
b. ??Siempre golpeaban @ a la salida de ese colegio.
always hit.IND.IPFV.3PL at the.FEM.sSG exit of that.Mascsc  school
‘They always hit one at the exit of that school.

(Martinez-Garcia & Romero Heredero, 2024, p. 271)

The selectional properties of the predicate ‘make it easier’ to obtain the human
interpretation of the object in the first case than in the second. Thus, the GNO is
acceptable in (31a), but not in (31b), since the predicate in (31b) does not select

only human objects, unlike the predicate in (31a).

3.3. Affectedness

Finally, GNOs in Spanish are affected by the event denoted by the predicate.
Intuitively, a participant of an event is considered to be affected when it suffers or
experiences some change of state (physical or mental) as a result of the event (see
Beavers, 2008 for discussion). The object is affected when it receives a thematic
role other than (affected) Theme (see Rizzi, 1986 on this issue). Examples (32a-b),
where GNOs present thematic roles as Experiencer, Beneficiary, and Goal (Dowty,

1991), are possible, Themes such as the ones in (32c—d) are excluded.s

5. As correctly pointed out by an anonymous reviewer, a potential contrast that would support
the claim that Spanish GNOs are human and affected could be A veces el dolor rompe ‘Sometimes pain
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(32) Affectedness and GNOs

a. A veces Mario {impresiona / preocupa} Q.
sometimes Mario impress.IND.PRS.35G WOrTy.IND.PRS.35G

‘Sometimes Mario {impresses / worries} people”

b. A veces el director {castiga / premia}
sometimes theMascsc director punish.IND.PRs.356 reward.IND.PRS.35G
@ sin razén aparente.
without reason apparent

‘Sometimes the director {punishes / rewards} people for no apparent reason.”

c.*Aveces  Mario  {conoce/sabe/ contempla} @.
sometimes Mario  know.IND.PRS.35G contemplate.IND.PRS.35G

d.*Mi  hermano {admira / aprecia} Q.

my  brother.Mascsc  admireIND.PRS.35G  appreciate.IND.PRS.35G

Consequently, the verb that allows for a GNO must impose on it a change,
whereby the object becomes affected by the action. The assignment of a thematic
role different from Theme, together with the affected character of the object, explains
the ungrammaticality of (32c~d), where the action denoted by the verbs cannot
affect the objects. In short, GNOs must be affected by the action denoted by the verb.

4. SYNTACTIC REPRESENTATION

The aim of this chapter is to investigate whether GNOs are syntactically represented.
The (syntactic) tests to show that a null argument is syntactically represented are
related to control (sec. 4.1), binding (sec. 4.2) and secondary predication (sec. 4.3).

4.1. Control

GNOs are not syntactically represented cross-linguistically. In English, they
cannot control. In (33), only the explicit object can control the interpretation of the
null subject in the subordinate clause, as in (33a), while the same is not true with
the null object, as in (33b) (Bach, 1979; Bresnan, 1982; Manzini, 1983; Lebeaux,
1984; Roberge, 1991; Landau, 1999; see Hornstein, 1999 and Wurmbrand, 2002
for discussion).

breaks one’, which seems acceptable, versus A veces los terremotos rompen ‘Sometimes earthquakes
break one’, which is completely out.
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(33) English
a. This leads people, [PROi to conclude what follows].
b. *This leads @,[PRO, to conclude what follows].
(Rizzi, 1986, p. 503)

Due to the contrast in (33), Bach (1979) proposed that, in object control
structures, the object must be structurally represented. Because in English GNOs
are not syntactically represented, the object must be made explicit in object control
structures. This idea led Bach (1979) to establish the generalization in (34).

(34) Bach’s (1979) generalization

In object control structures, the object must be structurally represented.

As opposed to English, Spanish GNOs can control the interpretation of null
subjects. As shown in (35), the GNOs control the reference and interpretation of
PROs. That is, GNOs follow the generalization of (34). (35b) means ‘ambition
leads people to (those same people) make mistakes’. The same can be applied to
(35a). That is, the GNO and PRO refer to the same entity (i.e., they coincide in
their reference) (Lebeaux, 1984).

(35) Control and GNOs

a. Esto lleva @, a [PROi pensar lo siguiente].
this.NEUT lead.IND.PRS.35G to thinkINF  theNEUT following.

“This leads one to think the following.’

b.La ambicién  conduce @, a [PROi cometer errores].
theFEM.SG  ambition  lead.IND.PRS.35G © commit.INF  error.pL.

‘Ambition leads one to make mistakes.’

One (apparent) problem might have to do with the idea that the constructions in
(35)are not transitive, but some kind of ‘complex’ predicates (i.., llevar a pensar ‘lead
one to think’ is a ‘complex’ predicate rather than a construction with two independent
predicates, thus llevar ‘lead’ would lack an object). However, the data in (35) show

transitive structures, because explicit counterparts of (35) can be found in (36).

(36) Control and explicit objects
a. Esto lleva a la gente,
this.NEUT lead.IND.PRS.35G DOM  the.FEM.SG people
a[PROL. pensar lo siguiente],

to thinkINF  theNeur  following
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“This leads people to think the following.’

b.La ambicién  conduce a la gente,
the.FEM.SG ambition  lead.IND.PRS.35G  DOM the.FEM.SG people
a [PROL. cometer errores).
to commit.INF  error.PL

‘Ambition leads people to make mistakes.’

Another (apparent) counterexample to the generalization that Spanish GNOs
are syntactically represented because they can participate in object control might be
that GNOs in psychological predicates cannot control PRO. For instance, as opposed
to (35), the sentences with psychological predicates in (37) do not display PRO.

(37) Psychological predicates and GNOs
a.La musica clasica relaja @.
the.FEM.SG music  classic.FEM.SG relax.IND.PRS.35G
‘Classical music relaxes one.
b. Los sonidos de la naturaleza calman @.
the.masc.PL sound.PL of  the.FEM.SG nature calm.IND.PRS.3PL

‘Sounds of nature soothe one.

However, this restriction on PRO does not derive from the idea that GNOs
are not syntactically represented in (37), but from the fact that psychological
predicates (e.g., preocupar ‘worry’, impresionar ‘impress’, etc.) do not control
PRO because they do not allow for non-finite sentences (ie., they are lexically

constrained in this sense).

4.2. Binding

As said above (see ch. 1), GNOs are not anaphoric in Spanish, which means
that, in principle, they cannot be bound (Chomsky, 1981; Biiring, 2005). Even in
contexts where referents are introduced in preceding sentences, the GNO cannot

refer to them, as in (38).

(38) Anaphoric relations with GNOs
a.#Virginia y  su pareja]i no pueden oir
Virginia and her couple not AUX.IND.PRS.3PL hear.INF
nada en el bar.

nothing in the.masc.sg bar
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Tanto ruido  deja @, sordo.
so-much.MASC.SG noise ~ make.IND.PRS.35G deaf.MASC.SG
#Virginia and her partner cannot hear anything in the bar. So much noise deafens one’
b. #[Juan]i sale siempre a  correr.
Juan  go.uND.PRs.35¢ always to  run.NF
Una rutina de ejercicio mantiene @, sano.
a.FEM.SG routine  of  exercise keep.IND.PRs.356 healthy.Masc.sc

# Juan always goes for a run. An exercise routine keeps one healthy.

In (38a), the GNO cannot refer to Virginia or her partner, nor to Juan in (38b).
Although Virginia and her partner are in (382) within the set of individuals whom
so much noise deafens, just as John is within the set of individuals whom a routine
of exercise keeps healthy, the GNOs do not refer exclusively to Virginia and her
partner in (38a) or to John in (38b) (i.e., co-reference is not involved). To refer to
them, a definite clitic must be used. In (39a), los ‘them’ refers to Virginia and her
partner, and in (39b), lo ‘him’ refers to Juan.

(39) Anaphoric relations with clitics
a.Virginia y su pareja no pueden oir
Virginia and her couple not AUX.IND.PRs.3PL hear.INF
nada en el bar.
nothing in  themascsg bar
Tanto ruido los deja sordos.
so-much noise them.Masc.PL make.IND.PRS.35G deaf.MASC.PL
‘Virginia and her partner cannot hear anything in the bar. So much noise deafens them.
b. Juan  sale siempre a correr.
Juan  goIND.PRS.35G always to run.INF
Una rutina  de ejercicio
a.FEM.sGroutine of exercise
lo mantiene sano.
him.Masc.se  keep.IND.PRS.35G  healthy.masc.sG

‘Juan always goes jogging. An exercise routine keeps him healthy.’

Also, the GNO does not seem to introduce a discourse referent, since, apart
from cases of control, it cannot be retrieved by null subjects, as in (40a), or clitics,
as in (40b). Null subjects and clitics obtain their interpretation from an antecedent,

with which they are coreferent. However, in (40) they cannot refer to the GNOs:
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they obtain their interpretation deictically, right from the context in which
they are uttered (see Bosque 2015 for a detailed discussion). In this case, definite
readings would be obtained, and no reference to GNOs would be made, contrary

to what is intended.

(40) Anaphoric relations with GNOs
a.??Su  inteligencia  deja 0, aténito.
his/her intelligence  leave.IND.PRS.356  astonished.MASC.5G
@,Se  quedaron boquiabiertos.
SE leave.IND.PRE.3PL  dumbfounded.masc.sG
??'His/her intelligence leaves one astonished. They were dumbfounded.’
b.??Su  inteligencia deja ), atdnito.
his/her intelligence leave.IND.PRS.356 astonished.Masc.sG
Lofs)
him(them).MaAsc.sG(PL)  leave.IND.PRs.356  speechless.Masc.sG(pL)
??‘His/her intelligence astounds. It left {him/them} dumbfounded.

dejo boquiabierto(s).

i

In principle, this suggests that GNOs do not introduce discourse referents (ie.,
they are not phrases that can be referred to by an anaphoric expression). However,
clitics can retrieve generic expressions. In (41), a clitic can refer to a generic
antecedent such as uno ‘one’, which shares with GNOs a human, generic reading

(see Gutiérrez-Rodriguez & Pérez Océn, 2024 on Spanish uno ‘one’).

(41) Anaphoric relations and generic uno ‘one’
Su inteligencia  deja a uno
his/her  intelligence leaveIND.PRS.35G DOM 0One.MASC.SG
sorprendido. iLo deja boquiabierto!
surprised.MASC.SG ~ him.MASC.sG leave.IND.PRS.356  speechless.MASC.SG

‘His/her intelligence leaves one amazed. It leaves him speechless!

Specifically, in (41) the clitic refers to the generic reading of the antecedent.
In (41), the interpretation is leaves dumbfounded that same person who has been
surprised by his intelligence’. Thus, the oddity of (40) is not due to the fact that
GNOs do not introduce discourse referents, but because the clitic and the null
subject cannot retrieve the generic interpretation of the antecedent, since they
behave as pronouns (ie., definite interpretations appear). As for null versions in
(42), the arbitrary PROs must be linked in reference.
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(42) English
PRO turning in one’s tax forms on time requires PRO hiring an accountant.

(Authier, 1989, p. 48)

Although the reference of each PRO encompasses a generic set of individuals,
the interpretation of the second PRO depends on that of the first PRO in (42).
That is, (42) means ‘for an individual x to turn in tax forms on time, it is necessary
for that same individual x to hire an accountant’ (see Lebeaux 1984; Authier 1989
for English and French data). That is, the PROs must coincide in their reference.
This led Hernanz (1988) to think that PROs are variables linked to generic operators
that make them have the same reference.

As far as Spanish GNOs are concerned, in (43) the reference of the second GNO
is linked to the reference of the first one, as is the case with PRO in (42). That is,
in (43) only the interpretation ‘a medicine that heals a generic set of people is a
medicine that benefits that same generic set of people’ is obtained. These readings
appear in equative structures (see Authier 1989 on this point), although it also
appears with arbitrary null subjects and GNOs.

(43) Equative structures and GNOs

Una medicina  que sana @ es
aFEM.S¢ medicine that  heal.ND.PRS.356 be.IND.PRS.35G
una medicina  que beneficia @.

aFEM.SG medicine that  benefit.IND.PRS.356

‘A medicine that heals one is a medicine that benefits one.’

In (43), the interpretation by which a medicine that heals any person is a medicine
that benefits another person is inadequate. This is because both GNOs have to be
linked in some interpretative sense. That is, the readings of both GNOs must be

coincident. To illustrate this more clearly, see the contrast in (44).

(44) Equative structures and GNOs
a.La musica clasica que  entretiene @
theFEM.SG music  classic.FEM.SG that  entertain.IND.PRS.35G
es la que  relaja @.
be.IND.PRS.356  the.FEM.SG that relax.IND.PRS.35G

“The classical music that entertains one is the one that relaxes one.
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b. #La musica  clasica que relaja @
the.FEM.SG music classic.FEM.SG  that relax.IND.PRS.35G
es 13. que pone nervioso J.

be.IND.PRS.35¢  the.FEM.SG that make.IND.PRS.356 nervous.MASC.SG

#The classical music that relaxes one is the one that makes one nervous.’

In (44a), the classical music that entertains any person is the music that relaxes
the same person. This is the only reading available. If each GNO referred to different
individuals, (44b) would not be anomalous, since the people who are relaxed by
classical music do not coincide with the people who are made nervous by classical
music. However, since both GNOs must be referentially linked, it is not clear why
in (44b) the classical music that relaxes any person is the one that makes that same
person nervous. This is a contradiction.

It might be thought that the oddity of (44b) is related to the contradiction caused
by the predicates relajar ‘relax’ and poner nervioso ‘make nervous’, which are related
by a copulative structure. However, if this were so, one would expect that a sentence
with the same predicates, but with explicit objects, would be anomalous. However,
(45), where objects referring to different individuals have been introduced, and the
predicates in (44b) have been maintained, is grammatical. Thus, the oddity of (44b)
is not due to a contradiction by the predicates, but to the fact that the GNOs must

display the same interpretation.

(45) Equative structures and explicit objects
La musica clasica que relaja
the.FEM.SG music  classic.FEM.SG that  relax.IND.PRS.35G
a Juan  es la que pone
DOM Juan be.IND.PRS.356  the.FEM.SG that  make.IND.PRS.35G
nervioso a José.
Nervous.MASC.SG DOM  José

‘The classical music that relaxes Juan is the one that makes José nervous.’

As for binding with reflexive pronouns, in Spanish the clitic e (to) you’ and
the reflexive pronoun contigo mismo ‘with yourself’ can be linked, as in (46a), as
well as the generic pronoun uno ‘one’ and the reflexive pronoun consigo mismo
‘with oneself’, as in (46b). This is so because, in the former case, both elements

‘agree’ in second person, and, in the latter case, they ‘agree’ in third person.

RSEL 55/2 - 2025 - pp. 131-168 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.5



156 CARLOS MARTINEZ-GARCIA

(46) Binding and pronouns

a.La buena musica te reconcilia
theFEM.SG  good.FEM.sG music  you  reconcile.IND.PRS.35G
contigo mismo.
with-you yourself.masc.sc

‘Good music reconciles you with yourself.’

b.La buena musica reconcilia
theFEM.SG  good.FEM.sG music  reconcile.IND.PRS.35G
a uno  consigo mismo.
poM one with-him himself.MAsc.sG

‘Good music reconciles one with oneself.’

This anaphoric relation is only possible with explicit objects such as those in
(46). In contrast, GNOs cannot function as antecedents of these same reflexive

pronouns, as in (47). This is so because, as opposed to the cases in (46), the GNO
and the pronoun do not share person features.

(47) Binding, pronouns and GNOs

a.??La buena musica reconcilia &
the FEM.SG  good.FEM.SG ~ music  reconcile.IND.PRS.35G
contigo  mismo.
with-you yourself.masc.sc

b. *La buena musica reconcilia @
the.FEM.SG  good.FEM.SG music  reconcile.IND.PRS.35G
consigo mismo.

with-him  himself.masc.sc

These sentences are only grammatical with uno mismo ‘oneself’. In (48),
the reference of uno mismo ‘oneself’ coincides with that of the GNO (i.e., the
interpretation of the proposition in (48) is ‘good music reconciles one to oneself’). As
the GNO and the pronoun uno mismo ‘onselef’ display third person, the sentence
is well-formed. In fact, GNOs cannot be interpreted as a first or second person.

(48) Anaphoric relation between uno and GNOs
La buena musica reconcilia @
the FEM.SG  good.FEM.sG music reconcileIND.PRS.35G

con  uno mismo.
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with one.MASC.SG self.MASC.SG

‘Good music reconciles one with oneself.’

This evidence indicates that GNOs introduce discourse referents. This leads us to

think that GNOs are not only semantically interpreted, but also syntactically represented.

4.3. Secondary predication

If a GNO is visible as a subject of predication, it is syntactically represented. If
it were not, the sentence would be ungrammatical, since the secondary predicate
could not be predicated of any syntactic element (see Gumiel, 2005, 2007; Landau,
2010 on secondary predication). As explained above for Italian and French (see

ch. 2), Spanish GNOs are also visible as subject of secondary predication, as in (49).

(49) Secondary predication and GNOs
a. El dinero  no  hace @ feliz.
theMasc.sc money not makeIND.PRS.35G  happy
‘Money does not make one happy.’
b. Su inteligencia ~ deja @ aténito.
his/her intelligence  leave.IND.PRS.356  astonished.MASC.5G

‘His/her intelligence leaves one astonished.”

In (49), the secondary predicate must be predicated of the GNO. The reading of
(49a) is ‘money does not make anyone happy’. The same can be applied in (49b).
Similarly, with explicit objects, as in (50a), the secondary predicate can only be
predicated of the object. (49) and (50) behave the same way, but they receive
different interpretations: the null objects in (49) receive generic readings, while

the explicit objects in (50) receive particularizing ones.

(50) Secondary predication and explicit objects
a. El dinero no hace feliz a  Pedro.
theMasc.sc money not make.IND.PRs.356 happy Dpom Peter
‘Money does not make Peter happy.
b. Su inteligencia  deja aténito a Pedro.
his/her intelligence  leave.IND.PRS.356 astonished.Masc.sc Dom  Peter

{His/her} intelligence leaves Peter astonished.’
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However, in (51), the secondary predicate cannot be predicated of the GNO,
contrary to (49). The proposition in (51) can only be interpreted in such a way that
the subject functions as the subject of the secondary predicate, but not the GNO.

(51) Secondary predication and GNOs
El doctor ausculta @ desnudo.
theMasc.sG  doctor.Masc.sG  auscultate.IND.PRS.356 naked.MASC.SG
“The doctor auscultates naked people.”
- Subject predication: ‘The doctor auscultates people naked.

- Object predication: #The doctor auscultates naked people.

Interestingly, if the object is explicit, (51) is ambiguous between an interpretation
in which the secondary predicate is predicated of the subject and one in which the

secondary predicate is predicated of the object, as in (52).

(52) Secondary predication and explicit objects
El doctor ausculta a  Pedro desnudo.
the.masc.s doctor.Masc.sG  auscultate.IND.PRS.356¢ DOM Peter naked.masc.sc
‘The doctor auscultates Pater naked.’
- Subject predication: ‘The doctor auscultates Peter naked.’

- Object predication: ‘The doctor auscultates Peter when Peter is naked.’

Two questions arise from these contrasts. The first question is why the secondary
predicate is predicated of the GNO in (49), but not in (51). This question leads
to the second question: why ambiguity between two readings is possible in (52),
but not in (51).

The answer has to do with syntactic structure. While (49) shows causative
structures, by which the object undergoes a change of state (whose resulting state
is denoted by the secondary predicate), in (51) there is no causative structure.
Thus, the small clause composed of GNOs and secondary predicates in (51) is not
argumental, as opposed to those in (49). In causative structures, the only available
reading is the one in which the secondary predicate is predicated of the object
(whether explicit or implicit). Hence, the examples of (49)—(50) are not ambiguous
between subject and object predication, and in (51) the secondary predicate can
only be predicated of the subject, since they are not causative structures. This
restriction explains why the secondary predicates of (49) are predicated of the
GNO, but cannot do the same in (52). Thus, the absence of object predication in
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(51) is not related to the fact that there is no syntactic entity projected in object
position (ie., GNOs in Spanish are not only semantically interpreted, but also
syntactically represented).

Secondary predicates also reveal the features of GNOs in Spanish. Specifically,
secondary predicates usually display masculine gender, as in (53). The fact that
the default gender of GNO is masculine is coherent with the generic reading of
the object and sentence. Since the property designated by the subject must apply
to the arbitrary persons designated by the GNO, the unmarked gender appears,
which in Spanish is masculine. This indicates that the gender of GNOs coincides
with the default gender in Spanish.

(53) Gender and GNOs
Tanto  ruido  deja@ sordo.
so-much noise leave.IND.PRS.356  deaf.MASC.SG

‘So much noise deafens one.

However, in contexts where the generalization applies exclusively to women,
the GNO may display feminine gender. In a bachelor’s party where only women
are present, it might be the case that (54), where the adjective shows feminine
gender (ie., marked gender), is uttered. That GNOs show feminine gender does
not prevent either the generic reading of the sentence or the object to be possible.
In fact, the characteristic ‘make deaf’ of the noise in (54a) still applies to any
individual hearing such a noise. The difference is that the scope is restricted to all

x that meet the condition of being female.

(54) Gender variation and GNOs
Tanto  ruido  deja@ sorda.
so-much noise leave.IND.PRS.356  deaf.FEM.SG

‘So much noise leaves one deaf.

Secondary predication also shows that GNOs display number. In Spanish,
GNOs cannot show plural number, as in (55). Even if the interlocutors were in a
situation where only men were present, it could not be the case that the utterances
of (55) are uttered. The number features must therefore correspond to the default

forms, that is, to the singular forms.
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(55) Number variation and GNOs
a. "El dinero no hace @ felices.
theMasc.sc money not make.IND.PRs.356 happy.pL
b. *Su inteligencia  deja @ atonitos.

his/her intelligence leave.IND.PRS.356 astonished.masc.pL

These data contrast with their explicit counterparts, where the object agrees
in plural with the secondary predicate, as in (56).

(56) Number variation and explicit objects
Su inteligencia  deja a  todos aténitos.
his/her  intelligence leave.ND.PRs.356 DoM all.Masc.PL  astonished.Masc.PL

‘{His/her} intelligence leaves everyone astonished.’

Secondary predication also shows that GNOs display a syntactically projected
D. Secondary predication readings are only obtained with definite arguments
(Demonte & Masullo, 1999). According to Landau (2010), null arguments that are
visible as the subject of secondary predication have syntactically projected D. This
is consistent with the idea that bare nouns lack D, given that they are syntactically
projected NPs (see Dobrovie-Sorin & Laca, 2003 for a detailed discussion). In
contrast, Spanish GNOs show a syntactically represented D feature (ie., they are
projected as full DPs). Note that, from a theoretical point of view, it makes sense
to make this move, since only DPs (not NPs) can receive generic interpretations

in Spanish (see Dobrovie-Sorin & Laca, 2003 on this point).

5. A PRELIMINARY ANALYSIS

In this chapter it is proposed a tentative analysis that attempts to explain the
above-mentioned grammatical properties of GNOs in Spanish. The analysis, in the
spirit of Authier (1989, 1992), relies on variables.

As explained above (see sec. 2), quantified phrases may interact to give rise to scope
ambiguities. (57) is ambiguous in two ways: as shown below, it can either mean ‘in this
paradise, there is something that relaxes all the new visitors’ or ‘for all the new visitors,
there is something that relaxes each one’. Following May (1977) and Authier (1989), we
assign the sentence in (57) the representations in (58) at LF. Thus, in the first reading
the existential quantifier is ‘above’ the universal one, as shown in (58a), while in the

second reading the universal quantifier is ‘above’ the existential one, as shown in (58b).
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(57) Scope ambiguities
En este paraiso, alguna cosa  relaja
in  this.mMasc.se paradise some.FEM.SG think relax.IND.PRS.356
a todos los nuevos visitantes.
poM all.MASCPL  the.MASC.PL new.MASC.PL visitor.PL
‘In this paradise, something relaxes all the new visitors.
- Ist reading: 3 x, x is a thing, such as x relaxes V y, y is a person.

- 2nd reading: V y, y is a person, 3 x, x is a thing, such as x relaxes y.

(58) Representation at LF
a. 1st reading
[alguna cosa]i [todos los nuevos visitantes]j [xi relaja xj]
b. 2nd reading

... [todos los nuevos Visitantes]j [alguna cosa] [xi relaja xj]

i

Consider next (59), which contains a GNO and an existentially quantified phrase.
This example is (again) two ways ambiguous: as shown below, it can either mean
‘in this paradise, there is something that relaxes people’ (i.e., the existential quan-
tifier is ‘above’ the universal one, giving rise to the first reading) or ‘for all people
visiting this paradise, there is something that relaxes each one’ (ie., the universal

quantifier is ‘above’ the existential one, giving rise to the second reading).

(59) Scope ambiguities
En este paraiso,  alguna cosa  relaja @.
in  this.MAsc.sG paradise some.FEM.SG think relax.IND.PRS.35G
‘In this paradise, something relaxes one.’
-1st reading: 3 x, x is a thing, such as x relaxes V y, y is a person.

-2nd reading: V y,y is a person, 3 «x, x is a thing, such as x relaxes y.

Note that the readings in (59) nicely parallel those in (57). This is so because
the GNO in (59) interacts with the existentially quantified subject in the same
fashion as the universal quantifier phrase in (57). Thus, assuming that GNOs are
variables bound by an operator explains the interpretive similarity between (57)
and (59). The remaining question is what kind of operator binds the variable. In
answering this question, Authier (1989) makes use of unselective binding. Consider

the examples in (60).
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(60) Unselective binders and GNOs
a. Normalmente, este paraiso  relaja @.
normally this.Masc.sc  paradise  relax.IND.PRS.35G
‘Normally, this paradise relaxes one.
b. Este paraiso  jamas relaja @.
this.mascs  paradise never  relax.IND.PRS.35G

“This paradise never relaxes one.

The GNOs do not seem to have quantificational force of their own. Rather,
they reflect the quantificational force of the quantified phrase in the sentence. Thus,
the examples in (60) seem amenable to the paraphrases in (61). Specifically, as the
quantified phrase in (60a) is normalmente ‘typically’, the GNO is interpreted as
‘people’, in general, as shown in (61a); conversely, as the quantified phrase in (60b)

is jamds ‘never’, the GNO is interpreted as ‘anyone’, as shown in (61b).

(61) Unselective binders and explicit objects
a. Este paraiso  relaja a mucha gente.
this.masc.sé  paradise  relax.ND.PRS.35G DOM  much.FEM.SG people
“This paradise relaxes many people.
b. Este paraiso no  relaja a  nadie.
thismascsc  paradise not  relax.ND.PRS.3G DOM anyone

“This paradise does not relax anyone.’

Crucially, the GNO in the version of (60a) without the quantifier phrase (e.g.,
Este paraiso relaja O ‘this paradise relaxes’) seems to have the force of universal
quantification too, but there is no overt binder for the variable in this case.
As explained above (see sec. 3), the distribution of GNOs is restricted by genericity.
Thus, in these cases there is a non-overt adverb of quantification which is induced
«by making reference to the properties of Infl and in particular to tense» (Authier,
1989, p. 56). This non-overt adverb is close in interpretation to normalmente
‘normally’ in Spanish. In other words, when there is no overt quantified phrase
like normalmente ‘typically’, nunca ‘never’, etc., the sentence displays a default
interpretation with normalmente ‘typically’.

These facts suggest that GNOs are generated as free variables which get bound
at LF (Lewis, 1975). Thus, in line with Authier (1989, 1992), the analysis relies on

representing the GNOs as free variables, as in (62), where e represents the variable.
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The operator can be explicit, as jamds ‘never’ in (62a), or implicit, as in (62b) (see
Lewis, 1975 on this point).6

(62) Tentative analysis
a. Jamési[vp [, relaja] [DP ei]]

b. OPi[VP [V relaja] [DP ei]]

Thus, analyzing GNOs as free variables whose interpretation depends on the
operator of the sentence correctly explains the above-mentioned properties of
GNOs. However, this is just a preliminary analysis: further research is needed in

order to confirm its shortcomings and predictions.

6. CONCLUDING REMARKS

This paper has explored the constraints on the occurrence of non-anaphoric
null objects, their syntactic representation and their grammatical properties in
Spanish (e.g., Esta pelicula sorprende @ ‘this film surprises’).

Regarding the constraints on GNOs in Spanish, they must be non-anaphoric
(ie., they are interpreted without an antecedent). Additionally, they must occur
in generic sentences and receive generic interpretations. That is why they cannot
occur with imperfective tenses (e.g., *Esta pelicula sorprendié @ ‘this film
surprised’), but are natural with imperfective ones (e.g., Esta pelicula sorprendia
@ ‘this film surprised’). Furthermore, GNOs must receive a human reading. This
restriction explains why GNOs are impossible with predicates that only allow
inanimate objects, such as haber ‘there is’ or fabricar ‘manufacture’ (e.g., *En
esta fabrica fabrican @ rdpido ‘in this factory they manufacture quickly’; *En
esta tienda habia @ ‘in this there was someone’). In other words, their licensing
is lexically restricted. Additionally, GNOs must be affected by the event denoted

6. As correctly pointed out by an anonymous reviewer, while the analysis favors a variable-based
interpretation, some properties of GNOs (such as syntactic projection, participation in predication, and
interaction with reflexives) resemble those of pronominal expressions. In fact, as pointed out above,
secondary predicates are only possible with full DPs. Since GNOs can be combined with secondary
predicates, GNOs must be projected as full DPs (as opposed to indefinite null objects, which behave as
bare NPs; see Martinez-Garcia, 2023, 2025 for further details). Provided they are null DPs, and that
they can interact with reflexives, it seems reasonable to propose that they behave as null pronominals
(ie., pro; Chomsky 1981). This means that, from a semantic point of view, GNOs seem to behave as
variables, but from a syntactic point of view, they seem to behave as empty pronominals. Although
this is a very interesting issue to address, due to the fact that we are mostly concerned about how
Spanish GNOs could related to French and Italian GNOs and to limitations of space, the potential
hybrid status of GNOs (as DPs with variable-like content but pronominal syntax) should be explored
more thoroughly in future research.
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by the verb. Specifically, they must receive a thematic role different from Theme.
This explains why they cannot occur with predicates that do not denote any
affectedness of the object (e.g., *Juan admira @ ‘Juan admires’), but are natural
with causative predicates, which entail affected objects (e.g., Este sonido deja @
sordo ‘this noise deafens’).

Once the conditions of occurrence and interpretation of GNOs have been
described, their syntactic structure has been explored. GNOs are not only semantically
interpreted, but also syntactically represented, since they are sensitive to syntactic
operations such as control, binding and secondary predication. These syntactic
operations show that GNOs display gender features (typically masculine gender, but
also feminine under specific situations), and number features, specifically singular
(i.e., the non-marked form in Spanish). Additionally, GNOs show D features,
given that they are visible as subject of secondary predication, contrary to NPs.
Specifically, they are syntactically a set of D and p-features (gender and number).
Thus, it has been proposed in this paper that GNOs are full DPs in Spanish. Note
that, from a theoretical point of view, it makes sense to make this move, since
only DPs (not NPs) can receive generic interpretations in Spanish.

Finally, based on previous accounts on GNOs in Italian and French, a tentative
analysis for GNOs in Spanish has been proposed. Specifically, the analysis relies on
representing the GNOs as free variables. Thus, GNOs are generated as free vari-
ables bound in LF by an (explicit or implicit) operator. This analysis explains the
different interpretations that GNOs can receive in Spanish.

Nonetheless, there are some remaining issues worth addressing in future
research. First, it seems to be true that most languages display some kind of GNOs,
but it is unclear whether their features are the same regarding animacy, genericity
and affectedness, and whether the proposed analysis could be extended cross-
linguistically. It seems that the analysis is predictive enough for Italian, French and
Spanish GNOs, but further research is needed regarding other (Romance) languages
(e.g., it would be interesting to have a look at Portuguese GNOs, which have never
been studied before, as far as [ am concerned). If GNOs behave the same way cross-
linguistically, we would discover a very interesting pattern across languages that
would suggest core cross-linguistic grammatical features. Second, even though
Italian, French and Spanish GNOs have now received attention in the literature, it
would be interesting to study how the variety affects the licensing of GNOs in each
language. Regarding Spanish, it is expected that the use of GNOs is dependent on

the type of predicates each variety uses, but further research is needed in this regard.
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Third, as explained above, while the analysis favors a variable-based interpretation,
some properties of GNOs (such as syntactic projection, participation in predication,
and interaction with reflexives) resemble those of pronominal expressions. This
means that, from a semantic point of view, GNOs seem to behave as variables,
but from a syntactic point of view, they seem to behave as empty pronominals.
Although this is a very interesting issue to address, the potential hybrid status of
GNOs should be explored more thoroughly in future research.

In sum, this paper has pointed out the existence of Spanish generic object drop,
and has identified the grammatical properties of GNOs and the conditions that
must be met to allow generic object drop. Future research might shed light on

new data that strengthen the predictive capability of the analysis.
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Resumen

El desarrollo del lenguaje formulaico en segundas lenguas (L2) ha sido analizado en estudios
que sefialan el uso de colocaciones como indicador fiable de competencia lingiiistica. Sin
embargo, las colocaciones han recibido poca atencion en la investigacion sobre complejidad
lingiiistica. Este estudio pretende contribuir a dicha investigacion examinando la complejidad
fraseologica, constructo que refiere a la diversidad y la sofisticacion de las colocaciones
utilizadas en la produccion escrita de aprendices de nivel intermedio y avanzado y hablantes
nativos de espafiol. Se analizan las colocaciones verbo-sustantivo y sustantivo-adjetivo en
dos tipos de texto: narrativo y expositivo. Los datos provienen de dos tareas de produccién
escrita espontdnea a partir de un estimulo visual. Los resultados indican que la complejidad
fraseolégica aumenta con el nivel de competencia en ambos tipos de texto, pero su desarrollo
varia seglin la estructura sintactica. Se discuten las implicaciones de estos hallazgos para la
ensefianza de L2 y se sugieren orientaciones para futuros estudios.
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However, collocations have received little attention in research on linguistic complexity.
The present study aims to contribute to this line of research by analyzing phraseological
complexity, a construct that refers to the diversity and sophistication of collocations used
in written production of intermediate and advanced learners and native speakers of Spanish.
Verb-noun and noun-adjective collocations are analyzed in narrative and expository texts.
The data comes from two spontaneous writing production tasks based on a visual stimulus.
The results show that phraseological complexity increases with proficiency, with equivalent
patterns across text types, but the developmental pattern did vary according to the syntactic
structure of collocations. The implications of these findings for L2 teaching are discussed
and directions for future research are suggested.

Keywords: Spanish as a second language; collocations; phraseological complexity; collocational

diversity; collocational sophistication.

REciBIDO: 21/02/2025 ACEPTADO: 14/11/2025

1. INTRODUCCION

El lenguaje formulaico desempefa un papel fundamental en el desarrollo del
lenguaje nativo y no nativo, en tanto que el dominio de determinadas expresiones
prefabricadas puede facilitar el aprendizaje de lenguas primeras (L1) y segundas
(L2) (Ellis et al., 2015; Hyland, 2008; Schmitt, 2004). La reflexién metalingiiistica
sobre la composicién de dichas expresiones puede suponer para el aprendiz una
valiosa estrategia de analisis que, en wltima instancia, contribuya al aprendizaje de
la L2 (Ellis et al., 2015). Ademds, el conocimiento y uso de estas expresiones aporta
fluidez y naturalidad al discurso, por cuanto constituyen opciones lingiiisticas
preferidas frente a otras alternativas gramaticalmente posibles, pero menos frecuentes
(Kecskes, 2007). Estudios previos sobre la relacién entre la calidad de los textos y
sus caracteristicas léxicas (Crossley et al., 2012; Paquot, 2018) coinciden en sefialar
la necesidad de considerar el uso de unidades léxicas multipalabra para alcanzar
una correcta valoracién de la calidad de los textos producidos por aprendices de
L2. Por ejemplo, en Cuberos (2019) se demostré coémo el uso de colocaciones por
parte de hablantes nativos y no nativos de espailol estd asociado no solo a niveles
de competencia mas altos, sino también a la evaluacion de la calidad textual, por
cuanto su uso contribuyé a explicar variaciones en las calificaciones asignadas a los
textos por parte de jueces expertos.

Dentro del estudio del lenguaje formulaico en el ambito del espafol L2, las

colocaciones léxicas han recibido especial atencién en los dltimos afios (véase, por
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ejemplo, Garcia-Salido et al., 2019; Pérez-Serrano y Mavrou, 2022), principalmente,
porque su dominio representa un desafio para los aprendices de L2 (Fan, 2000;
Nesselhauf, 2004). Los estudios relacionados con el uso de colocaciones léxicas en
espafiol L2 se han centrado sobre todo en caracterizar el repertorio de colocaciones
en las producciones de aprendices en contraste con el equivalente nativo y, en menor
medida, en compararlo en distintos niveles de competencia. Todos ellos coinciden
en sefialar el cardcter deficitario del repertorio de colocaciones empleado en espafiol
L2, de forma que los aprendices no solo suelen emplear colocaciones erroneas que se
desvian de la equivalente nativa sino que, ademas, tienden a sobreutilizar determinadas
colocaciones, ya sea por su alta frecuencia en la lengua meta o por la similitud con la
L1 (Garcia-Salido, 2016; Garcia-Salido y Garcia, 2017; Garcia-Salido et al., 2019). Con
respecto a su uso segun el nivel de competencia, se observa un aumento progresivo
en la cantidad, diversidad y correccién de las colocaciones a medida que aumenta el
grado de dominio lingiiistico (Cuberos, 2019; Cuberos et al., 2024; Garcia-Salido et
al., 2019). Sin embargo, incluso en niveles avanzados, el repertorio de colocaciones
empleado sigue sin ser equivalente al de los hablantes nativos (Garcia-Salido et al.,
2019). Estos resultados coinciden con los obtenidos sobre el uso de colocaciones por
parte de aprendices de otras lenguas como el inglés (Durrant y Schmitt, 2009), el
francés (Vandeweerd et al., 2021) o el aleman (Boone y Eyckmans, 2023).

Este estudio pretende contribuir a la caracterizacién del repertorio de colocaciones
del espafiol nativo y no nativo en dos corpus equivalentes. Para ello, examinamos
dicho repertorio atendiendo al concepto de complejidad fraseolégica, que alude
a dos propiedades del uso que se hace de las colocaciones, a saber, la diversidad
colocacional y la sofisticacién colocacional (Paquot, 2019). Mientras que la
diversidad colocacional refiere a la variedad de colocaciones utilizadas en un texto,
el concepto de sofisticacion colocacional identifica el uso de colocaciones menos
comunes y propias de niveles avanzados. En espafiol como L2, estas propiedades
han sido analizadas en el conjunto de colocaciones producidas por los aprendices
de modo general (véase, por ejemplo, Garcia-Salido et al., 2019), sin distinguir su
comportamiento en distintas estructuras sintacticas. No obstante, para alcanzar
una adecuada caracterizacién del repertorio de colocaciones en L2, estimamos
pertinente considerar también la configuracion interna de las mismas. Esto es asi,
principalmente, porque el desarrollo y dominio de las colocaciones en aprendices
de L2 esta determinado, entre otros factores, por la complejidad sintactica de las
colocaciones (Bardovi-Harlig y Stringer, 2017; Gitsaki, 1996). Ademas, estudios previos

realizados en inglés, francés y holandés como L2 (Paquot, 2018, 2019; Vandeweerd et
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al., 2021; Rubin et al., 2021) coinciden en identificar patrones de desarrollo distinto
en funcién de la estructura sintactica de las colocaciones. Por ejemplo, Vandeweerd
et al. (2021) encontraron que la sofisticacién de las colocaciones de verbo-sustantivo
utilizadas por aprendices de francés L2 aumento significativamente con el nivel de
competencia, mientras que la sofisticacién de otras combinaciones analizadas, a saber,
las colocaciones de sustantivo-adjetivo y las de adverbio-adjetivo, se mantuvieron
similares en los distintos grupos de aprendices. En el presente estudio se analiza la
diversidad y la sofisticacién de las colocaciones en dos combinaciones distintas,
definidas segtin las categorias gramaticales implicadas y su funcién sintactica: 1)
las colocaciones verbo-sustantivo(objeto), caracterizadas por formar un sintagma
verbal en el que el sustantivo desempefia la funcién de complemento directo (p. j.:
dar un paseo) o de complemento de régimen (p. ej.: carecer de dinero), y 2) las
colocaciones formadas por un nombre y un adjetivo que lo modifica (p. ej.: ayuda
mutua). Estos dos tipos de colocaciones son las més frecuentes tanto en los corpus
analizados (Cuberos et al., 2024), como en espafiol en general (Koike, 2001).

Por otra parte, estudios previos sobre el desarrollo del repertorio lingiiistico en L1
y L2 coinciden en sefialar la necesidad de evaluar el dominio lingiiistico de hablantes
nativos y no nativos en distintos tipos de texto, por cuanto el desarrollo lingiiistico
se ve condicionado de forma determinante por la situacion comunicativa (Aparici,
2010; Cuberos, 2019; Ravid y Tolchinsky, 2002; Rosado et al., 2014). A pesar de ello,
la mayoria de los trabajos previos analiza el uso de colocaciones en producciones
escritas sin considerar la influencia de la tipologia textual. En este estudio, analizamos
el uso de colocaciones en dos tipos de textos escritos: narrativos y expositivos.
Estos géneros discursivos resultan idoneos para analizar el desarrollo del repertorio
lingiiistico porque contrastan por sus caracteristicas textuales definitorias y, ademas,

se dominan en momentos evolutivos distintos (Aparici, 2010).

1.1. De nuevo sobre el concepto de colocacion

El fenémeno lingiiistico al que remite el término colocacion se ha definido de

diversas maneras tanto en lingiiistica como en el Ambito de la ensefianza de lenguas,
g g

y se ha denominado también con términos como unidades léxicas multipalabra o

combinaciones prefabricadas, entre otros?. Tanto es asi que, como sefiala Nesselhauf

3. Eneste articulo, utilizamos los distintos términos empleados por distintos autores, por ejemplo,
colocaciones, adoptado, entre otros, por Cowie (1998) o unidad fraseoldgica, adoptado, entre otros, por
Vinogradov (1947), como equivalentes.
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(2004), parece que el tnico aspecto sobre el que existe consenso generalizado es que
el fenémeno hace referencia a algin tipo de relacién sintagmatica entre un grupo
de palabras (p. 11).

Tradicionalmente, la nocién de colocacion se aborda en lingiiistica desde dos
perspectivas principales: el enfoque distribucional o basado en la frecuencia, y el
enfoque fraseolégico (Nesselhauf, 2004, p. 11). La diferencia principal entre estos
enfoques radica en las propiedades definitorias que atribuyen a las colocaciones:
mientras que el primero describe estas unidades lingiiisticas en términos de la frecuencia
de coocurrencia de palabras (Firth, 1957, p. 182; Sinclair, 1987, p. 320), el segundo
se centra en las posibilidades combinatorias de las palabras que las componen en
contextos sintacticos especificos, de modo que describe las colocaciones por medio
de criterios estrictamente lingiiisticos (Cowie, 1998; Hausmann, 1989).

Desde el enfoque distribucional se sostiene que ciertas palabras tienden a aparecer
juntas en determinadas combinaciones y la nocion de colocacion refiere especificamente
al contexto en el que aparece una palabra (Laso, 2009, p. 25). A partir de la nocién
de colocacién de Firth (1957, p. 179): «you shall know a word by the company it
keeps», lingiiistas como Halliday (1961, p. 276) y Sinclair (1991, p. 170) destacan la
frecuencia de coocurrencia de ciertas palabras teniendo también en cuenta la distancia
entre los elementos que conforman la colocacion. De acuerdo con esta aproximacion,
las colocaciones se identifican aplicando criterios de frecuencia (Sinclair, 1987, p. 320)
y también considerando la fuerza de asociacién de los elementos que conforman la
colocacion (Kilgariff, 2006, p. 38). Por ejemplo, la fuerza de asociacion del sintagma
coche oficial resulta débil porque ambas palabras pueden aparecer en numerosas
combinaciones, mientras que, por ejemplo, la colocacion piedra angular muestra
una fuerza de asociacion fuerte porque el adjetivo angular no suele coaparecer con
otras palabras para transmitir un significado unitario.

Los analisis realizados desde esta perspectiva han sido, sin duda, de gran utilidad
para comprender mejor las relaciones sintagmaticas que se establecen entre distintos
tipos de expresiones multipalabra (Laso, 2000, p- 24). Ademas, han facilitado la
identificacion de combinaciones léxicas que desde otros enfoques habrian pasado
desapercibidas (Granger y Paquot, 2008, p. 14). A pesar de ello, desde el enfoque
fraseolégico, autores como Howarth (1996, p. 25) o Mel'¢uk (1998, p. 24) sostienen
que es fundamental considerar criterios lingiiisticos. Asi, en el marco del enfoque
fraseolégico se sostiene que las colocaciones deben necesariamente definirse mediante
criterios gramaticales, léxicos y/o semanticos, en lugar de basarse exclusivamente en la

frecuencia de coaparacién. Desde esta perspectiva se adopta, por tanto, una estrategia
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de identificacion de colocaciones guiada por criterios lingiiisticos previamente
establecidos. Asi, las unidades léxicas multipalabra se sitdan en un continuo que
incluye desde combinaciones libres de palabras semanticamente transparentes en un
extremo, hasta expresiones idiomaticas cuyo significado no es composicional en el
otro (Cowie, 1998, p- 6). El grado de fijacion de las combinaciones se define también
como gradual (Corpas, 1996, p. 20), de modo que el continuum en el que se ubican
las colocaciones implica, sin embargo, areas difusas cuyos limites resultan dificiles
de definir. A pesar de ello, de manera generalizada, se sostiene que las colocaciones
son combinaciones prototipicas de dos palabras léxicas que mantienen algtn tipo de
relacién gramatical entre si (Mittmann, 2013, p. 500) y entre las que se establece un
vinculo semantico (Corpas, 2001, p. 42). Si bien los dos miembros de la colocacién
contribuyen a su significado, uno de ellos (la base) es semanticamente auténomo
mientras que el significado del otro (el colocativo) viene seménticamente restringido
y seleccionado por la base (Hausmann, 1998, p. 65). Por ejemplo, en la colocacién dar
apoyo, el significado del verbo dar (el colocativo) esta contextualmente condicionado
por el del sustantivo apoyo (la base).

Junto a estos dos enfoques tradicionales sobre el concepto de colocacién, la
propuesta de Bosque (2001, 2011) nos ofrece un marco para analizar las colocaciones
desde una perspectiva gramatical en el que defiende que las colocaciones no forman
parte del ambito de la fraseologia, sino que se sitian en la interfaz léxico-sintactica.
Sostiene, ademas, que la frecuencia por si misma no proporciona informacién sobre
las propiedades lingiiisticas de las colocaciones. En linea con el enfoque fraseolégico,
Bosque también refiere a la relacion semantica que se establece entre los elementos de
una colocacion; sin embargo, recurre al concepto de ‘seleccion léxica’ para defender
que es el colocativo, y no la base, el que selecciona palabras de una determinada clase
léxica. Siguiendo con el ejemplo anterior, Bosque sostiene que es el verbo dar el que
selecciona a palabras semanticamente relacionadas como apoyo, ayuda o soporte
(Bosque, 2006, p. 382), ynoa la inversa.

En este estudio, y en linea con autoras como Granger y Paquot (2008, p. 14) o Laso
(2009, p. 9), sostenemos que estos enfoques complementarios son complementarios
y no excluyentes, puesto que contribuyen a una comprension mas exhaustiva de las
relaciones sintagmaticas que se establecen entre los constituyentes de las unidades
léxica multipalabra. Ademas, como destaca Wood (2020, p. 42), la combinacién
de criterios favorece la identificaciéon de unidades fraseolégicas. En la mayoria de
los estudios basados en corpus, las colocaciones se identifican a partir de criterios

distribucionales o fraseolégicos y, solo en algunas ocasiones, las investigaciones aplican
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ambos criterios (véase, por ejemplo, Garcia-Salido et al., 2019). En este tltimo caso,
el proceso suele consistir en la extraccion de las colocaciones utilizando medidas
estadisticas de frecuencia y, posteriormente, en la desambiguacién manual de los
resultados para descartar aquellas combinaciones que no cumplan con los criterios
fraseolégicos previamente establecidos. Adoptar en primer lugar criterios de frecuencia,
no obstante, tiene ciertas limitaciones, especialmente cuando se aplica a conjuntos
pequeiios de datos, puesto que las colocaciones con solo una o dos ocurrencias pueden
facilmente pasar desapercibidas (Wood, 2020). Asi pues, en linea con trabajos anteriores
(Cuberos, 2019; Cuberos et al., 2024), adoptamos una definicion deliberadamente
amplia de colocacién basada en el enfoque fraseolégico que se complementa, por
una parte, con un criterio lingiiistico de autoridad y, por otra, con un criterio de
frecuencia (v. Método). Asi, con el objetivo de superar las limitaciones inherentes
tanto a los criterios exclusivamente fraseolégicos como a los basados inicamente
en la frecuencia, el enfoque que adoptamos pretende ofrecer una comprensién mas
completa del comportamiento de las combinaciones léxicas multipalabra.

2. OBJETIVOS

En este estudio se analiza la diversidad y la sofisticacién de las colocaciones en
producciones escritas de estudiantes universitarios nativos y no nativos de espafiol. El
objetivo es determinar si la diversidad y la sofisticacion de estas colocaciones varian
segun el nivel de competencia de los participantes y el tipo de texto producido. En
particular, se examina las colocaciones mds frecuentes en espafiol, colocaciones de
verbo-sustantivo(objeto) y colocaciones de sustantivo-adjetivo, en dos tipos de textos

escritos: narrativos y expositivos.

3. METODO

3.1. Participantes

En el estudio participaron 50 estudiantes universitarios: 30 hablantes no nativos
de espafiol como L2 (18 mujeres) (rango de edad: 20 — 43;6) y 20 hablantes nativos
(14 mujeres) (rango de edad: 18;11 — 28;4). Los participantes de L2 tenfan como
L1 arabe, chino o coreano. Para determinar su nivel de competencia, docentes
experimentados de espafiol como L2 evaluaron y clasificaron los textos en niveles,
que fueron distribuidos en dos grupos: inicial-intermedio (A2 y B1) (n = 11) €

intermedio-avanzado (B2 y C1) (n = 19).
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3.2. Tareas de produccion

Los datos proceden de dos corpus analogos: el corpus GRERLI-ES1 (Tolchinsky
y Aparici, 2015) y el corpus GRERLI-ES2 (Tolchinsky et al., 2023) los cuales
incluyen textos narrativos y expositivos escritos y orales producidos por hablantes
nativos y no nativos de espafiol, respectivamente. Las tareas de produccién fueron
equivalentes para L1y L2 (v. Berman y Verhoeven, 2002)+. Los participantes vieron
un video sin didlogos que mostraba situaciones de conflicto en un entorno escolar.
A continuacion, se les pidié que relataran oralmente y por escrito una experiencia
personal similar (texto narrativo) y que discutieran, también oralmente y por
escrito, sobre el tema del video (texto expositivo). Como resultado, cada participante
produjo cuatro tipos de textos: narrativo escrito, narrativo oral, expositivo escrito

y expositivo oral. Para este estudio, se seleccionan inicamente los textos escritos.

3.3. Identificacion de colocaciones

Las colocaciones se identificaron manualmente mediante la Prueba para la
Identificacién de Unidades Fraseolégicas (TIPUS, por sus siglas en inglés) (Cuberos
et al., 2024). TIPUS es un procedimiento para la identificacién de colocaciones
que combina tres tipos de criterios: fraseologicos, distribucionales y de autoridad
lingiiistica. Para que una unidad léxica se considere una colocacion, se deben cumplir
dos de los tres criterios establecidos.

El primer criterio consiste en identificar manualmente unidades léxicas candidatas
a ser consideradas colocacién siguiendo una definicién deliberadamente amplia
basada en el enfoque fraseolégico (véase apartado 1.1.). En concreto, en linea con
Corpas (1996; 2001), entendemos las colocaciones como combinaciones sintagmaticas
recurrentes entre las que se establece un vinculo léxico-semantico. Para guiar este
proceso de identificacién, consideramos dos propiedades fundamentales de las

colocaciones propuestas por Higueras (2006):

1. Unidades multipalabra compuestas por al menos dos lexemas.
2. Unidades multipalabra con un significado unificado, cierta fijacién y

coherencia interna.

4. Mas detalles sobre el procedimiento de elicitacion de los textos puede consultarse en la pagina web
de CHILDES (GRERLI-ES!: https://childes.talkbank.org/access/Spanish/GRERLLhtml; GRERLIES2:
https://slabank talkbank.org/access/Spanish/GRERLI-ES2.html.
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Solo se anotaron aquellas combinaciones léxicas candnicas en espailol, por lo que
las colocaciones creativas y/o erroneas de los aprendices (p. ej., tener un paseo®, por
dar un paseo), no se identificaron como candidatas a colocacién, principalmente,
porque no cumplen con los criterios fraseolégicos establecidos, pero también porque
estas colocaciones que se desvian de la norma no forman parte del objeto de estudio.
Para garantizar la fiabilidad de los juicios intuitivos (Wray, 2008) que guian este
proceso, se discutieron los casos dudosos entre las investigadoras y se calculé la
fiabilidad de la anotacion en el 20% de los textos mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach donde se obtuvo un acuerdo significativo entre juezas (o 2 .784) (Field,
2009). Como resultado de este primer paso, se anotaron las combinaciones léxicas
candidatas a colocacion. A modo de ejemplo, incluimos a continuacién algunos

ejemplos para ilustrar las combinaciones léxicas anotadas en este primer paso:

Si lo ha hecho mal, que pida perdén
Hay tantas imdgenes violentas como en la guerra o en conflictos laborales
Gente no le gusta sentarse al lado porque tiene envidia

Nos cogian como boxeadores y nos daban masajes pequefiitos en la espalda

El segundo paso, basado en el enfoque distribucional, consiste en medir la fuerza
de asociacion y frecuencia de coocurrencia de las unidades léxicas que conforman
las combinaciones candidatas a colocacién mediante la puntuacion logDice. Se trata
de una medida de asociacion léxica que combina informacion sobre la frecuencia
de coocurrencia y la fuerza de asociacién de los constituyentes de la colocacion
(Rychly, 2008). Estas puntuaciones se obtuvieron mediante la aplicacién Word
Sketch disponible en el programa de anélisis de corpus Sketch Engine (Kilgariff
et al., 2014). Las busquedas, que se realizan tomando como referencia la base de la
colocacion, ofrecen listados organizados segtin las relaciones gramaticales que se
establecen entre la base y los colocativos. Por ejemplo, en la busqueda de linea,
sus colocativos aparecen agrupados segun se trate de verbos que coocurren con la
base como objeto directo (p. ej., trazar; trazar una linea), o de adjetivos que la
modifican (p. €j., recto; linea recta). Decidimos utilizar la medida de asociacién
logDice en lugar de otras alternativas como la puntuacién MI o la puntuacién T
porque su valor no depende del tamafio del corpus y porque, a diferencia de estas otras
medidas, se basa en un maximo tedrico, lo que resulta fundamental para establecer
comparaciones entre distintos corpus (Gablasova et al., 2017). Se ha demostrado,
ademas, que logDice funciona mejor que otras medidas en la identificacion de

colocaciones (Gablasova et al., 2017). En concreto, a las combinaciones candidatas
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se les asign6 la puntuacién logDice obtenida en el corpus de espafiol esTenTen
(Kilgariff y Renau, 2013), disponible también en Sketch Engine. El maximo tedrico
de esta puntuacion es 14, sin embargo, los valores que alcanza suelen ser inferiores
a 10 (Rychly, 2008). Por esta razén convinimos que las combinaciones candidatas
a colocacién debian obtener una puntuacién logDice igual o superior a 5 para
cumplir con el criterio distribucional. En los casos en quecolocaciones identificadas
en el primer paso son instancias de la misma colocacién (p. ej., sacar buenas
notas y sacar malas notas), la puntuacién se calculé a partir de la media de las
puntuaciones de cada combinacién. La Tabla 1 recoge las colocaciones identificadas
en el primer paso junto con sus puntuaciones logDice, aquellas sombreadas en gris

no alcanzaron el umbral minimo de 5 puntos.

Colocaciones candidatas Puntuacién logDice
Pedir perdén 9.97
Conflicto laboral 7.63
Dar un masaje 4.23
Tener envidia 2.99

Tabla 1. Puntuaciones logDice de las colocaciones candidatas

Por dltimo, como criterio lingiiistico de autoridad, se verifica la presencia de las
colocaciones en el Diccionario combinatorio prdctico del espariol contempordneo
(Prdctico) (Bosque, 2006). Decidimos utilizar este diccionario porque esta basadoen la
nocién de colocacién de Bosque (2011) que, recordamos, sostiene que las colocaciones
responden a casos de seleccion léxica en las que el colocativo, interpretado en sus
obras como predicado, selecciona la base, interpretada en sus obras como argumentos.
De este modo, las busquedas en Prdctico se realizaron tomando como referencia
el colocativo en lugar de la base.

Una vez asignadas las puntuaciones logDice a las colocaciones candidatas y
tras verificar su presencia en Prdctico, se identific la lista final de colocaciones.
Si bien encontramos casos en los que algunas colocaciones no estaban recogidas
en Prdctico (p. €j., conflicto laboral) o no alcanzaban el umbral de frecuencia
establecido (p. ej., tener envidia), solo se descartaron aquellas colocaciones que no
cumplian ninguno de los dos criterios.

Como resultado de aplicar este procedimiento, en los corpus de analisis se
identificaron 1392 colocaciones: 710 en el corpus de L1 y 682 en el corpus de L2.

En este estudio, como se ha dicho, se analizan las colocaciones de
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verbo-sustantivo(objeto) (p. j., ocasionar problemas; ir al teatro) y las de
sustantivo-adjetivo (p. ¢j., afio pasado; ayuda mutua), que son los dos tipos de
colocaciones mas frecuentes en espafiol y en los corpus analizados. En la Tabla 2
se muestra el nimero total de colocaciones y el nimero de colocaciones de cada

tipo por nivel de competencia.

Nivel de competencia N.? verbo-sustantivo N.? sustantivo-adjetivo ~ N.? total
Inicial-intermedio 72 31 167
Intermedio-avanzado 189 77 515
Nativo 321 90 710

Tabla 2. Ntmero de colocaciones total y nimero de verbo-sustantivo(objeto) y sustantivo-

adjetivo por nivel de competencia

3.3. Complejidad fraseologica

La complejidad fraseolégica es, como se ha dicho, un constructo que describe el uso
de dos propiedades del uso que se hace de las colocaciones: la diversidad colocacional y
la sofisticacién colocacional (Paquot, 2019). La diversidad, que refiere a la variedad de
colocaciones utilizadas, se obtuvo mediante la proporcién de colocaciones diferentes
(lemas)s sobre la raiz cuadrada del ntimero total de colocaciones (Paquot, 2019). Por su
parte, la sofisticacion, que refiere al uso de colocaciones menos comunes y avanzadas,
se calculé mediante las puntuaciones logDice. Esta medida de asociacién léxica
combina informacién sobre la frecuencia de coaparacién y la fuerza de asociacién
de los elementos que conforman la colocacién (Rychl)'I, 2008), de tal modo que
aporta informacién sobre cuan frecuente es la combinacién al mismo tiempo que
indica cual es la fuerza de la asociacién entre ambas palabras (Gablasova et al., 2017).
El valor medio que suele alcanzar esta puntuacién es 10 (Rychly, 2008), por lo que
los valores por encima de 7 se consideran indicativos de colocaciones fuertes (Cuberos
et al., 2024). Decidimos calcular la sofisticacion de las colocaciones mediante una
medida de fuerza de asociacion porque la gran mayoria de colocaciones que obtienen

puntuaciones altas en estas medidas tienen significados especificos (Ellis et al., 2008;

5. Enlinea con Garcia-Salido y Garcia (2018) y Cuberos et al. (2024), optamos por calcular la diversidad
de las colocaciones considerando los lemas en lugar de las formas, como es habitual en lenguas como
el inglés. Esta decision se justifica tanto por la complejidad morfolégica del espafiol, que puede inflar
artificialmente la diversidad al contar formas flexionadas, como por los hallazgos en procesamiento de
colocaciones que indican que la variacién morfolégica no inhibe su ventaja de procesamiento (Vilkaite-
Lozdiene, 2022; Pérez-Serrano e Hidalgo-Gallardo, en prensa).
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Gablasova et al., 2017). Por ejemplo, mientras que perro grande y perro pequeiio
son las combinaciones de sustantivo-adjetivo mas frecuentes en el corpus esTenTen23
(Kilgariff y Renau, 2013), las combinaciones perro guardidn y perro callejero son
las que obtienen puntuaciones logDice mas altas, lo que indica que las colocaciones
con puntuaciones mas altas tienen una mayor especializaciéon semantica. Ademas,
porque en estudios anteriores (Véase, por ejemplo, Paquot, 20109; Vandeweerd et
al., 2021; Rubin et al., 2021) estas medidas han resultado especialmente utiles para

describir el desarrollo de la competencia fraseologica en L2.

3.4. Anadlisis de datos

Para abordar los objetivos de investigacion, en primer lugar, se realizaron analisis
estadisticos descriptivos y exploraciones visuales de los datos con diagramas de cajas.
Seguidamente, se realizaron una serie de analisis ANOVA robustos de medidas repetidas
con el Nivel de competencia como factor intersujeto (intermedio, avanzado, nativo)
y el Tipo de texto como factor intrasujeto (narrativo, expositivo). Los analisis se
llevaron a cabo en R (R Core Team, 2021) con la funcién bwtrim del paquete WSR2
(Mair y Wilcox, 2016). En caso de interacciones significativas, se analizaron efectos
simples de Nivel de competencia y de Tipo de texto con las funciones lincon y
yuend, respectivamente. En las comparaciones por pares se aplico la correccion de

Bonferroni para evitar errores de tipo I.

4. RESULTADOS

En este apartado se recoge, en primer lugar, los resultados relativos a la complejidad
fraseolégica de las colocaciones Verbo—sustantivo(objeto). Seguidamente, se incluyen los

resultados relativos a la complejidad fraseolégica de las colocaciones sustantivo-adjetivo.

4.1. Complejidad fraseologica de las colocaciones verbo-sustantivo(objeto) en
textos narrativos y expositivos por nivel de competencia

En la Tabla 3 se muestra la estadistica descriptiva de las medidas de complejidad
fraseolégica analizadas de las colocaciones verbo-sustantivo(objeto) en los textos
narrativos y expositivos en L1y L2. En la Figura 1 se ilustran graficamente los
indices de diversidad y sofisticacion por nivel de competencia en ambos tipos de
texto. Los resultados descriptivos indican, por una parte, que tanto la diversidad

como la sofisticacion de estas colocaciones son similares en los dos tipos de textos
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en todos los niveles de competencia y, por otra, que ambas aumentan con el nivel
de competencia. A juzgar por las desviaciones tipicas de las medidas de complejidad
fraseoldgica, la diversidad de las colocaciones presenta una baja variabilidad en todos
los grupos analizados, aunque es algo superior en los hablantes de nivel intermedio.
En contraste, la sofisticacién presenta una alta variabilidad, sobre todo en los grupos

de hablantes no nativos.

Medida Nivel M (DT) Narrativo M (DT)  Expositivo M (DT)

Diversidad Intermedio 1,09 (0,69) 1,17 (0,65) 1,02 (1,05)
Avanzado 1,55 (0,62) 1,58 (0,69) 1,52 (0,56)
Nativo 2,54 (0,60) 2,53 (0,74) 2,55 (0,47)

Sofisticacion Intermedio 5,96 (4,38) 7,03 (3,74) 4,89 (4,88)
Avanzado 7,86 (2,38) 7,81 (2,47) 7,9(2,35)
Nativo 8,26 (1,17) 7,91 (1,36) 8,61 (0,88)

Tabla 3. Estadistica descriptiva (Media (M) y Desviacién tipica (DT)) de la diversidad y la sofisticacién

de las colocaciones verbo-sustantivo en textos narrativos y expositivos por nivel de competencia

Textos narrativos Textos expositivos

Diversidad

Sofisticacion

Intermedio = Avanzado Nativo

Figura 1. Distribucion de la diversidad y la sofisticacién las colocaciones verbo-sustantivo en
textos narrativos y expositivos por nivel de competencia
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Los resultados del ANOVA factorial para la diversidad indican que se da un efecto

simple del Nivel de competencia, Q< =19,77, p < ,001, en el sentido de que a medida

2,13,36)
que aumenta el nivel de competencia, aumenta la diversidad léxica. Los analisis post-hoc
indican que se dan diferencias en todas las comparaciones por pares de modo que la
diversidad de las colocaciones verbo-sustantivo aumenta progresivamente con el nivel
de competencia (en todas las comparaciones p < ,016). En el caso de las diferencias en
funcién del tipo de texto, no encontramos un efecto simple del Tipo de texto ni tampoco
una interaccion significativa entre este factor y el Nivel de competencia, de esta forma
los resultados indican que la diversidad de este tipo de colocaciones es comparable en
textos narrativos y expositivos.

Por su parte, los resultados del ANOVA para la sofisticacion de las colocaciones
indican que en este caso también se da un efecto simple del Nivel de competencia,
Q(z, -y = 414, p = ,011, por el cual aumenta la sofisticacién Iéxica de las colocaciones
con el nivel de competencia. En este caso, sin embargo, los analisis post-hoc indican
que se dan diferencias en la comparacién del grupo de nivel intermedio con el grupo
de nivel avanzado (p = ,013) y con el grupo de nativos (p = ,011), en el sentido de que
los hablantes mas expertos incorporan en sus textos colocaciones mas sofisticadas,
mientras que las diferencias entre los hablantes de nivel avanzado y los nativos no
resultan significativas. Tampoco en este caso se da un efecto simple del Tipo de texto
ni se observa una interaccién signiﬁcativa entre ambos factores. Esto supone que, de
nuevo, tampoco hay diferencias en la sofisticacion de estas colocaciones en los textos

narrativos y expositivos.

4.2. Complejidad fraseolégica de las colocaciones sustantivo-adjetivo en textos

narrativos y expositivos por nivel de competencia

La Tabla 4 recoge la estadistica descriptiva de las medidas de complejidad fraseolégica
analizadas de las colocaciones de sustantivo-adjetivo. En la Figura 2 se ilustran graficamente
los indices de diversidad y sofisticacion por nivel de competencia en ambos tipos de texto.
Al igual que en las colocaciones verbo-sustantivo, la complejidad fraseolégica de estas
colocaciones tampoco parece depender del tipo de texto, pues los valores de diversidad y
sofisticacién léxicas son similares en textos narrativos y expositivos. Se observan, eso si,
patrones de desarrollo distintos por nivel de competencia para cada una de las dimensiones
analizadas. Asi, al igual que en las colocaciones de verbo-sustantivo, la diversidad de
estas colocaciones también aumenta en funcién del nivel de competencia. En cuanto a

la sofisticacion, los resultados descriptivos muestran diferencias entre hablantes nativos

RSEL 55/2 - 2025 - pp.169-192 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.6



DIVERSIDAD Y SOFISTICACION DE COLOCACIONES EN LA PRODUCCION ESCRITA 183

y no nativos; sin embargo, los indices medios de sofisticacién son similares entre los
hablantes no nativos. En ambos casos, las desviaciones tipicas son mas altas que las
observadas en las colocaciones de verbo-sustantivo. Esta variabilidad se acenttia sobre
todo en la sofisticacion de las colocaciones de los hablantes no nativos. Por el contrario,
los hablantes nativos muestran un uso mas homogéneo, pues los valores de la desviacion

tipica son mas bajos que los observados en los otros grupos.

Medida Nivel M (DT) Narrativo M (DT) Expositivo M (DT)

Diversidad Intermedio 0,69 (0,63) 0,56 (0,56) 0,83 (0,69)
Avanzado 0,91 (0,74) 0,83 (0,81) 1(0,68)
Nativo 1,53 (0,55) 1,24 (0,55) 1,81 (0,39)

Sofisticacion Intermedio 4,23 (3,83) 3,71 (3,9) 4,75 (3,87)
Avanzado 4.97(3.87) 3.95(3.63) 5.99(3.93)
Nativo 6,85 (2,36) 6,62 (3,24) 7,08 (1,09)

Tabla 4. Estadistica descriptiva (Media (M) y Desviacién tipica (DT))de la diversidad y la sofisticacién
de las colocaciones verbo-sustantivo en textos narrativos y expositivos por nivel de competencia

Textos narrativos Textos expositivos

Diversidad

It

Sofisticacion

(T

Intennedlo - Avanzado - Nativo

Figura 2. Distribucién de la de la diversidad y la sofisticacién las colocaciones sustantivo-adjetivo
en textos narrativos y expositivos por nivel de competencia
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Los resultados del ANOVA factorial de la diversidad de las colocaciones de
sustantivo-adjetivo indican un efecto simple del Nivel de competencia, Q(Z’ vaop) =
8,36, p = ,004, en el sentido de que a medida que aumenta el nivel de competencia
aumenta también la variedad de colocaciones utilizadas. En este caso, y a diferencia
de lo observado en las colocaciones de verbo-sustantivo, los anélisis post-hoc indican
que solo hay diferencias significativas en las comparaciones entre los hablantes
nativos y los grupos de nivel intermedio (p = ,003) y avanzado (p = ,007), mientras
que las diferencias entre los dos grupos de no nativos no resultan significativas.
Al igual que en las colocaciones de verbo-sustantivo, tampoco se da un efecto
simple del Tipo de texto ni una interaccion significativa entre ambos factores.
De este modo, la diversidad de las colocaciones de sustantivo-adjetivo también se
mantiene comparable en los textos narrativos y expositivos.

En cambio, y a diferencia de lo observado para las colocaciones de verbo-
sustantivo, los resultados del ANOVA factorial de la sofisticacion de estas colocaciones
de sustantivo-adjetivo indican que no hay efectos simpes del Nivel de competencia
ni del Tipo de texto. Tampoco se ha encontrado una interaccion significativa
entre ambos factores. Estos resultados indican, por tanto, que la sofisticacion de
las colocaciones sustantivo-adjetivo es similar en todos los niveles de competencia

analizados y que se mantiene comprable en los textos narrativos y expositivos.

5. DISCUSION

En este estudio hemos analizado dos propiedades fundamentales de la complejidad
fraseoldgica: la diversidad y la sofisticacion léxicas de las colocaciones en producciones
escritas de estudiantes universitarios que son hablantes nativos y no nativos
de espafiol y que, en el caso de estos Gltimos, presentan diferentes niveles de
competencia. Estas propiedades se han examinado en los dos tipos de colocaciones
més frecuentes en espafiol: verbo-sustantivo(objeto) y sustantivo-adjetivo, en dos
tipos de textos escritos: narrativos y expositivos.

Segtin nuestros resultados, y en linea con lo observado en estudios previos, la
complejidad fraseolégica aumenta con el grado de dominio lingiiistico, por cuanto
los hablantes mas experimentados producen una mayor diversidad de colocaciones,
las cuales son, ademds, mas sofisticadas. Este desarrollo se da con independencia
del propésito comunicativo, pues no encontramos diferencias significativas en
funcion del tipo de texto, y el indice de diversidad y sofisticacion de las colocaciones

utilizadas se mantienen en los textos narrativos y expositivos en todos los grupos
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de hablantes estudiados. Estos resultados proporcionan evidencia adicional de
que el uso de colocaciones constituye un indicador fundamental de competencia
lingiiistica en L2 (Cuberos, 2019; Cuberos et al., 2024; Fan, 2009; Garcia-Salido et
al., 2019), y esto es asi con independencia del género discursivo (Cuberos, 2019).
Los patrones de desarrollo identificados si varian segtn la estructura sintactica de
las colocaciones. Este resultado, atestiguado en estudios previos (Paquot, 2018;
2019; Vandeweerd et al., 2021), subraya la importancia de considerar la naturaleza
sintactica de las colocaciones para analizar apropiadamente el desarrollo de la
competencia fraseolégica en L2. A continuacion, discutimos en primer lugar los
resultados relativos a las colocaciones verbo-sustantivo y, seguidamente, hacemos
lo propio con las de sustantivo-adjetivo.

En relacidn con las colocaciones de verbo-sustantivo, los resultados indican
que la complejidad fraseolégica aumenta con el nivel de competencia si bien
se observan patrones de desarrollo distintos para cada una de las dimensiones
analizadas. Asi, la diversidad de las colocaciones utilizadas muestra un aumento
progresivo con diferencias significativas en todas las comparaciones por pares
mientras que, en el caso de la sofisticacion, se observan diferencias significativas
en la comparacion entre los hablantes no nativos de niveles intermedios con los
de nivel avanzado y los nativos, entre los cuales no hay diferencias. Un primer
analisis pormenorizado de estos resultados nos lleva a hipotetizar que algunas de
estas colocaciones incluyen lo que la literatura previa (véase, por ejemplo, Garcia
Salido, 2014; 2016; Pérez-Serrano y Mavrou, 2022) denomina construcciones con
verbo de apoyo o verbo ligero, como hacer fotos, dar ejemplo o tener confianza, es
decir, colocaciones en las que el verbo esta deslexicalizado y el contenido semantico
lo aporta principalmente el sustantivo. Ejemplos de este tipo de construcciones
son hacer fotos, dar ejemplo o tener confianza. Estudios previos sefialan que los
aprendices de L2 tienden a utilizar estas construcciones con verbo de apoyo con
mas frecuencia que los nativos; estos, por su parte, disponen de un repertorio mas
variado de este tipo de formas (Garcia Salido, 2014). Asimismo, en un trabajo anterior
en el mismo corpus analizado en este estudio (Cuberos et al., 2024), observamos
que hablantes nativos y no nativos de distintos niveles de competencia utilizan
frecuentemente estas construcciones, pero que los aprendices més experimentados
incorporan de forma recurrente otras combinaciones con verbos con signiﬁcado
pleno (p. ejemplo, acarrear consecuencias). Dado el papel central que parecen
desempefiar estas construcciones en el desarrollo de la competencia fraseolégica

en L2, estas merecen, sin duda, un analisis pormenorizado en préximos estudios.
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En el caso de las colocaciones sustantivo-adjetivo encontramos un escenario
ligeramente distinto. Si bien los nativos utilizan un repertorio mas variado de este
tipo de colocaciones que los no nativos de distintos niveles de competencia, entre
los que no se dan diferencias significativas, la sofisticacion de estas construcciones
es similar en todos los grupos analizados, pues no hay un efecto de nivel de lengua.
Estos resultados sugieren que, a diferencia de lo que ocurre con las colocaciones de
verbo-sustantivo, el nivel de competencia parece jugar aqui un papel menos relevante.
Este comportamiento diferenciado segtin la estructura sintactica, y atestiguado
también en otras lenguas como inglés (Paquot, 2019) y francés (Vandeweerd et
al., 2021), puede deberse, por una parte, a que se trata de colocaciones menos
frecuentes en espafiol (Cuberos et al., 2024; Koike, 2001), lo que podria condicionar
su desarrollo incluso en niveles avanzados. Por otra parte, la propia naturaleza
sintactica de estas colocaciones podria también ser responsable de la ausencia de
diferencias significativas entre los grupos.

En las colocaciones sustantivo-adjetivo, la coaparacion de ambos constituyentes
parece tener, en algunos casos, un nivel de fijacion menor de tal manera que
presentan, de algin modo, mayor opcionalidad que las combinaciones verbo-
sustantivo, especialmente las de verbo de apoyo. Asi, mientras el sustantivo y el
verbo se encuentran aqui en una relacién de interdependencia en virtud de la cual,
por asi decirlo, el sustantivo depende gramaticalmente del verbo y el verbo necesita
semanticamente al sustantivo, en las colocaciones sustantivo-adjetivo, este Gltimo
aporta, por definicién, informacién adicional. Este caracter opcional otorgaria a
los adjetivos una mayor flexibilidad en su uso. En futuros trabajos seria, sin duda,
conveniente profundizar en la naturaleza semantica y el comportamiento discursivo
de este tipo de colocaciones.

Tomados en conjunto, los resultados de este estudio subrayan, por una parte,
la naturaleza multifacética de las colocaciones y apuntan a que las propiedades
definitorias de las mismas interacttan entre si para describir el desempefio lingtiistico
enl2 (Paquot, 2019). Ademas, confirman la idoneidad de considerar la diversidad
de las colocaciones utilizadas en un texto para analizar y caracterizar el desarrollo
lingiiistico en L2 (Cuberos et al., 2024) y apuntan, como novedad, a la relevancia
que supone examinar la estructura sintactica de estos elementos. Concretamente,
el analisis de las colocaciones verbo-sustantivo resulta especialmente relevante para
capturar diferencias en el desarrollo de la competencia fraseologica como parte
de la competencia léxica de los aprendices. Por tltimo, nos parece importante

seflalar como, en futuros trabajos, seria pertinente analizar su comportamiento en
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relacién con otros indicadores de desarrollo lingtiistico, tales como la complejidad
sintdctica o la densidad discursiva (Paquot, 2019). Igualmente, se podrian estudiar
otras formas de medir la complejidad fraseologica, por ejemplo, explorando otros

indices de sofisticacién.
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ALVAREZ Garcia, Esther (ed.), Dos lenguas, un cerebro: el procesamiento
lingiiistico en hablantes bilingiies. Berlin: Peter Lang, 2024, 301 pp.,
ISBN: 978-3-631-89416-3.

El monografico Dos lenguas, un cerebro: el procesamiento lingiiistico en
hablantes bilingiies, editado por Esther Alvarez Garcia, supone un acercamiento
sistemético y riguroso al complejo (y fascinante) mundo del bilingiiismo.
El volumen, publicado por Peter Lang en 2024, consta de siete capitulos, que abordan
distintos aspectos relativos a los procesos cognitivos que subyacen al comportamiento
lingiiistico de hablantes que se comunican en dos o mas lenguas. Este hecho, que en
un primer momento se considerd un obstaculo para un buen desarrollo lingiiistico
(Goodenough, 1926), se valora en la actualidad como un interesante punto de partida
para investigaciones empiricas, pues permite analizar asuntos tan variados como
si hay dos sistemas lingiiisticos independientes o interrelacionados (y, de ser esta
ultima opcién cierta, como y cuanto interacttian), qué estructuras neurofuncionales
soportan todos estos procesos —y si difieren de las de un hablante monolingiie—
o qué modelos de representacion y acceso a la memoria a largo plazo pueden dar
cuenta de los datos obtenidos en los trabajos experimentales. Estos interrogantes
—y otros muchos— se plantean a lo largo del volumen.

Uno de los hilos conductores que articula todas las contribuciones es la
importancia de considerar a cada hablante como tnico: en el caso que nos ataiie,
podemos decir que cada bilingiie lo es a su manera (esto es lo que se conoce como
la individualidad del bilingiie; cf. Bruine, 2019): hay bilingiies que lo son desde
su infancia, porque cada progenitor les habl6 en una lengua distinta; hay otros que
han aprendido una segunda lengua en un ambiente de inmersion, pero en edad mas

avanzada; e incluso hay hablantes cuya lengua materna puede perder dominancia
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porque es la L2 la herramienta que utilizan de manera continua en su dia a dia
(lo que encaja dentro de los procesos de atricion; cf. Dorado Escribano, 2020).
Es, por tanto, esencial tener en cuenta las diferencias individuales a la hora de
estudiar el sistema lingiiistico. Pese a todas estas posibles variaciones, cualquier
hablante bilingtie demuestra una gran capacidad en la gestion de dos sistemas
lingiiisticos en un nico espacio representacional; es decir, en un tnico cerebro,
como se refleja en el titulo del libro.

Dentro de esta capacidad de gestion de dos o mas lenguas, se pueden encontrar
ciertas regularidades, que son las que se exponen a lo largo de los distintos capitulos
del monografico. Y se hace apoyando los distintos planteamientos teéricos con
trabajos experimentales, que permiten reforzarlos o rebatirlos. El empirismo
es, por tanto, otro de los grandes protagonistas del volumen. En concreto, los
capitulos se centran en el procesamiento del lenguaje y se enmarcan en una
perspectiva psicolingiiistica. No obstante, tal y como comenta la propia editora en la
introduccion, el bilingiiismo «no conforma un fenémeno homogéneo y monolitico»
(p. 12), por lo que existen otros 4mbitos de investigacién que escapan al alcance
del monografico; por ejemplo, el bilingiiismo estudiado desde una perspectiva
sociolingtiistica —a la hora de atender fenémenos como la diglosia— o el bilingiiismo
analizado desde una 6ptica aplicada, como podria ser en el contexto educativo.
No pretende esta observacién consignar ningin demérito de la monografia resefiada,
sino mds bien recalcar una vez mas la alta complejidad de este campo de estudio,
aparentemente inabarcable.

Este viaje por la mente del bilingiie se inicia desde el nivel fonolégico, con
un capitulo en el que Miquel Llompart y Miquel Simonet tratan de responder a
la pregunta de como procesa un bilingiie los sonidos de las lenguas que conocen.
Para ello, se presentan distintos trabajos experimentales que han analizado como
se procesan tanto las unidades segmentales y suprasegmentales como las propias
palabras. Se hace mucho hincapié en la necesidad de estudiar el procesamiento
fonolégico en interaccion con el Iéxico; este tltimo es el protagonista del segundo
capitulo, firmado por Montserrat Comesafa. Esta autora repasa los distintos
modelos que han sido propuestos para dar cuenta de como los hablantes bilingiies
reconocen las unidades léxicas de una de sus lenguas (y de cémo inhiben las otras
candidatas). El recorrido es exhaustivo y viene respaldado por ese ingrediente
principal que dota de coherencia a todo el volumen: los datos experimentales, que,
en este caso, apuntan a que ambas lenguas estan siempre activadas y que el léxico

parece procesarse de manera selectiva (es decir, atendiendo a variables puramente
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lingiiisticas, y no tanto contextuales). El siguiente nivel de procesamiento que se
presenta es el de las oraciones. José Manuel Igoa inicia su capitulo poniendo de relieve
que entender oraciones es una actividad compleja que cualquier hablante nativo hace sin
esfuerzo. Esta aparente contradiccion es todavia mas sorprendente cuando afiadimos el
componente bilingiie. En este capitulo el autor dedica un apartado a analizar, de manera
accesible, qué significa realmente comprender una oracion, para después presentar los
distintos modelos disponibles en relacién con el procesamiento bilingtie.

Una vez que el lector se ha familiarizado con los distintos niveles de procesamiento,
se pasa a comentar un asunto inseparable del bilingiiismo: el cambio de cédigo.
Uno de los objetivos del capitulo firmado por Paola E. Dussias y Jessica Vélez-Avilés
consiste en desmontar el mito de que el cambio de c6digo es una muestra de pobreza
lingiiistica (o de alingiiismo); de hecho, argumentan que es una habilidad compleja
que requiere de un alto nivel de competencia y en la que han de intervenir, por tanto,
otras funciones ejecutivas que van mas alla de lo lingiiistico. Se admite generalmente
que estas funciones ejecutivas constituyen uno de los factores que determinan las
acusadas diferencias individuales. Por tal motivo son el objeto del siguiente capitulo,
escrito por Alicia Luque e Irene Finestrat. Estas autoras presentan una taxonomia
detallada de los factores aludidos, que son clasificados en internos y externos. Los
internos, a su vez, se dividen entre los puramente lingiiisticos —como la competencia
lingiiistica en la L2— y los cognitivos, como la memoria procedimental. Los externos,
por su parte, corresponden, por ejemplo, al contexto de adquisicién o aprendizaje
de las distintas lenguas implicadas.

El penultimo capitulo del monografico, firmado por Olga Ivanova, esta dedicado
a las «huellas cognitivas del bilingiiismo» (p. 227), pues es innegable que nuestro
cerebro estd dotado para sostener el uso concurrente de mas de una lengua. Ademas
del recorrido por los distintos modelos dedicados a analizar la topografia cerebral
y las conexiones neuronales, resultara especialmente interesante al lingiiista la
seccién dedicada a la tipologia de las lenguas, pues se plantea la pregunta de si
hay diferencias cognitivas en funcién del tipo de lenguas que el bilingiie domine.

El volumen se cierra con un trabajo de Elena Garayzabal Heinze e Irene Hidalgo
de la Guia, que estudia la relacion entre bilingiiismo y trastornos del lenguaje.
En primer lugar, se centran en los trastornos que afectan a los adultos (como las
afasias o la demencia), para pasar a revisar aquellos mas frecuentes en la infancia
(como el TDL o el TEA), analizando si hay diferencias entre un hablante monolingiie
y uno bilingiie. Dedican también una seccién a las lenguas de signos, que no han

de ser olvidadas en el estudio lingiiistico y cuyo andlisis, ademas, supone poner

RSEL 55/2 - 2025 - pp. 195-202 - DOL https://doi.org/10.31810/rsel.55.2.7



198 VV.AA.

de manifiesto los principios de igualdad y dignidad de las lenguas, como afirma
Moreno Cabrera (2016).

Espero que este breve recorrido haya convencido al lector a adentrarse en el
volumen de Alvarez-Garcia, que se puede considerar una referencia ineludible para

cualquier persona interesada en los hablantes bilingiies y su(s) sistema(s) ling{iistico(s).
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MoLINA MaRToOS, I., HERNANDEZ, E., MARTIN BUTRAGUENO, P., & MEDIETA, E. (eds.).
Caminos y palabras: Estudios de variacion lingtiistica dedicados
a Pilar Garcia Mouton. Valencia: Tirant Humanidades, 2024, 994 pp.
https://doi.org/10.36151/TLB_9788411831598

Caminos y palabras: Estudios de variacion lingiiistica dedicados a Pilar
Garcia Mouton es el titulo del volumen publicado en Tirant Lo Blanch en 2024
con el que mas de cincuenta lingiiistas de reconocido prestigio homenajearon a
la académica con motivo de su jubilacion. Este titulo alude a las palabras y a su
vinculo con el mundo en el que se establece; caminos que se tornan posibilidades en la
variacion lingiiistica, que sirve como nexo tematico. Asi como los caminos recorridos
haciendo encuestas dialectales. Molina Martos, Hernandez, Martin Butraguefio y
Mendieta, los cuatro editores, asi lo escriben en su introduccion: «Entendemos, eso
si, que lo que vincula mayormente a las investigaciones de variacion es la relacién

entre lenguaje (las palabras) y los hechos histéricos, sociales y culturales (las cosas)».
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Si supone todo un reto articular una obra coral tan extensa sin reducirla a una mera
acumulacién de articulos, en este caso, ese propésito se ha cumplido.

La contribucién de Pilar Garcia Mouton a la filologia moderna estd marcada
por su curiosidad y su respeto por la diversidad, vista como fuente de riqueza,
tal y como queda de manifiesto en el apartado del libro dedicado a su semblanza.
En dicha seccién, Isabel Molina hace un repaso de la trayectoria académica de
Garcia Mouton desde que comenzé a estudiar Filologia Romanica. Ademas de por
su excelente labor en el ambito de la geografia lingiiistica, en el que es uno de los
exponentes hispanos mas importantes, la homenajeada ha destacado en el estudio
del habla de las mujeres, al que se ha aproximado en publicaciones como ¢Cémo
hablan las mujeres? (Arco Libros, 1999) o Asi hablan las mujeres. Curiosidades
y tépicos del uso femenino del lenguaje (La Esfera de los Libros, 2003); en la
edicion y publicacién de textos académicos, tanto en la vertiente editorial con
Gredos, como en la prestigiosa Revista de Filologia Espariola; en la divulgacion
en medios de comunicacién con programas como Palabras Moribundas y en la
gestion académica, pues cabe recordar que ha dirigido el Centro de Humanidades
(2003-2005), el Instituto de la Lengua Espafiola (2002-2008) y el Instituto de
Lengua, Literatura y Antropologia. Ha sido vicerrectora de Ensefianzas del Espaiiol
y otras lenguas en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (2019-2021) y
coordinadora del Area de Filologia y Filosofia de la Agencia Nacional de Evaluacion
y Prospectiva (2005-2008). Garcia Mouton es una autoridad que ha configurado
su praxis investigadora con sensibilidad ante los margenes lingiiisticos y sociales
como espacios legitimos desde los que ampliar las fronteras del conocimiento.

Este volumen, que supera las novecientas paginas, gira en torno a un eje comun:
la variacion lingiiistica, abordada desde multiples perspectivas y con una mirada que
trasciende el ambito del espafiol. En sus paginas se refleja tanto la calidad cientifica
como el compromiso humano de sus autoras y autores, cuyas contribuciones se
extienden también a otras lenguas como el italiano, el gallego, el portugués, el
rumano, el catalan y el valenciano o el vasco. Conviven aqui distintas generaciones
de especialistas que, desde enfoques diversos, enriquecen el estudio de la variacion
lingtiistica. La obra se estructura en varios bloques: una introduccién a cargo de los
editores, donde se presenta y justifica el hilo conductor tematico y la organizacion
interna del volumen; una semblanza biografica de Pilar Garcia Mouton, firmada
por Molina Martos, que recorre con detalle su trayectoria profesional y vital; y
cinco secciones tematicas que recogen cuarenta y seis aportaciones donde se estudia

la variacién lingiiistica desde diferentes enfoques.
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Las dos primeras secciones ponen el léxico en el centro. En la primera de ellas,
(1) «El léxico en su geografia», se agrupan diez trabajos que ponen el foco en
unidades léxicas estudiadas desde su dimension espacial, ademas de otro conjunto
de aportaciones que examinan situaciones de lenguas en contacto también desde
su dimensién diatépica. En el apartado (2), «El 1éxico: a vueltas con su propia
historia», los autores abordan la lingiiistica historica y el cambio lingiiistico a partir
de los procesos neologicos, ya sea mediante la adopcion o la creacion de palabras,
entendidos como mecanismos habituales tanto de formacién léxica como de
desarrollo de significados concretos, ya mediante su proyeccion en los diccionarios.
Tras estos diferentes enfoques subyace una misma idea formulada por los editores
del volumen en la introduccion: «en el terreno de la cultura material, natural o
intelectual, la historia de las palabras normalmente coincide con la historia de las
cosas». En esta seccidn, los trabajos se sittian en la tradicion de los diccionarios
filolégicos y en la romanistica.

El tercer apartado del volumen, titulado (3) «Fuerzas analégicas: el papel de
la morfologia y la sintaxis», retine nueve contribuciones centradas en un amplio
abanico de fenémenos gramaticales, vertebrados en torno a varios ejes comunes
que les confieren coherencia interna. Uno de los principales puntos de conexion
de estos trabajos es el uso compartido de datos procedentes de distintas fuentes de
cartografia lingtiistica, lo que permite abordar de manera empirica diversos aspectos
de la variacién morfosintactica. Este bloque parte del reconocimiento de que los
procesos analégicos —entendidos en un sentido amplio— operan como un motor
de cambio gramatical, especialmente en su papel de mecanismo de regularizacién y
emparejamiento entre formas disimiles, lo que da lugar a la formacion de paradigmas.
Estas fuerzas analogicas, que se intuyen desde la tradicién gramatical mas temprana,
comienzan a sistematizarse en el siglo XIX y experimentan un notable desarrollo
tedrico a partir del dltimo cuarto del siglo XX, cuando se amplia su estudio no
solo desde una perspectiva formal o semantica, sino también cognitiva. Asimismo,
se pone de relieve que la evolucién del andlisis de la variacién morfosintactica
ha requerido un proceso mas lento y complejo que el de la variacién fonica, en
tanto que muchas de las alternancias gramaticales implican matices semanticos y
pragmaticos entre formas alternativas.

En la seccién (4) del libro, titulada «El impulso de la regularidad: la dimensién
fénica», se retunen trabajos dedicados al andlisis lingiiistico del componente
sonoro y oral de las lenguas. Los trabajos parten en muchos casos de materiales

extraidos de atlas lingiiisticos y de muestreos en comunidades de habla, recursos
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que tradicionalmente han resultado especialmente productivos para el estudio de
la variacién fonica segmental en dialectologia y sociolingiiistica. A ello se suma,
de manera mds reciente, el interés por el analisis de fenémenos prosédicos desde la
perspectiva de la variacién, lo que aporta una dimension adicional al enfoque sonoro.

La tltima seccién del volumen, titulada (5) «Variacién, filologia y sociedad»,
agrupa un conjunto de contribuciones que, aunque heterogéneas en sus
aproximaciones y objetos de estudio, comparten una voluntad comun de explorar
la variacion lingiiistica desde perspectivas complementarias. Algunas de ellas se
enmarcan dentro del dambito de la filologia tradicional, mientras que otras adoptan
enfoques tedricos mds actuales o trabajan con corpus distintos a los empleados
en los apartados anteriores. Pese a esta diversidad metodolégica y tematica, los
trabajos presentan una coherencia interna que refuerza la estructura del volumen
en su conjunto y permite cerrar el recorrido con una visién amplia y enriquecida
sobre los multiples modos de abordar el cambio y la variacién en las lenguas. Esta
obra se configura asi como un punto de referencia para futuras investigaciones en
el campo de la variacion lingiiistica, ofreciendo un compendio representativo de
las principales lineas de trabajo que se desarrollan en la actualidad.

Esta es una obra dotada con una gran carga emotiva, que va de lo académico
a lo humano, y se convierte en un conjunto de cartas de agradecimiento en el que
los autores aprovechan para remarcar la influencia que ha tenido Garcia Mouton
en su propio camino. La pluralidad de enfoques que retne Caminos y palabras
es, sin duda, uno de los mayores aciertos del volumen. Mas de cincuenta autores,
de diferentes instituciones y trayectorias, aportan su mirada para trazar un mapa
diverso. Ademis, el volumen representa a la homenajeada. Cada contribucién evoca
o dialoga con sus lineas de investigacion. Queda reflejado asi el vinculo personal,
la admiracién profesional y también el rigor académico.

Caminos y palabras celebra a Pilar Garcia Mouton y nos recuerda que la
lingiiistica es un campo en movimiento, en dialogo constante con la sociedad. Lo

mejor de las palabras no es lo que fijan, sino lo que abren: caminos y posibilidades.

Gema CUESTA
Universidad de Alcald
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