SIGNIFICADO E INTERACCION SOCIAL

Las diversas concepciones del significado lingliistico que han ve-
nido gozando de aceptacion desde Saussure hasia nuestros dias sue-
len coincidir en su total ignorancia de la mediacién social que ca-
racteriza a toda actividad humana evolucionada. :

Las teorfas semdanticas de orientacidn empirista o miaterialista
dan por supuesia la existencia de una realidad objetiva que el signo
lingiiistico —concebido como unidad indiscutible del discurso— se
limitaria a reflejar de manera inmediata; por su parte, las orienta-
ciones de tipo mentalista consideran al ser humano como dotado
de una interioridad mental, de unas estructuras innatas, a partir de
las cuales se desencadena de modo cuasi-automatico el proceso de
adquisicién del lenguaje, bastando parz ello la mera estimulacién
de ia comunidad de hablantes.

En Iz base de tales planteamientos se encuentra la «levenda de
los dos mundos», activada en época moderna por Descartes y segtin
la cual el ser humano se halla constituido por la dualidad irreduc-
tible de lo material y lo espiritual.

En tal caso la sociedad aparece como una colectividad autosufi-
ciente !, irreductible a los individuos que la componen y absoluta-
mente impersonal. La profunda escisién e incomunicabilidad que
existia entre lo mental y lo corporal lleva consigo una concepcién
atomista y agregativa de las relaciones sociales.

1 Cf. E. Durkheim, Sociologie et Philosophie, Paris, 1967, pag. 75: «Ce que
j'oppose & la collectivité, c'est la collectivité elle-méme, mais plus et mieux
consciente de soi...»
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Y comeo el lenguaje es fundamentaimente, aunque no de manera
exclusiva, comunicacién entre los hablantes, la inadecuada compren-
sién de lo social tendrd como consecuencia un desenfoque en la.
teorfa seméntica correspondiente.

Aclarado esto, intentaremos aqui sentar las bases de una teoria
integradora de la significacién. Para ello seguiremos el procedimien-
to de examinar criticamente dos planteamientos del problema muy
diferenciados, aunque, a nuesiro juicio, insuficientes: se trata, por
un lado, de las teorias referencialistas, y por otro, especialmente,
de la concepcidén generativista de las ideas innatas.

Las teorias del primer tipo se definen por la absoluta prioridad
que conceden al referente, es decir, a la realidad material exterior al
sujeto hablante. Frenie a ellas, los presupuestos mentalistas de
Chomsky v sus discipulos —recuérdese su polémica con Skinner—
acentdian la hrreductibilidad del significadc a cualquier asociacion
con los estimulos externos.

A pesar de sus diferencias, ambos enfoques del lenguaje adolecen
de una excesiva unilateralidad. En las dos orientaciones sefialadas
el significado lingiiistico se define como un objeto diferenciado ¥
autosuficiente, ya se trate de un referente del mundo fisico —o, al
menos, empiricamente contrastable—, va de una entidad de natu-
raleza mental con respecto a la cual las realidades del mundo ex-
terior actian como simples pretextos desencadenantes. :

Los dos planteamientos desconocen, por tanto, el cardcter pro-
cesual v dialégico de la significacién, que, como indica Rossi-Landi,
surge en el curso de un verdadero trabajo linglifstico en el seno de
. la comunidad social?2

Dentro de las teorfas del primer grupo ocupa una posicién des-
tacada la de Ogden y Richards, que adoptan un modelo triangular?
para explicar la funcidn significativa. En este tridngulo el significante
remite al objeto significado a través de la referencia, que posee un
caracter psicoldgico. En tal caso, la realidad bruta irrumpe en el

Z TF. Rossi-Landi, El lenguaje como trabajo ¥ como mercado, Caracas, Monte
Avila, 1970, pag. 13: «Pero, cuando en el lactante que balbucea las primeras
palabras comienza a formarse algo universal, ¢de gué otro trabajo puede tra-
tarse sino del trabajo lingliistico con el cual entra en centacto con sus seme-
jantes y de esa manera aprende a satisfacer mejor las propias necesidades?

3 Cf, C. X, Ogden v I. A. Richards, E7 siguificado del significado, Buenos
Aires, Paidds, 1964, pag. 29.
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signo lingiiistico, y los demds componentes de éste quedan en cierta
medida subordinados a ella.

Para Umberto Eco, el origen de este iipo de teorias se encuentra
en la distincién de Frege entre «Sinn» y «Bedeutung», entre sentido
y referencia, que sirve como modelo para la concepcién de aquellos
autores.

En realidad se trataria aqui de una errdnea interpretacién de la
dicotomia de Frege4, ya que se atribuiria a este autor la afirmacion
de que s6lo pueden tener sentido (Sinn) aquellos términos que po-
sean un correlato material (Bedeutung), de modo que el referente
entra a formar parte de la estructura misma del signo. Por este
camino el significado aparece como una simple alusién a la reali-
dad exterior al sujeto, en cuya constitucién éste no toma parte
alguna,

En el plano del pensamientic filosdfico esta concepcion llega a
tachar de «metafisico» y de cientificamente inadmisible todo dis-
curso que no se atenga a la realided entendida como conjunic de
hechos, es decir, como relaciones enire los objetos fisicos. Por esta
razén, el primer Wittgenstein llega a proscribir cualguier afirmacidn
sobre los problemas de la existencia humana, va que éstos poseen
un caracter trascendental’,

Dentro del pensamiento marxista algunos autores sostienen con-
cepciones del significado que pueden encuadrarse dentro de este
primer grupo de teorias. Asi, V. I. Lenin afirma la existencia de una
realidad objetiva, que se encuentra establecida de una vez por todas
¥ que el conocimiento, susceptible de ser objetivado en el lenguaje,
reproduce con absoluta fidelidad ¢ De ahi se pasa a defender la ne-
cesidad de transformar la realidad de acuerde con criterios que ex-
cluyen cualquier interpretacion alternativa. De este modo, en pro-

4 G. Frege, «Sobre sentido y referencias, en Estudios sobre semdnitica, Bar-
celona, Ariel, 1973, pag. 51,

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Madrid, Alianza Univer-
sidad, 1973, § 6421: «Es clare que Ia ‘ética no se puede expresar. La ética es
trascendental. (Efica y estética son lo mismo).»

& V. L Lenin, Materialissno y Empirioeriticismo, Méiico, Grijalbo, 1967, na-
gina 131: «La idea de que el conocimiento puede ‘crear’ formas universales...
es mma idea de la filosoffa idealista. El universo es ¢l movimiento de la mate-
ria conforme a leyes, y nuestro conocimiento... sélo puede reflejar esas leyes.»
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vecho de una efectividad inmediata se niega dogmdticamente todo
caracter subjetivo al conocimiento y a la significacidn.

No obstante, la teoria del reflejo no puede mantenerse sin graves
contradicciones. En ella se pretende conciliar la existencia de una
realidad objetiva e indiscutible que el hombre trata de conocer con
el inevitable influjo modelador que el sujeto ejerce sobre lo co-
nocido. Asi, un autor como M. M, Koltsova, después de afirmar la
cualidad especular del significado, considera que éste se forma a
través de los procesos fundamentales de abstraccién y generaliza-
cidn’, los cuales implican una actuacién selectiva del ser humano.
E] objeto reflejado no existe con independencia del sujeto que lleva
a cabo el proceso reflexivo. La realidad solo se constituye verdade-
ramente a través del esfuerzo humano socialmente orientado B

Para V. N. Voloshinov el signo lingiiistico no se limita a reflejar
la realidad, sino que, ademds, la refracta. Todo discurso se
encuentra orientado valorativamente, posee el énfasis especifico de
un sujeto colectivo determinado. El lenguaje es, por tanto, necesa-
riamente ideoldgico?, responde a unos intereses de clase y pertenece
al plano de lo superestructural.

Por su parte, Schaff se esfuerza por salvaguardar la existencia
de una realidad objetiva al mismo tiempo que admite la participa-
cidn activa del sujeto en el conocimiento: ’

El reflejo siempre serd concebido de modo distinte que la realidad
misna, es algo subjetivo respecto a la realidad objetiva 19,

Asi pues, para Schaff el reflejo de la realidad se encuentra tefiido
de subjetividad y la verdadera forma de la teoria del reflejo se
caracteriza por la interaccidon de los aspectos objetivo y subjetivo
del conocimiento humano. De aqui parece desprenderse que para

7 M. M. Koltsova, «Estudio fisioldgico de los fendmenos de abstraccién y
generalizacione, en Lengunaje v Pensamiiento, Montevideo, Pueblos Unidos, 1970,
pdgina 338.

¢ T, Luckmann y P. L. Berger, La construccidn social de la realidad, Buenos
Aires, Amorrortu, 1972, pag, 232: <La sociologia del conocimiento entiende la
realidad humana como realidad construida socialmente.»

9 V. N. Voloshinov, El sigrno ideoldgico y la Filosofia del lenguaje, Buenos
Aires, Nueva Vision, 1976, pag. 24: «La palabra es el fenémeno ideoldgico por
excelencia.»

19 A Schaff, Lenguaje y conocimienio, Méiico, Grijalbo, 1967, pag. 221.
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nuestro autor la rigida dualidad cartesiana entre un sujeto y un
objeto mutuamente exirafios e impenetrables debe ser sustituida
por una comprension dialéctica de la significacion, la cual se ela-
bora en estrecha vinculacién con la practica material de la colecti-
vidad y constituye una objetivacidn necesaria —aunque revisable—
de la experiencia surgida en dicha préctica.

En el polo opuesto a estos autores se sittian las teorias menta-
listas, para las cuales el significado es fundamentalmente un problema
interno y responde a pautas de cardcter innato. La concepcién gene-
rativista es la que mejor representa esta posicién. Sin embargo,
junto a ella analizaremos brevemente el modelo del significado ela-
borado por K. Heger, que, al igual que la teoria de Chomsky, se
orienta hacia un horizonte filoséfico idealista. La herencia cartesia-
na, por lo tanto, sigue vigente en estos planteamientos.

Como observa con acierto J. Searle!!, Chomsky no se interesa
por el valor de la palabra como objeto semidtico, como fetiche
material, sino que trasciende el nivel de la actuacidén concreta para
estudiar el poder generativo del sujeto hablante, el cual es portador
de unos . dispositivos innatos que solo necesitan un estimulo ade-
cuado para entrar en funcionamiento.

Pero, si bien nuestro autor ha sido capaz de superar el plano de
las realizaciones efectivas para ocuparse de la «creatividad» lingiiis-
tica, no llega a entender el fenémeno de la significacién en toda su
complejidad. La perspectiva que adopta en sus andlisis se sittia en
todo momento dentro de un Admbito individual. Para Chomsky, el
lenguaje es basicamente el resultado de estructuras innatas y sélo
de manera sccundaria una institucidén social. La adquisicidn del len-
guaje en el nific dependerd sobre todo de la activacién de sus me-
canismos internos, y la experiencla vital formalizada que le ofrece
el grupo humano apenas reviste importancia en este proceso.

Asi pues, Chomsky no se limita a estudiar el lenguaje como es-
tructura acabada, sino que lo concibe como actividad, del mismo

11 T, Searle, «La revolucidn chomsKiana en la lingiifstica», en Sobre Nogm
Chomsky: Ensayos criticos, Madrid, Alianza Universidad, 1981, pag. 16: «Noam
Chomsky estd sin embozo algune dentro de los que buscan leyes ocultas. La
conducta verbal real, la actuacién verbal, es para él sélo la punta del gran
iceberg de la competencia Hngliistica, deformada por muchos factores irrele-
vantes desde el punfo de vista Hngitistico.»
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modo gue Humboldt, pero no Hega a superar el plano de lo mera-
- mente individual y olvida reintegrar el andlisis del discurso a su
medio original, la comunidad de hablantes. Y es que ‘Chomsky, al
igual que Saussure, concibe la sociedad a la manera de Durkheim,
es decir, como un agregado de 4tomos individuales, e ignora por
completo su caracter interactivo y dialogal.

Como sefiala H. G. Gadamer, el lenguaje no es un producto ex-
clusivo de la subjetividad; antes bien, se encuentra irremediable-
mente abocado a la situacién, que estd socialmente configurada 2.
Y es que la propia colectividad humana sélo puede llegar a inte-
grarse como organizacion especifica a través de la interaccién prag-
mdtica y del intercambio comumicativo.

La teoria del significado que elaboran los autores de esta escuela
—mas alld de la discusién acerca del cardcter generativo o interpre-
tativo del componente semdntico con respecto a la sintaxis-— res-
ponde con bastante exactitud a su concepcidon individualista y sim-
plificadora de lo social.

Asi como el lengeaje se adquiere més por activacién de las es-
tructuras innatas especificas de que se halla provisto el sujeto que
por aprendizaje comunicativo, el significado lingiiistico es el pro-
ducto combinatorio de un conjunto limitado de rasgos semanticos
universales. Las innegables diferencias enire los planteamientos del
propio Chomsky y los autores como Katz v Fodor o Fillmore no
afectan demasiado a lo que aqui venimos diciendo.

La Gramitica generativa supera, por tanto, el plano de las es-
tructuras lingiifsticas objetivadas para centrarse en el sujeto hablan-
te, perc no Hega a entender adecuadamente la naturaleza social del
individuo y, en consecuencia, el fenémeno de la creatividad.

Para Chomsky, el nifio desde muy pronto comienza a producir
enunciados que nunca ha oido antes, dado que su experjencia ln-
glifstica es atn muy reducida e imperfecta. Asi pues, el lenguaje
humano es creativo en la medida en gue no consiste en una simple
imitacién de realizaciones anteriormente aprendidas. La creatividad
lingiiistica parece consistir, en tal caso, en una operacién combina-

? H. G. Gadamer, Verdad y Método, Salamanca, Ed. Sigueme, 1981, p4-
gina 367: ... «nuestra reflexidn ha estado guiada por Ia idea de que e! lenguaje
es un centro en el que se vetinen el yo v el mundo; o mejor, en el que ambos
aparecen en su unidad originarias.
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toria por la cual, a partir de los elementos disponibles se consiruye
un discurso innovador B, : )

Sin embargo, éste es solo un aspecto de la cuestidon. Es evidente
que, desde un punto de vista estrictamente formal, un poema lo-
grado o una teorfa cientifica esclarecedora no son sino meras com-
binaciones de estructuras 1éxicas ya existentes —y, desde luego, dentro
de los cauces sinfdcticos més ortodoxos— en la lengua. Pareceria,
pues, que la creatividad lingiiistica se puede reducir con facilidad a
una organizacién relativamente nueva de los materiales existentes.

A pesar de ello, por este camino no llegarfamos lejos: suponiendo
que todas las realizaciones ya emitidas en una lengua estuvieran a
nuestra disposicién, no creo gue logriaramos resoltados demasiado
brillantes si nos dedicaramos a combinar de manera «original» los
elementos que componen dichas emisiones a fin de crear un dis-
curso plenamente innovador.

Ocurre a veces incluso que una estructura textual ya existente se
ilumina y adquiere un nuevo significado, una orientacién imprevista
por su emisor inicial. Y es gue el significado es radicalmente herme-
néutico y la comprensién de un iexto supone siempre una investi-
gacion subjetiva sobre él, imterpretdndolo de acuerdo con un deter-
minado proyecto ¥,

Y dificilmente puede afirmarse que el discurso infantil es crea-
tivo, ya que toda auténtica innovacién no es un simple juego aza-
roso de estructuras lingiifsticas, sino que responde a una experiencia
vital costosamente adquirida. La creatividad se basa en una extensa
fase de imitacion cuasi-mecdnica del discurso de los adultos, la cual
induce y orienta al nifio hacia ia realidad de lo cultural. Sélo enton-
ces, v de modo gradual, las palabras se van cargando para él de sig-
nificado, de manera que mas tarde el hablante —en el mejor de los
casos— se encuentra en condiciones de ser creativo en alguna me-
dida 1,

13 N. Chomsky, El lenguaje v el entendimiento, Barcelona, Seix Barral, 1973,
pégina- 27. ’

4 H. G. Gadamer, op. cif., pag. 333: «El gue quiere comprender un texto
realiza siempre un proyectar. Tan pronto como aparece en ¢l texto un primer
sentido, el intérprete proyecta en seguida un sentido del todo.»

15 Recordemos la anécdota en la que el autor del Tractatus afirmaba no
haber tenido mas de una o dos ideas auténticas en su vida.
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Chomsky identifica Ia creacién con la simple novedad individua]
porque su perspectiva no rebasa el Campo de la ménada humangy
y lo social es para él una simple aglutinacién de seres aislados que
estdn provistos de una dotacidén innata Yy que nada deben a la co.
lectividad, Pero la creatividad s6lo puede tener lugar sobre la base
de la experiencia socialmente elaborada. Pertenece por complefo af
ambito de lo cultural, que es Ia dimensién especifica del ser humano.

El lenguaje no se agota en los niveles organizativos de las estruc-
turas discursivas. Es indudable que su doble articulacién es un ha-
Hazgo de absoluta trascendencia, puesto que hace posible el despegue
evolutivo de lo biolégico hacia el plano de la historia; Pero la eco-
nomia extraordinaria de Ia actividad lingiifstica, que a partir de un
nimero limitado de elementos puede construir infinitos textos, no
debe confundirse con Ia creatividad. Esta ¢xige un asentamiento firme
en el marco de la tradicién, en la herencia del pasado, a fin de cons-
truir un futuro abierto a las nuevas exigencias del entorno. Y ello
s6lo puede tener fugar a través de Ia elaboracién lingiifstica de Ia
experiencia colectiva.

El significado lingiistico se encuentra, por tanto, estrechamente
ligado al proceso de Ia comunicacién social. Su diferencia con res-
pecto a los demds sistemas de comunicacién animales consiste pre-
cisamente en que no ests inscrito genéticamente en cada uno de los
tniembros de la éspecie, sino que —aunque sin duda alguna se apoya
en tendencias y disposiciones innatas— supone un aprendizaje es-
trictamente cultyral, .

Sin embargo, Chomsky se ha preocupado en exclusiva de un
hablar idealizado , en e} que los interlocutores se eficuentran ajenos
a cualquier circunstancia contextual que pueda reorientar of pro-
Ceso comunicativo. Su concepcion individualista de lo humano le
impide entender Ia significacién como broceso de interaccién hu-

16 N. Chomsky, Aspectos de Ia teoria de ig sintaxis, Madrid, Aguilar, 1976,
pagina 5: «Le gue concierne primariamente g 1 teorfa lingilistica es un ha-
blante-ovente ideal, en una comunidad lingfifstica de] todo homogénea, que sabe
su lengua perfectamente ¥ al que no afectan condiciones sin valor gramatical...»
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La competencia del sujeto hablante no es un capacidad puramente
formal inscrita en la organizacién interna del individuo; antes bien,
como indica Habermas, es una «competencia comunicativas .

Asf pues, el mundo objetivo no es accesible a una mente Iicida
individual sifuada al margen de la comunidad lingiiistica. La obje-
tividad de una experiencia viene a consistir al fin en su cardcter
intersubjetivo, que se forma en una situacion de dialogo.

El significado lingiiistico no es una propiedad interna de las for-
mas verbales aisladas, sino un proceso de interaccién entre los
miembros de un grupo humano a través del cual éstos configuran su
propia realidad vital. Por ello ha de concebirse en el marco de la
teorfa de los actos verbales, dentro de un contexto mas amplio que
Strawson llama «significacion completa» ® y que se rige por un con-
junto de pautas de indole comunicativa. Significar es comunicar algo
a alguien con una determinada finalidad y de acuerdo con ciertas
reglas de juego.

Por ello resulta inadecuada la concepcion semdéntica de Heger,
el cual —de manera similar a los generativistas— afirma Ia existen-
cia de un conjunto de «conceptos no dependientes de una lengua
dada» y acaba por interpretar la significacién como una propiedad
de la estructura linglifstica a diferencia del concepto, que se mantiene
en un plano superior, puramente ideal, v gque no siempre llega a
incorporarse en un significado concreto. >

Para Heger, sin embargo, la independencia del concepto no puede
probarse para un concepto aislado, sino «sdlo a partir de las rela-
ciones que vinculan a varios conceptos entre si», ya que reconoce
que el significado y el concepto se manifiestan en una unidad indi-
soluble. Por tanto, tal independencia deberd ser inferida a través de
la estructuracién coherente de los conceptos. De este modo, si cada
concepto posee «un lugar exclusivamente suyo en este sistema, en-
tonces la prueba de la independencia exigida estd dada» ¥,

17 Cf. R. Gabéds, J. Habermas: dominio técnico v comunidad lingiiistica,
Barcelona, Ariel, 1980, pag. 225.

18 P, F. Strawson, «Phrase et acte de parole», Langages, 17, Paris, 1970,
pégina 21: «..une compréhension compléte de la maniére dont ce qui a été
dit devait &tre pris, en suite une compréhension de tout ce qu’il entrait dans
les intentions du locuteur de faire comprendre par les mois employés ef enfin, la
conmaissance que cetie compréhension est compléies.

1 K. Heger, «Anflisis onomasiolégico del tiemmpo verbals, en Teoria Se-
wmdntica I, Madrid, Alcals, 1974, pag. 113.

X111, 1, -9
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Lo importante a la hora de afirmar la existencia de conceptos
independientes de cualquier estructura lingiiistica es que exista un
sistema que respete las posiciones correspondientes a cada unidad
conceptual. En cambio, resulta secundario que en una determinada
lengua esas posiciones estén ocupadas 0 no por las lexicalizaciones
correspondientes. '

Ahora bien, ¢cémo se puede saber si una lengua posee alguna
estructura conceptual si no es a través de sus estructuras semanti-
cas? ¢Qué nos autoriza a postular la existencia de un concepto alli
donde mo existe una lexicalizacién que lo incorpore? En realidad
toda estructura conceptual tiene su base en la organizacion lingtiis-
tica. Como dice Baldinger, a partir de las estructuras «imperfectas»
de la lengua se pueden construir, por un proceso de abstraccion, sis-
temas perfectamente coherentes?, pero ello se produce siempre de.
acuerdo con las tendencias efectivas del codigo lingliistico, no al
margen de él. Se trata simplemente de «purificar» el sistema de la
lengua del conjunto de ruidos y redundancias a que estd sujeto por
su naturaleza comumnicativa.

En ningtin caso existe un mundo ideal de conceptos o ideas puras,
un «tercer mundo» 2 la manera de Popper, que segin los casos acce-
da a incorporarse con mayor O Imenor perfeccién segin las distintas
lenguas en unas determinadas estructuras 1éxicas. Ese universo con-
ceptual no es otro que el de la propia lengua, sometida a un esfuerzo
de elaboracién terminolégica a fin de ser utilizada en contexios cien-
tificos y técnicos.

El propio Heger reconace, por otra parte, las dificultades que
existen para estructurar por completo una lengua en campos con-
ceptuales: '

La macroestructura en el nivel conceptual es mas problematica: hay
macroestructuras parciales perc no una pirdmide conceptual total,

En el fondo el equivoco se reduce a la asimilacion indebida de
todo concepto a los conceptos cientificos y de todo significado a los
significados lingiiisticos ordinarios, cuando en realidad lo que se
distingue es el concepto o significado cientifico de los correspon-
dientes lingilifsticos.

0 K, Baldinger, Teoria Semdntica, Madrid, Alcala, 1977, pag. 159,
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La diferencia entre significade y comcepto radicaria en el distinto
universo discursivo en que se inserta cada uno de ellos. Un mismo
proceso significativo se interpreta desde dos perspectivas diferentes
aunque intimamente relacionadas, la del pensamiento y la del len-
guaje ordinario 2.

A fin de cuentas, la actividad cientifica no es sino un esfuerzo
por significar, estableciendo Mmites orientativos en el entorno una
vez que ¢ste ha sido colonizado previamente por la experiencia in-
corporada en el lenguaje cotidiano.

El discurso cientifico procura eliminar a toda costa la ambigiie-
dad que suele caracterizar al lenguaje ordinario. Con ello se pretende
evitar los numerosos errores que surgen cuando el discurso no se
atiene estrictamente al dmbito de los hechos empiricos. Pero, en rea-
lidad, un hecho no existe por si solo en el mundo, sino que se define
como tal deniro de un universo discursivo determinado. Todo hecho
observable presupone un contexto tedrico anterior. Cuanto mds se
esfuerce el lenguaje cientifico por alcanzar un cierto rigor formal,
mas limitado resultari para entender luego el munde de lo feno-
menico. Como Alfred Tarski ha demostrado, no existe un lenguaje
cientifico que sea completo y definitivo 2. En dltimo término no hay
posibilidad alguna de verificar un enunciado. El criterio cientffico
de verdad es, por un lado, la coherencia interna del sistema
tedrico en cuestién y, por otro, la rentabilidad pragmé-
tica que pueda tener ese sistema para la comunidad social en
un determinado momento,

Pero si un sistema cientifico alcanzara una precisién absoluta no
habria posibilidad alguna de innovacién. La investigacién cientifica
consiste siempre en ir més alld del sistema cerrado vigente, en hacer-
se sensible a aquellos fendmenos que no caben en él, estableciendo
a continuacion una nueva clausura, a fin de poner orden dentro del
nueve sistema y de extraer todas las consecuencias posibles en el
terreno de lo pragméatico.

2 A, Schaff, Introduccidn a la Semdntica, Méjico, F. C. E., 1966, pag. 297:
«Segtin un producto dado de pensamiento-y-lenguaje sea interpretado desde &l
punto de vista del procese del pensamiento o del proceso del lenguaje... apa-
rece cemo nocién o como significado de la palabra.»

2 Cf. 3. Bronowski, Los origenes del conocimienfo v la imaginacicn, Bar-
celona, Gedisa, 1981, pag. 96.
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Y ello constituye también la tarea del poeta: reorganizar el dis-
curso existente para hacerlo permeable a las nuevas necesidades
expresivas de los hombres de su tiempo. No se trata de combinar
aleatoriamente las estructuras léxicas del idioma, sino de seleccionar
aquellos elementos del lenguaje que por su irayectoria significativa
anterior resulten adecuados para incorporar las nuevas vivencias,;
pero al hacerlo rompen en cierto modo con su historia discursiva
vy se cargan de un sentido nuevo?®, que es producto tanto de las
nuevas relaciones textuales contraidas como de su incidencia prag-
matica en la situacién.

Puede afirmarse, por tanto, que todo acto de significacion tiene
una dimensidn metafdrica, va que supone romper la inevitable ten-
dencia hacia el automatismo lingliistico para introducir una pers-
pectiva inesperada o, al menos, una opcidn entre las varias posibles.
Incluso el estereotipo mds frecuentado en la conversacién cotidiana
sirve para establecer en las relaciones humanas un cierto clima de
cordialidad e implica un deseo de evitar cualguier sentimiento hostil.

Toda la accidn significativa implica un esfuerzo de imaginacién,
la transposicion —metaférica— de una determinada estructura lin-
giiistica a una situacidén habitualmente designada de modo distinto
pero que ahora aparece como semejante en alguna medida,

Quiza haya llegado el momenio de sacar alguna conclusién de lo
dicho hasta ahora, para acercarnos a la naturaleza del proceso sig-
nificativo. El significado lingiifstico, como se desprende del analisis
del primer grupo de tecrias revisadas, no puede identificarse con el
referente ni fampoco con una réplica fiel de éste; en tal caso nos
situarfamos en el ambito del primer sistema de sefiales, como las
demas especies animales, y olvidarfamos que el hombre —socialmen-
te constituido— pertenece a la esfera de lo simbélico ¥ de lo cultural.

Pero tampoco parece aceptable la concepcion mentalista de lo
significativo, va que deja igualmente inexplicado el fendémeno de la
creatividad, que desde nuesira perspectiva representa la piedra an-
gular de la teoria del significado. Los generativistas interpretan la
creatividad dentro de los limites del individuo, de manera que ésta
aparece como una mera innovacién combinaforia, como una cons-

2 L. Wittgenstein, op. cit,, § 403: «Una proposicién debe comunicar con
expresiones viejas un sentido nuevo.»
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truccién novedosa con respecto al conjunto de realizaciones lin-
giiisticas que, segtin se supone, et nifio ha debido ofr.

La creatividad aparece asi vinculada a la adquisicidn del lenguaje
vy se apoya en un conjunio de dispositivos innatos especificamente
lingiiisticos pero ajenos a una lengua particular. De algin modo el
lenguaje es reinventado en cada sujeto hablante y en ello reside la
clave definitoria de nuestra especie,

Es indudable que las teorias de orientacion mentalista introdu-
cen un factor subjetive que las sitta por encima de las concepcio-
nes referencialistas del significado, excesivamente apegadas al plano
de la estricta objetividad. Sin embargo, unas y otras interpretan el
significado en el dmbito de lo individual y ahi radica su incapacidad
para comprenderlo adecuadamente,

Una teoria satisfactoria del significade requiere a nuestro juicio
un planteamiento dialéctico, capaz de conjugar mdaltiples factores
que a primera vista pueden parecer contradictorios?. Asi pues, para
entender el fenémeno de la significacién no es suficiente el asentarse
exclusivamente en el planc de una supuesta realidad objetiva, ni
tampoco en los Hmites de lo puramente individual; por las mismas
razoues hay que evitar tanto el instalarse en el dmbito de la palabra
aislada como atender tan sélo al de las estructuras supraoracionales;
es imprescindible mas bien concebirlo como un proceso de inter
accion dialogal entre los individuos que componen el grupo.

Pero el didlogo configurador de lo real —toda realidad tiene ca-
racter intersubjetivo— no se establece tan sdlo entre los hablantes
de una determinada época; tanto como éstos participan también
en él las generaciones pasadas que objetivaron sus experiencias vi-
tales en el lenguaje que han legado a sus descendientes.

De este modo toda colectividad humana encuenira que las es-
tructuras lingiiisticas que le sirven para comunicarse poseen un valor
adquirido, un cierto sentido que es preciso contrastar o reelaborar,
pero gue, en cualquier caso, es insoslayable, va que es precisamente
el que permite establécer la relacién significativa entre los distintos
miembros del grupo.

# E. Morin, El método, vol. I, Madrid, Catedra, 1981, pag. 3384 «Ei pensa-
miento siempre es bipolarizado entré el ntcleo dure, donde estan cristalizados
sus paradigmas, y Ia ebullicién imaginaria.»
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En tal caso, la tarea de una comunidad humana consistiria en
. recodificar el discurso heredado haciéndolo sensible a las nuevas
necesidades y exigencias del momento histdrico. Esta reorganizacién
se produce en el plano del texto, que es lugar donde se formaliza
la experiencia nueva, pero se apoya en el valor recibido de la palabra
considerada en su elementalidad estructural.

El significado no es, por tanto, un objeto, sino una actividad
—o un trabajo— que tiene lugar en dos momentos diferenciados: el
de la palabra heredada, que conserva um valor adquirido en sus
maultiples usos circunstanciales, y el de la emergencia textual, que
presupone y niega a la vez el momento anterior.

Asi pues, una teoria del significado debe superar las limitaciones
de los planteamientos formalistas para asentarse en el terreno de la
interaccién social, alli donde el texto transforma los valores que la
palabra le proporciona para ser fiel a la experiencia histdrica de
cada época.

El significado no es el referente ni tampoco un concepto puro e
ideal. Estd4 en la palabra —significado de efecto— v la excede, su-
pone una cierta tensién cognitiva —significado de potencia—, pero
estd destinado a objetivarse semidticamente; es reorganizacién de
Io que ya existe, emergencia metaférica de lo nuevo en lo consabido,
v su lugar es el texto en su vertiente hermenédutica como lugar de
encuentro de la experiencia colectiva y la individual, nunca la pa-
labra como objeto aislado que guarda inmutable su secreto.

Francisco MEIX IZQUIERDO






