EL ORDEN DE PALABRAS EN UN TEXTO LATINO
ALTG-MEDIEVAL. POSIBLE CONEXION CON ALGUNAS TEQRIAS
DE LA LINGUISTICA HISTORICA

Recientemente la Filologia ha ido recuperando su importante
papel como ciencia auxiliar de la Lingiiistica histérica. Este papel se
habia visto bastante reducido dentro de la lingiiistica a causa de una
teorizacién excesiva, por la que incluso se prescindia de los datos
concretos, muchos de ellos aportados por la investigacién filolégica.
Con el repacer de los estudios de Lingiiistica histérica ha quedado
patente la insuficiencia de muchas teorias lingiiisticas por falta de
una adecuada consideracién de los datos resultantes de una inter
pretacién filolégica de textos (cf. Anttila, 1972, pag. 325).

1. PUNTO DE PARTIDA: UN COBICE LATING DE LA ALTa Epad MEepia

Sobre las peculiaridades sintdcticas del latin medieval, en la ac-
tualidad atn somos deudores de obras ya clasicas que al respecto
se escribieron, como pueden ser los estudios de Christine Mohrmann,
Dag Norberg, Karl Langosch, Bastardas y Parera, etc. Hoy dia, cuando
se aborda cualquier caracteristica del latin medieval, se acude en
seguida al manejo reiterado de una serie de t6picos, que en la mayor
parte de las ocasiocnes no responden en absoluto a observaciones
extraidas del cotejo textual. Es el caso de las afirmaciones que suelen
verterse a propdsito de la ordenacién de las palabras en Ia frase
" dentro del latin medieval. Asi por ejemplo, se especifica el paso de
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la ordenacién de palabras desde el latin a las lenguas romances como
una sucesién discreta del orden de sintagmas SXV a SVX, contando
con el paso intermedio de TVX (siendo T el sintagma cualquiera «to-
picalizado» en la terminologia de la gramdtica generativa). Lo mismo
sucede a la hora de describir la simplificacion del periodo oracional
del latin clisico-literario, de resultas de un proceso continuo de pér-
dida de subordinacién y aumento de la parataxis, tal como se ob-
serva en los textos latinos tardios y medievales.

Sin embargo, a mi entender, de esta manera se tiende a uniformar
bajo un sé6lo molde todas las manifestaciones latinas de los primeros
siglos medievales, sin considerar la enorme distancia que media
entre los textos mas populares y los mds cultos, cuando se hace refe-
rencia siempre a los primeros como prototipicos.

Para este trabajo he escogido una obra que me ha parecido sufi-
cientemente representativa, porque en toda su extensidén se encuen-
tran alternativamente pdarrafos redactados en un latin pulcro de
vretensiones clasicistas, y péarrafos escritos en una lengua menos
elaborada v més popular. Se ha intentado, pues, extraer las caracte-
risticas sinticticas de la ordenacién de sintagmas en cada tipo de
variante, y compararlas en el marco de la totalidad de la obra.

El texto seleccionado, Libellus a Regula Sancti Benedicti subtrac-
fus?, es una regla mondstica de origen hispanico, localizada en la
Rioja en el siglo x. La fuente principal de esta regla es un codice
de la Expositio in Regulam Sancti Benedicti, obra del siglo 1x, escrita
en la Galia por el abad Esmaragdo. La lengua del texto es el latin
caracteristico del renacimiento cultural de la época carolingia. A la
vez, también se halla el texto impregnade de la lengua mas colo-
quial en que escribié San Benito, cuya regla del siglo vi aparece
glosada en la Expositio de Esmaragdo. Contrastan asi los Comen-
tarios del autor francés, escritos con un mayor rigor formal, y los
preceptos de San Benito, elaborados en un estilo menos culte y mas
cercano a la lengua de la época (cf, Ch. Mchrmann, 1961, IT, pag. 332).
Todo ello, hilvanado por el latin de ascendencia hispanica del escriba

1 Coéd. Aemilianensis 62 {B. A. A. H.), editado por A. Linage Conde, 1973,
Una regla mondstica riojana femenina del s. X: El «Libellus a Regula Sancti
Benedicti Subtractus», Univ, Salamanca, v tema de nuestra tesis doctoral, 1981,
Nueva edicidn y estudio filolégico del <Aemilianensis 62», Univ. Valladolid
(inédita).
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riojano que refundié la obra del abad francés a finales del siglo x
(976 4. C.). :

II. Er ORDEN DE PALABRAS. ALGUNAS TEORIAS

La ordenacidén sintdctica de palabras en las lenguas clasicas habfa
sido abordada ya en el siglo x1x (cf. L. Rubio, 1976, 1T, pdg. 13). Frente
a la opinién mas generalizada del orden libre, algunos autores han
preferido sostener la hipdtesis de que en latin existié un orden nor-
mal, del que eran conscientes los propios hablantes, y una serie de
desviaciones estilisticas que originarian la gran diversidad de orde-
naciones sintdcticas. J. Marouzeau ha utilizado este criterio estilis-
tico en su obra, ya clasica: L'ordre des mots dans la phrase latine
(Paris, 1922). De forma similar, Lisardo Rubio (cf. Rubio, 1976, I,
paginas 14-21) ha intentado establecer un orden normal para el latin,
basdndose en algunos textos procedentes principalmente de Quin-
tiliano y de Cicerdn, e igualmente ha tratado de sistematizar las po-
sibilidades de cambio de orden por razones estilisticas (op. cit., pé-
gina 27 y ss.). Sin embargo, la complejidad de las motivaciones es-
tilisticas muestra la imposibilidad de basar una teorfa del orden de
palabras en la cantidad abrumadora de variaciones de estilo. Segan
otros autores (cf. Perrot, 1978, pdg. 17), habria que acudir a las
teorfas de lingiifstica general para forjar una explicacién coherente
del orden sintictico de palabras e iniroducir conceptos como el de
«topico» y «comentario», tan rentables para la lingiifstica actual
Segtin Perrot (op. cit.,, pag. 23), se deberfa diferenciar la ordenacién
propiamente sintdctica de la ordenacién semdntica y de la «tems-
tica» y «contextual», utilizando la clasificacién de F. Daned. La orde-
nacién sintictica se basarfa en la distribucién de Sujeto-Verbo-
Objeto, junto con la entonacién, mientras la ordenacién de tipo se-
mantico seria la que relacionarfa Agente + Accién 4 Objeto, v Ia
«temdtica» y «contextual» opondria «tépico» a «comentario». Perrot
afirma que se deberfa buscar la interaccién de los tres tipos de es
tructuras para explicar el orden de palabras latino; sin embargo,
la resolucién practica del problema no parece tan ficil, y el autor
ne nos da ninguna pista scbre elo.

En lingiifstica histdrica, la preocupacién actual por los mecanis-
‘mos del cambio sintdctico explica el creciente interés por los estu-

xrir, 1. —5
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dios sobre el orden de palabras en la frase. Se busca encontrar el
orden de palabras caracteristico de cada lengua dentiro de una ti-
pologia de universales sintdcticos (cf. Greenberg, 1966 y 1977). El
concepto de «marcacidn» (mmarkednes), utilizado por primera vez
en la Escuela de Praga, ha sido recogido también por la leoria ge-
nerativa (cf. Chomsky v Halle, 1968, pag. 402). De acuerdo con esta
teoria, los estudios sobre el orden de palabras distinguen entre un
orden no-marcado (orden normal}, caracteristico de la len-
gua, v un orden marcado (estilistico).

Un ejemplo de este tipo de investigaciones es el de Theo Venne
mann {cf. Vennemann, 1974, 1975). Vennemann parie de la distin-
cién de un par de elementos basicos, constitutivos de todo tipo de
relacién sintdctica, el elemento «operador» y el «operando», Es lo
que se denomina el «principio de la serializacién naturals. En el
par XY, Y es «operador» y X «operando», si la funcidén sintdctica
del par es la misma que la de Y, y viceversa, Existirian, pues, dos
modelos ‘universales de orden XY e YX {Operador-Operando] y
[Operando - Operador]. Cada una de estas operaciones implica:

XY — Verbo + Objeto YX — Objeto 4 Verba
Preposicion + Objeto Objeto 4 Preposicién (terminacién de
caso)
Comparativo + Positivo Positivo + Comparativo
Nombre + Adjetivo o claus. de relativo  Adietivo o cldus. 4 Nombre de relativo
Nombre 4 Genitivo Genitivo + Nombre
Verbo auxiliar 4 Verbo princ. Verbo princ. +~ Verbo auxiliar (o
) terminacion)

Estos modelos presuponen una serie de componentes relaciona-
dos entre si por implicaciones obtenidas a partir de frecuencias es-
tadisticas. Afirma Vennemann, por ejemplo, que se puede predecir
que en una lengua, cuyo orden haya variado de OV a VO, se produ-
cird la pérdida de las distinciones casuales y el crecimiento de las
construcciones analiticas, mientras que si el cambio es a la inversa,
el resultado seria la aparicién de la flexion casual v el debilitamiento
de las preposiciones. : :

El proceso seria el siguiente:

Reduccidn fonolégica -+ Reduccidon morfolégica — Cambio en el orden
de palabras
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Sin embargo, estos modelos tedricos sobre el cambio de orden
de palabras son muy discutibles. Asi, Charles Li y S. A. Thompson
(1974, pags. 199-217), explican el paso de un orden de palabras en
chino, del tipo SVO, a otro del tipo SOV. Esta evolucion, al con-
trario de las hipétesis de Vennemann, se inicia en las oraciones
compuestas y finaliza en las simples. El proceso de gramaticalizacién
del verbo «tener» del chino antiguo, que se convierte en preposicion,
supuso una reestructuracién global en el orden de palabras. Etsa
Itkonen (1982) rechaza también las implicaciones de cambio del
orden de palabras, tal como fueron concebidas por Vennemann.
Igualmente Martin Harris (1978) se opone a la reduccién fonolégica
como factor desencadenante de los cambios siptacticos.

Aparte merece citarse un trabajo, bastante correcto, segiin mi
punto de vista, sobre el cambio del orden de palabras en hebreo
biblico. El autor es Talmy Givon (1977) y su objetivo es explicar el
paso del orden VS al orden SV. En esta evolucién inciden una serie
de factores distintos interactuantes: el caracter existencial o defi-
nido del sujeto en la frase; el cardcter especifico o genérico del pre-
dicado; el tipo de la accidn verbal, activa o estativa; modalidad de
Ia predicacidén; el aspecto: perfectivo o imperfectivo, caracterfstico
de las lenguas semiticas; las cliusulas subordinadas y de relativo,
etcétera. El autor analiza por separado los distintos libros biblicos,
segin la cronologia de su aparicién. El paso de un orden de palabras
a otro lo explicaria como un flujo constante de variacién gramatical.

IIT. EL TRABAJO EN EL «LIBELLUS»

Una vez considerada la actualidad del problema del orden de
palabras, he querido reflejar los resultados que de esta cuestién pue-
den derivarse mediante el andlisis textual en el campo latino-medie-
val, siguiendo principalmente la pauta de los tiltimos trabajos citados
en el anterior apartado. )

Los puntos basicos en que me he fijado han sido:

1) El grado de «insercién» de cldusulas en los periodos.

2} EIl orden prioritario de palabras en la frase.

3} El orden de la relacidn sintdctica «determinante-determinados.
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a) Transcripcion del texto

En primer lugar, se me planied la necesidad de una transcripcion
integra del texto que fuera fiel reflejo tanto de la distribucién del
orden de las palabras como del grado de «subordinacién» de las
oraciones, ya que considero que un estudio del orden sintactico no
debe reducirse al marco de las oraciones simples, contrariamente a
lo propuesto por Vennemann {cf. Vennemann, 1974, y Li y Thompson,
1974). Y por oira parte, trabajar directamente sobre el original re-
sultaba demasiado «farragoso». Sin embargo, la transcripcion del
texto ofreciz una amplia gama de dificultades: ¢de qué manera
simbolizar la extraordinaria complejidad de relaciones y funciones
del desarrollo sintictico?, ¢como expresar de la forma mds simple
posible toda esa complejidad sin desvirtuarla?? Normalmente se
utilizan los simbolos § VO para sefialar las relaciones de orden. Sin
embargo, haciéndolo asi se omite la posibilidad de sefialar en la
miisma transcripcion el orden del par «determinante» - «determinado»,
o como los denomina Vennemann (1974), «elementos de serializacién
natural» (operador - operando), que, como velamos, son para €l el
factor determinante en la ordenacién de SV O, ¢ bien de SV. Ade
mas, se pasa por alto el grado de «insercién» (= subordinacién) de
la frase (= cldusula), cuyo orden analizamos. Para paliar esto he
intentado establecer un tipo de tramscripcién coherente que per-
mita marcar las relaciones que interesan. Se trata de un tipo de
transcripcién cifrada o numérica, que distingue los elementos por
su funcidn sintdctica. Para ello he adoptado como mas conveniente
una metodologia de tipo estructuralista funcional, pues la considero
de mayor eficacia descriptiva en este caso que la metodologia ge-
nerativo-transformacional. Hablaremos, por tanto, de sintagmas, de
nticleos sintagmadticos o elementos determinados y de adyacentes o
elementos determinantes, A 1a hora de aplicar conceptos de sintaxis,
como «inserciones», «clausulas», «niveles», etc., sigo también la me-

2 Hemos tenido ocasién de consultar con A. Zampolli sobre la existencia,
dentro de la lingilifstica computacional, de algtin programa va elaborado que
sirviese para extraer estos datos sobre el orden de palabras y evitar el posible
margen de error gue provoca la extraccion de los mismos de forma manual,
pero la respuesta que obtuvimos fue que atin no existia tal programa, en Italia
al menos (A. Zampolli, «Problemas y métodos de la linglifstica computacional
en Ttala», leido en el XI Simposio de la SEL, Oviedo, 1981).
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todologia funcional-tagmémica, que me parece redne las cualidades
de «axhaustividad» y «coherencia descriptiva» necesarias (cf. Her-
nandez Alonso, 1980, pags. 279-305).

El ntcleo del sintagma verbal seri representado por 0 (cero);
a su vez se descompone en auxiliar (A) y lexema verbal (V), enten-
diendo auxiliar como todo verbo desemantizado ¥y gramaticalizado
que forma construcciones perifrasticas con el resto de los verbos.
El nicleo del sintagma sujeto se simbolizara por 7, v el del objeto
por 2. Dentro de la categoria funcional de objeto se consideran
tanto los complementos de objeto directo tradicionales como los
atributos y predicados nominales, siguiendo un criterio de cierta
tradicion en las corrientes estructuralistas. Cualquier otro tipo de
complementos que no sea el sefialado por 2, es decir, complemento
indirecto y circunstancial, se representa por 3. La negacién se sim-
boliza por 4, y cualquier otro tipo de categorias fuera de la funcion
representativa, como los vocativos y las interjecciones, por 5.

Todo elemento con funcién de determinante (= adyacente) se
sefiala por una d que se afade al guarismo representativo del ndcleo
sintagmatico. Asi por ejemplo, dJ, d2, d3, d5... En un nivel de de-
terminante, cualguier tipo de desarrollo sintactico es expresado por
la distincién entre D y o (Determinado y determinante), de la ma-
nera siguiente: d3 —[D.d], o como: d2— [d.D]. Las «subordina-
ciones» se sefialan como inserciones de clausula en un nivel funcional
dado; asf una oracién completiva de objeto como 2 —[0.1.371.0.1.
Las oraciones comparativas, modales, finales, etc., se representan
siempre como inserciones de cliusula a un nivel de 3. El complicado
problema del «stiatus» sintdctico de las condicionales Io resolvemos,
de una forma provisional aqui, considerando este tipo de cldusulas
como inserciones a nivel 3. Fuera queda cualquier tipo de explicacién
mediante estructuras profundas o contenidos semanticos, dado el
sentido puramente practico del presente trabajo.

Los periodos se representarin por el signo de demarcaciéon //, y
las clausulas de insercién cero por /. La coordinacién {concepto
amplio que abarca también la tradicional yuxtaposicién) se repre-
senta en cualquiera de sus modalidades por el signo /4 /, si se trata
de coordinacién de clausulas, y por +, si se trata de la mera coordi-
nacién sintagmdtica. Como el objetivo de este tipo de transcripcién

“es determinar el orden sintdctico, se debe obviar de alguna manera
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el inconveniente de las elisiones en los casos de «zeugma» y «ana-
colirtor. La forma de hacerlo es incluir en un paréntesis los simbo-
los de los elemenios que faltan para indicar la no-pertinencia de su
ordenacién. Importante también para el orden de palabras es sefia-
lar la modalidad del sintagma verbal en las clausulas primarias (de
insercién cero). Esto se indica mediante un asterisco 0%, si se trata
de modalidad conativa, y un signo de interrogacién o admiracion
02! en el caso de modalidad expresiva. Por tltimo, queda el proble-
ma de la transcripcién del «estilo directo», forma de «discurso»
que aparece con una frecuencia muy aita en nuestro texto. La sohw-
cién mds préactica ha sido la de considerarlo como formado princi-
palmente por cldusulas de insercién de primer grado a nivel de 2,
aunque conservando las caracteristicas de las cldusulas primarias.

Como muestra del tipo de transcripcién efectuada de los capi-
tulos (hasta 32) del total del texto, presentamos el siguiente extracto:

Ejemplos de transcripcion:

1 (Sujeto): regula est sequenda...
1 05FA V]
1.d1: regula dilectionis... diuinitus est constituta. .,
i d1 3 05[A VI
1-101(C)k qui manet in karitate in Deo manet,
15§12 ¢ 33 3 0
1.d1 - {03 (C): Recordantes quam grauia sunt scelera gue conmisimus...
0 2 2 Q 1 dis2(1) 0] i}
2 (Objeto); Dilige proximum fuum...
0% dz .
25 [031(C): Qui enim reginum Dei uult possidere, inferiorem se esse demonstrat.
111 3 [2 @27 0 251011 2102 1 013 0
2.d2 - [0] (C): neque aliquis eum uociferanterm audiuit...
4 1 2 az.-» [0y }
percipite regnum que wobis preparatum est ab origine mundi.
0 2d25[1 3 8s[V Aj 3 d3 1

3 (Comple.): Inter carnales delitias et spiritales hoc distat...
4 d3 1 0
35[01(C):  Ne prosperitatibus eleyetur cor caute temperat.
3T 3 h o 1 2 31 o
Confessio enim peccatorum dum hic winit homo tunc proficit.
"3 d3 3,03 41 o 1]

3.d3 » [01(C): Dolus enim dictus ab eo quod alter alitm deludat.
1 3 0-[V(AY1 3 d3»[21 P 0]

4 (Neg.): dolus in corde uon lateat
1 3 4 0
3 (Voc.): Fuge ergo, o ancilla Christi, Deo auxiliante iram.

0 3 5 di 3-[1 01 2
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d, ~[d DXk ... et caritatis omniumque bonovum uiriutis ianuam patefacit.
A2 +d2s[d+Td D] D] 2 (L) o

d, -+ [Ddj: Eterne uite beatitudinem oculis aﬁimg sug preponat...
i d2 d2 2 3 di[D d4d3(1)0*

Uisitare deuemus infirmos, guia in ipsis Dominum uisitamus. Ipse enim
219] 0% [ 271 31 3 2 a1/ 1 %
nouis inter cetera dicturus est: Infirmus fui et uisitastis me. Uidue enim
3 3 01V Al/2 (1) 0/+/ 0 (D) 24/ 1 ¥
et pupilli qui sunt pauperes spiritu, sine dubic infirmi sunt in hoc mundo

4+ 1di-»110 - 2 @1 3 2 i} d3 * 3

et uisitationis adiutorium indigent in hoc seculo,
f+/ 1)y az - 2 0 d3 - 37/

b) Confeccion de la matriz

A partir de la transcripcidén elaborada, comnfeccioné una matriz
con los rasgos que me interesaba tomar en consideracién. La matriz
sirve fambién como tabla de variables para usos estadisticos.

Un primer apartado reflejaria el grado de imsercion de las cldu-
sulas. Nos ha parecido interesante reflejar este aspecto, porque se
relaciona directamente con. el problema de la hipotaxis y de la pa-
rataxis oracicnal en latin. Una de las afirmaciones frecuentes gue
se hacen sobre el latin tardio y medieval, en relacién con el literario-
clasico, es la de que en aquél disminuye la hipotaxis o «subordina-
cién» en beneficio de la parataxis o «yuxtaposicién-coordinaciéns.
Por lo tanto, nosotros enfocaremos esta cuestidn siguiendo la meto-
dologia funcionalista tagmémica, que hemos explicade anteriormente.
La insercidn cero (xo} supone ¢l grado normal de la parataxis; una
elevada frecuencia de xo supondrad un alio nivel de parataxis, y vi-
ceversa, si decrecen las apariciones de este tipo de imsercidén, ten-
dremos un aumento de la «hipotaxis». El nivel de hipotaxis viene
dado por distintes grados de insercidn (x,). Como concesién a la
metodologia tagmémica hemos distinguido entre insercion a nivel de
determinante, e insercién a nivel de ntcleo, o de determinado (xﬂ
y.%2). En el caso del latin, la tnica muestra de este tltimo tipo de
insercidn seria el de las oraciones de relativo. Por ello la distincién
sc basa en oponer «subordinacion de relativo» frente a las restantes
posibilidades de subordinacidn. El estilo directo, corno hemos dicho
anteriormente, presentaria un grado uno (x;) de insercién.
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El segundo apartado de la matriz se refiere al orden de palabras
" dentro de las clausulas. Aqui hemos distinguido un doble tipo de
variables en correlacién. Por una parte, las distintas permutacio-
nes de elementos basicos de la frase: S (= Sujeto), V(= Verbo),
X (==Complementos). X abarcaria los referentes de los simbelos 2
y 3 de la transcripcion. En total, resultan seis permutaciones.
Dos de ellas presentan el verbo al final (8XV y XSV), mientras el
resto presenta el verbo en posicion no-final (SVX, XVS, VSX, VXS8).
La segunda variable es la que opone las clausulas con un grado de
insercién cero (Cg) a las cliusulas con un grado de insercion n {Cy).
Las primeras se dividirdn en otros dos subtipos, segiin la modalidad
de la oracién, cliusulas que forman oraciones declarativas, y clausu-
las que forman oraciones de modalidad no-declarativa: exhortativa,
interrogativa, volitiva, exclamativa, desiderativa, etc.

Convencionalmente el estilo directo es considerado, como veiamos,
una insercion de primer grado; sin embargo, para efectos de analisis
de la ordenacién de elementos, hemos preferido considerario como
una variedad de Co, sin animo de contradiccién. Era légico pensar
que el orden de palabras funcionara en el estilo directo de igual
manera que en las clausulas de insercién cero. Segtin la terminologia
tagmémica, seria una «retroinsercidn del mivel oracional en el nivel
de nexus (= clausula)». Podriamos representar simbdlicamente esta
solucion como X; Co '

Por ultimo, dentro del segundo apartado de la matriz hay que
especificar también el orden de la relacién determinado-determinante,
dentro del cual entraria también, aunque nosotros lo hayamos ex-
puesto aparte, el orden de la relacién Auxiliar-Verbo (cf. tablas ni-
meros I a IV).

¢) Procedimienios estadisticos aplicados

Hemos efectuado el recuento de frecuencias de aparicién de las
distintas variables que nos interesaban, tal como las consigndbamos
en la matriz. El proceso de elaboracién de datos ha sido configurado
en tres etapas: '

1. En la primera etapa hemos tomado el conjunto global de toda
la obra con fines estadisticos. La muestra estadistica se extenderia,
pues, a toda la «poblacién» (Charles Muller, 1968). Normalmente se
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utiliza sélo una muestra extraida al azar; . sin embargo, hemos en-
contrado dificil hallar un procedimiento adecuado que permitiera
justificar la aleatoriedad de la muestra escogida, y por Io tanto,
hemos preferido efectuar el cémputo de frecuencias de toda la po-
blacion, De esta manera hemos llevado a cabo el cémputo de fre-
cuencias segin las variables de la matriz. Una vez obtenidas las
frecuencias absolutas, hemos hallado las frecuencias relativas o por-
centajes (cf. tablas V a VIII).

2. En la segunda etapa hemos dividido la «poblacidn», es decir,
el conjunto de toda Ia obra, en tres muestras significativas:

a} El subconjunto de la obra que contiene los pérrafos toma-
dos de Sau Benito. :

b) El subconjunto que contiene los comentarios de Esmaragdo.

¢} El subconjunto que contiene las frases atribuibles directa-
mente al autor hispdnico o de procedencia hispénica.

Para cada uno de estos subconjuntos hemos realizado una nueva
matriz, con las mismas variables. Los resultados se expresan tanto
en frecuencias absolutas como en frecuencias relativas.

3. Como resultado de las dos etapas anteriores, se obtienen una
serie de frecuencias globales y de frecuencias parciales que es ne-
cesario interpretar. Nos interesa especialmente sefialar si la distri-
bucién de frecuencias en los subconjuntos considerados es resultado
del azar, o si, por el contrario, intervienen en ella ofra serie de fac-
tores significativos. Estadisticamente, podriamos proponer lo que
se denomina una hipétesis nula (He), es decir, una hipétesis calcu-
lada que, si se cumpliera, demostraria la aleatoriedad de la distri-
bucién que consideramos, y si no, el resultado serfa significativo por
los motivos del tipo que fuesen. La probabilidad de que se cumpla
la <hipétesis nula» se comprueba mediante una prueba conocida
como «test de Pearson», cuya férmula es:

Xos {valores reales {observados) — valores calculados)?2

valores calculados
2 = Suma

Asf por ejemplo, si queremos saber si Ia distribucién de frecuencias
de orden en el texto de San Benito (cf. Muller, 1968), resulta del
azar o por el contrario es significativa en relacién con la obra global,
‘procedemos a calcular por una simple regla de tres el ntmero de
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frecuencias que corresponderfa al latin de San Benito, en relacidon
con el contingente total de frecuencias de la obra entera. El resul-
tado se denomina «efectivo tedricor v ha de contrastarse con el «efec-
tivo reals, es decir, con el nimero de frecuencias constatadas en
el latin de San Benito. La diferencia enire los dos efectivos, real y
tedrico, se denomina «desviacion». A partir de esta desviacidn se
puede comprobar mediante el test de Pearson la probabilidad de que
se cumpla la <hipdtesis nula». BEsta probabilidad se encuentra en
«tablas» preparacdas al efecto (cf. Muller, 1968, pdg. 241). Si el grado
de probabilidad de que se cumpla la hipdtesis nula es muy elevado
(convencionalmente, superior al 0,5), la distribucién de frecuencias
en la muestra que tenemos es, con gran seguridad, aleatoria o no-
significativa. 8i, por el contrario, la probabilidad es baja (inferior
al 0,5), la hipdtesis nula (Hp) se rechaza, y la distribucién de frecuen-
cias de la muestra se considera significativa,

Este test, llamado también de «ji-cuadrado», es especialmente
iitil en situaciones como la nuestra, en que se conocen los efectivos
de una poblacién y los efectivos de una muestra, procedente de
aquélla. Hemos aplicado el test fres veces para cada una de las mues-
tras, considerando el grado de insercién de las cldusulas, el orden
de palabras v la ordenacién determinado-determinante (cf. tablas
iX a XI).

IV. RESULTADOS COBTENIDOS

De acuerdo con las tres etapas de elaboracidn estadistica de los
datos, los resultados obienidos fuercon los siguientes:

PrRIMERA ETAPA. Se considera globalmente la obra.

— Grado de insercidn de cldusulas. Bl grado cero de insercion
es el mas utilizado (41,06 % del total). Esto demuestra un uso amplio
de yuxtaposicién v coordinacidén de «oraciones principales», es decir,
de la parataxis. La hipotaxis de niveles bajos de insercidn (x1 v x2)
presenta un alto porcentaje de utilizacién (39,83 % v 15,67 % - res-
pectivamente), mientras otros niveles mis altos aparecen escasa-
mente representados (xa—2,82 %, x,—0,55 %).
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— El orden de palabras. Predomina el orden- clasico: SXV
(53,58 %), frente al orden «vilgar», SVX (23,78 %). Los restantes
‘porcentajes son menos sigaificativos: XSV (11,10 %), XVS (8,39 %),
VSX y VXS (1,56 %),

En cuanto al tipo de cldusulas, tanto en Cs decla'rativas, Como
en C, interrogat. exhortat., domina el orden «normal» SXV. En Ca
sucede lo mismo (cf. tablas). _

— Orden determinado-determinante. Predomina el orden «mor-
mal» dD (51,94 %), aunque la diferencia es escasa. Por el contrario,
Ia ordenacidn AV es muy inferior (13,63 %) a la de VA (83,36 %).

SEGUNDA ETAPA. Los tres subconjuntos y $u confrontacién mutua.

— Grado de insercién de cldusulas. En la muestra del latin de
San Benito encontramos un aumento de Ia parataxis (x;—48,17 %)
frente a los textos de Esmaragdo y del autor hispénico. En el primer
caso ¢l porcentaje es similar al del total de la obra (39,88 %), mien-
tras que esta frecuencia decrece sensiblemente en el caso del autor
hispanico (33,33 %) en favor de un aumento de Ia hipotaxis de bajos
niveles de insercién (x; — 45,45 %), -

— Orden de palabras. Predomina el orden SXV en los tres autores
(San Benito, 58,44 %:; Esmaragdo, 51,39 %; autor hispanico, 63,12 94)
frente al orden «innovador» SVX (San Benito, 19,85 %; Esmaragdo,
24,77 %; auior hispanico, 22,34 %). Segin se puede apreciar por los
datos expresados en frecuencias absolutas (cf. tablas TII y IV), en
las oraciones declarativas se nivela SVX con SXV en San Benito y
en el autor hispanico.

— Orden determinado-determinante. En los tres autores las fre-
cuencias de orden son similares. Predomina la relacién d D y VA,
Es de potar un aumento de frecuencias de AV en Esmaragdo
(16,8 %6).

Tercera BTAPA. Aplicacién del test de Pearson.

— Grado de insercicn de cldusulas:

a) Latin de San Benito. Segiin el test de Pearson, la muestra es
significativa, destacando el alto mimero de xp (parataxis), 45 por
encima de lo que serfa su efectivo tedrico,



TABLA I

OBRA ENTERA
Datos absolutos

%, = nivel cldusula independiente

1} Grado de insercion de clausulas: x, ©Primaria.
Total oraciones: 2.686 7‘( = c.sléusulas insertas a distintos
n niveles
. Xg 1103 xg = insercion a nivel determi-
od D nante.
*p Xa Total x2 = insercién a nivel de nucleo.
X 164 769 + 137(Cy) 1.070 C, jecctloa.usula primaria. Estilo di-
C, = Clausulas insertas.
X3 101 320 421 = . sujeto (nucleo}.
dl = 8, sujeto (deter.)
2 = 8. objeto-predicado (nicleo).
3 26 _50 g d2 = 8. objeto-predicado (determ.).
- = 8, circunstancial (adverbial) ¥
Xy 4 11 15 de objeto indirecto (nucleo).
43 = 8, circunstancial (determ.).
x 1 1 = determinante.
a D = determinado {= ntcleo de
sintagma).
a = S. verbal,
A = Auxiliar,
2) Orden de palabras: V = Nicleo verbal.
5 = Vocativo.
a) * = Signo de modalidad conativa.
Co
Total Declarat Interr. Volit. Cy Totat
G | | mperativ, (7%)
XV: + 8SXVv [1.42.3)0] | 579 327 252 685 1.264
+ X8V [(2.3).1.07 162 C122 40 100 C 262
VX: +8VX [1.042.3)1] 273 189 84 288 561
+ XVS [{(2.3)0.17 1 131 107 24 67 198
+ V8X [0.1.42.3)] 24 18 6 13 37
+ VXS [0.42.3).17 28 21 7 9 37
b)
Dd—[(1) (2) (3) (5) dI 829 Total: 1.725
dD—[(1) (2) (3) {5) 1 896
6 - [AV] 15

0 o [V A] o5 Total: 110




TABLA II

ESMARAGDO
Datos absolutos

1) Grado de insercién de cldusulas:

Total oraciones: 1.730

X9 690

xg xD Total
Xy 111 454 + 119 {Cp) 684
X2 7 212 289
X3 15 49 55
X4 3 5 8
X, 1 ... 1

2) Orden de palabras:

a)
o .
Total Interr. Volit. C, | Total
<, Declarat, 21 ;)
XV: SXV [1.(23).0 385 i ) 63 426 811
X8V [(2.3).10] 120 1068 12 a0 180
VX: 8SVX [1.0.(23)1 150 143 47 201 391
XVS [(2.3).0.1] 102 - 92 10 41 143
VSX 10.1£2.3)1 17 17 —_— [ 23
VXS [0.02.3).017 24 20 4 6 30
b)
Ddes [(1) (2) (3) (5) d] 509
dD— [(1) (2) (3 (5) 1 558
0= [AV] 11

0= [VA] 54




TABLA I
SAN BENITO
-Datos absolutos
1} Grado de insercién de clausulas:
Total: 629
% 303
xd xp Tatal
X 39 192 4+ 5(Cy) 236
Xa 16 56+ 3(Cy) 75
X3 9 3 i2
X4 1 2 3
b — — —
2) Orden de palabras:
a)
CO
Total | 1yoclarar, | Interr. Volit. Ca Total
Cq (1%
XV: SXV [142.3).03 175 24 151 140 ] 315
XSV ((2.3).1.0] 30 5 25 34 64
VX: SVX [1.0.2.3)] 52 25 27 55 107
XVS [(2.3)0.1] 22 10 12 19 41
VSX [0.1.42.3)] 2 — 2 6 8
VXS 10.(2.3).1] 3 — 3 1 4
b)
Da—[() (2)(3) 5y d] 205
aD— (1) (2) (3) (5) 1 208
0-—>[AV] 3

1V A] 26




TABLA IV

AUTOR HISPANICO
Datos absolutos

1) Grado de insercién de cldusulas:

Total oraciones: 330

X _ 110

x xP Total
X 14 123 - 13¢Cy) 150
%, 8 45+ 4(Cy) 57
Xz 2 7 9
XAy — 4 4
X, — — —

2} Orden de palabras:

a)
Co
Total Declarat, | [nterro. Volit, C Total
- Gy (21 %)
XV:  SXV {L23).0 59 21 ’ 33 119 178
X8V {(2.1.1.0] 12 9 3 6 18
VX: SVX [1.0(23)1 31 21 10 12 63
XVS [{2.3)0.1] 7 5 2 7 14
VSX [0.142.3)1 5 I 4 1 6
VXS [0.42.3).1] 1 1 -— 2 3
b}
Dd— (1) 2) 3 (5 4] 115
dD— (1) (2) (3) 5 1 130
s [AV] i

G—>TVAY- 13




TABLA V
OBRA ENTERA
- Porcentajes

1) Grado de insercién de cldusulas:

Total eraciones: 100 %

Xo 4106 %

xd xZ Total
% 1532% (15,12 % (Cy) — 84,87 %| 3983 %
X 23,99 % 78 % 15,67 %
x5 34,21 % 65,78% 282%
X, 28,66 % 73,33 % 0,55 %
X — - —

2) Orden de palabras:

@)
o
Total Declarat,| Interr. -Volit. C. Total
Cs Imperativ, (? *)
XV: + SXV [1{2.3)0} ] 45,80 % | 56,47 % 4352 % 5419% | 53,58 %
+ XSV {(2.3).1.01 | 61,83% | 7530 % 24,69 % 3816% | 11,10%
VX: 4+ SVX [10423)1] 4866 % | 6928 % 30,76 % 51,33% | 2378 %
+ XVS [(2.3)011] 66,16% | 81,87 % 18,32 % 3383% | 8399
+ VSX [0.L23)] | 64869 | 750 25 % [1B3% | 156%
+ VXS [0.023).11| 5567% | 5% 25% 2432% | 158%
b)

Dd—s (1} (2) (3) (5) a3 48,05 %%
dP—>[{1} (2) (3) (5} 1 51,9495

0 [AV] 13,63 %
0~ [VA] 86,36 %



TABLA VI

AUTOR HISPANICO
Porcentajes

1) Grado de inseiciéon de clausulas;

X 33,33%
xd x2 ‘Total
0,
% 90,66% | 9.159% gg:;;g ﬁ (Co) 45,45 %
8,16 %
X3 1403% | 8596% 5)'g (;; 17,27 %
X3 2% 71,77 % 272 %
Xq - 100 % 1,21 9%
Xn —_ - —_

2} Orden de palabras:

a)
G
Total |pyoojarqr | Interro. Volit. Cq Total
G (1%
XV: SXV [1.423)0] 133,14% | 3559% : = 6440% 66,859 | 63,129%
. X8V [(2.3)1.0] | 66,66 % 75 % 25% 33339% 6,38 %
VX: SVX [1.0.423)) 14920% ; 67,74 % 32,25% .50’79 % 22,34 %
XVS [(2.3)0.1] 50% 7142% 28,57 % 50 %% 4,96 %
VSX [0.1.2.3)] [8333% | 20% 80 9% 16,66% | 212 %
VXS [0.(2.3).1] (3333% 100 % — 66,66 % 1,06 %
b)
Dd=» (1} (2) (3) (5) d] 46,93 %
dD=>I(1) (2} (3)(5) 1 53,06 %
0-»TAV] 6,26 %
0->[VA] 93,15 %
XIr, I.—6




Porcentajes

TABLA VII

SAN BENITO

1) Grado de insercién de clausulas:

% 48,17 %
XE x? Total
8347 % )
X 1652% | 97246% "y (e 37,51 %
x2 21339 | 78,66 % ggé Ejg 11,92 %
X3 5% 25% 1,90 %
Xy 33,39 66,6 % 0,7%
Xn —_— —_— —
2} Orden de palabras:
a)
CO
Total || [ Interr, Volt. Cu Total
Gy ’ (21 %)
XV: SXV [1(23)0] |5555% | 13,71% 86,28 % 4444% | 5844 %
XSV [(2.3).10]1 |46,87% | 16,66 % 83,33 % 531206 | 11,87%
VX: SVX [10(23)] |4859% | 51,92% 48,07 % 5140% | 1985%
T XVS [(23).0.11 |5365% | 4545% 5454 % 4634% | 7609%
VSX [01423)] | 25% — — 73 % 1,48 %
T VXS [0.(23).1] 75 % - — 5% | 07T4%
b)
Dd-— (1) (2) (3) (5) d] 49,63 %
dD (1) (2) (3) 5y ] 50,38 %
0->[AV] 10,34 %
0.5 [V Al 89,65 9% .




Porcentajes

TABLA VIII

ESMARAGDO

1)} Grado de insercion de clausulas:

X 39,88 %%
xP Total
20,76 %
Xq 16,22 % _83,77 % 7923 % (Cp) 39,539
X2 26,64 % 73,35% 16,70 %
X3 2721% 72,12% 3._17 %
Xy 37,5 % 62,5 % 0,46 %
X, - 005%
2} Orden de palabras:
a)
C ] _
Total Declarat,| Interr. Volit, Ca Total
G (21 %)
XV: SXV [1.(23).0] | 474794] 83,63 % 16,36 % 52,52% | 51,39 %
XSV [{23)101 | 66,66 % 90 % 10% 33,33% 11,40 %
VX: SVX 11.0.42.3)1 148599 7526% 2473% S140% | 24,77 %
XVS [(23).0.1] | 71,82%| 90,19% 9,80 % 28,67 % 9,06 %
VSX [0.1.02.3)1 73,91 % 100 %% — 26,08 % 1,45 %
VXS [0.(2.3).11 80 % 83,33% 16,66 % 20% 1,90 %
b)
- Dd~TI(1) (2 (3) (5) dI 416 %
dD—[(1) (2) (3) (5) ] 32,3%
0> [A V] ' 87,01%
0-[VA] 16,92 %




TABLA IX
TEST DE PEARSON

Grado de insercion de cldusulas en la muestra del latin de Esmaragdo:

Conting. real Conting, feor. real - tedrico x2

Inserc. xg ... ... 690 709 — 19 0,508
Inserc. ®x; ... ... 684 688 — 4 0,023
Inserc. x5 ... ... 289 270 + 19 1,337
Inserc. Xz ... ... 55 49 + 6 0,734
Insere. xg ... ... 3 10 — 2 0,400
ToTAL ... ... 1.726 . 1.726 0 3,003

La P de Hy es superior a 0,50, la muestra no es significativa

Grado de insercion de cldusulas en la muestra del latin de San Benito:

Conting. real Conting. tedr. real - tedrico A2

Inserc. x5 ... ... 303 258 + 45 71,84

Inserc. %y ... ... 236 251 — 15 0,89

Inserc. X, ... ... 75 99 —24 581
Inserc. x5 ... ... 12 18 — 6 2
Inserc. x; ... ... 3 3 0 0

ToTaL ... 629 629 0 16,54

P de Hy: entre 0,01 v 0,001, la muestra es significativa

Grado de insercidn de cldusulas en la muestra del autor hispdnico:

P de H; es menor de 0,05, la muestra es signiﬁcativa___

Conting. real Conting, teor. real - tedrico X2

Inserc. X ... ... 110 136 — 36 496

Inserc. x; ... ... 150 131 + 13 2,75

Inserc. x; ... ... 57 52 + 3 0,48

Inserc. %3 ... ... 9 9 0 0
Inserc. xy ... ... 4 2 + 2 2

Torar ... 330 330 0 . 1019



TABLA X

TEST DE PEARSON

El orden de palabras en la muestra del latin de San Benifo:

Efect. real Efect. teor. real - tedrico A2
SXV ... . e s 315 289 + 26 2,32
XSV ... .o 64 60 + 4 0,26
SVXE ... oo r s 107 128 —21 3,44
XVS o 41 45 — 4 0,35
VSX ... § 9 + 1 0,11
VXS ... ..o 4 8 — 4 2
ToTAL ... ... 539 539 0 8,49

X2 : P(H) entre 0,30 y 0,10, distribucién significativa

El orden de palabras en la muestra del autor hispdnico:

Efect. real Efect. redr. real - tedrico x2
SXV ... 178 151 + 27 4,82
XSV ..o 18 31 —13 5,45
SVX ... . 63 67 — 4 0,23
XVS ..o 14 24 — 10 4,16
VSX ..o 6 3+ 4 1
VXS ... ... 3 5 — 2 (0,80
Torar ... ... 282 282 0 12,30

X2 : P(H) entre 0,05 y 0,02, muy significativa

El orden de palabras en Esmaragdo:

Efect. real Efect. teor. real - tedrico x2
SXV .. .. ... a1t 846 —35 1,44
XSV ... 180 175 + 5 0,14
SVX ... .o 391 375 + 16 0,68
XVS ... ... 143 132 + 11 091
VSX ... ... 23 - 25 — 2 0,16
VXS ... ... 30 23 + 3 1
Torar ... ... 1.578 1.578 0 433

X2 : P({H,) es de 0,50, no puede decirse que sea significativa



TABLA XI
TEST DE PEARSON

Distribucion de Determinante-Determinado, Auxiliar-Verbo (v vicever-
sa) en San Benito:

Conting. real Conting, tedr. réaI- tedrico X2

a) Dd .. .. .. 205 198 +7 0,24
aD ... ... 208 215 -1 022
ToTaL ... .. 413 413 0 0,46
by AV .. ... 3 1 +2 4
VA. ... 26 28 —2 0,14
ToraL ... ... 29 29 0 4,14

a) P(Hy): 0,30, estd en el limite de un posible cardcter significativo
b) P{Hy): entre 0,05 y 0,02, significativa

Distribucion dD /Dd v AV |V A en la muestra del autor hispdnico:

Conting, real Conting, tedr. real - tedrico X2

a) bd.... .. 115 118 —3 0,076
dD ... ... 130 127 +3 0,670
ToTaL ... ... 245 245 0 0,146

by AV ... ... 1 2 —1 0,50
VA. ... 15 14 + 1 0,07
Torar ... ... 1 16 ] ¢ 0,57

a) P(H,): entre 0,70 ¥ 0,56, no es significativa
b) P(Hy): en el limite de 0,50, limite de un posible carédcter significativo

Distribucion de dD [ Dd y AV [V A en la muestra del latin. de Es-
maragdo:

Conting. real Conting. tedr. real - tedrico x2

a) Dd .. .. .. 509 513 —4 0,03
dD ... .. .. 558 554 + 4 0,02
"ToTAL ... ... 1.067 1.067 i} 005

by AV ... ... 11 g +2 0,44

Va. . .. 54 56 . —2 0,07

TOTAL ... ... 65 65 0 0,51

a) P(H,): es 0,05, es significativa
b) P(H,): se aproxima a 0,50, la muestra no es significativa
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k) Latin del autor hispdnico. La muestra es significativa. Des-
viacion notable en los bajos grados de insercidn: x y xz (hipotaxis).

¢) - Latin de Esmaragdo. La muestra no es significativa. La dis-
tribucion .de frecuencias es semejante al del total de la obra.

— Orden de palabras:

a) San Beniio. El test de Pearson demuestra que existe un in-
cremento significativo en el orden de SXV, especialmente en las
oraciones exhortativas o interrogativas.

b} Latin del autor hispdnico. Sucede lo mismo que en el caso
de San Benito. :

¢) Latin de Esmaragdo. La distribucién no resulta significativa,

— Orden determinado-determinante:

a) San Benito. Aumenta el numere de frecuencia de aparicion
de Dd, frente a d I, que disminuye. Lo mismo sucede con el orden
AV, de acuerdo con la confrontacién de un contingente tedrico.

b)Y El autor hispdnico. No hay desviacion significativa entre los
efectivos tedricos y los reales.

c) Esmaragdo. Tampoco hay desviacion significativa.

V. CONCLUSIONES

He explicado las caracteristicas del texto escogido: una obra
construida con elementos procedentes de distintos tipos de latin. En
conjunto, responde a la redaccién de un escriba que traté de unificar,
no de uniformizar, el latin popular de San Benito y el latin clasi-
cista de Esmaragdo. Este copista simplificara a veces el estilo oscuro
de Esmaragdo, v en cuanto a las frases de San Benito, aunque las
ha preservado casi siempre en su envoltura original, no quiere esto
decir que no haya introducide también variantes de todo tipo. La
ordenacién sintictica de los textos originales es uno de los aspectos
que aparece alterado en el Libellus con relacidén a sus fuentes:

Esmaragdo:
est constituta (Libellus) / constituta est {(Esmaragdo) AV/VA
soror desidiosa (Libellus) / desidiosus monachus (Esmaragdo) Dd/4dD

" fecit similes {Libellus) / similes reddit (Esmaragdo) VX/XV
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San Benito:
Dei timoris (Libellus) / timoris Dei (San Benito) ‘Dd/db
dentur €i solacia (Libellus) solacia ei dentur (San Benito) VX/XV

Deo est redidtura (sic) (Libellus) / redditurus est Deo (San Beni.to) AV/VA

Autor hispdnico:

X flagella suscipiat (Libellus) / suscipiat flagella X (J rem). IX V/VX
i dD/Dd

Y, aungue por ello los resultados de este trabajo sélo son apli-
cables en titima instancia al latin del autor hispanico, los textos
tomados de San Benito y de Esmaragdo conservan muchas de sus
peculiaridades originales, Decir, sin embargo, a. modo de conciusidn,
que €l Libellus estd escrito en un latin bastante culto, en el que el
orden SXV aparece salvaguardado, mientras el nuevo orden SVX
apenas alcanza cotas dignas de consideracién. Unicamente en el latin
més popular de San Benito hay un incremento en Ia frecuencia de
SVX en las oraciones declarativas. Sin embargo, el texto ya no pre-
senta la aparatosidad en la construccién de los periodos sinticticos
que caracterizaba al latin de otras épocas, e incluso se ve el aumento
progresivo de la parataxis a lo largo de toda la obra. Tampoco se
aprecia el cambio de ordenacion determinante-determinado, caracte-
ristico del latin literario.

A la vista de esta conclusion, podemos asegurar que en el latin
literario alto-medieval el cambio en el orden de palabras no precedié
al cambio en la composicién del periodo sintdctico.

El Iatin literario de esta época permite constatar el retroceso de
las construcciones hipotaciicas del periodo cldsico. Pero no sucede
lo mismo con respecto al cambio en el orden de palabras; el paso
de SXV a SVX no se ha generalizado, quizds porque entre las pre-
tensiones de los escritores latino-medievales, mis o menos cultos,
se encontraba el deso de «preservar» el caricter latino de io que es-
cribfan, frente a lo «vulgar» v a lo «romance» ¥ este cardcter lo sen-
tian estrechamente comectado con las implicaciones de orden sin-
tactico SXV, D4, VA (cf. Vennemann, 19743,

MicagLa CARRERA DE 1A RED
Universidad de Valladolid
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