CONSIDERACIONES SOBRE LA PALABRA COMO UNIDAD
LINGUISTICA

Los origenes de la escritura muestran que, enire las unidades
lingiifsticas, la palabra fue la primera en ser intuida por los hom-
bres. Los inicios de la sintaxis prueban gue la palabra fue también
Ia primera unidad sintictica descubierta: Apolonio Discolo, padre
de la sintaxis europea, presenta la lengua como un conjunto de
palabras de cuya combinacién resulta todo enunciado ! EI concepto
de palabra es, pues, de los mds universalmente conocidos. La palabra
es la unidad por excelencia de la teoria gramatical tradicional. Es
la base de la distincién que se establece con frecuencia entre mor-
fologia y sintaxis, y es la unidad principal de la lexicografia.

Sin embargo, la existencia de la palabra como unidad del len-
guaje no es tan ficil de probar como parece a simple vista. Para
Aristoteles, la palabra es un componente de la oracién que tiene
significado de por sf y que no se puede dividir en mds unidades
significativas. Dionisio de Tracia hizo de la oracién y de la palabra
las dos unidades, maxima v minima respectivamente, de la descrip-
cién gramatical. Prisciano define la palabra con los mistos términos
de Dionisio, es decir, la unidad minima de la estructura de una
oracion. Se advierte que, a pesar de la riqueza de la morfologia cla-
sica, no se lleg6 2 una teorfa del morfema2 Atin menos precisa es la
definicién que la Gramdtica de Port-Royal nos proporciona sobre las

1 Sorin Stati, Teoria e metodo nella sintassi, Bolonia, Il Mulino, 1972, pag. 45
(ir. La sintaxis, Nueva Imagen, Méjico, 1979).

2 R, II. Robins, Breve historia de la lingiiistica, Madrid, Paraninfo, 1974,
béags. 3436 v 42.
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palabras: sonidos distintos y articulados que los hombres han con-
vertido en signos para significar sus pensamientos i Nuestra Grama-
tica académica estd en esta linea al considerar la palabra como la
sflaba o conjunto de silabas que tiene existencia independiente para
expresar una idea; definicidn que podria servir también para un
grupo de palabras y que, por otra parte, eliminaria las palabras lla-
madas gramaticales (como pronombres, particulas, auxiliares, articu-
los, etc.}*. Resulta complicado responder a la pregunta ¢qué es una
palabra? Julio Casares ha evocado las dificultades de orden tedrico
y practico que se nos plantean cuando intentamos formular una
definicién aceptable, si no universalmente valida, en su Introduccidn
a la lexicografia moderna®,

Desde la antighicdad clasica hasta nuestros dias, el problema ha
preocupado no sélo a gramadticos, filélogos o lingiiistas, sino a cuan-
tos hombres de ciencia o escritores se han detenido a meditar sobre
el lenguajeé Los diccionarios de términos lingiifsticos observan la
dificultad, v algunos ofrecen las definiciones gue ¢l autor considera
mas importantes %. Las dificultades parecen tan insalvables, dice E. de
Bustor Tovar$, que algunos lingiiistas, como Vendryes y Martinet,
por ejemplo, han llegado a afirmar que no es posible una definicién
universalmente valida, ya que el concepto de palabra es variable y
depende de la estructura de cada lengua. Ch. Bally atribuye gran
parte de estas dificultades a la diversidad de los puntos de partida
adoptados® Es evidente que las diferentes definiciones propuestas

3 Gramdtica general v razonada de Port-Royal, traduc. e introduc. de R.
Morillo - Velarde Pérez, Madrid, SGEL, 1980, pdg. 53. ’ :

4 Real Academia Espafiola, Gramdtica de la Lengua Espafiola, Madrid, Espasa-
Calpe, S. A,, 1931, pag. 10. La Academia solventaba el problema de las palabras
gramaticales al afiadir que la idea expresada puede ser, ya de sustancia, ya de
calidad, va de relacion. .

5 Madrid, Anejos de la RFE, LII, CSIC, 1950, pags. 51 y 52.

6 B. de Bustos Tovar, «Algunas observaciones sobre la palabra compuestas,
RFE, 49, 1966, pag. 255.

7 Cf., entre otros, F. Lazaro Carreter, Diccionario de términos filoldgicos,
Madrid, Gredos, 3.2 ed., 1971, s. v. Patasra; vy M. A, Pei and F. Gaynor, Dictionary
of linguistics, Londres, Peter Owen, Fifth impression, 1970, s. v. worp. Hay dic-
cionarios que insisten en la falta de rigor de la nocidén de palabra; G. Mounin,
Diccionario de lingiiistica, Barcelona, Labor, 1979, s. v. pataBra; J. Dubois vy
otros, Diccionario de lingiiistica, Madrid, Alianza Bditorial, 1979, s. v. PALARRA. '

8 Art. cit,, pags. 255-257,

9 Linguistique générale et linguistique frangaise, Berna, Francke, 1950, 4.2 ed,,
pag. 287. :
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responden a concepciones distintas del lenguaje. Problemas seme-
jantes se nos plantean cuando se trata de la clasificacién o analisis
de las palabras. Todo ello condujo a V. Garcia de Diego a llamar a
la palabra «fantasma del lenguaje», ya que a todos nos parece ver
claro qué es una palabra, y son los profesionales los que confiesan
que no saben exactamente qué es. Los diccionarios a veces recogen
hasta nuestras incongruencias: el diccionario académico ve una pala-
bra en aprisa, y dos en de prisa. El guidn es el indice ortografico de
Ia incertidumbre de la personalidad de la palabra: la Gramdtica de la
Academia dice que cdlera-morbo se escribe con guidn, pero en el
diccionario lo escribe como dos palabras?®, Saussure afirma que
el deslinde de la palabra es tan inseguro gue nos hace pensar sila
unidad palabra existe realmente, pues se ve que lo que se entiende
por palabra es incompatible con la nocién de unidad concreta 1. Sin
embargo, la palabra, prescindiendo de la exactitud o inexactitud ted-
ricas, desempefia un papel practico, e insustituible tal vez, en las
lenguas &2 :

Los intentos de delimitar la palabra desde los puntos de vista
fonético, fonoldgico, acentual, ortogréfico, psicoldgico, de pausa po-
tencial, semdntico y gramatical, han sido hasta la fecha insatisfacto-
rios, como demuestran, por ejemplo, las exposiciones y criticas de
A. Rosetti ®, J. Lyons ¥, J. Roca Pons ¥ y Jifi Kramsky . Voy a dete-
nerme en ¢l estudio de las definiciones que considero més importan-
tes para extraer después algunas conclusiones. En general, cada
definicién intenta satisfacer un aspecto particular del problema ¥,

1t «La palabra, fantasma del lenguajes, en Lecciones de lingiiistica espafiola,
3.2 ed., Madrid, Gredos, 1966, pags. 145 v 151,

1 Curso de lingiiistica general, traduc., prélogo v notas de A. Alonso, 10.2 ed.,
Buenos Aires, Losada, 1971, pags. 181 v 182,

12 Cf, E. Benveniste, «Los niveles del andlisis lingiiistico», en Problemas de
lingiiistica general, México, Siglo XXI, 1971, pdg. 122,

B3 Le Maot. Esquisse d'une théorie générale, Copenhague - Bucarest, Société
Roumaine de Linguistique, Série I. Mémoires, 3, 2.2 ed., 1947,

14 Introduccion en la lingiiistica tedrica, Barcelona, Teide, 1971, pags. 201-213.

18 Infroduccion a4 la gramdtica, Barcelona, Teide, 32 ed., 1974, pags. 84.90.

16 The Word as a linguistic unit, The Hague - Paris, Mouton, 1949. También
8. Stati, ob. cit., pégs. 47-54. Ch, Muller dice que la palabra es un Jano de doble
cabeza («Le mot unité de texte et unité de lexique», en TLL, 1, 1963, pdgs. 165-
¥75).

17 «Chaque définition vaut pour son propre secteurs (A. Rosetii, «Remargues
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La lingiiistica europea, ya desde principios de siglo, intenté una
‘determinacién mas precisa del concepto de palabra con el deseo de
superar la ambigiiedad tedrica que el concepto fenia en la gramatica
tradicional. Asi, en 1921 A. Meillet definié la palabra como «la aso-
ciacién de un sentido dado a un conjunio dado de sonidos, sucep-
tible de un empleo gramatical dado»®. Como se puede apreciar,
aparecen reunidos los puntos de vista fonético, seméntice v grama-
tical, pero este tltimo se halla enunciado de un modo demasiado
ambiguo, difuso. Tan ambiguo, que expresiones como buen humor,
o como g la derecha, cumplen las fres caracteristicas asociadas de
las que habla Meillet, La definicién es igualmente apta para referirse
a los morfemas.

V. Brondal, en 1928, criticd la definicién de Meillet v afirmé que
la segunda nota de la palabra (criterio gramatical) es «la pertenencia
determinada a una clase de palabras» °, Sefialé que la forma exterior
de una palabra no es fija v que puede modificarse con las termina-
ciones (trabajo, trabajas, trabajamos, etc), con la alternancia y con
Iz inflexion vocilica., Estas distintas formas, ¢son variedades de una
misma palabra o son palabras distintas? Segtin Bréndal, el hecho
de pertenecer a una sola clase de palabras es lo que consiituye la
esencia de estas Ultimas. Sitwadc en un plano logico-gramatical,
Brondal ha insistido en la necesidad de que la palabra pertenezca
a una de las categorfas o partes de la oracién. Las clases de Brindal
se basan en la relacién con ciertos conceptos generales v ne en las
funciones sintdcticas. Esta adscripcion a una categoria determinada
constituiria la «constante 16gica». El criteric de Brondal, aunque de
base morfoldgica (de acuerdo con su concepto de la morfologia), es
de caracter légico-semantico. Entramos en un callejon sin salida:
si no estdn delimitadas las categorias o partes de la oracidn, mal
podemos determinar el concepto de palabra. Ademas, si se identifican
los conceptos de epartes de la oracidn» y «clases de palabras», no
podemos definir Ia palabra recurriendo, en la definicidn, a la opinién

sur la définition du mot», Cahiers de Ling. Théorigue et Appliguée, Bucarest,
11, 1965, pdg. 261).
B Linguistigue historigue et linguistigue générale, Paris, Champion, 1921, .
pag. 30 :
19 Les parties du discours, Copenhague, G. E. C. Gad, 1928, pag. 19 ss. Cf.
también «La comstiiution du mot», en Essais de linguistique générale, Copen-
hague, E. Munksgaard, 1943, pag. 117 ss.
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de que pertenece a una clase determinada de palabras. Sdle después
de haber determinado el concepto de palabra podemos hablar de
_clases de palabras. '

Karl Biihler (1931) se enfrentd con las definiciones de Meillet y
Brdndal vy formuld algunas apreciaciones de imnegable wvalor®, En
primer lugar, habrfa que precisar lo que se entiende por «asociacidn»
y «conjunto de sonidos», pues no todos los conjuntos de sonidoes
pertenecen a las palabras, sino sélo los que presentan un carédc-
ter fonemdtico; estin excluidos, por tanto, los gritos y las
formas onomatopéyicas. As{ pues, es preciso sustituir conveniente-
mente el concepto indefinido de asociacién. En segundo lugar, Biihler
~propone una nueva formulacién del criterio gramatical de Meillet
al insistir en que los signos con sentido reciben «valores de campo».
Con ello, no sélo las interjeccicones, sino en el fondo todos los signos
indicativos «indeclinables» reciben sus valores de campo no en el
campo simbdlico del lenguaje, sino en el campo mostrativo; y cler-
tamente no se pueden desterrar estas formas del léxico. Ademas, dice
Biihler, la nota «capaz de campo» es mds amplia v correcta que la
nota propuesta por Brindal, pues las palabras reciben los valores
de campo {la capacidad contextual simbdlica ¢ mostrativa) en la
frase. En conclusion, Bijhler define las palabras como «signos foné-
ticos acuiiados fonematicamente y capaces de campo de una lenguas.

A pesar de estas matizaciones, la definicién de Bithler tiene insu-
ficiencias delimitativas insalvables. Las palabras, o lo que podamos
. considerar como palabras, no son las Unicas unidades que satisfacen
la caracierizacién propuesta por el lingiiista germano. Locuciones
enteras como el libro nueve o con wmis maleias son signos fonéiicos
acufiados fonematicamente y capaces de campo en la lengua espafiola.

Afios més tarde, Laziczius (1945), arrancando de la consideracién
saussureana de la lengua como sistema, hizo un estudio muy suges-
tivo de las definiciones de Meillet v Biihler 2. Tras establecer algunas
precisiones, propuso que las palabras fueran consideradas como
signos lingiifsticos compuestos de elementos fdnicos determinados,

2 Teoria del lenguaje, Madrid, Revista de Occidente, 3.2 ed., 1967, pags. 439-
443,

2l «La définition du mot», en Cakliiers Ferdinand de Saussure, V, 1945, pagi-
nas 31-37; reimpreso en T. A, Scbeok, ed., Selecied Writings of Gyula Laziczius,
The Hague, Mouton, 1966, pags. 90-94.
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signos que son también susceptibles de funcionar bien en un con-
texto, bien en una situacién, y que, ademds, en un momento dado,
en el seno de una sociedad dada, forman un sistema». Pese a Ia
precision de Ia definicién y a su universalidad, no se eliminan todos
los escollos. Hay, por ejemplo, otros signos lingiifsticos que retnen
todos los requisitos formulados por Laziczius y que dificilmente se
admitirfan como palabras. Asi, el sintagma la gallina negra puede
admitir un elemento -s que ha de aparecer necesariamente en las
tres palabras: las gallinas negras. Pues bien, dicho elemento -s cons-
tituye en espafiol un signo lingiifstico compuesto de un elemento
fénico determinado, signo que es susceptible de funcionar en un
coniexto, y que forma parte del sistema de ntimero en el espafiol
actual.

Hstas fueron las aportaciones mds interesantes de la lingiiistica
europea hasta fechas recientes. Pero antes de pasar a las definiciones
propuestas en nuestros dias, veamos gué nos explica la lingiifstica
norteamericana de la primera mitad de nuestro siglo. Para ello tene-
mos que centrarnos en la personalidad de L. Bloomfield 2. Bloomfield
(1933} distingue dos clases de formas lingiifsticas: libres y ligadas.
Forma libre es la que puede constituir un enunciado completo, como
mar, aqui, ella, de nuevo, rehacer. Forma ligada es la que no puede
constituirlo, como los sufijos -ble v -cion, o el prefijo re-. El morfema
es una forma que no se puede escindir en unidades significativas
menores, como la forma re- de rehacer. Seglin este planteamiento,
Bloomifield llega a la conclusién de que la palabra es «la forma libre
minima (minimal free form). Esta definicién implica considerar la
palabra como elemento gramatical o lingiiistico capaz, por si sélo,
de formar una oracién. Quedarian, entonces, excluidas de la defini-
cién formas del francés como je, tu, i, o del espafiol como /a, y, de,
me, que no pueden figurar solas en ¢l contexto. Bloomfield, en lugar
de atenerse estrictamente a su propuesta, introduce un criterio suple-
mentario de paralelismo entre ciertas formas minimas no libres, pero
consideradas como palabras por la tradicion, y otras que si son for-
mas minimas libres o palabras. De esta manera, la forma del articulo
inglés, the, es palabra por su analogia funcional con las formas this,

2 [EI] lenguafe, Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1964,
pags. 211, 212 ss,
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that. Pero este criterio de paralelismo o semejanza tieme mas de
compromiso dialéctico que de rigor éramatical B, De todas formas,
los conceptos de morfema y forma libre resuelven las dificultades
que planteaba la consideracién de las palabras como elementos que
se descomponen en una parte fija o constante y otra variable; ya se
habia hecho notar ia existencia de las palabras raices, de las particu-
las, etc., que no tienen flexién ni derivacion #,

A partir de la lingiifstica bloomfieldiana, las relaciones entre las
escuelas lingiiisticas de Europa y América fueron mucho mdés inten-
sas. Por ello, voy a hablar de las definiciones mas recientes sin esta-
blecer ya diferencias entre ambos continentes.

L. Hjelmslev® adopta el criterio de movilidad posicional; para éI
las palabras son signos minimos capaces de permutarse en la cade-
na %, Esta caracterizacién elimina como palabras aquellos elementos

B Vid. F. Ldzaro Carreter, «El problema del articulo en espafiol. Una lanza
por Bello», en Homenaje a la memoria de D. Antonio Rodriguez Mofiino 1910-
1970, Madrid-Valencia, Castalia, 1975, pag. 365; trabajo incluido en Estudios de
lingiiistica, Barcelona, Editorial Critica, 1980, pags. 27-59. Para F. Lazare, /él/ v
/el/ nuca se oponen porque jamds pueden figurar en un mismo contexto. Quiere
esto decir que se hallan en distribucién complementaria, v cumplen, por tanto,
el requisito bdsico para ser recomocidos como alomorfos del mismo morfema
(pag. 370). Un alomorfo seria «minimal free form» v el otro no, como sucederia
con esp., fyo/ v /me/, fr. [fje/ ¥ /moi/, esp. /mic/ y /mi/, etc. F. Rodriguez
Adrados indica gue cuanrdo hay criterios contradictorios a la hora de segmentar
las palabras, es preciso establecer una jerarquia, y, entonces, antes que nada
hay que apoyarse en la funcién. As{ se consideran palabras las encliticas (Lin-
gilistica estructural, I. Madrid, Gredos, 1969, pag. 271). Pero esto sigue siendo
un compromiso basado en la «paradigmatizacién», Basandonos en la definicién
de Bloomfield, lo unico que podemos decir, para respetar Ia realidad de Ia
lengua, es que, a veces, en determinado paradigma de una lengua, unas formas
se «comportanr» (se manifiestan sinfagmaticamente) como morfemas v otras
como palabras.

% Sobre el problema de las variaciones de las palabras planteado por
Brondal, Roca Pons (ob. cit., pag. 88) piensa que puede aceptarse en principio
que las formas flexivas constituyen variantes de una misma palabra v que los
derivados, en cambio, son palabras independienies. Pero advierte que, desde
otro punio de vista, los dos planos indicados son grados o aspectos de un mismo
fendmeno y, ademds, no pueden establecerse limites fijos.

2 ProlegGmenos a una teoria del lenguaje, Madrid, Gredos, 1971, pags. 105-
108. La primera edicién, en danés, de esta obra es de 1M3. Pero la teoria de
Hjelmslev no fue conocida en Europz hasta mds tarde; fue traducida al inglés
en 1953,

% B. Trnka, en 1948, definié la palabra como «el mas pequefio signo inter-
cambiable, apto para diferenciar frasess (cf. F. Lézaro, Diccionario..., s. v. PA-
LABRA). :
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como el articulo y las particulas que en espaficl no tienen en la
cadena movilidad posicional. Pero, para Hjelmslev, la existencia de
las palabras depende del decurso v no del sistema, de la sintagmatica
y no de la paradigmaética. El concepto de permutacidn lo indica cla-
ramente, pues es el procedimiento con el que hay que trabajar en el
plano sintagmdtico. Como la pleremdtica se ocupa del establecimien-
to de los paradigmas del contenido, el concepto de palabra es inne-
cesario para su objeto, v las magnitudes que debe tener en cuenia
son los pleremas y los morfemas, esio es, los plerematemas 7,
También A. Martinet prescinde del concepto de palabra en sus
andlisis lingtiisticos . Pero procura primero definirla para justificar
después por qué prescinde de ella, Martinet adopta el criterio de
separabilidad, no el de permutabilidad. Con él intenta caracterizar
lo que se entiende tradicionalmente por palabra. Segtin Martinet, un
sintagma auténomo es la combinacion de dos o més monemas cuya
funcién no depende de su posicién en el enunciado: por ejemplo,
con alegria. Bsta autonomia del conjunto tiene como contrapartida
una unién mas intima de los monemas componentes. Pero en el
sinfagma auténomo con alegria, o en el libro rojo, los monemas com-
ponentes permanecen scparables, es decir, es posible introducir uno
0 varios monemas entre los componentes primarios. Asi, los tres ele-
mentos de el libro rojo son separables, como se ve en el gran libro
negro y rojo. Martinet llega a la conclusién de que un sintagma auté-
nomo formado de monemas no separables es lo que se llama gene-
ralmente palabra. Sin embargo, advierte que esta designacién se
extiende tanto a los monemas auténomos (ayer, pronto, por ejemplo)
como a los no auténomos {para, con, el, libro, rojo, etc.). La defini-
cién, pues, no nos aclara nada. Si observa Martinet que en casos
como con €l 'y para él sblo excepcionalmente son disociados los dos
monemas por un elemento: para fodo él. Ademds, las amalgamas al
v del atestignan la intimidad de los sintagmas formados por prepo-
siciones y articulos. Martinet parte del concepto de sintagma autd-

21 Cf. E. Alarcos Llorach, Gramdtica estructural {segiin la Escuela de Copen-
hague v con especial atencién a la lengua espafiola), Madrid, Gredos, reimpre-
sién, 1969, pdg. 51.

% Elemenios de lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1972, pdgs. 143-147. Antal
postuld gue sélo existe como unidad lingilistica el morfema, mientras que
Sweet v Cassirver afirman que la «verdadera» unidad es la oracidn (vid. F. Rodrf-
guez Adrados, ob. cif., pig. 259).
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nomo para comprender los fundamentos de la estructura lingilistica,
con lo que la denominacidn de paiaﬁré,no Ie es util. Le resulta mas
apropiado trabajar con el concepto de monema, unidad significativa
que interviene en los sintagmas. Desecha, pues, el concepto de pala-
bra, aungue afirma que no hay inconveniente en operar con €l si se
tiene presente que el término palabra corresponde necesariamente
en cada lengua a tipos particulares de relaciones sintagmaticas?®.
Ya vimos cémo para Hjelmslev la existencia de las palabras dependia
del decurso, de la sintagmdtica.

También el generativismo se desentiende del concepto de palabra,
pues la considera una unidad mixta que no quedard delimitada por
completo més que gracias a reglas sintdcticas tardias y a reglas fono-
logicas. Segun N. Chomsky y M. Halle, Ia palabra tiene una impor-
tancia crucial para la fonologia, ya que constituye el dominio de
aplicacion de las reglas no ciclicas ®; no es posible, pues, utilizarla
como unidad sintdctica de base. Es mucho mas revelador considerar
la oracidén no como una secuencia de palabras, sino como una secuen-
cia de morfemas que mantienen entre si relaciones sintagmaéticas ¥,
el término «palabra» es usado asi en conexidn con problemas de
morfologfa derivacional £, Jean Dubois afirma que el morfema es una

% De Groot considera, en camnbio, que Ia oracidn es unidad de la «paroles,
v la palabra de Ia lengua (cf. Rodriguez Adrados, pags. 259 y 260)..J. Vendryes
habia dicho, antes que Martinet, gue <«la palabra no tiene definicién general
aplicable a todas las lenguas» (EI lenguaje, México, UTEHA, 1958, pags. 144 v 145).

W Principios de fonologia generativa, Madrid, Editorial Fundamentos, 1979,
pags. 302-304.

it Cf. Ch. Nique, Introduccién metddica a la gramdfica generativa, Madrid,
Cdtedra, 1975, pag. 65. Ya Z. S. Harris se habia propuesto describir expresiones
directamente en términos de secuencias de morfemas («From morpheme to
utterance», en Language, 22, 1946, pag. 161).

32 En Estructuras sintdeticas, en cambio, Chomsky habia habiado de secuen-
cias de palabras sin mds, como un constituyente de una oracién. En la misma
obra, mas adelante, se identifican los morfemas ¥ las palabras. En verdad,
1o existe una sistematizacidén de la palabra v el morfema dentro de la gramai-
tica generativa. Frenie a estas citas sacadas de la obra de Chomsky, R. P. Botha
presenta otras segdn las cuales los morfemas se refieren a elementos especifi-
cados en e¢f indicador sintagmatico subyacente, mientras que las palabras se
usan para designar elementos contenidos en los indicadores sintagmditicos deri-
vados finales (vid. los Principios de fonologia generativa citados). Lo que gueda
de cierto en esta discusion es que los itransformacionalistas del M. 1. T. no han
previsto definiciones metateoréticas para palabra, morfemma y oracidn. Sin em-
bargo, esta investigacion ha sido inientada por otros transformacionalistas como
M. Bierwisch v W. Motsch (vid. para estas cuestiones, V. Bédez San José, Iniro-
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unidad del léxico de Ia lengua en la lingiifstica generativa; entra en
¢l modelo de la competencia v pertenece a las clases llamadas gra-
maticales. La palabra, por el contrario, es una unidad del decurso
y entra en el modelo de la actuacion; es una unidad psicolégica que
representa un término generado, vy no tiene realidad mds que en el
plano de ias oraciones realizadas. El cddigo escrito, sigue Dubois,
permite situar de una manera precisa las definiciones de palabra y
morfema. La lengua escrita supone una cierta estructura realizada.
La lengua escrita no es un andlisis morfofonolégico, sino un anélisis
en palabras: los blancos graficos, como la puntuacién, dependen del
modelo de la actuacién .

duccién critica a la gramdiica gemerativa, Barcelona, Planeta, 1975, pag. 41,
nota 18),

3 Grammaire structurale du fravigais: la phrase et les {ransformations, Paris,
Larousse, 1969, pags. 6568. William W, Cresey reconoce que no es fécil definir
la palabra. Sin embargo, dice que es posible considerar que los lmites de la
palabra coinciden con los espacios en la ortografia estdndar. Cresey ve dificul-
tades, sobre todo con los proncmbres cliticos {#te lo das / ddmelo), pero cree
que parece méas apropiado considerar que ¢l clitico es una palabra separada en
ambos casos. Por esta razdn, concluye, el tratamiento de los clfticos constituye
una excepcién a la correlacién entre los Iimites de la palabra v el espacio orto-
grafico (Spanish Phonology and Morphonology: A Generative View, Washington,
Georgetown University Press, 1978, pag. 86 v pdgs. 106-107). Ya en 1968, Chomsky
v Halle (Principios..., pags. 302-304) habfan advertido que, desde el punto de
vista fonoldgico, la palabra no se define simplemente como una secuencia con
limites a Ia derecha ¥ a la izquierda. EI limite desempefia un papel importante
en la nocién de palabra, pero la situacién es algo mas complefa.

Concebir la palabra como término generado gue se manifiesta en la escritura
entre dos espacios en blanco supone un evidente retroceso en la visién del pro-
blema. Ch. F. Hockett, en 1958, habfa dicho que cuando se estudia el lenguaje
directamente v no a través de la escritura, hacen falta otros criterios para
determinar las palabras; Hockett considera que todo segmento de oracién lmi-
tado por punios suspensivos en los que es posible hacer una pausa constituye
una palabra {Curso de lingiiistica moderna, Buenos Afres, Eudeba, 32 ed., 1973,
pags., 168 v 169). J. Lyons afirma que este criterio de pausa potencial debe
tomarse por un procedimiento de ayuda para el lingilista que trabaja con infor-
manies ¥ no por una definicién tedrica, va que dicho criterio segmentard de
heche las expresiones en unidades que mnosotros quisiéramos considerar como
palabras. Lo cierto es que los hablantes no hacen normalmente pausas entre
tas palabras (ob. cit, pig. 206). En realidad, la lingikstica americana que ana-
liza la frase en constituventes immediatos se desentiende en el fondo del con-
cepto mismo de palabra (como el generativismo, que arranca de aguélla); los
constituventes inmediatos, fragmentaciones sucesivas de la oracidn, son unas
veces 10 gue nosotros llamamos sintagma, otras lo que llamamos palabra, otras
lo que lamamos morfema (vid. para esto Rodriguez Adrados, I, pag, 259),




LA PALABRA COMO UNIDAD LINGUISTICA 385

Muy distinta es la posicion de Ia‘grama’.tica sistemética (cuyo ini-
ciador fue, en Francia, G. Guillaume), para la cual la palabra existe

en la lengua antes de ser utilizada en el discurso. Segin M. Launy,

a la parte de la palabra llamada <lexema» le tocard significar la
«materia» de la palabra (operacién particularizadora o singulariza-
dora: ideogénesis), y a los «morfemas» de la palabra les tocard
significar la «forma» (operacidén generalizadora o universalizadora:
morfogénesis). Frente al generativismo, Launy afirma que la palabra
se engendra en la lengua, mientras que la oracién se engendra en
el discursc. La palabra es, en la lengua, una teoria de la oracién;
la génesis de la palabra en la lengua no es mas que la teoria o pre-
visién de la génesis, en el discurso, de la oracién .

Como se puede advertir, gran parte de la lingiifstica actual, tanto
en Europa como en Norteamérica, intenta cimentar el estudio de la
gramatica en el morfema, marginando o desechande asi el concepto
tradicicnal de palabra. Pero no toda la lingiiistica moderna lo ha
abandonado. Son muchas las voces que se han alzado para defender
la condicidén de unidad linglifstica (del sistema, no sélo del habla)
de la palabra (Stati, Kramsky, Greenberg)®, o han defendido la
comodidad del término (Benvenisie). Algunas teorias son particular-
mente interesantes, sin que por ello se eliminen las dificultades.

Segin Roman Jakobson, en el andlisis lingiifstico, cuando quere-
mos reducir una secuencia lingiiistica a unidades cada vez menores
v simples, empezamos por una elocucién. La elocucién minima es
una oracion. Una oracion consiste en palabras, que son sus compo-
nentes minimos realmente separables. Los varios casos fronterizos
(v en esto Jakobson dice estar de acuerdo con E, Sapir} no niegan
i1a validez de esta entidad real y tangible, Jakobson insiste en que la
palabra representa en la lengua una unidad funcional que se dis-

# «Acerca de palabra y oracién (Reflexiones sobre seméntica generativa y
sraméatica sistemdatica)», en Prohemio, VI, 2-3, 1975, pags. 220-26 y 23435, F. Danes,
por ejemplo, no estaria de acuerdo en relegar la oracidén al plano del discurso
(cf. V. Béez San José vy M. Moreno Martinez, «La nueva escuela de Praga v el
concepto de oracién gramaticals, Millars, I, 1974, pags. 148 v 149); integrado en
Angel Raimundo Ferndndez Gonzdlez, Salvador Hervis v Valerio Baez, futroduic-
cidn a la semuintica, Madrid, Catedra 1977, pags. 213-241. Palabra vy oracién son
unidades distintas del lenguaje y pertenecen tanto a Ia lengua como al habla,

35 J, H. Greenberg, «The Word as a Linguistic Units, en Psycholinguistics.
A Survey of Theory and Rechearch, Baltimore, 1954, pigs. 66-71.
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tingue fundamentalmente de la frase, La forma de la palabra y la
forma de la frase son dos planos diferentes de valores lingiifsticos %,
Pero Jakobson no profundiza en el andlisis de estas afirmaciones.
Maés adelante volveremos sobre el criterio de separabilidad y los
casos fromterizos.

Dentro de la lingliistica hispanica, Ana M.* Barrenechea relaciona
separabilidad y permutacién para definir la palabra. La caracteriza
como el signo lingiifstico minimo cuyos componentes inmediatos no
permiten la separacién o permutacién del orden, o no pertenecen a
paradigmas cuyas unidades lo permitan ¥. Asi, en el ejemplo ya cita-
do, con wmis maletas, la permutacién de los componentes no es posi-
ble, pero si la separacion: con todas mis pesadas maletas. Sin em-
bargo, la definicién de Barrenechea atiende mas a Ia estructura
interna de la palabra que a la relacidn entre palabras.

En EBspaifia, E. Alarcos Llorach recurre al criteric de autonomia
oracional, de posibilidad de comstituir un enunciado, como ya habfa
hecho Bloomfield, para delimitar la palabra. Pero, a diferencia de
Bloomfield, se atiene totalmente a aquel punto de vista sin compro-
misos posteriores. Para Alarcos, las palabras son signos minimos ca-
paces de autonomia oracional ®. Segiin esto, ninguno de los miem-
bros que constituyen el paradigma de los articulos posee tal auto-
nomia, v son, por tanto, morfemas. Ya el maestro Correas, en el
siglo xvir, habia englobado el articulo entre las variaciones o acci-
dentes del nombre. El articulo es un signo dependiente, pues exige
la presencia de otro (u otros) con el que se asocia en sintagma. El
articulo, pues, es un signo morfolégico que «determina» de cierta

3% Ensayos de lingiiistica general, Barcelona, Seix Barral, 1975, pags. 219 v 241.

37 Como sefiala F. Marcos Marin, con este criterio vefe v siéntate serian com-
plejos de dos palabras cada uno, puesto que ve, sienfa v fe pertenecen a para-
digmas diferentes {Curso de gramdtica espafiola, Madrid, Cincel-Kapelusz, 1980,
pdg. 158). Seguiria siendo esto una solucién de compromiso. La definicién de
Barrenechea se hallz en su trabajo «Las clases de palabras en espafiol, como
clases funcionales», originariamente en Romance Philology, 17, 2, 1963, e incluido
en Estudios de gramdtica funcional, Buenos Aires, Paidés, 2.2 ed., 1971, pag. 11.

3 «Los pronombres personales», originariamente en Archivum, 1I, 1961, e
incluido en Estudios de gramidtica funcional del espafiol, 22 ed. aumentada,
Madrid, Gredos, 1978, pdp. 146. Segiin Benveniste, la palabra puede definirse
como la menor unidad significante libre susceptible de efectuar una frase, v de
ser ella misma efectuada por fonemas («Los niveles del andlisis lingiifsticon,
pag. 122),
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manera el signo léxico con que se asocia ®. De la misma manera, los
proncmbres &tonos /me/, /tef, /le/, ete, son signos mbrfoio‘gioos que
determinan el signo verbal del mismo modo que los signos morfo-
légicos que constiiuyen sus desinencias. Otro tanto puede decirse
de los llamados nexos de relacién: y, o, por, etc. no tienen autonomia
oracional, necesitan acompaiiar a otras formas para figurar en un
contexto ¥, Pero, de hecho, en el decurso, algunas de estas formas
dependientes pueden figurar como libres, con autonomia oracional,
cuando hay un contexto suficientemente explicito. Por ejemplo, una
persona entra en un bar y pide un café; el camarero puede limitarse
a preguntar: ¢con o sin?, y es perfectamente comprensible. Es fre-
cuente esta circunstancia en el metalenguaje; asi, -ble o -in son for-
mas trabadas y dependientes, sin autonomia oracional; sin embargo,
cabe la pregunta: ¢qué morfema es el marcado? Y la respuesta
puede ser -ble o -in. Dichos morfemas aciuarian como libres en este
caso de metalenguaje. Se comprende [Acilmente que todos estos fend-
menos son hechos de habla, no de sistema, v en nada se oponen a la
caracterizacidn de Alarcos Llorach, que es precisa y rigurosa. Ate-
niéndose a ella, no hay apenas ambigiiedad en el concepto de palabra,
al menos en espafiol.

A F. Lazaro Carreter, en cambio, no le parece conveniente relegar
el articulo a la categoria del morfema, y se apoya en R. H. Robins
para otorgar al articulo espafiol la categoria de palabra*: La recon-
quista de la palabra como unidad del andlisis estructural debe mucho
Robins, para quien los hechos que garantizan la realidad lingiiistica
de dicho elemento son tres4: el primero, la imposibilidad de reorde-
nar de otro modo sus morfemas; .el segundo, Ia posibilidad de cam-

3% «El articulo en espafiols, originariamente en To Honor Roman Jakobson,
1967, e incluido en Estudios de gramdtica funcional del espafiol, pag, 168.

@ Asi piensa también Jerzy Kurylowicz, «Dérivation lexicale et dérivation syn-
taxique», en Readings in lnguistics, 11, Chicago and London, The University of
Chicago Press, 1967, pags. 47 v 48 (el articulo fue publicado originaviamente en
1936, en el Bull, de la Soc. Ling. de Paris, 31, pigs, 7992).

4 «El problema del articulo en espafiol...», ¢if., pdgs. 365 y 366,

42 R. H. Robins, Lingiiistica genergl, Madrid, Gredos, 1971, pdgs. 243-254. Para
Rodriguez Adrados (pag. 260), es Fries quien mAis ha revalorizado el concepio
de palabra. Fries basa tode su andlisis gramatical en el estudio de las clases
de palabras, que establece con criferios puramente formales y funcionales. Se
deduce que las clases de palabras (v la unidad que es la palabra, en definitiva)
son indispensables en cualquier andlisis de la lengua.
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biar de posicién en la oracién; y el tercero, el poseer limites fijos:
siempre es posible iniroducir una secuencia entre dos palabras con-
tiguas. Esta caracterizacién tiene un interés indudable. Pero, en
espaiiol, por ejemplo, el articulo y muchos de los llamados nexos de
relacion incumplen el segundo hecho, aunque cumplen el primero y
el tercero. Es decir, no pueden reordenar de otro modo sus morfe-
mas, si es que tienen mds de uno; y poseen lfmites fijos, no sin cier-
tas restricciones que se manifiestan en las aglomeraciones al y del v,
en general, en los sintagmas constituidos por preposiciones y articu-
los: para él, con él. Pero lo que de ningiin modo pueden hacer es
cambiar de posicién en la oracién: en el mes y de enero, el y de,
por si mismos, no pueden cambiar de lugar. Por otra parte, en
el espafiol actual las formas pronominales atonas /me/, /te/, /le/,
etc,, cumplen con dificultad las condiciones segunda v tercera de
Robins. Por lo que se refiere a la posibilidad de cambiar de posicion,
la alternancia del tipo lo hizo /hizolo es hoy un rasgo arcaizante o
un rasgo dialectal, y la posibilidad de introducir alguna secuencia
entre las formas de las expresiones me lavo, fe jactus es muy limi-
tada®. De todas formas, Robins concluye que el inglés the (puede
decirse lo mismo del espafiol el) posee un estatuto gramatical muy
diferente al del articulo definido sufijado de las lenguas escandina-
vas y del rumano (otro tanto podria decirse de los elementos prefi-
jados y sufijados, con valor sintictico, de las lenguas aglutinantes).
En suma, la forma el, en el lobo, posee un estatuio gramatical dis-
tinto del que poseen los elementos sufijados en las formas latina y
rumana fupus, fupul, respectivamente: en el lobo, la forma el tiene
limites fijos; los elementos sufijados de Iupus v Iupul, no#. Por ello,
Lazaro Carreter piensa que no es quizd prudente la remisién del
articulo a la categoria del morfema, vy menos su comparacién con

4 Por el criterio de separabilidad, las palabras se oponen a sus partes, que
son inseparables. K. Togeby sefiala algunas limitaciones, como el futuro poriu-
gués (far-lo-ei, ‘lo haré'), que interpone un pronombre, de modo analogo al
espafiol antiguo («Quwest-ce quun mot?s, en TCLC, 5, 1949, pdg. 106). En Struc-
ture inmanente de la langue francaise (2.2 ed., Parfs, Larousse, 1965, pag. 90},
Togeby sefiala tres posibles tipos de definicién: la analitica, como «forma libre
minimas»; la sintética, como tema + flexivo; v la operacional {una palabra perte-
nece sélo a una operacién dada),

# Sin embargo, los tres elementos, con o sin lmites fijos, tienen la misma
funcién sintdctica. Mas adelante volveremos scbre esto.




LA PALABRA COMO UNIDAD LINGUISTICA 389

los morfemas de ntimero. Para J. Lyons (ob. cit., pag. 211), el hecho
de que uno de los criterios (el de séparabilidad), pero no el otro
(el de movilidad posicional), pueda aplicarse al articulo espafiol im-
plica que, a pesar de que lo tomemos como una palabra, no es una
palabra tan «plena» como otros elementos a los cuales se aplican
todos los criterios pertinentes. Pero de esto a clasificarlo como mor-
fema media un abismo. Lézaro Carreter (art. cit., pag. 366) advierte
que el articulo no estd sélo en esta clase de signos fronterizos: lo
acompaiian las formas dtonas del posesivo (mi, tu, su), y adverbios
como ian y wmuy, que tampoco pueden constituir una oracién, son
inmoviles respecto del vocablo que les sigue, y pueden ir separados
de €l por secuencias internas; «siendo, como son, simples variantes
distribucionales de otras palabras plenas, ¢cabe mnegarles este ca-
racter?s.

Jiti Kramsky (ob. cit., pags. 67-71) nos ofrece la siguiente defini-
cidn de la palabra;

Es la méas pequefia unidad independiente del lenguaje que se refiere a
una cierta realidad extralingiiistica o a una relacion de tales realidades
y se caracteriza por ciertos rasgos formales (aciistico, morfémico), en
efecio’ (como un componente independiente del contexto) o en potencia
(como una unidad del planc léxico).

Al afirmar que la palabra es la mas pequefia unidad independiente,
Kramsky diferencia la palabra del morfema ligado, que no es inde
pendiente: «el morfema libre se identifica naturalmente con la pala-
bra», Se incluye en la definicién no sélo a referencia a la realidad
extralingiiistica (el significado), sino también el caricter relacional o
referencial de las palabras: los vocablos sinsemdnticos (carecen de
significacién nocional), que estdn excluidos, dice Kramsky, de todas
las definiciones basadas en el significado. Y cuando en la definicién
se caracteriza la palabra por eiertos rasgos formales, quedan expli-
cados, segin Kramsky, incluso esos casos donde en un contexto una
parte de un conjunto considerado como palabra se separa del resto:
es ¢l caso de los prefijos separables en verbos alemanes: einladen,
zumachen (por ejemplo, machein Sie die Tiir zu ‘cierre usted la
pueria’); v el caso de los verbos ingleses compuestos con adverbias:
put the light off ‘apaga la luz'. Kramsky advierte que el criterio de
permutabilidad no es valido para fodas las lenguas en la misma

XII, 2.—11
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extension o proporcién. De igual manera, el criterio de separabilidad
no es siempre fiable. Sin embargo, Kramsky se vale de él para expli-
car ciertos casos conflictivos. Por ejemplo, Horej$i dice que el geni-
tivo sajon en inglés es una palabra independiente porque es posible
separarla de su base por otra palabra: the king's frente a the king
Arthur's. Kramsky, en cambio, dice que esta 5 se comporta como
cualquier otro sufijo y la diferencia entre ambas consirucciones con-
siste en el hecho de que la s, en la ultima, pertenece a todo el
conjunto: un morfema gramatical puede pertenecer a un conjunto
de palabras; seria una palabra si pudiera ir aislado. Es un caso
similar al de la s en la palabra forgei-menots ‘nomeolvides’, donde
la 5 también pertenece a todo el conjunto (como en guardiaciviles),
Por lo que respecta a las formas alemanas am, zur, fiirs, que Hokeji
considera como dos palabras, son en realidad una, como en espafiol
del y al. Kramsky analiza después algunas formas checas de unién
0 congxiénm, y pasa, por fin, a tratar de los compuestos. Afirma que
con el criterio de separabilidad podemos considerar el compuesto
como una sola palabra, ya que los nticleos semdnticos del compuesto
no pueden separarse por sufijos o prefijos. Asi, por ejemplo, la ter-
minacién del plural se aflade a la palabra entera: bocacalles. Sin
embargo, se puede objetar: ¢cdmo evaluar el compuesto brothers-
in-law? Segin Kramsky, parece gue en este caso tenemos que acudir
al criterio semdntico, incluso si este criterio no es satisfactorio del
todo, como mostréd Tronka al sefialar grupos de palabras como I fad
come, I have come, It will rain, etc. En estos casos, afirma Kramsky,
tenemos que distinguir entre los aspectos formales y semanticos.
No parece que estas objeciones al criterio de separabilidad tengan
mucho fundamento. En ningtin caso los morfemas estudiados tienen
limites fijos. Simplemente, pueden aparecer en distintas disiribucio-
nes. En las llamadas formas compuestas del verbo (hemos viajado),
¢l participio es siempre invariable en espafiol actual, con lo que Ias
desinencias verbales se sitdan sin excepcitn en el auxiliar. Los mor-
femas, segtin los contextos, poseen un lugar preciso y no tienen limi-
tes fijos, a pesar de ciertas vacilaciones como bocacalles [ coches-
camd. _
En realidad, sélo el criterio formal de separabilidad, de poseer
Hmites fijos, puede, en las caracterizaciones que hemos visto, y con
mds o menos reservas, delimitar como palabras a todos los elemen-
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tos que la gramatica tradicional consideraba como tales. Tal vez por
cllo, 8. Ferndndez Ramirez, en su anticipo de una futura gramética %,
afirmaba que la condicién de separabilidad distingue las formas lin-
giisticas exentas de las formas trabadas (adviértase el in-
flujo de Bloomfield), y define la palabra como una forma exenta que
no puede descomponerse en dos o mas formas exentas. Reconocemos
una forma exenta, sigue Ferndndez Ramirez, en el hecho de hallarse
situada dentro de la cadena sonora entre pausas normales o entre
pausas virtuales o entre una y otra clase de pausas (el punio de
vista de pausa potencial ya habia sido enunciado por Hockett). Creo
que seria mds adecuado considerar como forma exenta la que tiene
limites fijos, segliin quedd explicado. La definicién de Fernandez Ra-
mirez fue recogida por la Real Academia de la Lengua en su Esbozo
de una Nueva Gramdtica de la Lengua Espafiola®: las palabras pue-
den generalmente ser individualizadas en virtud de uno de sus carac-
teres mas relevantes, el de separabilidad; «separabilidad quiere decir
posibilidad de aislarse unas de otras dentro del cuerpo del discurso
mediante una pausa gue no aparece en la elocucién normal v que
recibe por esc €l nombre de pausa virtuals». A continuacidn, la
Academia distingue entre palabras independientes y palabras depen-
dientes, segiin puedan o no constituir un enunciado. Con esta defini-
cion se superd la caracterizacién semdéntica de la Gramidtica acadé-
mica. '

Dentro de los criterios esencialmente funcionales, me parece opor-
tuno exponer, por ultimo, el de Eric Buyssens¥. Buyssens relaciona
la palabra como unidad lingiifstica minima con otras unidades mi-
nimas pertenecientes a otros planos del andlisis lingiifstico. Asi, el
fonema es la unidad minima con forma fonica, pero sin significado:
pertenece al plano formal. El monema es la unidad minima que tiene
a la vez forma y sentido: pertenece al plano semantico. La palabra
es la mas pequefia unidad sintdctica: pertenece al plano sintéctico.
La relacién que los monemas, al formar una palabra, mantienen

4 «Para la futura gramaticas», en BRAE, 46, 1964, pags. 439 v 440.

%  Madrid, Espasa-Calpe, S. A., 1973, pags. 163 v 164,

47 La conumunication et larticulation linguistigue, Presses Universitaires de
Bruxelles, 1970, pp. 113 v 114, Hay traduccion espafiola, La comunicacion y ia
articulacion lingiiistica, Buenos Aires, Eudeba, 1978; tr. de Marino Averra Redin;
revisién técnica, Gladys Anfora. i
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entre si no es una relacién sintdctica, sino meramente semdntica.
Para confirmar este punto, Buyssens recurre al criteric de separabi-
lHdad: entre los dos monemas de la palabra abrelatas no cabe inser-
tar otro elemento, aunque ambas formas, en otro contexto, puedan
funcionar como palabras estableciendo una relacidn de base ¥ objeto,
como en abre todas las latas. También distingue Buyssens la palabra
de las unidades del plano inmediatamente superior, donde se encuen-
tran la base, el sujeto, el objeto, el atributo y todos los complemen-
tos: se trata de unidades sintacticas, pero no necesariamente mini-
mas. En suma, para precisar la nocién de palabra como unidad lin-
giiistica, Buyssens [a opone a unidades gque funcionan en los planos
inmediatamente inferior y superior: el monema, la palabra y el
sujeto pertenecen a planos distintos dentro de la articulacién del
lenguaje ¥, Este intente de determinacion de la palabra es muy claro,
pero, en mi opinidn, erréneo. Dice Buyssens que la relacién que los
monemas, al formar una palebra, mantienen entre sf, no es una rela-
cién sintdctica, sino meramente semantica. Sin embargo, los mone-
mas de caso en latin, y de grado en latin y en aleman, por ejemplo,
desempefian una evidente funcién sintactica. Asi, en lupus, lupi, etc.,
cada forma lleva en si misma la marca de su empleo (o mismo le
sucede a la forma rumana lupul). En consecuencia, ni la palabra, tal
como Buyssens Ja concibe, es la unidad sintactica minima, ni el mo-
nema es siempre una unidad meramente semantica. No obstante, creo,
como intentaré demosirar mds adelante, que se puede aprovechar
mejor este criterio sintactico, asi como su relacién con el criterio
de separabilidad, mas en la perspectiva de Robins y Jakobson que
en la de Martinet. Por otra parte, sujeto, base, complemento, etc. no
son unidades lingliisticas como el fonema, monema o palabra, sino
funciones. Seria mas conveniente hablar de sintagma y oracién en
relacién con monema y palabra. Una funcién puede ser desempefiada
por diversas unidades lingiifsticas.

Una vez expuestas las definiciones que he considerado més impor-
tantes, veamos cudles han sido los criterios bésicos empleados en
ellas. En esencia, y. dejando al margen las definiciones de Meillet,

48 Tambhién para R. Jakobson y M. Halle, en un sistema lingiifstico normal.
la palabra es a la vez un elemento de un contexto superior, la frase, y un
compuesto de unidades menores: los morfemas v los fonemas (cf. Fundamentos
del lenguaje, Madrid, Edit. Ciencia Nucva, 1967, pag. 91),
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Brindal, Biihler y Laziczius, cuatro han sido los puntos de vista
manejados: el de autonomia oracional, el de permﬁtabﬂidad o ma-
vilidad posicional, el de separabilidad y el de funcion sintdctica mi-
nima. Por supuesto, todas las definiciones consideran Ia palabra como
signo lingiifstico, como unidad con forma (estructura fénica) y con-
tenido (léxico o gramatical); diriamos, recurriendo al concepto de
doble articulacién de Martinet, que la palabra es una unidad, aunque
no necesariamente minima, de la primera articulacién. Es evidente
que en esta consideracién van implicitos los criterios semantico y
fonoldgico, si bien son base comin a todas las unidades de la pri-
mera articulacién v no siempre nos sirven por si solos para oponerlas
entre si. Segtin Ullmann, hay usualmente en cada palabra un sélido
micleo de significacidn que es relativamente estable y que sélo puede
ser modificado por el contexto dentro de ciertos limites. Al mismo
tiempo, nadie negaria la importancia decisiva del contexto en la
determinacion del significado de las palabras: contexto verbal y con-
texto de situacion. Distincidén asimismo importante, relacionada con
Ia sitnacidn gramatical de Ia palabra, es la que se da entre las «pala-
bras plenas» v las <palabras-formas» (términos introducidos por
Henry Sweet). Esta dicotomia se remonia a Aristételes y ha reapa-
recido, en diversos aspectos y bajo diferentes nombres, en muchas
obras filosoficas y lingiifsticas. La distincién se basa en un criterio
puramente semdantico: las palabras plenas son «autosemanticas», sig-
nificativas en si mismas, en tanto gue los articulos, preposiciones,
conjunciones, pronombres, adverbios pronominales y similares son
«sinsemanticas», es decir, significativas sélo cuando se encuentran
en compafifa de oiras palabras®. No olvidemos que también podria-
mos hablar de morfemas 1éxicos v morfemas gramaticales.

De las caracterizaciones vistas, unas han utilizado un solo punio
de vista, y otras han armonizado al menos dos. Algunas consideran
las palabras como unidades del decurso, no del sisterna.

Creo que la palabra es una unidad del sistema que puede ser
determinada aunando debidamente un criterio funcional y otro for-
mal sobre las bases semantica v fonoldgica va aludidas. Como dice
Rodriguez Adrados, la palabra es, al mismo tiempo, una unidad

4 S, Ullmann, Semdntica. Introduccion a Ia ciencia del significado, Madrid,
Aguilar, 1972, pégs. 57 y 5L
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fonolégica, una unidad de distribucién, una unidad formal, una uni-
dad seméntica y una unidad funcional, aunque a veces uno u otro
de estos aspectos pueda quedar oscurecido. Asf pues, es a la vez una
unidad en el plano de la cadena hablada v en el del sistema, como
sucede con toda unidad lingiiistica (ob. cit., pag. 247). Por otra parte,
como ocurre también con toda unidad lingiiistica, hay que tener en
cuenta que cada lengua ofrece o puede ofrecer peculiaridades pro-
pias a la hora de presentar o conformar las unidades lingiifsticas.
Ya Garcia de Diego (ob. cit., pag. 156) advirtié que en el problema
de la delimitacién de la palabra hay que distinguir las razones gene-
rales y las resoluciones de cada idioma o individuo.

Si una delimitacién precisa parece una dificultad practicamente
insalvable, esto sucede en cualquier plano del andlisis lingiifstico.
Ni el morfema ni la oracién son conceptos que estén hoy totalmente
determinados. La palabra no es el tinico fantasma del lenguaje. La
falta de fronteras mnitidas entre las unidades del lenguaje se debe a
que la Jengua no es un organismo acabado v fijo, sino en continua
tension. Sin limites fluctuantes serfa dificil comprender esta tensién.
Los efectos del proceso se advierten en una lengua en cualquier mo-
mento de su historia. Por ello, elementos fénicos sin caridcter fono-
Idgico en una época pueden poseerlo en otro, y puede haber tensio-
nes en la actualidad que fructifiquen mads tarde. Es preciso intentar
sistematizar el cambio y descubrir la forma interior de la lengua. Los
limites entre Ias unidades lingiifsticas son difusos, siempre hay casos
fronterizos de dificil estudio, v la ciencia no debe pretender ir mAés
alld de lo que existe en el lenguaje. En esto se basan los evidentes
escollos, a veces casi insalvables en situaciones extremas, con los que
se tropieza al intentar caracterizar una unidad lingiifstica. Hecha esta
salvedad, veamos cémo se puede determinar el concepto de palabra,

La consideracién de la palabra como elemente gramatical suscita,
ante todo, una cuestién bastante trivial v que va hemos apuntado:
las formas del mismo tema modificadas por inflexién, ¢han de ser
consideradas como una palabra sola-o como varias? En los dicciona-
rios ¥ vocabularios son tratadas usualmente como una sola palabra
(vid. Ullmann, pag. 50). Rodriguez Adrados (pdgs. 248-250) considera
que cuando una forma de una palabra se halla en serie con otras
que differen gramaticalmente de ella, hay que entender el conjunto
de las mismas como una palabra con diferentes variantes: como un
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paradigma (dentro de nuestras lenguas, el inglés presenta un minimo
de paradigmatizacién). En cambio, cuando la diferencia entre dos
formas depende de morfemas de clases abiertas (lexemas) o semia-
biertas, aquéllas se consideran como palabras independientes. P. H.
Mattews distingue palabras en tres niveles lingiiisticos ¥: la palabra
en fonologia y ortografia (la forma Iéxica), en gramatica (la palabra
propiamente dicha) y en el léxico (lexema); diremos, pues, que la
forma léxica ve es una forma de la palabra que denominamos ‘pre-
sente’ del lexema ver. La homonimia surge cuando una palabra sobre
una base fonolégica o grafica corresponde, sin embargo, a mas de
una palabra en otro sentido (vino, por ejemplo). En suma, una pala-
bra puede contener una serie de formas que constiiuyen unm para-
digma cerrado (a veces sobre varios parametros) que estudia la
gramdtica; y en su conjunto se¢ opone a otras palabras formando
con ellas sistemas menos rigidos v, sobre todo, menos recurrentes,
que estudia la semdntica. Rodriguez Adrados sefiala también (pagi-
nas 248-251) que la distribucidn complementaria de palabras no existe
practicamente, si no acudimos a lenguas artificiales como la homé-
rica, porque no hay apenas sinonimia perfecta, como ocurre entre
los alomorfos. En cambio, las variantes libres de las palabras son
semejantes a las de los morfemas. Por supuesto, las palabras inva-
riables se organizan sélo en series léxicas.

Asi entendida (como unidad paradigmatica y sintagmética, de la
lengua y del habla), la palabra ha de ocupar un lugar en el sistema,
v su valor dependerd de las relaciones que mantenga con las otras
unidades. La palabra posee una estructura fénica v un contenido,
Kxico o gramatical. Ademas, tiene siempre una funcién sintdctica
(presentando o actualizando, relacionando, funcién de sujeto, etc.).
Perc la funcién sintdctica no es tampoce un rasgo exclusivo de la
palabra. El sujeto con sus sectores nuclear y adyacentes (actualiza-
cién y atribucién), y el predicado con su posible organizacién en
, grupos nuclear y adyacentes, constituyen focos o zonas de funciona-
miento sintdctico. Estas funciones pueden ser desempefiadas por la
palabra, pero también por el sinfagma, unidad superior. Por ejemplo,
en la muela de tu tio Indalecio, 1a zona de atribucién estd constituida

% «Palabra, forma léxica y lexema», en su obra Morfologia. Introduccion
. a la teoria de la estructura de la palebra, Madrid, Paraninfo, 1980, pags. 33-45.



396 JOSE MANUEL GONZALEZ CALVO

por varias palabras (un sintagma); y en Agustin besé a su suegra,
la zona del sujeto consta de una sola palabra. Las palabras son uni-
dades més pequefias que el sintagma que funcionan en esos sectores
sintdcticos, pero dificilmente podriamos caracterizarlas como unida-
des sintdcticas minimas; sdlo podriamos considerarias asi frente al
sintagma, no frente al morfema. El morferna no es tUnicamente,
como ya vimos, una unidad minima con forma y contenido®; en
algunas lenguas hay morfemas que indican también, con toda clari-
dad, relaciones sintacticas, como sucede con los casos latinos, Es
preciso insistir en este punto para comprender la frontera entre el
morfema y la palabra. El planteamiento que propongo exige distin-
guir dos clases de morfemas: los que tienen sélo forma y contenido,
v los que tienen, ademads, funcion sintactica. Hay, pues, elementos
minimos sinticticos que son morfemas y tienen una estrecha rela-
cidn con las palabras, sobre todo con las que no poseen autonomfa
oracional (son dependientes, como los morfemas, es decir, necesitan
la presencia de un elemento léxico para aparecer en la cadena). El
criterio funcional no delimita totalmente la palabra, a no ser que
nos atengamos estrictamente a la caracterizacién de Alarcos Llorach
con todas sus consecuencias. Pero ahora ya podemos aplicar el cri-
terio de separabilidad, que establecerd la frontera entre los morfe.
mas con funcidn sintictica vy las palabras dependientes ™. El morfe- .

51 Segtin Ramdn Trujillo, las formas, aunque todas ellas abstractas, puesto
que 1o se dan més que como «modefos», pueden representarse tanto por comn-
juntos de rasgos fonoldgicos como por conjuntos de rasgos semidnticos, donde
los elementos de expresion no desempefian ningdn papel: «lo que interesa para
que A, unidad de contenido, sea una forma de este plano es que al comjunto
de sus rasgos delimitativos X, Y, Z, corresponda un mecanismo significante
diferencial, sea éste una determinada agrupacién de fonemas, un especial con-
torno sintdctico, etc.» (Elementos de semdntica lingilistica, Madrid, Cétedra, 1976,
pag. 18). Sobre las dificultades que, en ciertos casos, supone hablar de la forma
del morfema, asi como sobre !a, en ocasiones, complicada frontera entre fonema
v morfema, vid. P. H. Maithews, «Evolucién de la morfologia en los 1iltimos
afios», en J. Lyons, comp., Nuevos horizontes de la lingilistica, Madrid, Alianza
Editorial, 1975, pdgs, 99-117); y F. Lédzaro Carreter, «¢Consonantes antihidticas
en espafiol?», en Homenaje a Antonio Tovar, Madrid, Gredos, 1972, pdgs. 253-264
{reimpreso en Estudios de lingiiistica, cit., pdgs. 11-26).

52 El articulo en rumano no es palabra, v, en cambio, en espafiol si. La
funcién del articulo viene a ser la misma en ambos casos. Sin embargo, existe
diferencia de categoria. Fl mismo Alarcos reconoce (pasando a la categoria
del pronombre} que la funcidn del pronombre dentro de la oracidn es equiva-
lente a la del nombre. Pero si del nivel oracional, sigue Alarcos, pasamos al de
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ma, aunque indigue una relacidén sintdctica, no posee una estructura
formal libre, es decir, se trata de una. unidad que no fiene Hmites
fijos. Las palabras, en cambio, son unidades que aparecen en la
cadena con independencia de forma, es decir, se relacionan en la ora-
cidn y siempre es posible insertar entre ellas ofros segmentos. De
esta manera, podemos definir la palabra como el signo lingiiistico
minimo con valor sintactico v con independencia de forma, o, si se
prefiere, con limites formales fijos. La palabra se distingue asi del
sintagma (por lo de minimo) y del morfema (cuya forma no posee
limites fijos). Esta caracterizacién atina, pues, dos factores que tienen
en cuenta la relacion de la palabra con los sintagmas y con los mor-
femas. Toda unidad lingiiistica, como tal unidad, ha de ser siempre
determinada por su relacidn con las unidades que le son inmediata-
mente superior e inferior; no se puede contrasiar sdélo con una de
ellas.

Es preciso reconocer que, si bien la caracterizacién que hemos
hecho de la palabra puede ser 1til en una gran mayoria de casos, su
aplicacién en ocasiones plantea problemas, Entramos en el terreno
de los casos fronterizos, de los limites confusos entre unidades. No
siempre Ia palabra se distingue con claridad del morfema por una
parte y del sintagma por otra. Y hay diferencias entre las lenguas a
este respecto.

El articulo vy los nexos de relacidn, en espafiol, son palabras, pues
son unidades sintdcticas minimas con lmites formales fijos. En la
huelga del metro, puedo insertar enire el articulo y el sustantivo
otros segmentos: la molesta e inoportuna huelga del wmetro. Lo mis-
mo se puede hacer con el nexo de relacién en el sintagma con male-
tas v en con todas y cada wna de las pesadas maletas. En cambio,
en caballo de vapor, las tres formas, que en otros contextos pueden
funcionar como palabras, aqui lo hacen como meorfemas. Lo mismo

secuencias menores, como las que [lamamos grupos sintagmdéticos ¥ sintagmas,
se nos impone entonces con claridad la diferencia funcional entre pronombre
v nombre. Ya en el nivel oracional hay un dato gue justifica su separacién: en
«;ddénde has puesto el libro?» v «¢donde lo has puesto?s, libro v lo, aungue con
la misma funcidn, ocupan un puesto diferente en la secuencia (Estudios de
gramdtica funcional del espaiiol, pags. 143 v 144). Si hay diferencia entre el pro-
nombre v ¢l nombre por la manecra de comportarse en la cadena, creo que es
licito establecer una diferencia entre el articulo rumano y el espafiol por la
manera de comportarse en la secuencia.
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sucede con las frases modales lexicalizadas del tipo a pie juntillas,
cuya falta de concordancia (como sucede en guardiaciviles) ya es
sintomdtica; o con las formas compuestas como abrelatas; vy en
espafiol actual, como indica M. Sanchez Ruipérez, con las formas
compuestas del verbo®: he canfado, por ejemplo. Sin embargo, entre
las llamadas palabras dependientes y los morfemas con funcién sin-
tactica los limites son a menudo tan borrosos y cambiantes que no
nos pueden extrafiar las aglomeraciones lexicalizadas del tipo al, del,
porque, o del tipo a pesar de, con tal de que; o del tipo he cantado,
que en otros tiempos si admitfa la insercién de elementos sin que
en la actualidad haya desaparecido por completo®. Y siguen siendo
véalidas las palabras de Alarcos Llorach cuando afirma que los pro-
nombres atonos son signos morfoldgicos del signo verbal, como las
desinencias. En espafiol actual, es imposible considerarlos como for-
mas con limites fijos en me arrepiento, os quejdis, te jactas; o en
se las echaba de entendido. Incluso cuando el signo verbal puede
presentarse con o sin forma pronominal dtona, caso de lavar/lavarse,
Ia insercién de alglin segmento se limita a otra forma 4dtona (me
lgvo —» me las lavo), v siempre la secuencia ha de guardar este orden
(también en Ildvomelas); esto recuerda el orden fijo que tienen las
desinencias verbales (cania —» cantaré —s cantarenos). Parece que se
trata de morfemas, no de palabras, al menos dentro de la tendencia
del espafiol actual®. Cabria decir que, al pertenecer estas formas

5 «Notas sobre estructura del verbo espaiiols, en Problemas y principios
del estructuralismo lingilistico, Madrid, CSIC, 1967, pags. 8993. En pag. 93,
Ruipérez advierte como los adverbios en -menfe ofrecen un curioso paralelo:
son dos grupos fénicos constituyentes de un tinico significante no segmentable.

5 En cl Poema del Cid se lee: los seys dias pasados los han (tomo el ejem-
plo de Sdnchez Ruipérez, pag. 91). Incluso hoy se hallan mditiples ejemplos de
insercién de algunas palabras (ya, yo, usted, etc) entre el auxiliar y el parii-
cipio, como ha estudiade E. Lorenze («Desgajamiento del participio en los
tiempos compuestos», en El espafiol de hoy, lengua en ebullicién, 2.2 ed., Madrid,
Gredos, 1971, pags. 168-176). Parece que estos usos son mds propios del lenguaje
literavio y del de los fedios de comunicacidan que del lenguaje familiar o colo-
quial. La fendencia del espafiol actual parece orientarse a la inseparabilidad de
ambos clementos, como expuse en mi trabajo «El concepio de verbo», en Anta-
rio de Estudios Filologicos, 1, Universidad de Extremadura, Céceres, 1978, pagi-
nas 83-85. : :

55 En castellano antiguo sf existia la interposicién de palabras entre la forma
pronominal dtena y la forma verbal, por lo que no debe extrafiarnos que en
nuestra conciencia de hablantes atn perdure la tendencia a considerar como
palabras las formas pronominales dtonas: se de mi partid, que me non den,
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itonas a paradigmas que tienen también formas ténicas, convendria
englobarlas todas bajo la designacién de palabra. Pero la realidad
de la lengua indica que las dtonas se comportan siemipre COmo mor-
femas verbales, y esto es sistemdtico, no solo un hecho de habla.
Creo, de acuerdo con Yakobson, que estos y oiros casos fronterizos
entre morfema y palabra no niegan la validez de la palabra como
entidad real y tangible. Es la historia de la lengua la que puede
explicar estos Hmites imprecisos entre unidades, y el paso de una
categoria a ofra, asi como ¢l grado de lexicalizacién que existe en for-
maciones como e lavo, hemos comido, con tal de gue, etc. No olvide-
mos, por ejempio, el paso del sistema de casos latino al sistema de
articulo y preposiciones en espafiol.

Si en una misma lengua la zona de transicién entre morfema y
palabra no es siempre nitida {cada lengua tiene en este aspecto pro-
blemas propios), enire lenguas diferentes la preferencia por uno u
otro tipe de unidad varfa. Conviene insistir en que las distintas len-
guas tienen distinias preferencias respecio a las unidades lingiifsticas.
Lenguas flexionales como las indoeuropeas presentan una conciencia
muy clara de la palabra. En lenguas aglutinantes como el turco o el
guechua, es el morfema el que accede en primer término a la con-
ciencia lingiifstica. El chino y las lenguas del sudeste asidtico son
citadas como lenguas de palabras invariables, lo cual no guiere decir
que en ellas la palabra comporte un solo morfema: en chino tiene
morfemas suprasegmentales (tonos) y alternativos (alternancias vocé-
licas y consondnticas) a mas de los segmentales®. Ya vimos cémo
histéricamente hay casos en gue un morfema se ha convertido en
palabra y viceversa; las evoluciones de este tipo se proyecian en la
sincronfa como estados de vacilacidn, en que la segmentacién varia
segin las personas, el énfasis empleado, etc. A veces la juntura, si
existe (como en espafiol, francés, italiano), es dificilmente percepti-
ble v, entonces, cuando el sentido o la funcién no nos orientan, no
somos capaces de hacer la segmentacion adecuada: Juanm Acosta y
Juana Acosta se oven lo mismo (ef. Rodriguez Adrados, pag. 260),
asi como los alones v los salones, las alas y las salas, los hilos y los
silos. Sélo el contexto (v la ortografia) puede decirnos si [alarme]

gue we tu dizids (tomo los ejemplos de R. Lapesa, Historia de la lengua espa-
fiola, 8.2 ed. refundida y muy aumentada, Madrid, Gredos, 1980, pdg. 241).
56 Vid. F. Rodriguez Adrados, pags. 252-254.
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ha de interpretarse como larmée 0 como alarmié, y algo similar su-
cede con charlatans [ Charles attend ¥.

La lamada formacién de palabras (sobre tode la técnica compo-
sitiva) presenta casos que' hacen borrosos los limites entre la palabra
v el sintagma. Es cierto que el criterio de separabilidad resuelve la
mayoria de los casos en espafiol. Sin embargo, hay grados en la
cohesién de los elementos que van enlazando casi imperceptible-
mente la composicién de palabras con ¢l sintagma. Recurso conocido
secularmente en nuesiro idioma es la formacion de unidades léxicas
complejas mediante aposiciones en que wun sustantivo modifica a
otro para representar conjuntamente un solo concepto (pez espada).
Estas aglutinaciones son frecuentes en la vida moderna: papel mo-
neda, sofd cama, etc. La literatura barroca, sin llegar a la unidad
conceptual de estos compuestos, habia aplicado con funcién de adje-
tivos unos sustantivos a otros: clérigo cerbatana, deseos linces, eic;
esta aposicién- calificadora, que empezd siendo creacidn literaria de
metaforas condensadas, se convirtié en cdmodo procedimiento de
uso cotidiano: hora punta, hombre masa, etc. ™. La lengua tiende hoy
a romper la concordancia de nfimero entre los sustantivos, al per-
manecer el segundo invariable: coches-cama, hombres-rana. En todo
caso, la imposibilidad de separar las dos partes mediante insercién
de otra palabra o secuencia confirma la unidad del compuesto. A los
casos vistos habria que afiadir las aposiciones que estdn en lugar de
determinaciones con de {asunto Matesa < fr.-affaire Dreyfuss, calle
Goya, etc.} v los sustantivos adjetivados para designar color (amarillo
limon). Parece que todo se concita para que el sustantivo, sin adi-
cidn de sufijos v sin transpositor, asuma con frecuencia funciones
de adjetivo®. Segiin Rodriguez Adrados (pdag. 271), para distinguir
entre un sintagma v una palabra compuesia, es la presencia o ausen-

51 Cf. B. Malmberg, Manuuel de phonétigue générale, Paris, Picard, 1974,
pdgs. 16 v 17; v 8. Ullmann, pags. 46 v 47. Para la palabra como unidad fonold-
gica, vid. Ullmann, pags. 46-50; Rodriguez Adrados habla del acento como indi-
cador del fin o comienzo de la palabra, y del cardcter demarcativo de los mor-
fernas v de los fonemas (pags. 263-270).

58 R. Lapesa, «Tendencias ¥ problemas actuales de la lengua espafiola», en
R. Lapesa, coord., Comusnicacion v lengnaje, Madrid, Karp6s, 1977, pégs. 221
y 222,

5 R. Lapesa, «Tendencias...», pag. 221. Cf. fambién E. Lorenzo, El espafiol
de hav..., cit., ndgs. 35-36 v 149,
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cia de la juntura y factores de acento los que hay que tener en
cuenta, junto a posibles variaciones de significado. Creo que todo
esto (que puede darse en diverso grado) es consecuencia o repercu-
sién (como lo es la alteracion fdnica en casos como alicaido) de la
imposibilidad de insertar elementos entre los componentes del com-
puesto, Por lo que se refiere al significado, Matthews (Morfologia,

- pags. 45 y 46) ve diferencia semdntica entre I want some ice-cream y

I want some fresh cream, porque en ice-cream no estamos hablando
de una clase concreta de crema, sino de un producto especifico ila-
mado ice-cream ‘helado’. Este significado no puede deducirse de los
de ice o cream en cuanto tales, de ahi que el lexicégrafo deba asig-
narle una entrada diferente en el diccionario, o una sub-entrada bajo
ice 0 creamm, 0 en ambos; en suma, ice-cream es una unidad més en
el inventario léxico de la lengua, es un lexema compuesto unido por
composicién a los lexemas simples ice y creant

La relacién entre los compuestos y la sintaxis es evidente para
muchos lingiiistas. E. Benveniste, por ejemplo, afirma que la com-
posicién nominal es una microsintaxis. Cada tipo de compuesto tiene
que ser estudiado como la transformacién de un tipo de enunciado
sintactico libre. Por ello hay que otorgar a los compuestos una situa-
cién particular. Habria que insertarlos en un capitulo nuevo de la
teoria de las formas, consagrado al fenémeno que podria ser llamado
metaforismo: el proceso de iransformacion de ciertas clases en otras.
En cuanio la proposicion es transformada en compuestc y los térmi-
nos de la proposicién se vuelven los miembros del compuesto, la
predicacién queda en suspenso y el enunciado actual se vuelve vir-
tual 9, Esta perspectiva no es nueva, como advierte E. Coseriu: se
remonta posiblemente a Varrén. Gabelentz habla, a propdsito de la
composicién, de una «transformacién de oraciones en miembros de
oraciéns. Brugmann y Jacobi han reconocido relaciones sintécticas
implicitas en los compuestos; y Jespersen, Porzig, Bally y otros,
determinaciones gramaticales implicitas. Coseriu es tajante a este
respecto: la gramaticalizacién no se da sélo en ciertos procedimien-
tos-formativos, sino en todes. Por lo que se refiere a la formacidn
de palabras, se trata, ciertamente, de una «gramatica del 1éxico», pero

‘ <Fundamentos sintacticos de la composicidn nominal», en Problemas de
lingiiistica general II, México, Siglo XXI, ‘1977, pags. 157 y 162-163.
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las funciones gramaticales son diferentes de las que se presentan
en la morfosintaxis. Por .eilo es preferible hablar, no de funciones
«gramaticales» simplemente, sino de funciones «semejantes a las de
la gramética» o «paragramaticaless, por lo que no hay que remon-
tarse a oraciones concretas. Justamente por esto existe la formacion
de palabras: para expresar funciones «gramaticales» mds generales
o diferentes de las usuales de la gramdtica propiamente dicha de las
lenguas correspondientes. En consecuencia, afirma Coseriu, la cues-
tién de si la formacién de palabras ha de tratarse en la sintaxis o en
el 1éxico, que tanto ocupa hoy en dia a los generativistas®, carece
de septido, y es falsa como alternativa (de esta opinién es también
Mattews, Morfologia, pags. 200 y 201). La formacién de palabras es
un dominio auténomo de las lenguas que abarca hechos «paragra-
maticales» y hechos puramente 1éxicos ©.

Incluso los que prescinden del concepto de palabra, como Marti-
net, se esfuerzan por distinguir entre formacién de palabras (syn-
théme ep Martinet) y sintagma ©, Entre los sintemas, los hay deriva-
dos y compuestos; los compuestos comprenden tambi¢n los «prepo-
sicionales» (pomme de terre, caballo de vapor, UArmée de lair: lo
gque Benveniste llama synapsies) v los del tipo fermostato (confixes).
Asimismo se encuentran «fijaciones» diversas, como jeune fille. Al
desechar la palabra, Martinet se ha visto obligado a acufiar el tér-
mino sintema para distinguir enfre monema, formacién de palabras
y sintagma, y dice que el sintema, en sus relaciones con los otros
elementos del enunciado, se comporia como un monema. Entiende
por sintagma el conjunto formado por los siguientes elementos:
1) un monema o un grupo de monemas que dependen de un monema
central, el niicleo; 2) este micleo; 3) cuando estd expresada, la marca

6l Vid. M. Halle, «Prolegomena to a theory of word formation», Linguistic
Tnguiry, 4, 1973, pags. 3-16; y M. Aronoff, Word Formation in a Generative Gram-
mar, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1976 (Linguistic Inquiry Monograph 1).
Para un acercamiento «pragmético» a la semdntica de la formacién de palabras,
cf. Geert E. Boolj, «Semantic regularities in word formations, Linguistics, 17,
11712, 1979, pags. 985-1001. )

6 E. Coseriu, «La formacién de palabras desde ¢l punto de vista del con-
tenido (A proposito del tipo ‘coupe-papier’)s, v <El estudio funcional del voca-
bulario (Compendio de lexematica)», en Gramdtica, semdniica, universales, Ma-
drid, Gredos, 1978, pags. 252-257 y 229-231 respectivamente.

63 «Syntagme et synthémes, en La linguistique, 1967, 2, PUF, pags. 1-14; ¥
Grammmaire fonctionnelle du frangais, Parfs, CREDIF, 1979, pdgs. 1921,
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que establece Ia dependencia con el resto del enunciado. Con sus
muy pesadas maletas es un sintagma nominal, en el que maleta es
el ntcleo y con la marca de dependencia. Una oracién es un sintag-
ma, naturalmenie sin marca de dependencia. Sin embargo, como se
dispone del término «oracién», no se utiliza apenas «sintagmas» en
este caso. Para Rodriguez Adrados (péag. 257), la palabra no es mis
que un tipo particular de sintagma, puesto que toda palabra desem-
pefia la funcién de un sintagma y viceversa. Cabria, entonces, decir
también que el sintagma no es més que un tipo particular de pala-
bra. Ademas, las palabras simples e invariables nunca son sintagmas;
y, por otra parte, si la oracién es un sintagma (que puede estar com-
puesto a su vez de sintagmas), también el texto seria un sintagma,
con lo que las difienltades, en lugar de resolverse, aumentarian. La
nocién de sintagma sélo tiene sentido si se diferencia de la palabra
y de la oracién, dentro de una gradacién en la que los limites se
caracterizan precisamente por su flexibilidad, que permite transicio-
nes en ambas direcciones; esto es lo que explica, entre otros factores,
la vitalidad de la lengua: las fromteras nitidas, los cortes tajantes
entre las unidades lingiiisticas, son imposibles, destrozarian la opera-
tividad de la lengua, su estructura misma. Martinet considera que
no es siempre fécil distinguir entre sintagma y sintema, pero hay
criterios que ayudan. Se puede distinguir entre el sintagma jeune
fille y el sintema jeune fille teniendo en cuenta la combinacién con
los monemas «indefinido» y «plural»: des jeunes filles (sinterna; in-
glés girls’) y de jeumes filles (sintagma; inglés young girls). En todo
caso, se intentard ver si se puede o no determinar individualmente
cada componente: les trés jeunes filles (sintagma) y les jeunes filles
trés jeunes (sintema). En resumen, en el sintema los componentes
no se pueden determinar indivualmente, v el conjunto considerado
tiene exactamente las mismas compatibilidades que los monemas de
una clase determinada. Segin Martinet, cantaré v dominorum res-
ponden a la primera condicién, pero no a la segunda; se trata, pues,
de sintagmas (como sobre la mesa). Nuestro concepto de palabra
se aparta considerablemente de esta concepcién martinetiana, que
no por ello deja de parecerncs sugestiva y util. Ahora bien, ;qué
sucede con los modismos, fraseologismos, idioms o como quieran
Namarse? Martinet reconoce que en la dindmica de la lengua se
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puede pasar insensiblemente del sintagma al sintema: La corne de
UAfrique para designar Somalia y regiones vecinas.

Entramos asi en el plano de las lexicalizaciones y gramaticaliza-
ciones de sintagmas. ¢Son «palabras» las frases hechas o sintagmas
gramaticalizados? He aqui otra frontera poco clara entre palabra y
sintagma, pues el criterio de separabilidad se resiente en este punto.
Como dice Rodriguez Adrados (pag. 257), con frecuencia los sintag-
mas son sentidos como una unidad: carue de caiidn, hombre de paja;
y hay toda clase de transiciones entre la palabra v los sintagmas maés
0 menos fijos o variables. Esto quiere decir que las «gramaticaliza-
ciones» para obtener expresiones fijas y conceptualmente unitarias
operan en la palabra, en el sintagma v en la oracidn. La fijacidn total
impide la separacién de los componentes en cualquiera de los tres
planos. B. Pottier intenta superar la dificultad de andlisis con su
concepto v tipos de lexfa. La lexia es la unidad léxica memorizada:
a causa de, tener cuidado, etc. Una lexia nace de un habito asocia-
tivo. En general se trata de un lento proceso de lexicalizacién de una
secuencia. Hay varias clases de lexias. La lexia simple corresponde
a la «palabra» tradicional en numerosos casos. La lexia compuesta
es ¢l resultado de una integracidn semantica que se manifiesta for-
malmente: verde-botella. La lexia compleja es una secuencia en vias
de lexicalizacidn, en diversos grados: la guerra fria, tomar medidas,
un complejo industrial, etc.; las siglas son un caso particular de lexias
complejas. La lexia textual es una lexia compleja que alcanza el nivel
de un enunciado o de un texto: los himnos nacionales, los rezos, las
adivinanzas, los proverbios, sentencias, refranes. En cada uno de
estos tipos de lexia hay gradacidén, es decir, hay casos de mayor o
menor fijacién o estereotipia. Pottier establece algunos test de deter-
minacién de lexias: a) no autonomia de un componentie: le chemin
de fer; b) no conmuiabilidad de un componente: un poids lourd
(camién) no se opone a un poids léger; c) no separabilidad de los
componentes: una mesa redonda (‘conferencia’); aungue otras lexias,
menos ligadas, toleran la separacidon: coge a menudo el hilo del dis-
curso; d) particularidad de estructura interna: ausencia de determi-
nacién (= integracién): fener miedo, hacer justicia ®.

¢4 B. Pottier, Lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1977, pags. 324-329. Gar}:ia
de Diego (cit., pigs. 149 y 161) habia visto la dificultad de delimitar la palabra
en casos como Miguel de Cervanies Saavedra, pomme de terre, Puerfo Rico, etc.
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Si la distincién monema-sintagma de Martinet no evita las dificul-
tades de delimitacién, tampoco las resuelven los tipos de lexia de
Pottier, pues entre unos y otros los limites son vagos e imprecisos.
Lo que quiere decir que la distincion morfema-palabra-sintagma ha
sido atacada o revisada desde diversas perspectivas que han plantea-
do nuevos problemas terminoldgicos sin gue el problema de fondo
haya mejorado sensiblemente. Esta es la mejor prucha de la revalo-
rizacién del concepto de palabra, ya que sus «sustitutos» no mejoran
el andlisis, aunque, eso si, han vertido nueva luz sobre el problema
con sus matizaciones. Por otra parte, hay que tener en cuenta la dis-
tincién que establece J. Dubsky entre formas descompuestas verbo-
nominales (gritar — dar un grito) y locuciones verbales (tomar el
pelo a alguien): en las primeras la significacién de todo el sintagma
es el resultado de la suma de las significaciones de los componentes
(verbal y nominal), pues el nombre se convierte en el nudo seman-
tico y el verbo sirve de morfema que actualiza al nombre y lo sitiia
en la enunciacidn; en las segundas, en cambio, los componentes se
unen para lograr un sintagma cuya significacién no tiene nada que
ver con la de cada uno de ellos &,

Ya Saussure llamé la atencidon sobre la existencia de combinacio-
nes estables, giros que no se pueden improvisar y que la tradicién
suministra. Ch. Bally instituye la fraseologia come una disciplina que
forma parte de la lexicologia, v establece la distincién entre combi-
naciones libres (las que al descomponerse, sus clementos quedan
libres de actuar en nuevas combinaciones) v fijas (las que pierden,
por una u otra causa, su independencia y adquieren el sentido dado
sélo en dicha combinacién). En espafiol contamos con el estudio de
Julio Casares, que abarca la II parte de su Infroduccicn a la lexico-
grafia moderna. La linglifstica soviética se ha preocupado de estos
problemas. Vinogradov, basiandose en la clasificacidn semdntica in-
tentada por Bally, elaboré la siguiente clasificacién segiin el grado
de cohesién semdntica existente entre los componentes: 1) Adheren-
cias fraseoldgicas: combinaciones fijas indivisibles que carecen de
motivacién; su alto grado de cohesidén semdntica puede deberse a
que uno de sus elementos sea un arcafsmo Iéxico o gramatical, como

65 «Composition, dérivation et décompositions, Lingua, 16, 2, 1966, pags. 190-
198.

XIOI, 2.—12
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sucede por ejemplo en a pies juntillas. 2) Unidades fraseoldgicas:
son como las anteriores, pero se diferencian en que su sentido ha
sido motivado por el significado de alguno de los componentes:
pasar las de Cain. Estos fraseologismos se caracterizan también por-
gue permiten, en algunos casos, la insercidn de otras palabras entre
los componentes. 3) Combinaciones fraseoldgicas: fraseologismos
cuyos integrantes pueden temer tanto un significado libre como aso-
ciado, es decir, que uno de sus elementos puede aparecer unido a
otros en distintas situaciones mientras que el otro puede aparecer
solamente asociado a un término dado: hacer el paripé. 4) Expre-
siones fraseoldgicas (grupo introducido por N. M. Schanski): combi-
naciones que no sélo son semdnticamente divisibles, sino que estan
constituidas en su totalidad por palabras con significados libres;
pueden ser reproducidas como unidades hechas en el proceso de co-
municacién: Centro docente superior®. En esta jerarquia de sintag-
mas fijos, se advierte que los del primer grupo se acercan a la for-
macién de palabras (lexicalizacién), mientras que los del cuarto son
los que mds se aproximan a la combinacién sintdctica libre. Esta
gradacion explica también las similitudes v diferencias entre Ia pala-
bra y el sintagma fijo (o fraseologismo): en ambos casos hay grama-
ticalizacién (o «paragramaticalizacién») en diverso grado, pero en la
palabra la fifacidn es sintética (podemos hablar de «lexicalizacién»)
v en el fraseologismo es analitica. El problema estriba en que la nota
comiin plantea en lexicografia la posibilidad de incluir en los diccio-
narios los fraseclogismos o expresiones fijas. La investigacién fraseo-
I6gica {atin poco desarrollada) habrd de intentar resolver este pro-
blema, que no es mds que el problemz de la fijacidn en distintos
niveles lingiiisticos y con diverso grado.

Matthews (Morfologia, pags. 46-48) indica que si estuviéramos ope-
rando con criterios puramente semanticos, no seria desaconsejable
extender el término lexema para cubrir también las expresiones idio-
maticas. Pero gramaticalmente hay diferencias importantes: ice-cream
admite epitetos y modificadores como cualguier otro sustantivo: la
construccién idiomatica, en cambio, impone ciertas restricciones. No

6 He tomado todas estas referencias del trabajo de Antonia M2 Tristd,
«La fraseologia como disciplina lingiiisticas, en Anuario /L, 78, Instituto de
Lit. y Ling. de la Academia de Ciencias de Cuba, 1976-77, pags. 153-160.
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por ello se puede ocultar que el verdadero problema en lenguas con
pocas flexiones (caso del inglés) radica en establecer los limites entre
los «lexemas de palabras» (compuestos) v los «lexemas idiomédticos»
(usos idiomaticos de palabras o lexemas). Para la distincién, Mattews
(pag. 206) tiene en cuenta criterios morfoldgicos, semanticos, fono-
l6gicos y sintdcticos, aunque pueden ofrecer resultados diferentes:
Red admiral es compuesto segdn el test semdntico, pero de acuerdo
con el criterio fonoldgico habria que iratarla como una forma fosili-
zada o como una metifora opaca. En la historia de una lengua tanto
las colocaciones ( presunto heredero) como las figuras del habla pue-
den haberse institucionalizado (como clichés o modismos)
sin haberse lexicalizado como simples unidades: éste es el
caso de una mala pasada, en que es todavia posible modificar a mala
(una muy mala pasada); o puede aparecer la lexicalizacién, desde la
inmediata (lavaplatos) hasta la puramente derivativa (nifiez), o hasta
una virtual unidad morfologica (verderdn). En lenguas como el inglés
resulta dificil encontrar un criterio tnico que nos permita deslindar
entre la lexicalizacién y la mera institucionalizacién (es el problema,
ya visto, de la jerarquia o gradacion entre la gramatlcahzacmn Iéxica
—sintética— v la sintactica —analitica—). Lo cual no implica que tal
distincion sea falsa (Matthews habla de esto en el cap. IX): es sefial
a menudo de una genuina unidad que se presta con dificultad al
encasillamiento, de ahi que sea preciso recurrir a criterios de dis-
tintos niveles. También J. Lyons {Semdntica, pags. 477-491) habla de
la distincién entre compuesios de palabras y compuestos fraseales.
Lyons sefiala que los lexemas compuestos se originan a menudo como
compuestos sintdcticos que, al institucionalizarse, adquieren un sig-
nificadoc mas o menos especializado: por ejemplo, country house
‘chalé’, ‘quinta’, como lexema compuesto en inglés britanico, denota
una clase mucho més pequefia de vivienda que la expresion house
in the country ‘casa de campo’. Leech (1974) denominé «petrificacion»
(retine los aspectos de solidificacién y contraccidén) al proceso por
el que se institucionalizan como lexemas los compuestos sintacticos.
Sin embargo, en la practica no cabe sentar una clara distincién entre
compuestos sintacticos regularmente construidos, pero institucionali-
zados, y lexemas compuestos petrificados, 1o cual crea problemas al
lexicégrafo. ¢Cémo determinar si, en un momentc determinado, el
proceso de petrificacién se ha desarrollado suficientemente para jus-
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tificar la inclusion de una entrada léxica separada? ¢Y qué clase de
informacidon hay que dar en el léxico para los lexemas compuestos?

El primer trabajo de aplicacién de los principios de la gramatica
generativa al estudico de las expresiones idiomaéticas fue publicade en
1963 por Katz y Postal, que utilizan el término idioms ¥. Segun estos
antores, el diccionaric debe contener dos partes: una para las uni-
dades léxicas (idiomdticas y no idiomdticas) y otra para las expre-
siones idiomdticas ®. U. Weinreich considera que las expresiones idio-
méticas no pueden ser gencradas mediante un sistema explicito de
reglas como el propuesto por Chomsky . Segun J. Lyons (Semdntica,
pags. 490 y 491), no hay ninguna via evidente para registrar los pro-
blemas de institucionalizacidn y petrificacién de un modo satisfacto-
rio en el marco de una gramatica generativa; el tratamiento de los
compuestos sintdcticos en la gramadtica generativa es, si cabe hablar
de él, todavia mds problematico que el tratamiento de la morfologia
derivacional. Los compuestos de palabras fosilizados (pick-pocket,
‘carterista’) y los basados en una metaforizacién (wet blanket, ‘manta
himmeda’ — ‘aguafiestas’) no pueden explicarse a través de reglas ge-
nerativas. La lexicalizacion de compuestos por medio de la extension
metaférica sélo puede explicarse a base de estrategias, y no de reglas.

El complejo mundo de las fijaciones (que no es un fendmeno
aislado) permite retocar o precisar (no negar) el concepto de com-
petencia de Chomsky, pues el lenguaje fijo (no creatividad por parte
del hablante en palabras v expresiones) presenta en las lenguas una
lista abierta de memorizaciones ®, Claro que siempre cabe el recurso,

87 Hockett (ob. cit., pégs. 168-173), al describir Ia palabra, sefiala junto a
clla otras tres unidades: el lexema, la forma libre minima vy el idiom: o sintagma
fijo («idiotismo» en la traduccién castellana del libro de Hockett),

8 (Con razon dice Amparo Morales de Walters que la palabra, unidad sine
qua non para el ¥éxico-estadistica, es polifacética si nos atenemos a Ia cantidad
de perspectivas con que ha sido manejada v a la diversidad de segmentaciones
a que ha dado Iugar en todos ios recuentos que se han ido sucediendo («Los

diccionarios de frecuencia y la segmentacidn en espaiiol», RSEL, 10, 2, 1980, pégi-
nas 468 v 469). ) .

6 Vid. la critica que a estos y otros autores hace Alberto Zuluaga, «Estudios
generativo-transformativistas de las expresiones idiomdticas», BICC, 30, 1, 1975,
pags. 148.

70 Sestin G. Leech, una lengua, como la inglesa ¢ la espafiola, contiene un
ntmero elevadisimo de plezas léxicas (es decir, palabras v expresiones idioma-
ticas). El lexicén (diccionario de la «competencia seménticas) no tiene limites
prefijados, diferencidndose en esto de la gramética (Semdntica, Madrid, Alianza
Editorial, 1977, pdgs. 226 v 227; sobre la «petrificacion», vid, pags. 252-254),
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sobre todo en la literatura y en el lenguaje coloquial, de crear ntevas
palabras con los recursos del idioma (productividad, creacion léxica)
~y de romper las frases hechas para (por juego o por lo que sea)
motivar lo institucionalizado. Y es que el lenguaje es creacidén y fija-
cidn al mismo tiempo, en una tensidén que explica la vida de una
lengua vy, en consecuencia, los Hmites poco precises entre las unida-
des. Tal vez por ello, ¥. Dane$ habla de categorias centrales y tran-
siciones graduales hasta llegar a periferias. Estas entran progresiva-
mente en el centro de ofra categoria establecida y opuesta a la ante-
rior™. Este modo de ordenar las unidades del lenguaje no niega la
existencia de categorias, pero tampoco fuerza a hacer distinciones
tajantes y estrictas, en €l caso de que el mismo lenguaje no las haga.
Los fendémenos periféricos son mas inestables que los centrales, con
lo que no existe una linea que separe el centro de la periferia. Hay
s6lo una zona de transicién continua en la que se puede determinar
que ciertos elementos pertenecen al centro, otros a la pura periferia
y, finalmente, algunos que estan més cerca del centro que de la peri-
feria, o viceversa?. Todo esto puede explicar las dificultades de deli-
mitacién en estas tres series: 1) forema - morfonema - morfema;
2) morfema - palabra - sintagma; 3) sintagma - oracidn - texto. Podré
cambiar la terminologia y el enfoque, pero el problema persiste.

Insistc en que la lengua es algo vivo, con procesos en marcha
que ain no han concluido o que estdn empezando. En tales circuns-
tancias, establecer fronteras rigidas puede resultar en ocasiones algo
mas convencional que real, como serfa convencional establecer una
frontera precisa entre el calor y el frio. Dificultades paralelas de des-
linde las encontramos también al tratar de los limites de la sflaba,
o de los limites entre el fonema y el morfema. Si es posible negar
la existencia de la palabra como unidad del sistema lingiliistico, hay
asimismo argumentos de peso para poper en duda la rigurosa deter-
minacién de unidades como el morfema y la oracién.

71 «The Relation of Centre and Periphery as a Language Universal», en Tra-
vaux Linguistique de Prague, 2, 1966, pags. %-21.

7 CE V. Béaez San José, «Descripcidn Hngiiistica v seméniica en la gramd-
tica generativa v en el estructuralismo funcionalista europeo (La escuela de
Praga)s, en Varios, Introduccidn a la semdntica, Madrid, Catedra, 1977, pags. 216
218.
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Rodriguez Adrados (pag. 258) advierte que las dificultades de seg-
mentacién para distinguir la palabra del sintagma y las de paradig-
matizacién para ver las formas que deben atribuirse a una misma
palabra, asi comeo el sentide de reaccién contra la gramatica tradi-
cional greco-latina, pueden explicar el poco uso que hace de Ia
palabra la lingiiistica moderna. Incluso cabe invecar la practica de Ia
gramdatica sdnscrita y drabe, que operaron siempre preferentemenie
con el concepto de raiz. Pero escollos semejantes se presentan en el
estudio de todas las unidades lingiiisticas sin ser obstiaculo para su
existencia %,

JosE MANUEL GONZALEZ CALVO

7 Segiin Malmberg, es dificil definir de una manera satisfactoria las unida-
des superiores a la silaba, en las que ésta puede agruparse {(Manuel de phoné-
tigue générale, pig, 66).






