ATRIBUCION, ECUACION, Y ESPECIFICACION: TRES
ASPECTOS DE LA SEMANTICA DE 1A
COPULA EN ESPAROL*

I. INTRODUCCION

Tradicionalmente ! se vienen distinguiendo en nuestra lengua dos
usos de la copula: uno predicativo, como el de las oraciones de (1),
y otro atributivo, como el de las oraciones de (2).

(1) a, La reunidn es a las ocho
b. El concierto es en el Real
¢c. A este Cristo es al que rinden cufto

(2) a. Pedro es alto
Pedro es médico
¢. Dios es quien te juzga

s

-

* En este articulo desarrollamos algunas ideas de nuestra tesis doctoral Sin-
taxis y Semdntica de las Fdrmulas Perifrdsticas de Relativo, Universidad Auté-
noma de Madrid, 1981, Hemos tenido en cuenta para su realizacidn las obser-
vaciones del Dr. Dn. Fernando Lazaro Carreter, director de dicha tesis, de la
Dra. Diia. Violeta Demonte y del Dr. Dn: Ignacio Bosque. También queremos
expresar nuestro agradecimiento a los Doctores Dn. Antonio Liorente, Dn, Félix
Monge, Dn. Gregorio Salvador y Dn. Francisco Marcos Marin, miembros del
tribunal que calificé la tesis, por sus puntualizaciones criticas.

! Para dar algunas referencias orientativas podemos citar a S. Gili-Gaya,
Curso Superior de Sintaxis Espafiola, Barcelona, 1961, cap. IV: €. Hernandez
Alonso, <Atribucion y Predicaciéns, BRAE 51, 1971, pags. 327-40. Véase asimismo
ia bibliografia en R. Navas Ruiz, Ser v Estar. El Sistema Atributive Espafiol,
Salamanca, 1977, apéndice I.

X, 2.—1
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Ricardo Navas Ruiz, en su conocida tesis doctoral?, acepta esta
distincion y la desarrolla ampliamente. Entre otras cosas, nos sefiala
este gramatico lo siguiente:

Ser coincide con la oracién atributiva pura denire del sistema en expre-
sar la simple relacién atributiva, es decir, en asignar el atributo al sujeto
en forma total, sin exclusiones ni limitaciones de ningin género...3.

Mis adelante, en el apéndice segundo de su libro4, R. Navas Ruiz
se ocupa de los usos predicativos de la copula y enumera siete casos
concretos del mismo?s. Asi, por ejemplo, en (la) estamos ante una
situacién temporal; en (1b), ante una situacién espacial; por dltimo,
en (lc) ve este gramatico un uso predicativo de ser en el que la
copula es «verbo de enlace o relacién». Nos inieresa especialmente
esta acepcién, sobre la que R. Navas Ruiz dice lo siguiente:

Con objeto de poner de relieve o enfatizar un término de una oracidn,
es frecuente en espafiol sacarlo fuera de la misma y hacerlo depender
de ser, que entonces no significa nada, reduciéndose a ser mero agente
de enlace. Por ejemplo, la oracién no estd segura de Rafael se transforma
en es de Rafael de quien no estd segura®.

Sin embargo, observamos inmediatamente que la oracién (2¢), que
N. Ruiz califica como atributiva?, se puede relacionar con la oracién
(3b) del mismo modo que (lc), donde la cépula se usa de modo
predicativo, se relaciona con (3a).

(3) a. Rinden culto a este Cristo
b. Dios te juzga

En efecto, podemos utilizar (2¢) para poner de relieve o enfatizar
un término de (3b): en este caso Dios.

La relacidn existente entre (lc) y (3a) parece, pues, ser la misma
que la que se da entre (2¢) y (3b); y ello a pesar de que nuestro
gramético las clasifique de distinta manera: una como predicativa

z R. Navas Ruiz, ob, cit.

3 R. Navas Ruiz, ob. cit., pag. 5l

4 R. Navas Ruiz, ob. cit, pags. 115117,

5 Son éstos: existencia, suceso, tiempo, lugar, enlace o relacién, con pre-
posicion ¥ arcaismos.,

6 R. Navas Ruiz, ob. cit., pag. 116.

7 R. Navas Ruiz, ob. cit., pag. 54.
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y otra como atributiva. Esto nos hace suponer que agui es necesario
establecer criterios diferentes a los hasta ahora empleados.

II. ATRIBUCION Y ECUACION

Vamos a recurrir ahora a una distincién que, entre otros, han
enunciado y desarrcllade dos prestigiosos lingiiistas ingleses: M. A,
K. Halliday v John Lyons. El primero, en un articulo aparecido en
una antologia compilada por el segundo?®, diferencia dos tipos de
oraciones relacionales: las atributivas y las ecuativas® En las atri-
butivas como (4a) hay, segiin M. Halliday, una relacién de pertenen-
cia a una clase. '

4 a. Pedro es médico
b. Pero es el médico

Es decir, Pedro pertencce a la clase de las personas que son mé-
dicos. Pero en las ecuativas como (4b) los dos términos gue une la
copula se asemejan a los dos términos de una igualdad: en (4b) se
nos dice que Pedro y el médico denotan una misma persona.

Por su parte, John Lyons, en su excelente manual de semantica ®,
enuncia la misma dicotomia con gran transparencia:

1a distincidén semdntica entre las estructuras ecuativa y aiributiva, estd
en que las primeras se usan caracteristicamente para identificar el refe-
rente de una expresién con el referente de otra, mientras que las segun-
das, para atribuir al referente de la expresidn-sujeto una determinada
propiedad 11, ’

Siguiendo a J. Lyons 2 podemos aducir dos hechos distribucio-
nales que parecen confirmar sintdcticamente esta dicotomia. En pri-

§ M. A. K. Halliday, «<Language Structure and Language Function», en J. Lyons
(ed.), New Horizons in Linguistics, Harmondsworth, 1970, pdgs. 140-64 {version
espafiola en Madrid, Alianza).

9 Véase M. A. K. Halliday, ob. cit., seccion VIL. La misma distincién Ia
hacen J. Alcina Franch y J. Manuel Biecua en su Gramdtica Espafiola, Barce-
lona, 1975, pag. 906.

1 J. Lyons, Semantics, Cambridge, 1977 (versién espafiola de Ramén Cerdd,
Barcelona, 1981).

1 J. Lyons, ob. cit., pg. 472 (iraduccién personal).

12 J Lyons, ob. cit,, pags. 47872,
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mer lugar, Ia clase de las expresiones que aparecen después de Ia
copula en las ecuativas no es idéntica a Ia de las expresiones gue se
dan en dicha posicion en las aiributivas. En aguéllas, se encuentran
sintagmas nominales definidos, nombres propics v pronombres; en
éstas, adjetivos y sintagmas nominales indefinidos o indeterminados.
En segundo lugar, el sujeto y el predicado de las ecuativas son per-
mutables; es decir, el sujeto puede pasar a ser predicado y el predi-
cado, a ser sujeto. Tal cosa no sucede con las atributivas 3,

En efecto, en cuanto al primer hecho, observamos que en (4a),
como atributiva que es, aparece un sintagma nominal indeterminado
(médicos); en (4b), por el contrario, el sintagma nominal estd deter-
minado y es definido (el médico). En cuanto al segundo punto, es evi-
dente que {5b) es una ecuativa como (4b}, con el sujeto y el predicado
intercambiados; por otra parte, (5a) no es una atributiva diferente
de (4a) sino una mera variante estilistica de esta Wltima.

(3) a. Médico es Pedro
b. El médico es Pedro

Podemos establecer, ademds, una prueba sintdctica para diferen-
ciar las atributivas de las ecuativas. A las copulativas atributivas se
les puede afiadir nuevos miembros de Ia atribucién precedidos por
como; véase (6).

(6) a. Juan es médico, como Pedro
b. Juan es alio, como Pedro

Esto no ocurre con las ecuativas, gue no admiten la introduccidn
de nuevos elementos de la igualdad precedidos por comio; lo vemos
en (7).

() a. *Juan es el alto, como Pedro
b. *Juan es el médico, como Pedro

Violeta Demonte ¥ distingue también los enunciados de identidad
{que nosotros denominamos «ecuativos») de los enunciados predica-

13 Esta propiedad va la apunté M. A. K. Halliday, ob. cit.; ha sido sefialada
también por gramditicos espafioles, por ejemplo, C. Herndndez Alonso, Sintaxis
Espafiola, Valladolid, 1979 (42 ed.), pag. 77.

14 Vipleta Demonte, «Semantica y Sintaxis de las construcciones con ‘ser’
v ‘estar’», RSEL®, 1972, pags. 133-71.
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tivos (que nosotros llamamos «atributivoss) y, ademas, nos ofrece el
siguiente criterio para fundamentar semanticamente tal distincién:

...parece atinado postular (...) que en las oraciones con ser se predica
de un determinade nembre una condicién (o conjunto de condiciones)
necesaria/s o contingente/s que fija/n la referencia
de dicho nombre. Si esas condiciones son necesarias se trataria de lo
que denominadbamos enunciados de identidad, si son contingentes, de un
enunciado predicativo 15,

Aunque esta lingiiista no nos dice expresamente lo que entiende
por condiciones necesarias vy contingentes, una interpretacién inme-
diata de estas nociones nos Ilevarfa a resultados ervénecos. En efecto,
la oracion (8) serfa considerada ecuativa, pues mortal es una propie-
dad necesaria de el hombre; pero estd clarc que es atributiva: asig-
namos a el hombre la propiedad de ser mortal.

(8) El hombre es mortal (..., como los animales)

Por otro lado, siguiendo lo propuesto por V. Demonte, la oracidn
(9} deberfa ser atributiva, dado que fener una camisa roja designa
una propiedad contingente y nunca necesaria; véase (9).

(@) Juan es el gue el tiene una camisa roja

Sin embargo, en (9) estamos identificando el referente de Juan con
el de la expresidn el que tiene una camisa roja; por tanto, es ecuativa
v no atributiva. '

Segtin estamos proponiendo, pues, no son criterios de contingen-
cia 0 necesidad los que fundamentan las dos acepciones explicadas;
es la diferencia entre la atribucién como asignacién de una propiedad
a un individuo, frente a la ecuacidn como identificacidn de dos indi-
viduos o entidades, lo gue es relevante aqui.

Yo que acabamos de decir desemboca directamente en €l debatido
problema 6 del status seméntico de oraciomes como (10), para cuyo
andlisis hay que recurrir a la dicotomia aqui defendida.

15 Ibhidem, pag, 160 (cursiva de la autora}.
16 La polémica a que aludimos arranca de W. V. O, QOuine, «Notes on Exis-
tence and Necessity», The Journal of Philosophy, 40, 1943, pags. 113-27.
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Como observa F. R. Higgins en su tesis doctoral ¥, varios ldgicos
—entre ellos W, V. O. Quine— se han inclinado por (11) como repre-
sentacion de (10).

(10) EI nimero de los planetas es nueve
(11) El ntimero de Ios planetas = nueve

El analisis de (11) supone interpretar (10) como una copulativa
ecuativa. Sin embargo, siguiendo un conocido razonamiento, dada
la premisa intermedia (12), podemos deducir de (10} la conclusién
(13}, cuyas condiciones de verdad difieren de las de (10),

(12) Nueve es necesariamentc mayor gue sicte
(13) El nimero de los planetas es necesariamente mayor que sicte.

En efecto, de (10) no estamos autorizados a inferir (13), cosa
inevitable si adoptamos la interpretacidn de (11).

F. R. Higgins mantiene que en este casc la oracién (10) no es
ecuativa, sino especificativa; por «especificativa» entiende F. R. Hig-
gins lo siguiente: '

La acepcién especificativa en cierte sentido dice meramente sobre gué
estamos hablando: el sujeto, de algiin modo, delimita un dominio y el
predicado identifica un miembro pariicular de ese dominio 18, :

Nosotros creemos que para analizar ejemplos como (10} no hace
falta introducir una nueva acepcidén. La cuestién estd aqui en que,
al menos en espaifiol, (10) no es ecuafiva, sino atributiva; nueve es
en ella un atributo que asignamos a el numero de los planetas.

En efecto, estimamos que la expresion el nimero de los planetas
denota una colectividad de planetas a la que atribuimos la propiedad
expresada por es wnueve (podemos ponerla en relacion biunivoca con
cualquier conjunto de nueve cosas, por ejemplo). Como es logico,
tal propiedad la puede tener oira colectividad y la atribucién puede
efectuarse de diversas formas, tal como vemos en (14).

17 B, R. Higgins, The Pseudo-Cleft Construction in English, Indiana Univer-
sity Linguistics Club, 1976.

18 F. R. Higgins, ob. cit.,, pdg. 132 (traduccidn personal). J. K. Gundel, «Where
do Cleft Sentences Come From?», Language, 53, pags. 543-599, no acepta esta
acepcién, pues opina que no e€s mds que un caso particular de la acepcion
atributiva tal como la define K. Donnellan, «Reference and Definite Descriptions»,
Philosophical Review, 75, 1966, pags, 281-3(4.
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(14) a. Hay nueve planetas
b. Los planetas son nueve )
c. El nfimero de los planetas es nueve, como el de las Musas

De este modo, con la expresion el nimero de los planetas nos
referimos a una pluralidad de planetas; y no a un nGmerc.

Fijémonos ahora en la expresidn el nueve: con ella nos referimos,
no a una propiedad, sino a un ntmero (igual que con el nzimero
nueve ). Por ello, la oracién (15) nunca puede significar que hay
nueve planetas, sino que en una asignacidn arbitraria de niimeros
a los elementos del Cosmos, a los planetas les ha correspondido el
nimerce nueve (haya o no nueve planetas).

{15} EI ntimero de los planetas es ¢l nucve

Desde luego, (15) si que es ecuativa y, por tanto, la oracion (13)
si posee las mismas condiciones de verdad de la oracidén (15) —por
lo que podemos deducir aquélla de ésta, dada la premisa (12)—,
pues el nimero de los planetas no designa como en (10) una comu-
nidad de planetas, sino un ndmero (el nueve, en este caso).

Esta misma acepcidn la encontramos en (16a), donde el nihmero
que salid premiado denota un ndmero, por lo que (16b) es incorrecta,
La Unica manera de hacer que (16a) sea atributiva es poniendo en
plural el mimero; de esta manera los niimeros que salieron premia-
dos designa una colectividad de ntimeros a la que atribuimos nueve,
se halle 0 no el nimero nueve en tal colectividad.

(16) a. Fl ntimero que salid premiado fue el nueve
b. *El ntmero que salid premiado fue nueve
c¢. Los nuimeros gue salieron premiados fueron nueve

Por dltimo, nueve, como ocurre con algunos adjetivos®, puede
modificar directamente al verbo; lo vemos en (17a). Como era de
esperar, tal cosa no ocurre con el nueve; véase (18a).

{17y a. Conté nueve
b. Conté hasta nueve

19 La relacidn enire el nibmero nueve y el nueve en este caso es idéntica
a la que tienen entre si, por ejemplo, el hombre alto v el alto. El nueve de
el nueve es distinto del nueve de nueve cuando contamos, que entonces por si
solo denota un ndmero.

2 Por ejemplo: trabajo duro; mird distraido; crecid rdpido.
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(18) a. *Conté el nueve
b. Conté hasia el nueve

En (17a, b) nueve se refiere a una propiedad del acto de contar:
la oracién (17a) o (17b) puede significar «conté del 1 al 9», pero
también «conté del 11 al 19» o «conté del 51 al 59». Es decir, en
(17a) y (17b) se nos dice que el acto de contar se extendié a lo largo
de una secuencia de nueve nimeros (esté o no en esa secuencia el
nimero nueve).

En contraposicién con lo anterior, en (18b) estamos diciendo que
la accién de contar se detuvo en el mimero nueve sin més. Por
supuesto, (18a) es andmala, pues en ella el mueve se refiere a un
niimero.

Vemos, pues, que aplicando con correccién la dicotomia atribu-
cidn/ecuacién podemos analizar facilmente la semantica de la oracién
{(10) sin necesidad de recurrir a acepcién nueva alguna.

Antes de terminar esta seccién hemos de advertir que en las
ecuativas no sélo pueden identificarse los referentes de dos expre-
siones que denotan personas o cosas; también cabe igualar los refe-
rentes de expresiones que denotan propiedades. Las frases de ( %))
constituyen un ejemplo de ello.

(19) a. Lo que Juan es, es interesante
b. Lo que Maria es, es admirable
¢c. Ello es interesante/admirable

En las oraciones de (19), siguiendo una de sus posibles interpre-
taciones, se identifica una propiedad designada mediante lo o elio
con las denotadas por iunferesante v admirable, Como paréfrasis de
{19) en sus acepciones ecuativas, podemos aducir las expresiones de
20.

(20) a. Juan es esto: interesante

b. Maria es esto: admirable
c. Ello es esto: interesante/admirable

Ademds, las copulativas de (19) pueden presentar también la
acepcién atributiva; en ella, asignamos una propiedad determinada
(interesante, admirable) al referente de lo o ello que esta vez queda
inespecificado {a no ser por el coniexto). Las pardfrasis convenientes
a esta acepcidén las presentamos en (21).
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(21) a. Juan es algo y ese algo es_interesante
b. Maria es algo y esc algo es admirable
c. Ello es algo v ese algo es interesante/admirable

La distincidn entre atribucién y ecnacién nos sirve para describir
la ambigiiedad de las oraciones como las de (19), ambigiiedad que,
como vemos en los ejemplos de (22), no siempre se presenta en este
tipo de construcciones.

(22) a. Lo que Juan es, es cojo
b. Lo que Marfa es, es d1f1c11 de saber
c. Ello es cojo
d. Ello es dificil de saber

En efecto, (22a) y (22¢) son ecuativas unicamente, pues cojo no
suele predicarse de una propiedad de un individuo u objeto, sino
del individuo u objeto mismos; (22a) ha de entenderse, por consi-
guiente, en el sentido de que la propiedad designada por lo se iden-
tifica con la designada por cojo.

Por otra parte, (22b) y (22d) son inequivocamente atributivas,
dado que dificil de saber si suele atribuirse a propiedades (en el
caso de (22b), a una propiedad de Marfa). También (22d) suele en-
tenderse en este mismo sentido atributivo.

ITI. ESPECIFICACION

Cuando nos enfrentamos con la semantica de oraciones como
las de (23), nos podemos dar cuenta de que no nos bastan los crite-
rios hasta ahora empleados . Las oraciones (23a) y (23b), presentan
ademds otra forma en la que la copula aparece en posicidn inicial Z;
véase (24),

{(23) a. Al gue vimos fue a Juan
b. Con la que sale es con Maria

2 Ya Andrés Bello llamé a estas oracicnes «construcciones anémalas del
verbo ser». Vid. Andrés Bello, Gramdtica de la Lengua Castellana (edicidén de
Ramén Trujille), Tenerife, 1981, pags. 475-79 v 492-498.

2 Para un estudio de la relacidn sintactica entre (23a, b) vy (24a, b) véase
I. Carlos Moreno, Sintaxis y Semdntica de las Férmulas Perifrdsticas de Rela-
tivo, tesis doctoral inédita, Universidad Auténoma de Madrid, 1981.
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a’. Vimos a Juan
b’. Sale con Maria

(24} a. Fue a Juan al que vimos
b. Es con Maria con la que sale

En efecto, no parece atinado decir que en las oraciones anteriores
identificamos el referente de al que con el de a Juan o el de con la
gue con el de con Maria. Segin nuesira opinidn, estamos ante una
situacion en la que especificamos un elemento de referente indeter-
minado (en este caso los relativos el gue y la que) mediante un sin-
tagma con referente determinado; la especificacion es también gra-
matical, pues sefialamos la funcién sintdctica que desempefia el
especificante (¢ Juan, con Maria) en la proposicién de relativo (asi,
sabemos que en (23a) Juan es objeto directo de vimos, o que, en
(23h), con Maria es complemento de sale).

Esta acepcién especificativa estd asociada, pues, a oraciones del
tipo de las de (23a, b) y (24} que, en otro lugar, denominamos «for-
mulas perifrasticas de relativo» 2. S¢ caracterizan estas expresiones
por llevar una proposicién relativa sin antecedente y por el hecho de
equivaler a las correspondientes oraciones simples obtenidas sustitu-
vendo el relativo por el sintagma especificante —de ahi el nombre
de «perffrasis»—. De este modo, (23a, b) equivalen a las correspon-
dientes oraciones simples (23a’, b’) en las que el especificante aparece
con la misma funcién sintictica que ¢l nombre relativo.

Pero consideremos con detenimiento la naturaleza semdantica de
esta acepcién. No nos parece nada descabellado pensar que la espe-
cificacién es un tipo especial de atribucién en la que a una entidad
le asignamos una propiedad expresada esta vez por una proposicién
relativa. De esta manera, en (23a) atribuimos a Juan la propiedad
expresada por la proposicién relativa al que vimos; con ello, (23a)
se puede parafrasear mediante esta oracién: Juan fiene la propiedad
de ser la persona a la gue vimos.

23 Esta expresidn la tomamos de Salvador Ferndndez Ramirez, Gramuiitica
Espafiola §. Los Sonidos, los Nombres y el Pronombre, Madrid, 1951, ntm. 176.
La acepcién especificativa la propuse de modo similar al nuesiro A. Akmajian,
Aspects of the Grammar of Focus in English, tesis doctoral del M. 1. T., 1970
{Nueva York, 1979).
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En este sentido nos es ttil el empleo de Io que los légicos Haman
«operador lambda» (A) para expresar de modo preciso esta acepcion
especificativa . Liste operador sirve para convertir proposiciones en
predicados gue designan propiedades®. Asi, por ejemplo, siendo J =
inteligente, (25) expresa la propiedad de ser inteligente y (26) nos
dice que Juan (= j) tiene esa propiedad.

(25 ax(I(x))
(26) [ax(I(x)] ()
@n L6)}

En 1égica, (26) es equivalente a (27} (que se lee como Juan es
inteligente). En efecto, de Juan tiene la propiedad de ser inteligente
deducimos que Juan es inteligente. Del mismo modo, podriamos sim-
bolizar la oracién (23a) de la manera indicada en (28).

(28) DV, xN] ()
(@) V(n, i)

donde V = vimos; n = nosoitros; j = Juan.

Por lo dicho, (28} equivale a (29); si Juan tiene la prop1edad expre-
sada por al gue (nosotros) vimos, entonces podemos deducir nosoiros
vimos a Juan.

Siguiendo la mas reciente formulacién de la Teoria BEstandar
Ampliada de Noam Chomsky?®, es ficil formular tentativamente-la
iriterpretacién de (23a) en el nivel de la Forma Légica, donde, segtin
la mencionada teoria, se enuncian las regularidades semanticas de-
terminadas a partir de la estructura sintdctica. En efecto, en (23a)
tenemos una estructura superficial en la que la proposicién de rela-
tivo, después de la transformacién «movimiento de qu»?, posee una

#  Algo similar han propuesto para las cleff inglesas P. K. Halvorsen, Syntax
and Semantics of Cleft Constructions, tesis doctoral inédita, Universidad de
Texas, Austin, 1977, v G. Gazdar, Pragmatics, Nueva York, 1979, pag. 125, n. 15.

5 Tna clara exposicién de esto en J. Allwood, L. Anderson, 0. Dahl, Logic
in Linguistics, Cambridge, 1977, pdgs. 13556 (vers. esp., Madrid, 1981).

% Nos referimos a la expuesta’ por N. Chomsky en sus libros Essays on
Form and Interpretation, Nueva York, 1977, v Lectures on Government and
Binding, Dordrecht, 1981.

27 Tal como la estudia N. Chomsky en su articulo «On Wh-Movement», en
P. Culicover, Th. Wasow, A. Akmajian (eds.), Formal Syntfax, Nueva York, 1977,
pags. 71-132.
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huella (elemento fondéticamente nulo, pero que estd presente en este
nivel de andlisis) que indica Ia posicién primitiva del pronombre rela-
tivo como objeto directo de winos, segin mostramos en (30), donde
e indica la huella mencionada.

(30 (5{comp aléquc) {p(nosotros} (vimos (e)plg fue (a Juan)
I
i |
1 1
MOVEMIENTO DE QU

A partir de esta estructura superficial podemos establecer una
regla mediante la que obtendremos la correspondiente forma légica
de (23a); tal regla podria ser formulada segin se indica en (31).

(31) a. Sustittiyase el pronombre inicial de la relativa por Ax
b. Sustitiyase la huella lizgada por el pronombre relativo, por la
variable x ligada per xx
c. FEl argumento de la predicacién resultante es el sujeto sintdctico
de toda la construccién copulativa.

Si aplicamos cada uno de estos tres pasos a la esiructura super-
ficial (30), obtendremos una representacién légica similar a la de (28).

Estas oraciones especificativas poseen algunas peculiaridades dig-
nas de mencionarse. Por ejemplo, existe una especie de concordan-
cia preposicional obligatoria en ellas; lo vemos en (32).

(32) Al que vimos fue a Juan/*Juan

Ademas, el tiempo de la cépula ha de ser idéntico al que presente
el verbo de la proposicion relativa; véase (33) %,

(33) Al que vimos fue/*es/*era/*sera a Juan

Esto tdltimo se explica si tenemos en cuenta que la especificacién
ha de realizarse, para que sea valida, en el mismo momento temporal
en que se sittia la relativa; de lo contrario, no se podria dar Ia equi-

2 vid. J. Carlos Moreno, ob. cii, para una matizacidn de esta afirmacién.
En las atributivas la concordancia de tiempos no existe: El que viene es [ serd /
ha sido / habra sido inteligente.
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valencia con la oracién simple correspond1ente sin pérdida de infor-
macidn.

Es interesante observar que nada hay que impida asignar la
acepcién especificativa igualmente a oraciones como las de (34).

(34) a. EIl que viene es Juan
b. La que Io hace es Maria

En ellas, especificamos como Juan y Maria el relativo de la pro-
posicién adjetiva correspondiente; o, visto de la manera que anies
hemos propuesto, atribuimos a Juan v Maria las propiedades expre-
sadas por el gque viene y la que lo hace respectivamente. En este
sentido (34a, b) son equivalentes a (35a, b).

(35) a. Viene Juan
b. Lo hace Marfa

Ahora bien, no es ésta la tinica acepcién que cabe asignar a (34a)
y (34b): también podriamos interpretarlas en sentido ecuativo; en
este caso, el el y el la de el que y la que se interpretarian como las
versiones cliticas de los pronombre é! y ella respectivamente ¥, sien-
do gue viene y que lo hace proposiciones relativas restrictivas cuyo
antecedente es el pronombre reducido en cuestion. Entonces, iguaIa-
mos en (34a) al referente de €I con el de Juan y en (34b) el de eila
con el de Maria. Esto se puede esquematizar mediante el diagrama
de (36).

(36) a. EL = JUAN

T

que viene
b. CELLA = MaRfa

T

que lo hace

Si esto es asi, las oraciones de (34) son ambiguas, ya que poseen
dos lecturas: la ecuativa y la especificativa. Ello, a su vez, se debe
a una ambigliedad sintdctica, dado que podemos interpretar sintac-

# Para una formaracién mdas detallada de esta cuestién véase J. Carlos Mo-
reno, ob, cit.,, seccién 11.2.3. Como es sabido, esta idea se remonia a A. Bello,
ob. cit.; también ha sido formulada més recientemente por M. Lujan, Sintaxis
¥ Semzmtzca del Adjetivo, Madrid, 1980, pdg. 126.



242 JUAN CARLOS MORENQ CABRERA

ticamente (34a) —y andlogamente (34b)— ya como (37a), ya como
(37b).

(30 a. (olgn{sn €D (Glconp que) (glgN e (sy viene)))sy es (Fuan))g
b. (Blcomp € aue) (glgy el (gy viene)))g es (JUAN) 0

En la interpretaciéon (37a) estamos anie una oracion copulativa
donde igualamos el referente de €I, pronombre determinado por la
relativa gue viene, y el referente de Juan. Si prescindimos de esa
proposicién adjetiva, obtendriamos la oracién (38), en la que el pro-
nombre recupera su forma tdmica.

(38 El es Juan

En el andlisis (37b) hay una relativa sin antecedente, el que viene,
que es, a diferencia del caso anterior, un elemento esencial en la
construccién del que no podemos prescindir.

En efecto, en los ejemplos de oraciones inequivocamente especi-
ficativas como (24), si eliminamos la proposicién adjetiva obtendre-
mos una oracién agramatical (cfr. (39)). A este andlisis sintactico se
le asigna, pues, la acepcidon especificativa mediante la regla (31).

(39) *A &l fue a Juan

Existen algunos hechos sintdcticos que, a nucstro juicio, demues-
tran lo conveniente de postular la interpretacién especificativa tal
y como aqui la definimos.

En primer lugar, en espafiol existen varios tipos de oraciones que
admiten dos posibilidades en cuanto a la concordancia, como vemos
en (40).

{40) a. Lo que es esta materia, es pesada
b. Lo gque es esta materia, es pesado

El adjetivo pesada concordando con materia en (40a) delata que
estamos ante la acepcién especificativa. En efecto, el adjetivo en
cuestién funciona aqui como atributo directo de materia; dicho mas

3 Para una justificacién de estos andlisis véase J. Carlos Morena, ob. cit,
seccidon I1.2.
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¢xactamente, pesada posee la funcién del atributo sefialada por el
relativo lo gue . T _

En el caso (40b), el atributo pesado es asignado al pronombre
ello (reducido aqui 2 lo); tal pronombre designa por sf mismo una
propiedad indeterminada de materia, propiedad a la que atribuimos
la cualidad de ser pesado. En esta misma interpretacién sintéctica
podriamos también ver la acepcién ecuativa, en la que la propiedad
de la materia designada por lo se identifica con la designada por
pesado. Esta acepcién no debe confundirse con la especificativa, aun-
que esté muy proxima a ella, ya que (40a), en virtud de la especifica-
cién, equivale a (41a), mientras que (40b), en su acepcién ecuativa,
equivale a (41b).

(41) a. Esta materia es pesada
b. Ello (que es csta materia) es pesado

En segundo lugar, nos enconiramos a menudo con expresiones
come las de (42) que suponen igualmente dos posibilidades en cuanto
a la concordancia *#,

(42) a. El que lo hago soy yo
b. El que lo hace soy yo

En (42a}, la concordancia de hago con yo delaia Ia acepcion espe-
cificativa en virtud de la cual esta oracién equivale a (43).

{43} Yo lo hago

Por su parte, (42b) es ineguivocamente ecuativa, pues en ella el
(versidn clitica de é&i) y yo igualan sus respectivos referentes. Como
el es el antecedente de gue Ilo hace, el verbo de la relativa, hace,
ha de estar por fuerza también en tercera persona del singular.

Estimamos, entonces, que'oraciones que hasta ahora se han ve-
nido considerando como meras varianfes, se pueden concebir como

31 Se podria argiiir gue en realidad se frata de una acepcién ecuativa donde
se identifica o (= ello) con pesada. Pero la oracidn ello es pesada es agramatical
v en modo alguno un elemento de la relativa (maferia) puede inducir concor-
dancia con ¢l atributo cuando hay un nicleo neutro (lo = ello) de por medio.

2 Una amplia muestra de este tipo de oraciones nos Ia da R. J. Cuervo,
«Apuntaciones Criticas sobre el Lenguaje Bogotano», Obras, t. 1, Bogots, 1954,
niums. 353-354; véase también el comentario de A, Bello, ob. cit.,, nim. 849.
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manifestaciones de un hecho semdntico de nuestra lengua, al parecer,
bastante general.

También podemos explicar con ayuda de los conceptos anteriores
un tipo de ambigiiedad que presentan las oraciones como la de (44),
notada por el lngiiista norteamericano E. Clifton .

(44) Lo que Juan no se come ¢s la comida del perro

(44) puede significar dos cosas bien distintas, como lo demuestran
las dos parafrasis (45a) y (45b), que convienen igualmente a (44).

(45) a. Lo gue Juan se deja se lo da al perro
b. Juan se lo come itodo, excepto la comida del perro,

La acepcién que parafraseamos en (45a), es la acepcién ecuativa;
identificamos aquello que Juan no se come con lo que come el perro.
Por otra parte, la acepcién de (45b) es la especificativa; en ella se
nos dice simplemente que Juan no se come la comida del perro. En
efecto, como ya sabemos, en esta tltima lectura, (44) equivale a Ia
oracién simple (46).

(46) Juan no se come la comida del perro

En otro lugar®, mantenemos que cuando la cépula aparece en
primera posicién, obtenemos siempre la acepcién especificativa. En
efecto, (47) equivale a (46) y sélo posce la acepcidn expresada por
(45b).

(47} Es la comida del perro lo que Juan no se come

Por lo que hemos visto hasta ahora, puede pensarse que la ecua-
cién y la especificacién coinciden en todos los casos; lo acabamos de
notar en los ejemplos de (40) y (42}, ¥y ya lo vimos en los ejemplos
de (34): en todos ellos las lecturas ecuativa y especificativa estin
tan préximas que pueden confundirse con facilidad.

Pero no siempre surge esta posibilidad de confusion; hay casos
en los que las acepciones ecuativa y especificativa se distinguen con
nitidez; veamos uno de ellos.

33. B. Clifton, «The English Pseudo-Cleft», M. I. T., 1962,
1 J. Carlos Moreno, «Las Perifrasis de Relativo», aparccerd en Homenaje

a F. Ldzaro, Madrid.
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Podemos utilizar a veces la oracién (48) para decir lo mismo que
se expresa mediante (49).

(48) Lo que es esta materia, es la propiedad de desmenuzarse con faci-
lidad
(49) Esta materia es friable

La oracién (48) es claramente ecuativa: se identifica la propiedad
denotada por o con la denotada por la propiedad de desmenuzarse
con facilidad. Ahora bien, no estamos especificando en este caso el
relativo lo que como la propiedad de desmenuzarse com facilidad,
dado que (50) es inaceptable como equivalente a (48). Dicho de otro
modo, (48) admite la acepcidn ecuativa, pero no la especificativa.

(50) Esta maieria es la propiedad de desmenuzarse con facilidad
Esperamos que estas paginas susciten criticas o puntualizaciones
que nos ayuden a desenmaraiiar el complejo problema de la semén-

tica de las oraciones con ser.

Juan Carros MoORENCG CABRERA
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