NORMATIVIDAD Y GRAMATICALIDAD

We will argue that nativelike command of
heteregeneous structures is not a matter of mul-
tidialectalism or «mere» performance, but is part
of unilingual linguistic competence.

U. WeinricH- W, Lasov-M. Herzog!

I. OBIETIVOS DE ESTE TRABAJO

La negativa en mezclar descripcidn y prescripcién es uno de los
principios mds firmemente expresados por la lingiiistica contempo-
ranea. No hay manual de introduccién que no dedique al téma algén
capitulo en el que se subraya la originalidad de la lingiiistica con
respecto a la imagen de la gramatica corrientemente extendida entre
el publico. El status de ciencia de la lingliistica le impone, en efecto,
no formular mas que juicios de realidad descartando los de valor.

Sin embargo, entre los conceptos metodolégicos utilizados existe
uno, el de norma, que, explicita o implicitamente, parece mante-
nerse con una carga extralingiiistica de valor que hace de lo que en
socjolingiiistica es meramente una variedad normalizada una super-
variedad presentada en la sociedad come superior y con mayor pres-
tigio que otras variedades existentes en la practica.

Dentro de este contexto trato aqui de analizar hasta qué punto
la normatividad no resulta ser gﬁa actitud ideoldgica sobre las len-

* U. Weinrich - W. Labov- M. Herzog, «Empirical foundations for a theory of
language change», en Lehmann and Malkiel, 1968, Directions for historical lin-
guistics, 2nd. print, 1971, pag. 101. :
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guas y hasta qué punto la aceptacién de la norma no implica, pese
a declaraciones de principios, la puesta en practica de mecanismos
prescriptivos en el Iingiiista-descriptdr. Para ello, asume que en
sociolingﬁistica” lo sociocultural, lo sociolégico estd en lo lingiiistico
y que no hay yuxtaposicién de ciencias, sino englobamiento episte-
moldgico. Como sefiala William Labov 2 la sociolingliistica es toda
la lingiiistica y parece que, como he indicado en otro lugar?, no
habria sido necesaria la separacién de disciplinas si los estudios
lingitisticos no hubieran quedado sujetos al principio de inmanencia
que descarta toda toma en consideracion de hechos sociales y, entre
ellos, €l de la heterogeneidad y el de la variacion. Este distinto
objetivo de las actuales lingiiistica y sociolingiifstica es lo que puede
justificar que, en algunos puntos como quizd el que aqui abordo,
se llegue a distintas conclusiones a partir de presupuestos corres
pondientes a una u otra disciplina.

I1. VARIEDADES LINGUfSTICAS ¥ NORMALIZACION
EN SOCIOLINGUESTICA

El que la sociolingiiistica recurra a «variedad» como “término
objetivo y desprovisto de emotividad muestra ya que €l término
«lengua» conlleva un juicio, manifiesta una opinién o una emocion 4,

2 W. Labov, Sociolinguistic Patterns, 1973, trad. franc. Saciolinguistigue de
P. Bncrevé, Paris, 1976, pag. 9. .

3 Karmele Rotaetxe, Estudio estructural del euskara de Onddrroa, L. Zugaza,
1978, pag. 674.

4 Cf. Joshua A. Fishman, Sociolinguistigue, Bruselas, Paris, 1971. Puede
afiadirse que tal «opinidén» o «emocién» suele provocar al mismo tiempo una
toma de posicién a favor o en contra, sustituyéndose, en este segundo caso,
«lengua» por «dialecto». Al respecto, es especialmente ilustrativa esta <joya»
elevada a rango de texto en las escuelas, segun Orden del Ministerio de Edu-
cacién Nacional del 1.3.1939 cuando dice:

«—¢Por qué decis que la lengua castellana serd la lengua de 1a civilizacién
del futuro?

—La lengua castellana serd la lengua de la civilizacién del futuro porque el
inglés v el francés que con ella pudieron compeartir esta funcién son lenguas
tan gastadas que van camino de una disolucidn completa.

—¢Se hablan en Espafia otras lenguas mas que la lengua castellana?

—Puede decirse que en Espafia se habla sélo la lengua casteilana, pues,
aparte de ésta, tan sdélo sc habla el vascuence que, como lengua tnica, sélo se
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De entre las variedades existentes en una comunidad lingiiistica
—todas ellas susceptibles de extensidn y de modificacién—, aquella
que representa la lengua reline ciertos rasgos que responden a acti-
tudes sociales de los hablantes, entre las que interesa aqui la
estandardizacidn o normalizacién. Con palabras de
W. A. Stewart, consiste en la «codificacién y aceptacién dentro de
una comunidad de usuarios de un conjunto de normas que definen
el uso ‘correcto’»®. Como es sabido, esta codificacién suele quedar
en manos de gente que «vela por la lengua» (académicos, escritores,
etcétera) y la variedad normalizada promovida por la ensefianza
suele quedar vinculada a las Instituciones oficiales asi como a los
valores y objetivos que representan. En sociolingiifstica, donde el
uso que los hablantes hacen de su medio habitual de expresién y
de comunicacién no puede perderse de vista, la normalizacién, como
dice J. A. Fishman «no es una propiedad de la lengua en si, sino
un tratamiento tipicamente social que una comunidad emprende
cuando, estando suficientemente diversificada, siente la necesidad
de una elaboracidn ‘simbélica’ mds extendida»$ La normalizacién
(y Ia norma) es pues un fenémeno sociolingiistico que pone de ma-
nifiesto la dependencia reciproca entre comunidad lingiiistica y
variedades. Desde esta perspectiva, si ya es costoso admitir que la
normalizacién conlleve Ia censura social de otiras variedades, que
pueden y suelen existir como variedades complementarias-a la nor-
malizada, es mas sorprendente atin que este juicio de valor provenga
precisamente del lingiiista.

2

emplea en algunos caserios vascos y quedé reducida a funciones de dialecto
por su pobreza lingiifstica y filolégica. .

—¢Y cudles son los dialectos principales que se hablan en Espafia?

—Los dialectos principales que se hablan en Espafia son cuatro: el
cataldn, el valenciano, el mallorquin y el gallego.

(El espaciado es mio). En Menéndez-Reigada, Catecismo Patridtico Espariol,
32 ed., Salamanca, 1939, pdgs. 1112 (en R. Ninyoles, Cuatro idiomas para un
Estado, Ed. Cambio 16, Madrid, 1577). )

5 W. A. Stewart, <A sociolinguistic typology for describing nationa! multilin-
gualism», en Fishman, J. A. (ed.), Readings in the sociology of language. La
Haya, 1968, pdgs. 531-545 (la traduccién es mia).

§ J. A. Fishman, ob. cit. en n, 4, pdg. 39 (la traduccién es mia).
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ITI. GRAMATICAS Y NORMA

Entre Ias motivaciones que han podido impulsar a describir las
lenguas, se advierte frecuentemente la preocupacién de fijar un «bon
usage» —recogiendo una expresion ya acufiada—, una correccién o,
en otras palabras, una norma lingiiistica, como indican O. Ducrot -
T. Todorov?’ Tal morma conserva unas maneras de hablar efectiva-
mente utilizadas, pero su impulso y difusién suelen marginar a otras,
tachédndolas de incorrectas, impuras, etc. Segtin la definicién de
R. L. Wagner, una actitud normativa «implica que se hayan discer-
nido niveles entre distintas maneras de expresién, que se hayan
jerarquizado tales niveles y conferido a uno de ellos la dignidad de
modelo» &, '

Puede suceder que, después de haber hecho una descripcién de
los hechos de Iengua que den cuenta de los distintos usos, se confiera
de forma explicita «valor privilegiado» a ciertos tipos de expresion,
o bien —y entonces es cuando la actitud normativa entra en conflicto
con una postura cientifica— que la eleccion de un uso se haga im-
plicitamente, truncando desde el principio la descripcién de la lengua
que, por ello, ya no serd mas que la descripcion de un uso particular.
Corrientemente, como se ha indicado, Ia fijacién de la norm_a/grama-
tical lleva a juicios sobre «faltas» o «incorrecciones», con referencia
a la idea de que la lengua es un sistema que tiene sus propias exi-
gencias internas (tal enunciado no es conforme al «genio» de la len-
gua), o con referencia a reglas del discurso y a valores intelectuales
o morales que enmascaran o traducen valores de caracter implicita-
mente social «X es incorrecto, no es elegante, es vulgar, etc.». La
ambigiiedad de estas férmulas revela hasta qué punto un mismo
juicio puede reflejar conjuntamente una actitud descriptiva y pres-
criptiva frente a hechos de lengua.

Hay que sefialar gue, por el contrario, la descripcién estructural
de un corpus, dados sus principios, no puede dar lugar a juicios de
este tipo. El cuadro mismo metodolégico impone que la nocién de

7 0. Ducrot-T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du lan-
gage, s. v. «norme», Paris, 1972.

8 R. L. Wagner-B. Quemada, «Pour une analyse des frangals contemporainss,
en Le Francais aujourd’hui, n. 8 {(en J. Authier- A, Meunier, «Norme et niveux
de langues, Langue Francaise, m. 16, pags. 46-62).
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norma se defina exclusivamente con relacidn a criterios internos al
conjunto de enunciados llamados «corpus»; es «normal» aquello que
estd en el corpus o puede ser extraido de él por generalizacidn;
«anormal» lo que no puede extraerse. Si hay necesidad de reconocer
la existencia de variantes (sintdcticas, lexicales, fonolégicas), de
agruparlas bajo el nombre de «niveles» con referencia a criterios
internos (relaciones de co-pcurrencia, por ej.) y, eventualmente, de
etiquetar tales niveles («familiars, «cuidado», «popular»...) con refe-
rencia a caracteristicas externas al corpus (como tipo de situacion
de comunicacidén, condicidn social de los locut(_}res), estas operacio-
nes no hacen intervenir juicios de valor. Pero, a lo
largo de la historia de las gramdticas, la nocién de norma ha ido
acompafada de ese tipo de juicios. Es significativo al respecto que
el primer analisis lingiifstico conocido («vydkarana», estudio del len-
guaje y andlisis), el del sénscrito cldsico por Panini (s. v a. CJ),
aparezca en el momento en que la lengua sanscrita cultivada
—basha—, amenazada por la invasién de las hablas populares —pra-
kritos—, necesitaba ser estabilizada, aunque no fuera mas que para
conservar los textos sagrados y la pronunciacién exacta de las férmu-
las de oracion®.

Asi, desde hace siglos en algunas comunidades, la posesién de la
norma —posesién de la «buenas manera de hablar— es marca social
v condicion indispensable para acceder a puestos de prestigio (y. hay
que sefalar que, tratdndose de variedades dialectales, quien no'_posée
por via natural el dialecto «privilegiado» se ve discriminado y en
la obligacién de aprenderlo). En cuanto al tratamiento que reciben
las variedades sociales o dialectales, la situacién varia seglin las
comunidades v las sociedades instituidas. Se tiene, por ejemplo, la
impresion de que la jerarquizacién es mucho més fuerte dentro del
francés que dentro del castellano. Para el inglés, sefiala D. Hymes,
reconociendo la aportacién de B. Bernstein, la existencia de codigos
«personales» versus «elaborados», sometidos éstos al control de la
posicién social % ‘M. A. K. Halliday 1, por su parte, sefiala anecdd-

$ 0. Ducrot-T. Todorov, ob. cit.,, lug. cit. Cf. también G. Mounin, Histoire
de la linguistique des origines au XX sigele, Paris, 1967.

10 D. Hymes, Foundations in sociolinguistics, Univ. of Pennsylvania, 1974,
pag. 115,

1 M. A. K. Halliday, «Patterns in Words», The Listener, january 13, 1966,
pags. 5355 (en Q. Uribe Villegas, Sociolingiiistica, México, 1970, pag. 180).
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ticamente la existencia en Gran Bretafia de una verdadera «mitologia
lingiifstica» que hace que en la British Broadcasting Corporation se
acaten distinciones: imientras un partido de fiitbol se transmite en
dialecto urbano, uno de cricket se narra en dialecto rural. En el
caso del euskara hay poco que decir: el repertorio lingliistico no
estd seguramente suficientemente diversificado, ni los registros sufi-
cientemente codificados.

De forma general, la tradicién lingiiistica occidental ha dado un
doble papel al gramético: el de gquien debe decir lo que la lengua
es pero, al privilegiar cierto(s) uso(s) dice, al mismo tiempo, lo que
Ia lengua debe ser. Y es sabido que esta tradicidn estd muy viva en
la practica pedagdgica que confunde el estudio de la gramatica-con
un aprendizaje de la correccion gramatical (la pedagogia anglo-sajona
actual, en cambio, cree poder ahorrarse la enseflanza de la grama-
tica), v hace estragos en la ensefianza de segundas lenguas donde la
adquisicién de la practica lingiifstica se confunde —y se justifica
ideolégicamente— con la ensefianza de la gramdtica normativa. Late
en este estado de cosas la actitud preponderante de la filologia soﬁre
la lingiifstica, por lo que el modelo a ensefiar sigue siendo el de los
clasicos de la lengua escrita v no va el uso que los hablantes hacen
de Ia lengua.

Hay que reconocer que la investigacién del siglo x1x levd. a sepa-
rar mejor el conocimiento cientifico de la lengua de la determinacién
de la norma. La lingiiistica histdrica, al estudiar las transformaciones
del lenguaje, mostrd que la evolucién de la lengua tiene frecuente-
mente su origen en formas de hablas populares: asi, la’ correccién
de una época no hace a veces mas que consagrar las incorrecciones
de la época anterior. Recordando, por otra parte, las ideas de Saus-
sure sobre la analogia, se comprende que el rechazo del punto de
vista normativo en la primera mitad de nuestro siglo pareciera tan
definitivo, que algunos lingiiistas creyeron poder recuperar el tér-
mino «norma» para emplearlo en un sentido nuevo, en el que no
designe va un uso particular, ni menos supervalorado, de la lengua.
Asi, en L. Hjelmslev, la norma es la lengua en su forma material %;
en E. Coseriu, la norma aparece como un intermediario necesario

12 1., Hielmslev, «Lengua v Habla», en Ensayos lingilisticos, Madrid, 1972.
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en la dicotomia saussureana langue-parole, 1nst1tuyendo este autor
una relacién triddica «Sistema-NormaHabla» B,

Si el problema ha vuelto a plantearse es porque lo que hoy se
puede cuestionar es cOmo se sitia la gramdtica generativa y trans-
formacional con respecto al problema de la norma, qué parte con-
cede al reconocimiento y clasificacidn de los distintos usos obser-
vables en un mismo hablante v en un conjunto socialmente no
homogéneo de hablantes. La concepcién generativista de la gramati-
calidad ha suscitado criticas ¥, y parece bueno revisar si la gramatica
generativa opera, entre los distintos usos de una lengua, una eleccion,
de manera explicita o implicita, que se corresponda con una actitud -
normativa.

IV. NORMA Y GRAMATICALIDAD INTUITIVA

La utilizacién en gramdética generativa de una metalengua con
expresiones como <X no permitido, aceptado, bueno; X mal forma-
do, no aceptado...» o de signos como *zagramatical», ?, ?? «dudoso,
muy dudoso», etc. ha despertado la idea de que esta gramatica volvia
a presupuestos de la gramdética normativa. Tal preocupacién pro-
viene de que la admisién de las frases constitutivas de una lengua
es decir, las tinicas que pueden ser engendradas por la gramética—
se funda en el juicio de gramaticalidad del hablante; surge asfi Ia
duda de que éste se pronuncie sobre lo gramatical no sdélo a partir
de reglas interiorizadas v en este sentido pertenecientes a su compe-
tencia lingiiistica, sino también —y quizd especialmente— a partir
de reglas aprendidas como pertenecientes a la norma «privilegiada»;
porque es sabido desde Durkheim que, para un sociélogo —y por
ello para un sociolingiiista—, ningiin individuo humano es definible
en si mismo, es decir en términos de estricta biopsicologia: la per-
sona humana es ante todo un «objeto» social, resultado de una cul-
tura v de una civilizacién.

Cierto que N. Chomsky ha sido categérico al respecto, procla-
mando que «gramaticalidad» es término técnico que no implica que

13 E. Coseriu, «Sistema, norma y habla», en Teoria del lenguaje y lingiiistica
general, Madrid, 1969.
% Q. Ducrot-T. Todovor, ob. cit, lug. cit.
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las frases desviantes sean condenadas 5, Por ello; no se intenta dis-
cutir el sentido técnico de «gramaticalidad»: lo gramatical/agrama-
tical es pura constatacién formal de que hay conformidad o no a las
exigencias internas de un sistema de reglas, sin implicar juicies de
valor, ni apreciacién subjetiva. Pero cuando el objetivo que se busca
es la descripcién generativa de una lengua natural, el sistema formal
no puede ya ser considerado solo «para sf mismo»: se.utiliza como
modelo de una realidad de la que se quiere dar cuenta. Y tal reali-
dad es el sistema de una lengua dada, interiorizado por los hablantes
de la misma, Io que conocemos bajo el nombre de «competencia
lingiiistica» del locutor; el lingiiista no puede conocerla mas que
indirectamente a través de los juicios de satisfaccidén/insatisfaccion
dados por el locutor (a menudo el propio descriptor) ante enuncia-
dos realizados, atestiguando tales juicios una intuicién del hablante
sobre la lengua que se conoce bajo el nombre de «sentimiento de
gramaticalidad». Esta gramaticalidad intuitiva es una nocién central,
puesto que constituye la tnica realidad «observable» de la que partir
y a la que confrontar el modelo . Se distingue, en todo caso, por
su naturaleza subjetiva de la gramaticalidad formal.

V. SENTIMIENTO DE GRAMATICALIDAD: PROBLEMAS

La distincién se hace mucho més delicada cuando se abordan
las relaciones entre gramAtica intuitiva y juicio normativo; en nom-
bre de la gramaticalidad, seé puedén rechazar como agramsticales
michos enmunciados efectivamente pronunciados. Y ello a pesar de
la prediccién del sistémia, ya que los juicios de gramaticalidad son
complejos, mucho més matizados que la simple oposicién aceptacién/
rechazo, y la gramadtica generativa no se limita a un sistema formal

15 N. Chomsky, Aspecis de la théorie syniaxigue, Paris, 1971, pag. 204, n. 2.
Cf. también N. Ruwet, Iniroduction & la grammaire générative, Paris, 1967,
pig. 38 J. Dubois, Eléments de linguistique francaise: sywtaxe, Paris, 1970,
pags, 12-13. Eptre autores de expresion castellana, puede verse al respecto:
V.-.Sdnchez de Zavala, Hacia una epistemologia del lenguaje, Madrid, 1972,
pags. 50-51, o H. Lépez Morales, Introduccidn a la lingiiistica generativa, Madrid,
1974, pag. 33, n. 15. ' ’

1% No todos los lingilistas o sociolingiiistas estdan de acuerdo sobre la fiabi-
lidad de tal fest; cf., por ej., W. Labov, «Sur bien des points, Vintuition est
moins régulitre et plus difficile & interpréter que la paroles, en Sociolinguis-
tique, ob. cit., pag. 271 i
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fundado sobre la: dicotomia generado / no generado, lo que consti-
tuirfa un modelo muy basto de la competencia. La gramdtica gene-
rativa ofrece la posibilidad de dar cuenta de toda una gama de reac-
ciones ante los enunciados, ¥y en el cuadro de esia gramatica se
pueden virtualimente caracterizar los rechazos,-por su localizacion a
nivel-de tal o cual componente de las reglas violadas en la produe-
cién del enunciado, existiendo diversos tipos de rasgos (categoriales,
de sub-categorizacidn estricta, etc.) que deberian permitir conocer
el origen de la violacién. Se desprende pues que el modelo es rico y
permite dar cuenta de aspectos-delicados de la competencia lingiis-
tica del hablante; por su parte, Chomsky, a diferencia de Saussure,
no se-apoya en la nocién de un social unificado y homogéneo, aunque
Io haya evocado al menos una vez 7. Parece pues sostenible que todo
hablante, frente a enunciados diversos debe ser capaz de etiguetarlos
en una escala relativa, de acuerdo con una intuicién neta que tiene
de los distintos niveles o registros de una lengua. Y esta facultad
debe sin duda integrarse al modelo de su competencia, que distingue
la coherencia / no coherencia de los enunciados en cuanto a los nive-
les. Una gramdtica que haga total: abstraccion de esta dimensidn,
engendrando en francés v en castellano, por ej.:

1) 'ses chaussures le font cruellement souffrir

1) su calzado le estd causando un dolor terrible

2) ses godasses lui font vachement mal

2y sus calcos le estan fastidiando

3)" quand vous aurez fini de lire voire journal, pourrez-vous me le
préter?

4) quand -vous aurez fini volre canard, vous pourrez. me le- filexr?

engendrard también, conforme a las reglas de componentes sintic-
tico, lexical y transformacional, una serie de enunciados «no cohe-
rentes» 0 «no homogéneos», como: '
5) ses godasses le font crueliement souffnr
5) sus caIcos Ie estan causando un dolor ternble
6y it m'est indifférent qu i sy raméne frinmié comme ¢a
6’) me es indiferente gue se deje caer con ese atugndo, frente a
) j'en ai rien & fiche quil s’y rende vétu de la sorte, o
77 me importa un rabano que venga vestido tan apropiadamente.

- 17 N, Chomsky, sLocutor-oyente ideal pertepeciente a una comunidad lingiifs-
tica homogénea», en Aspects de la théorie syntaxigue, ob. cit, pag. 3.
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Otro tipo de no homogeneidad (componente fonolégico vs. sintaxis -
Iéxico) se darfa en 1), 1} v 3) —del francés ésta—, realizadas con
pronunciacién «familiars.

Parece pues que, si se quiere dar cuenta de estas ‘realidades
(enunciados coherentes y no coherentes) habria que afiadir al sis-
tema formal un parametro suplementario, el de registro, bien al
sistema propiamente generativo que excluiria, en las lenguas citadas,
5), 5, 6), ), 7), 7}, bien a las reglas de interpretacién semantica
que los caracterizarfa como «no coherentes». Esta adicion a las
graméticas generativas actuales no parece plantear problemas inso-
lubles %8; requerirfa tomar en cuenta las condiciones de enunciacién
—inseparables del juicio del hablante sobre el enunciado— y elabo-
rar una descripcion sistemética de las situaciones de discurso, toda-
via lejana aunque no imprevisible. Pero hoy por hoy, si bien en este
sentido, algunas gramdticas francesas generan, por ej., la negacion
con «ne... pas» y frases sin «ne», explicando que €l «ne» postulado
en estructura profunda no serd borrado mas que en lengua hablada ¥
o, si en los trabajos de S. A. Schane se da cuenta de las variantes de
nivel, a propésito de la e muda y de la «liaison», los comentarios
tienen un lugar mal definido. Formulados en el cuadro de un sistema
que no prevé nada para dar cuenta de los mismos, no suponen una
verdadera contribucién a la descripcién.

VI, GRAMATICAS GENERATIVAS - NORMATIVIDAD - PRESCRIPCION

Por lo que respecta al francés, en gramdticas que dan cuenta
de enunciados correspondientes a distintos registros, se advierte que
quedan sefialados como «familiar», «lengua hablada», etc. los enun-
ciados de tales registros. Pero al mismo tiempo —y también es nece-
sario advertirlo— una frase como «Je n'ose vous parler» no queda
caracterizada® como de registro «rebuscado» o, al menos, «amuy
cuidado», siendo asi que «Je n'ose pas vous parler» es, sin duda, la

15 Aunque plantea problemas. Introducir tales rasgos en un sistema supon-
dria un muestreo previo de los distintos niveles, lo cual no es sencillo, porgue
se trata de dar cuentd —y es el problema de toda descripcién formal— de una
realidad continua en términos de niveles discretos.

12 J. Dubois, Eidments de linguistique francaise: syntaxe, ob. cit, pag. 191

2 J. Dubois, ibid., pags. 191192
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forma de enunciado estadisticamente normal. Esta asimetria en
la toma en consideracién de los niveles es reveladora de la tendencia
a privilegiar un nivel —precisamente el que corresponde a la norma
escrita—, presentindolo como neutro en el conjunto de los que
podria generar la gramdtica. Incluso, en més de una gramdtica, las
formas «no norma» ni tienen cabida. Asi, el tratamiento de Ia nega-
cién francesa propuesto por N. Ruwet s6lo podria generar a partir de
/Pierre viendra/ una negativa «Pierre ne viendra pas» y no la mucho
mds normal, estadisticamente hablando, <Pierre viendra pas» 2L,

Una observacién semejante cabe hacer por lo que respecta al tra-
tamiento dado en una gramdtica generativa del euskara a las formas
de ergativo plural. El descriptor no ofrece mds que las formas en
-ek de este sintagma, excluyendo incluso la salida de su propia com-
petencia lingiifstica que le dictaria formas en -a%, sin acento ni eco
acentual (como en todas las hablas occidentales), pero conservando
y mostrando como TUnicas las de la norma escrita del euskara uni-
ficado, que ha retenido para este sintagma las formas de las hablas
orientales 2,

Estos ejemplos, que podrian multiplicarse, parecen translucir una
tendencia implicitamente normativa en los descriptores que les leva
a operar una seleccién dentro de su competencia, marginando varie-
dades diatdpicas o diastraticas, para privilegiar un nivel particular 3,
el de la norma escrita y el del estilo cuidado. Actuando de esta for-
ma, proponen una imagen parcial de su competencia lingiifstica no
coherente con la teorfa adoptada, pero dictada seguramente por el
objetivo como ensefianza en el caso del euskara, ya que Jas formu-
laciones siguen moviéndose dentro de unos principios que intentan
dar cuenta de toda la competencia. La imagen es ademds partidista,
al privilegiar claramente el registro tenido por norma, como se ha
visto.

Sin embargo, estd claro —vy mds dentro de una perspectiva socio-
lingiiistica, que es la que aqui nos interesa— que, aunque el modelo

W N. Ruwet, Introduction & la grammaire générative, pig. 38.

Z P. Goenaga, «2) Sintagma plurala denean, mugatzaile pluralari (AK)-K
erastean, beste aldakeia batzu gertatzen dira: AK + K = BEK», en Gramatika
bideetan, Donostia, 1979, pdg. 96.

B Que coincide, precisamente, con la variedad que W. Labov denomina
«dialecto privilegiado», cf. Sociclinguistique, ob. cit., pig. 254.
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se complique, el estudio de los factores socio-culturales ligados a
la enunciacién no puede tranquilamente remitirse a la «actuacion».
La variacién inherente y la heterogeneidad estan en el corazén de todo
dialecto, de todo sistema lingiiistico, como sefiala Labov®, y parece
justo pensar, con los autores que encabezan esta comunicacidén, que
la posibilidad de diferenciar distintos registros pertenece a la com-
petencia del hablante; entre otras razones, porque estd reconocido
que el nifio adquiere el conocimiento del conjunto de reglas de la
gramética inseparablemente de la conciencia del valor de cada una de
las formas que genera, es decir de la diferenciacién de los registros.
Quiz4d una prueba definitiva estd en que ningin hablante en su len-
gua materna comete «errores» de enunciados incoherentes. 0 no
homogéneos, mientras que este hecho es frecuentisimo en el apren-
dizaje de segundas lenguas..

Nadie duda, con respecto a la gramatica generativa, que la limi-
tacién del campo de investigacién ha contribuido a su desarrollo,
con la elaboracién de modelos abstractos fundados sobre juicios
intuitivos, y parece que no se puede retroceder ya: el nivel de abs-
traccién alcanzado es necesario para el esiudio del lenguaje. En
més de una ocasién se ha dicho incluso que la obra de Chomsky
supone en lingiiistica un cambio de paradigma en el sentido de
T. Kuhn, quien considera a éstos como:

redlizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto
tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comu-
nidad cientifica 25.

Pero, admitido esto, dificitmente se puede pasar por alto la con-
clusién que impone el sentido comun: la lingiiistica debe tener por
objeto el instrumento de expresién y de comunicacién que em-
plea la comunidad, mucho mas rico y variable que Ia nor-
ma, ya que refleja los conflictos de la realidad social, como son los
distintos usos y sus distintos significados. Lo que ocurre es que,
precisamente en este punto, la postura de Chomsky no es dema-
siado clara. Por una parte, ¢l méximo propulsor de la gramética
generativa admite el paralelo entre la dicotomia saussureana Langue/

2% W. Labov, Sociolinguistique, ob. cit., pag. 22.
% Th. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, México, 1971,
pag. 13.
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Parole y la suya Competencia/Actuacién® pero, por otra, reconoce
ia multiplicidad de variedades de una lengua, es decir lo que Labov
denomina «variacion social en su regularidad»?. Ahora bien, aun
reconociendo Chomsky tal divisidn, no saca de ella ninguna conse-
cuencia y la homogeneizacién constante de los juicics de gramati-
calidad es precisamente una forma de disimular la variacidn.

VII. (DEFORMACION PROEESIONAL EN EL GRAMATICO?

Al Hegar a este punto, queda un aspecto génant que quizéd ayude
a comprender lo inciertas que son en muchas descripciones las fron-
teras entre gramaticalidad intuitiva y norma. En la ensefianza, es
facil advertir que muchos alumnos juzgan generalmente la gramati-
calidad de las frases en el sentido favorable a la teoria del profesor
{(mimetismos lingiiisticos y gestuales son moneda .corriente, sobre
todo cuando el profesor es hombre). Parece, por otra parte, que los
profesores -—produciendo a la vez datos y teorfa— seamos ya inca-
paces de infuicién ingenua o desinteresada, como sefiala Labov :
la norma es para nosotros posiblemente una super-variedad o dia-
lecto privilegiado que elimina ~—mneutralizando el parimetro social—
Ia posibilidad de dirigir nuestros juicios de gramaticalidad hacia
registros o dialectos dominados, puesto que, siguiendo también a
este autor, el contacto con el dialecto dominante desorganiza todo
dialecto dominado.

¢Qué estamos produciendo y juzgando lingliistas o gramdéticos?
Es preocupante, por significativa, la encuesta de que da cuenta
Labov® sobre frases sacadas de articulos que han contribuido al
desarrollo de la gramAtica generativa. Realizada entre un colectivo
de 20 diplomados v estudiantes de Lingiifstica, 20 universitarios de

2% N. Chomsky, «The generative grammar internalized by someone who has
adquired a langiage defines what in Saussurian ferms we may call «langue» (...)
Clearly the description of intrinsec competence provided by the grammar is
not to be confused with an account of actual performance, as de Saussure
emphasized with such lucidity», de «Current Issues in Linguistic Theory», en
J. A. Podor-J. J. Katz, The structure of language, Prentice-Hall, 1964, pégs. 50-
118, esp. pag. 52.

21 'W. Labov, Sociolinguistique, ob. cit., pag. 29.

# W. Labov, ibid., pag. 28.

% W. Labov, ibid., pdg. 276.
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b
otras ratnas v 20 personas ajenas a la Universidad, mieniras los
primeros admitian las frases, coincidian para rechazarlas los univer-
sitarios de otras disciplinas y los <hablantes comunes». Se llega pues
a una conclusién penosa pero evidente: parece que los gramdticos
no pueden seguir produciendo teorfa y datos (intuicién). Se puede
pensar ademds que la intuicién gramatical, tal como se ha utilizado
hasta ahora, no es criterio seguro gue pueda sustituir, sobre todo en
una perspectiva sociolingiifstica, a producciones espontineas de Ios
hablantes. Tal intuicién parte inexorablemente de alguien integrado
en una cultura que le dicta entre otras pautas de comportamiento
la norma de hablar. Con ello, las descripciones, al ser «normativas»,
se acercan a lo que no tendria gue ser: «prescripcioness.

Digo a lo que no tendrfan que ser porgue, aun asumiendo con
Thomas S. Kuhn que:

io normativo v lo prescriptivo estin inextricablemente mezclados. «Lo
que es» ¥ «lo gue debe ser» no estin de modo alguno siempre tan
separados como lo ha aparecido 30,

aun asi, la reduccién que representa es coniradictoria con la teoria
de la gramafica generativa que ofrece un sistema perfectamente
capaz de remediarla.

Por ello —y es mi conclusién— urge que la gramaética generativa
capture —empleando un término de la Teoria general de Siste-
mas 3— datos de la diversidad lingiiistica que debe explicar, y los
formalice en su sistema como «inirantess», modificando en los casos
necesarios el modelo previsto, Creo que es ésta la via para que se
cumpla la finalidad entera del sistema —es decir dar cuenta de
toda la competencia— y quizd también, desde una preocu-
pacién sociolingiiistica, para que se desideologice una norma gue, de
forma general entre los graméiticos, estd dictando juicios de valor
a sus propias producciones y al andlisis de las de los demdés.

El tratamiento supondria un mayor acercamiento de los resulta-
dos de la lingliistica y de la sociolingiiistica; implicarfa, por otra

0 Th, 8. Kuhn, ob. cit., pag. 315 (sic).
31 T, M. Rincén, Los sistemas de informacion en la gestion econdmica {Curso
de Teoria Gemeral de Sistemas, F. C. E. E. Deusto).
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parte, que se diferenciaran la finalidad del sistema —toda la com-
petencia— y el objetivo del modelo que ocasionalmente puede dise-
flarse con vistas precisamerite a cumplir tal objetivo, como puede
ser la enseflanza de la norma escrita.
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