SOCIOLINGUISTICA Y GRIEGO ANTIGUO

«Toda lengua escrita es artificial en principio y mas la griegar
decia yo en un trabajo ya antiguo en que tocaba el tema de los varios
niveles de la lengua griega en época helenistica y romana L. Nada hay
més inexacto, por ello, que ese lema unamunianc de escribir como se
habla: toda lengua hablada tiene sus normas y peculiaridades, que
varian segln estilos, épocas y géneros, por lo demds; aunque es bien
claro que en la lengua escrita se basa, como ésta, a su vez, recibe in-
flujos de la lengua hablada.

Imposible, por tanto, profundizar en los problemas de la Sociolin-
giifstica en una lengua como el griego antiguo que sélo a través de
textos escritos, y esos escasos, nos es conocida. Puesto que no se
puede, en este caso, acudir a los métodos de exploracién directa a base
de encuestas y cintas magnéticas, no cabe otro recurso que tratar
de penetrar a través de los textos escritos en la verdadera lengua
hablada en sus varios niveles. Y esto sélo en forma muy parcial y en
bueha medida controvertible puede lograrse.

Nos limitamos, por si alguien tiene alguna duda, a notar el brevi-
simo tratamiento, precisamente por falta de materiales, de los pro-
blemas sociolinglifsticos del griego en la bibliografia sobre la lengua
griega, seglin ha sefialado J. J. Moralejo 2.

Pueden afiadirse las manifestaciones de R. Hiersche, Grundziige
der griechischen Sprachgeschichte, Wiesbaden, 1970, pégs. 72 sigs.,
con su revision de lo que puede aprenderse de Ta lengua vulgar a
través de las «faltass,

1 Estudios sobre el léxico de las fdbulas esépicas, Madrid, 1948, pig. 42,
2 «Dialectos y niveles de lengua en griego antiguos, RSEL 7, 1977, pgs, 57-85.

XL 2,—5
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Vamos a desarrollar a continuacién algunas ideas de cémo se po-
dria avanzar por este camino, limitdndonos conscientemente al esta-
blecimiento de niveles generales de lengua: los que vamos a llamar
vulgar, popular y cultivado. No nos engafiamos con esto sobre una
serie de puntos: incidencia de diversas lenguas especiales en cada uno
de estos niveles; dificultad de separar lo vulgar de lo popular (a veces
se da el primer nombre s6lo a lo chocarrero y obsceno) y lo cultivado
de la lengua literaria; fragmentacién de un mismo nivel segin luga-
res, épocas, intenciones; presencia de unos mismos rasgos en uno o
dos de estos niveles o en los tres, lograndose la distincién sélo por
via de frecuencia; especial dificultad o imposibilidad de definir Ia
fonética de los niveles, etc.

- Pese a cllo, pienso que algo puede lograrse en esa distincién de
niveles, que tienen que ver ya con diferencias de clases sociales, ya,
también, con las circunstancias e intenciones del acto de la palabra.
Y que algo se ha logrado hasta alora, aunque la moderna Sociolin-
giifstica ofrece nuevos modelos que permiten plantear los problemas.
y, eventualmente, lograr las respuestas en forma mds precisa. Lo pri-
mero que hay que decir es que para definir los niveles no hay que
hacer distincién entre lengua y estilo. El estilo, un poco como la parole
saussuriana, es, se sabe bien, una cleccién entre posibilidades que se
ofrecen; los criterios de esa cleccién son tan caracteristicos de los
niveles como aquellos elementos més rigidos y fijos que suelen clasi-
ficarse de lengua. Incluso elementios de orden casi literario o propia-
mente literario en la composiciéon de un texto tienen aqui cabida.

Insistimos en que ningdn texto escrito reproduce un nivel socio-
lingiifstico: hay siempre un filtrado, una distorsién que hay que tratar
de eliminar. Y, ante todo, hay que huir de una peligrosa ilusién: la de
que los textos, por asi decir, documentales y las puras anotaciones
de intencién nio propiamente literaria, tal una carta o una inscripcién,
reflejen directamente la lengua escrita. Quiero volver a propésito de
este tema a un articulo muy claro de J. J. Moralejo, publicado en
nuestra revista3, y afiadir algunas cosas mas, como la observacién
reciente de A. Bloch* sobre el cardcter «literario», y cada vez mas a
partir del siglo viT hasta el v a. C,, de las inscripciones legales priegas.

3 Art. cit., pags. 74 sigs.
4 qLiterarische und inschriftliche Gesetzsprache in Griechischens, MH 32,

1975, pags. 135-154,
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Desde e} punto de vista sociolingiifstico convendria también, sin duda,
adaptar al griego la observacion de M. Mayer® sobre ¢l carécter
«culto» de la «poblacidn epigrafica» latina, que impide la aparicién en
esas inscripciones de la lengua popular. Incluso en las cartas privadas
que los papiros nos transmiten sus autores no pueden evitar plegarse
en cierta medida a las exigencias de la lengua escrita y del estilo epis-
tolar. Y lo mismo ha de decirse de los textos griegos considerados
mas «populares», como el Nuevp Testamento (dentro del cual hay,
por lo demds, diferencias notables, como se sabe).

Ahora bien, volviendo a la que hemos llamade literatura documen-
tal, la de la mayor parte de los papiros e inscripciones e, incluse, la
de la prosa legal y cientifica en general, seria un error, pensamos,
considerarla como un bloque o negarnos a encontrar en ella huellas
claras de la lengua viva en sus diferentes niveles. Basta poner ejem-
plos como los datos sobre el dtico vulgar deducidos de los vasos por
P. Kretschmer ¢ o €l influjo de la koiné detectado en la segunda mitad
del siglo IV en inscripciones como las de Magnesia?, Epidauro? o
Delfos ?, para darse cuenta de esto,

Efectivamente, creermos que ha ido mas alld de lo justo L, Ryd-
beck ® cuando, cogiendo en un solo blogque la literatura cientifica
desde Hipécrates, el Nuevo Testarnento, los papiros y buena parte de
la prosa helenistica e imperial, declara todos estos textos compara-
bles ¥ no populares. Cierto que contienen todos ellos rasgos de koiné
comparables, que €l estudia, y que contienen tarnbién elementos arti-
ficiales. Pero no puede negarse el paso a una investigacién de niveles,
sociales y otros, en la lengua helenistica. Estudiar unos poces rasgos,
sin aducir, ademas, frecuencias, prueba poco. Ni puede descartarse el
cardcter mas popular de los LXX, el NT y los papiros (o parte de
estos corpora) destacado por Deissmann, Moulton-Milligan, Mayser y
tantos otros estudiosos, después de todas las matizaciones que puedan
introducirse. :

5 RSEL 10, 1980, pags. 230 sig.

¢ Die Griechische Vaseninschriften threr Sprache nach untersucht, Giitersloh,
1894,

7 Cf E. Nachmanson, Laute und Formen der Magnetischen Inschriften,
Uppsala, 1903.

8 Cf. R. Nehrbass, Sprache und Stil der lamata von Epidaurus, Leipzig, 1935,

9 Cf. J. J. Moralejo, Gramudtica de las Inscripciones délficas, Santiago, 1972,

1 Fachprosa, vermeintliche Volksprache und neues Testament, Uppsala, 1967.
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Dejemos ahora fuera de nuestra consideracién las inscripciones y
los papiros, tras haber indicado, en suma, que son textos escritos que,
como. cualesquiera otros, combinan variamente la lengua hablada con
otros elementos, que deben ser aislados para dejar a la visia, si es
posible, 1a primera: y no la primera en abstracto, de un modo gené-
rico, sino en tal ¢ cual nivel o combinacién de niveles o especializa-
ciones. Preferimos dedicar nuestra atencién a la lengua mdés propia-
mente considerada como literaria, porque en ella es mas clara, pen-
samos, la intencién del autor en relacidn con el tratamiento de la
lengua hablada que subyace a su obra. Y porque, por ello, es tam-
bién mas facil obtener conclusiones sobre esta tltima.

Dentro de la historia de la literatura griega es el periodc hele-
nistico el que, pese al estado fragmentario en que su literatura nos
ha llegado, més puede aportar a nuestro estudio. Lo frataremos, por
ello, con mayor detenimiento dentro de lo que es, de todas maneras,
un simple ensayo que oscila entre presentar un estado de Ia cuestion,
hacer algunas propuestas tentativas y proponer vias y objetivos de
estudio. Ahora bien, los distintos niveles de lengua de la época hele-
nistica y la relacién con ellos de la literatura en que se reflejan, sélo
pueden comprenderse a partir de la historia precedente de la litera-
tura y la historia griegas. Algo hemos de decir de ellos, por tanto.

Toda la historia de la relacidn entre Ia lengua escrita, con sus
varios dialectos v estilos, v la lengua hablada, con sus varios niveles
y especializaciones, estd fundada en Grecia, pienso, en un doble prin-
cipio, una doble tensién., Hay toda una literatura que busca una
distancia respecto a la lengua hablada que es simbolo de'la distancia
del mundo mitico y el mundo religioso respecto al mundo de todos
los dias. Es un fendmeno bien conocido el de las lenguas religiosas
v las lenguas literarias en ellas fundadas que se alejan conscientemente
de la lengua de todos los dias. He analizado este fen6meno, presente
ante todo en la épica y la lirica, en un trabajo referido al teatro
griego 1,

En realidad sus dos dialectos literarios, el de los corales y el del
didlogo, no sélo ponen una distancia entre uno y otro mundo, sino
entre ambos y la lengua de todos los dias. Esta distancia entre la

it «La lengua del teatro griego», en Estudios sobre los géneros literarios 1,
Salamanca, 1975, pags. 2948,
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lengua de los trimetros y tetrdmetros_y el dtico hablado contempora-
neo, he creido en otro trabajo ? que se-funda, al menos parcialinente,
" en la conservacidn consciente de arcaismos.

Pero no es solo en estos tipos de poesia donde impera la distan-
cia. Cuando a partir de los afios 20 del siglo se crea la prosa atica,
es evidente que un Gorgias busca la distancia igualmente con su voca-
pulario poético y sus recursos de estilo. Y que la busca un Tucidides,
influido por la escuela gorgiana en tantas cosas y que coflserva un
arcaismo inusitado en la Atenas de después del 404, cuando su cbra
debi6 de aparecer. Arcaismo propio de un hombre que vivié 20 afios
en el exilio, podria decirse. Si, pero que buscaba por todos los medios
distinguirse dentro del ambiente lingiiistico en que vivia, para dar
dignidad a su relato. B. Rosenkranz ha hecho ver precisamente, en un
articulo interesante ¥, cémo, cusndo puede elegir, Tucidides se aleja
de la lengua contempordnea bien por el camino del arcaismo, bien
por el del jonismo. Ambos aportaban un determinado caricter lite-
rario y no hablemos del vocabulario y las figuras poetizantes.

No insisto en esto, aunque la ausencia en la prosa atica de pala-
bras préacticamente comunes a todo el gricgo, luego propias de la
koiné v que en el propio dtico han debido de existir a juzgar por
derivados que se mantuvieron vivos (véase mi articulo antes citado),
esta ausencia me ha llevado a veces a pensar si no habra habido por
parte de los escritores Aticos una especie de renuncia voluntaria a
esas palabras, para crear as{ una distinciéon. Pero, en fin, dejo este
pensamiento demasiado hipotético y paso a sefialar que junto a la
técnica de la distancia respecto a la lengua hablada aplicada por un
sector de la literatura, otro sector aplica la de la aproximacién.

Esto ocurre, sobre fodo, en el campo de la poesia yambica y en el
del didlogo de la comedia. Es poesfa que surge de fiestas populares
en que dominan la libertad y la sétira; poesia que se refiere al hoy
y al ahora, a personas y temas de la vida de todos los dias. Es 16gico
que un realismo que se refleja en todo esto ¥ en la presentacién de los
personajes en la escena comica, se manifieste también en el lenguaje.

12 «Scohre los origenes del vocabulario dtico», Ewmerita 21, 1953, pags. 123152
v 25, 1957, pags. 81-121.

13 «Der lokale Grundton und die perstnliche Eigenart in der Sprache des
Thucydides», IF, 1930, pigs, 127-178,
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Son los yambdgrafos y Aristéfanes, es bien sabido, los principales
representantes, para nosotros, de la lengua coloquial arcaica y dérica.

Por supuesto, claro estd que no se trata de una reproduccién, de
una fotografia. Baste referirse, de un lado, a los homerismos de un
Arquiloco, detectados por Page ¥; v, de otro, al elemento de utilizacién
y aun ecxageracidn, si se quiere, en las frecuentisimas creaciones y
distorsiones cémicas, en la parodia constante. Todo esto v los términos
que llamamos groseros y obscenos son cosa de la lengua popular:
pero, evidentemente, las frecuencias de uso y de nuevas formaciones,
varfan. .

Son estos géneros que cultivan la proximidad, por tanto, los ade-
cuados para captar, en la medida que sea, la lengua conversacional
contempordnea. Y, mds concretamente, los niveles que hemos llamado
popular y vulgar. Niveles dificiles de distinguir, ciertamente: hay tran-
siciones entre ellos, son cosa mas de circunstancias que de nivel
social. En todo caso, con la excepcién de un Hiponacte, que nos re-
sulta francamente vulgar, v que ofrece una mezcla de elementos ex-
tranjeros a la manera de fos detectados por Kretschmer en el 4tico
vulgar 5, no parece posible distinguir un nivel popular de un nivel
vulgar en la lengua griega que reflejan yambégrafos y cémicos. Nin- .
gun intento existe, por ejemplo, en Aristéfanes para diferenciar la
lengua de los Tibres de la de los esclavos, la de la gente del pueblo
de la de los ricos. ¢(Es que no habia diferencias del tipo de las estu-
diadas por Labov y su escuela en Nueva York y otros Ingares? ;O es
gque esas diferencias estaban sujetas a una estilizacién convencional?

En todo caso, como una hipétesis tentativa yo presentaria Ia idea
de que, asi como Aristéfanes —por limitarme ashora al siglo v—
estiliza en cierto modo una base lingiiistica entre popular y vulgar,
existen autores en que la base utilizada o filtrada es la que hemos
llamado lengua cultivada, propia de las clases medias y clevadas.

Pienso que podria interpretarse en este sentido, efectivamente, la
evolucién de la prosa dtica a partir de fines del siglo v en manos de
los socraticos y de la oratoria forense, sobre todo.

14 «Archilochos and the oral traditions, en Archilachos. Entretiens de Ia
Fondation Hardt, Ginebra, 1963, pags. 119-163. .

15 CE. U. Rapallo, «Influssi anatolici sulla grammatica di Ypponattes, SIFC
43, 1975, pAgs. 200-243.
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Es claro que los socréticos transcriben, més 0 INenocs estilizado,
el modelo del maestro, que nunca escribié. Mucho del estilo de S¢-
ci-ates_, heredado por sus discipules, nos recuerda a los yambdgrafos
y la comedia: el didlogo con todos sus recursos, el simil, la fibula.
Pero su lengua era, evidentemente, de un nivel diferente: entraba el
vocabulario abstracto e intelectual, faltaba la chocarreria vulgar, Los
interlocutores de Sécrates pertenecian a todas las clases sociales,
pero predominaban los jévenes de la clase alta.

Un estudio comparativo de la Comedia aristofdnica con ciertos
didlogos platénicos (es decir, eliminando parajes miticos y poéticos,
temas demasiado técnicos, didlogos tardios) podria darnos, piemso,
una imagen de las diferencias entre lengua popular y aun vulgar de
un lado y lengua cultivada de otro. Hay transiciones y cosas comu-
nes entre los dos sectores, diferencias puramente estadisticas, etc.:
pero aun teniendo todo esto en cuenta, pienso que podria llegarse a
esa doble caracterizacion.

Claro que la lengua cultivada deberfa describirse también con
ayuda de otros elementos: las inscripciones y la oratoria, sobre todo
1a forense. Pues es sabido que logégrafos como Lisias, Iseo y Demos-
tenes escribian para clientes que debian hablar ante los tribunales
como si lo hicieran espontineamente. Buscaban, pues, una cierta
ctopeya, como decian los antiguos. Ahora bien, hay que sefialar algo
semejante a lo anotado antes acerca de Aristéfanes: no se notan dife-
rencias entre la lengua v estilo de los distintos pleiteantes, Sin duda
hay una ley del género que impone ciertas normas de uniformizacion,
pienso que sobre el modelo de 1a lengua cultivada. Aunque esto habria
que establecerlo mediante una comparacién con Platén y los demas
socraticos v una oposicién de todo este blogue a Arist6fanes. No ha-
bria, por lo demas, que desatender las diferencias cronolégicas; ¥ mAs
si se quisiera ampliar la nocién de la lengua cultivada intreduciendo
en el grupo, por ejemplo, a Herddoto {que, por otra parte, s sabido
que recoge influencias homéricas y otras).

Que los géneros prosaicos a que acabamos de referirnos, dialégi-
cos o dirigidos a un publico, géneros con una morfologia y un voca-
bulario evolucionados y con una sintaxis relativamente libre y colo-
quial, dependen de la lengua cultivada, nos parece seguro, aungue
quede pendiente el problema de en qué medida la lengua cultivada
hablada influye en la escrita o en qué medida es al contrario. El
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didlogo socrético y ciertos tipos de oratoria légicamente buscaban la
aproximacién al oyente, sin evitar ciertas estilizaciones propias de Ia
lengua escrita: en realidad, lengua escrita son, aunque figuren ser
géneros orales. Esa aproximacion se realizaba, evidentemente, a un
nivel diferente del de la comedia v, en fecha anterior, el yambo,

Existia, sin duda, contra Io que ocurrid luego en casi toda la pro-
sa griega a partir sobre todo del sigio 1 a. C. bajo el influjo del movi-
miento aticista. La mejor prueba de ello es que la evolucidén de la
lengua hablada durante la segunda mitad del siglo IV, en que se crea
definitivamente la koiné 0 lengua helenistica, se refleja en el tipo de
prosa a que nos referimos; aunque no es menos cierto que a partir
de ahora toda la lengua griega, incluso la de los papiros menos for-
males, se llena de términos técnicos, de abstractos y de derivados
complejos y artificiosos que nacen en la lengua escrita.

Ya en mis Estudios sobre el léxico de las fdbulas esdpicas, citados
arriba, establecia yo que los tltimos didlogos de Platén, Las Leyes
sobre todo, utilizan en buena medida el vocabulario propic luego de
la koiné. Esta idea fue estudiada mas en detalle ¥ utilizada para la
datacion de los didlogos, en una tesis de A. Diaz Tejera que yo dirigi
¥y cuyo resumen fue publicado en la revista Emerita . Pero ya en
fecha anterior L. Gautier en su estudio sobre 7a langue de Xénophon 7
habia establecido que en este autor, considerado generalmente como
un atico puro, se hallan elementos dialectales y otros de carécter
poco atico. Para Gautier, éste era el resultado de tantos afios de vida
del escritor fuera de Atenas. Pero, sin negar esto, es mas exacto decir
que se trata de Ia admisidn por Jenofonte de elementos lingitisticos
que se abrian paso en la lengua hablada y que la invadieron total-
mente en la época del helenismo. Un estudio de U. Pohle sobre Hipe-
rides ® hace ver que en sintaxis, vocabulario, morfologfa v aun foné-
tica, este orador admitia ya en cierta medida elementos luego, comu-
nes en la koiné. Y dentro del Corpus Hippocraticum se puede acudir
al analisis lingiiistico para detectar el influjo de la koiné en los trata-
dos de fecha tardia

18 «Ensayo de un método lingiiistico para la cronologia de Platén», Emerita
29, 1961, pags, 241-286,

17 Ginebra, 1911,

18 Die Sprache des Reduers Hwpereides in ihren Begichungen zur koine,
Leipzig, 1928.

I Cf. Julia Mendoza, «Aportaciones del estudio de 1a lengua a la determing-



SOCIOLINGUISTICA Y GRIEGO ANTIGUO 319

La prosa de la koiné se preparaba, pues, en el siglo wv: hemos
hablado de las inscripciones, ahora de 1a prosa literaria. En los casos
‘a 'que nos referimos, hemos propuesto que el modelo era la lengua
cultivada, ne la popular o vulgar. Ahora nos corresponde explorar,
aunque sea rapida y tentativamente, la prosa de la época helenistica.
¢Qué textos recogen el influjo de la lengua cultivada? ¢En qué me-
dida, con qué diferencias seguin el género o la época? ;Hay o no hay,
ademds, prosa de la koiné que refleja o filtra la lengua popular o
vulgar?

Este panorama hay que presentarlo, claro esta, deniro de la ten-
sion dialéctica entre busqueda de la distancia y bisqueda de 1a pro-
ximidad: en este caso, claro estd, la proximidad puede buscarse en
grados diferentes o a niveles diferentes. Es un hecho claro que casi
toda la poesia helenistica, escrita en dialectos hace tiempo muertos,
busca la distancia. Y que la busca la oratoria asidnica de Hegesias de
Magnesia y demds. Y que, como hemos dicho, a partir del siglo 1 a. C.
esa distancia es cada ver mds buscada, se siga el modelo estricta-
mente atico o el poético. En nuesiros Estudios... hemos descrito esa
historia como una escalada en la que cada escritor buscaba superar
a sus predecesores en el uso de un material linglifstico distanciador,
procedente de edades antiguas.

Volviendo a nuestro libro ya citado, para la edad propiamente he-
lenistica, el pericdo anterior al aticismo, distinguiamos (prescindien-
do de la prosa asidnica) una koiné popular de una literaria. En la pri-
mera englobdbamos los textos del N. T., los LXX v los papiros, sobre
todo; en la segunda, 1a poca prosa conservada del tipo de Filén el
Mecanico, Aristéieles, Polibio, etc. Admitiamos en éstos un mayor
peso de la tradicién literaria Atica.

Asi es, en efecto, pero querriamos hacer aqui una exposicién més
matizada del asunto, en la medida en que puede hacerse, pues la in-
vestigacién de detalle, como veremos, estd hecha sélo en pequefia
medida; v a veces sobre criterios puramente clasicistas (si se trata
o no de «buen griego»} o con carencia de criterios tedricos y compa-
rativos suficientes. .

Los dos sectores que acabamos de mencionar necesitan, cada uno,
una documentacién mas completa, al tiempo que una mayor con-

cién de Ia cronoclogia de dos tratados del Corpus Hippocraticum», Emerita 44,
1976, pags. 171-195.



320 F. R. ADRADOS

ciencia de las heterogeneidades internas. Dicho esto, precisaremos
que, en términos generales, el primero refleja o filtra la lengua po-
pular y aun vulgar, el segundo Ia cultivada. Pero que en ambos hay
que hacer subdivisiones. .

Hablemos primero de la prosa que refleja la lengua helenistica cul-
tivada. Fi libro antes citado de Rydbeck, que es interesante aunque,
como he dicho, exagerado, establece las conexiones internas de todo
este sector (incluso la prosa cientifica) v el més popular del N. T. y
demds. Se trata siempre, ciertamente, de koiné. Més alld de esto,
habria que esiablecer grupos. Un buen comienzo seria fijarse en Ia
distincién, dentro de las obras de un Aristételes o un Epicuro, entre
las exotéricas y las esotéricas: scn las primeras las que buscan una
mayor comunicacién, dan al estilo una mayor familiaridad . Las se-
gundas deben ser conectadas con la prosa cientifica de que habla
Rydbeck, aunque quedan, evidentemente, sectores de transicidn, tal el
historiador Polibio y gran parte de la literatura estoica. Aunque es
claro que en esta clase de obras se conserva, aunque con ciertas dis-
tarsiones, lo fundamental de la koiné culia.

Las distorsiomes son menotres en una serie de obras que buscan
la comunicacién directa con el ptblico, incluso la etopeya: teatro,
cartas, ciertos escritos exotéricos de las escuelas filosdficas, Sefialo,
sin pretender ser completo, el teatro de Menandro, la carta de Aris-
teas v las cartas v escritos éticos de Epicuro v su escuela (Filodemo,
Didgenes de Eonanda), los escrifos exotéricos de los peripatéticos.

No es dificil justificar esta clasificacién ni establecer los elementos
comunes entre los distintos grupos, aunque hay que insistir en que
contamos en general con estudios insuficientes. Es sabido que Me-
nandro era famoso por su lengua familiar v cultivada, su descripcién
de caracteres de la vida diaria; y que, de otra parte, su pensamiento
se inscribe predominantemente en el Peripato. Remito para esto, en-
tre otra bibliografia, al libro de A. Barigazzi?.

Una filosofia que se centra en lo humano, en el estudio de los ca-
racteres, en la epieikeia, que preconiza como solucién politica el pre-
dominio de las clases medias, es 16gico que se exprese, en sus escritos
exotéricos sobre todo, en una lengua al tiempo comin, familiar y

T
R

2 Cf D. Clay, «Epicurus last will and testament», AGPh 53, 1973, p:é\gs.l JZSZ;

siguientes.
2t La formazione spirituale di Menandro, Turin, 1955 sigs.
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cultivada. A este Ambito pertenece también Menandro evidentemente
y también Epicuro, tantas veces relacionado con él aunque Barigazzi #
lo aproxime mds a los peripatéticos como queda dicho. Cartas, colec-
ciones de méaximas y tratados éticos buscaban evidentemente un facil
acceso a un pablico amplio, reclutado por lo demas fundamental-
mente entre las clases medias. Entre la poca literatura conservada, a
mas de ésta, de los siglos 11y 111 a. C., hay gue afiadir dentro del
mismo estilo Ia carta de Aristeas. De otra parte, ya hemos dicho que
escritos més técnicos de los peripatéticos, los epiciireos o los estoicos
toman este nivel o estilo como base y que el mismo es el caso de
escritores técnicos como Filén el Mecénico e incluso del historiador
Polibio.

Tenemos, pues, en la literatura de los siglos 111 y 11 a. C. una mo-
dificacidén literaria, con diversos grados de deformacidn, de la lengua
cultivada de las clases medias. En la obra de Menandro esta nueva
convencién afecta a todos los personajes, libres v esclavos, de sus
obras: igual ocurria en Aristofanes, pero entonces la convencién era
hacerlos hablar en un nivel mds popular. En realidad lo que ha pasa-
do es que la lengua cultivada, que ya esiaba en la base de las Leyes
de Platén, de Hiperides o de Jenofonte, penetrada de elementos de
koiné, evoluciond y, al tiempo, continud ejerciendo un influjo cada
vez mayor en la prosa de la primera koiné. O en parte de ella, porque
hemos de repasar luego la que mas bien recibe el influjo de la lengua
popular o vulgar,

Aungue hay que hacer constar que todo esto que decimos es solo
por aproximacion, faltos como estamos de los estudios previos nece-
sarios. Pues como deciamos arriba los pocos que se han hecho tratan
autores v obras aisladamente, con el dtico como principal o Unico
término de comparacidn: sin atender gran cosa a las diferencias in-
ternas ni, tampoco, a las diferencias con la prosa de tipo méas popular.

No tenemos, por ejemplo, estudios lingiifsticos validos sobre Aris-
tételes, Teofrasto v los otros peripatéticos, ni tampoco sobre Menan-
dro. El estudio de Durham sobre el vocabulario de este autor 2 es de
1913, antes de los grandes descubrimientos, v se esfuerza en demos-
trar que es «buen atico» pese a la etopeya: sobre bases demasiado
estrechas evidentemente, v con prejuicio clasicista.

2 QOb, cit., pags. 107 sigs,
3 . B. Durham, The Vocabulary of Menander, Princeton, 1913,



322 F. R, ADRADOS

Para Epicuro contamos con un buen estudio de la sintaxis por

Widmann %, sobre ¢l modelo del de Mayser sobre los papiros de

. época ptolemaica. Pero para el asunto que nos interesa, lo que aporta

fundamentalmente (v. el resumen en pdgs. 231 sigs.) es sefialar una
serie de rasgos no aticos: frecuente sustantivacién del participio, dis-
minucién de las diferencias entre activa vy media, perifrasis de la me-
dia y la pasiva, confusién de aoristo y perfecto, perifrasis del perfecto
y futuro con glul y participio sustituyendo los antiguos tiempos,
ciertos usos del subjuntivo en subordinadas, disminucién del optativo,
aumento del uso de las preposiciones (a veces en sustitucién de los
casos), etc. Falia atencidn a los hechos contrastivos dentro de la
lengua helenistica ¥ no hay tratamiento del vocabulario y morfologia.
Del primero se ocupa una tesis doctoral de P. Linde® que simple-
mente relaciona las palabras no dticas. Y no aporta gran cosa, desde
nuestro punto de vista, un brevisimo trabajo mas reciente de Bres-
cia %,

En realidad, los textos de esta época v nivel que mejor estdn es-
tudiados son la carta de Aristeas, por H. G. Meecham %, y Polibio, por
J. A. de Foucault . Aristeas, pese a los influjos biblicos y a la artif-
cialidad de muchos términos v giros, es ua buen exponente de Ia pri-
mera koiné literaria de estilo cultivado 'y los estudios de Meecham
sobre su vocabulario, estudios de base estadistica, y su gramética,
podrian ser uno de Jos puntos de apoyo para ese estudio comparativo
que hemos propuesto. Igual puede decirse del estudio muy cuidado
de Foucault sobre Polibio. Pero cuando se trata de la relacién de este
autor con la koiné, el libro no sale de generalidades (cf. pags. 319 sigs.);
presencia de la lengua de la cancilleria como en las inscripciones, eli-
minacién de lo méas vulgar de la lengua de los papiros, relacién de
una serie de elementos de la lengua helenistica. Hay incluso errores,
como cuando habla de términos jénicos (los sufijos uex, -oug, etc.) o
poéticos que, en realidad, eran ya en esta época patrimonio de la
lengua comun.

% 1. Widmann, Beifridge zur Syntax Epikurs, Stuttgart-Berlin, 1935.

% De Epicuri vocabulis ab optima Atthide alienis, Bratislaviae, 1906,

% C. Brescia, Ricerche sulla lingua e lov stilo di Epicuro, Collana di Studi
Greci, Napoles, 1955,

21 The Letter of Aristeas, Manchester, 1935.

B Recherches sur lag langue et le style de Polybe, Paris, 1972.
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O sea: el estudio de detalle estd en su mayor parte sin hacer, pero
parece claro que, durante algiin tiempo, la prosa helenistica, aunque
con ciertas excepciones como la retdrica asidmica y Ia novela, se
limité a «fltrar» la lengua usual cultivada de las clases medias, aun:
que utilizandola en sentidos diversos. Pues bien, hemos anticipade
la existencia, bien conocida, de un nivel mas popular gue se encuentra
en ciertos libros de la traduccién de los LXX, en papiros privados de
edad ptolomeica y en N. T, aunque éste sea de edad posterior. No
vamos a recordar el descubrimiento fundamental de A. Deissmann ®,
que hizo ver que el carcter especial de la lengua del N. T. se debe a
clementos de koiné también presentes en los papiros, mids gue a se-
mitismos; ni a la descripcién de esos elementos de koiné en obras
como la de Moulton-Milligan ® v la de Mayser 3. Afiddanse, entre otra
bibliografia, B. Mandilaras, The Verb in the non literary Papyri, Ate-
nas, 1973, y las diversas gramdticas y léxicos comparados del N. T. %
Todo esto, mas estudios especiales, supera en mucho el intento inicial
de A. Thumb sobre la lengua helenistica *.

Con todas las restricciones que haya que hacer sobre la presencia
en estos textos, pese a todo, de formas literarias griegas o de ecos
de elementos lingiiisticos extrafios, sobre las necesarias distinciones
dentro de cada uno de estos corpora, etc., resulta claro que existen
las bases para un estudio comparativo de este nivel de lengua y el
mas cultivade (v peor descrito hasta ahora) al que hemos hecho refe-
rencia méas arriba. Eliminar la deformacién literaria en ambos niveles
y compararlos entre si es una tarea tan necesaria como la paralela
arriba aludida gue debe hacerse en época clésica.

Aun sin hacerla en el detalle salia a la vista en época helenistica
la diferencia entre los dos niveles: en fonética, en vocabulario, en
morfologia, en sintaxis: a veces se trata de la existencia de hechos

2% Licht vom Osfen, 42 ed., Tubinga, 1923, sistematizacién de estudios ante-
riores.

% I, H. Moulton y G. Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament
illustrated by the Papyri and other nowliterary Sources, Londres, 1914-29.

31 E, Mayser, Granunatik der griechischen Papvri aus der Ptolomderzeit, Leip-
zig, 1906 v sigs.

322 Sobre todo F. Blass-A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, bearbeitet von A. Debrunner, Goting, 1961; W. Bauer, Griechisch Deutsches
Wérterbuch zit den Schriften des Neuen Testaments, 5.5 ed., Berlin, 1952.

3B Die Griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Berlin, 1901 [1974].
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nuevos, a veces de simples diferencias de frecuencia. Por eso, como
decfamos arriba, la simple comprobacién de la existencia de rasgos
comunes no prueba las conclusiones que de ellos Rydbeck quiere
sacar. '

La diferencia enire los dos grupos de textos, que corresponden a lo
que en mi libro sobre el léxico de las fabulas yo llamaba koiné popu-
lar y literaria, se funda, pienso, en la derivacion de los mismos de
dos niveles sociolingiiisticos de base, uno cultivado y otro popular. Es
claro, efectivamente, que no es a las clases altas, ni siquiera medias a
quienes se dirigian los traductores del A 7. en Alejandria, sino a
judios helenizados de nivel fundamentalmente popular. A estas mis-
mas clases se dirigia fundamentalmente en el principio, es sabido, la
predicacion cristiana. En uno y otro caso no se trata -sole, por lo
demas, de los destinatarios, sino también de los redactores. Y algo
analogo puede decirse en el caso de tantos y tantos papiros privados.

A la lengua popular debian, pues, aferrarse los autores de estos
textos, si es que querfan que hubiera una comunicacién: por més que,
al escribir, hubieran de admitir un caudal de lengua administrativa,
técnica y aun filos6fica que, por lo demds, se abria paso ampliamente
en la lengua hablada. Por mds que, de otra parte, se hicieran pre-
sentes los resultados de la pertenencia de los autores a grupos étnicos
no griegos (fonética egipcia que confunde por ej. ©/8, w/y en los
papiros, calcos del hebreo en la literatura judeo-cristiana).

Ahora bien, al llegar aqui hemos de hacer una pausa para comentar
un hecho que seguramente no habréd escapado a la atencion del lector.
Mientras que existe una cierta comunidad entre los textos que en
época clasica y helenistica reflejan la lengua cultivada, no la hay en
el caso de la lengua popular. Aqui tenemos de un lado, el yambo y la
Comedia; de otro, escritos populares judeo-cristianos y textos priva-
dos. ¢Como es esto?

Una parte de la explicacién estd en que no tenemos practicamente
textos privados de época cldsica, en que los textos religiosos helenis-
ticos representan un fendémeno nuevo y en que en esta época la co-
media, por asi decirlo, ha ascendido de nivel. Pero esto no es todo.

Decimos que la literatura griega busca, segin los géneros, ya la
distancia, ya la proximidad a la lengua hablada de todos los dias de
un nivel u otro. Pues bien, en época helenistica la proximidad Ia bus-
can, aparte de los géneros que acabamos de mencionar, otro: el de



SOCIOLINGUISTICA ¥ GRIEGO ANTIGUO 325

los escritos cinicos que, como el antiguno yambo y la comedia, que
sus autores admiran e imitan, mezclan ‘a veces al nivel popular el
" yulgar. Es con el yambo y la comedia con los que hay que paralelizar
los escritos cfnicos. Pero éstos se basan en una lengua que de otra
parte tiene elementos comunes con la «filtrada» en los LXX, el N. T,
los papiros. Nos hallamos, pues, ante el reflejo de niveles populares
de orientacién diferente: en parte homogéneos, en parte no. Algo que
no podiamos vislumbrar en época cldsica.

El fildsofo cinico, es bien sabido, afecta desprecio por sus més
distinguidos colegas, asi como desprecio a la riqueza, la sociedad, las
convenciones; busca la libertad de palabra y conducta. Un Didgenes,
segiin la leyenda, es vendido como esclavo; un Crates, abandona sus
bienes y se echa a errar por los caminos; un Bién se presenta ante
Antigono Goénatas, que le pregunta su linaje, como hijo de una pros-
tituta y un pescadero, vendido como esclavo igual que el propio Di6-
genes, practicamente prostituido por un retor. Prescindiendo de en .
qué medida sea esto verdad o pose y leyenda, el cinico se presenta
como un hijo del pueblo que predica a otros hijos del pueblo, los
ciudadanos del mundo, una especie de contracultura*. Su simbolo
es ¢l perro, y en las fabulas que los cinicos inspiraron ¥, por animales
como la mosca impudente, el mosquito que pica, el asno al servicio
de otros, la rana que grita, la tortuga que Ileva la casa a cuestas.

El cinico cultiva, de otra parte, una literatura popular, en buena
parte derivada del antiguo yambo y la antigua comedia *. Busca agra-
dar e irritar, ir directamente a los temas, dejar una huella en el alma.
La lengua popular y aun vulgar es la que le conviene. Y es muy cu-
rioso ver cémo los antiguos fueron sensibles a ello. El libro de
Kindstrand sobre Bién¥ recoge una serie de criticas antiguas del es-
tilo vulgar y grosero de los cinicos, criticas cuyo origen atribuye a
los peripatéticos. )

En definitiva, la filosofia cinica se coloca en un plano social aparte
y ello se refleja en el lenguaje: hay conciencia de ello en los repre-
sentantes de otras filosofias, que se acogen a un lenguaje y estilo de

# Sobre el xovikdg tpdmog, cf. J. Roca, «XKynikds tropos», BIEH 8, 1974,

35 Cf. mi Historia de la fdbula greco-latinag 1, Madrid, 1979, pags. 648 sigs.

% Cf, G, Giangrande, The use of spoudaiogeloion in Greek and Roman Life-
rature, La Haya, 1972

27 Y. F. Kindstrand, Bion of Borysthenes, Uppsala, 1975, pags. 49 sigs.
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nivel superior. Por ofra parte, no se trata sélo de una cuestién de
nivel social del lenguaje, sino, también, de intencién y circunstancias,
igual que en el caso del yambo y la comedia; de ahi la diferencia con
otros textos que represenian el lenguaje de nivel popular.-

El cinismo y los géneros con él emparentados, como la fabula y la
novela realista ®, representan en clerto sentido la maxima aproxima-
ci6n a la lengua popular y, aun a ratos, vulgar, con sus términos gro-
seros, sus préstamos del latin, su sintaxis deshilachada.

Perc tampoco hay que olvidar que no se trata de una simple foto-
grafia: las citas poéticas, las constantes parcdias literarias, por ejem-
plo, dificilmente pueden calificarse de populares. No: Ja lengua popu-
lar v vulgar se usa para facilitar la comunicacién, para llegar directa-
mente al interlocutor; pero para esto se utilizan también recursos
de origen literario. Y no se olvide que los cinicos no tienen escripulos
de propiedad literaria, copian o imitan libremente de aqui y de alli.

Es e} libro de Kindstrand sobre Bidn antes citado el que, en los
capitudos 2 ¥ 3 de la Introduccién, titulados respectivamente «Lan-
gage and Style» y «The Stylistic Background» ¥, mejor ha descrito,
que yo sepa, el lenguaje y estilo cinicos, por mds que no abunden
las citas. Sin repetir todo lo alli dicho, llamaré la atencién sobre
algunos puntos: fonética helenistica (ylvouet, ywvoore, obdBelg,
mewvd@); morfologia también helenistica (navodobwocy, falta de dual,
abundancia del diminutivo y voc.); ciertos rasgos de sintaxis; pala-
bras recientes o de sentido reciente, a veces drasticas e hirientes;
y, sobre todo, usc del didlogo fictivo, de preguntas retdricas, de me-
taforas nuevas y punzantes, comparaciones, proverbios, juegos de
palabras, etc. Todo esto nos recuerda a los yambografos y cdmicos,
incluso a Sécrates. Y se afiaden los recursos poéticos ya mencionados.

Querria, para terminar, sefialar el campo que queda abiertc en
estos estudios diciendo algunas cosas sobre la Vida de Esopo, de
cuyo cardcter cinico y origen helenistico me he ocupado en otros
lugares ¥, Estudiando el comienzo de la version G, la que mejor con-

38 Sobre la primera cf. mi Historia..., pags. 551 sigs., 619 sigs.; sobre la se-
gunda, «Elementos cinicos en las ‘vidas’ de Esope v Secunde en el ‘Didlogo de
Alejandro v los Gimmnosofistas’», en Homenaje a Eleuterio Elorduy, Deusto, 1978,

pags. 309-328,
¥ Ob. cif., paegs. 25 sigs. v 39 sigs.
4 «Elementos cinicos...», cit.,, «The life of Aesop and the Origins of Novel

in Antiguitys, QU N, 8. 1, 1979, pdgs. 93-112, Historin..., pags. 601 sigs.
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serva lo antiguo*, es facil hacer algunas observaciones que son sdlo
an anticipo de lo que un estudio a fondo podria rendir.

' El pequefio prélogo (1)} que presenta a Esopo da una serie de
adjetivos designando defectos fisicos que, sin duda, eran normales
en la época. Algunos nos eran ya conocidos por la lengua popular
antigua (Aristéfanes): compédg, opbg; otros por la de los médicos
(Corpus Hippocraticum): Bhoaodg, yuhidyxkwv, &povia, oLyniéc
otros por textos tardios populares: mpoy&otep en Fénix de Colofén,
un escritor cinizante, mpoxépouhog en un P. Grenfell-Hunt; otros
aun son hapax: gépdog (un latinismo), pvotékwv. Pues bien, junto
a este vocabulario coloquial lo hay artificioso como el kapax Biogs-
Aéotatog, cf. también EA&ttoua mpoonpaivov Gudpmuc, &molntov
1ff moAinikf] épyooige hay incoherencia sintictica al mezclarse el
ac. de rel. 1o [8£0Bou (por otro lado nada cldsico) con el dat. yéver
(helenistico) y el uso preposicional también helenistico el Smnepy-
olav.

Pues bien, si avanzamos y vemos (2-4) la conversacidn de los
esclavos a espaldas de Esopo para comprometer a Esopo v luego
la del amo, Esopo y los esclavos, el cardcter popular y aun vulgar
de la lengua se acentda, Ello se nota en elementos como é€stos:

a) Didlogo breve y entrecortados, a veces sin verbo dicendi.

b) Uso alternado del pretérito y el presente histérico (Aéye,
nopakoBifouat, xoteoblouo), también | del praesens' pro  futuro
{Néyoyev, yvbpeba)

c) Estilo kol (mopoaxkadliovot... kol xarecdlouot... kal Eleyoy;
xed... Aéyopev... xod... yvdpeba)

d) Giros como bdhow yvouny (repetido); tf Zotow; odal 1§
Alotdme. '

e) Uso helenistico de las conjugaciones: oldx 0é T &v@uufioat,
bL6TL...; Bdow obv yvouny, The adTa phymuey; obddv &hho mpénel
ohTdd, fvet...

f) Id. de los modos: . 2&v keetaeyfi...; Aéyouev (ind. por subj.);
y tiempos {a mas de lo dicho arriba, perfecto por pretérito, me-
molnke, perifrasis el neminpwxog).

g} Uso de términos o helenisticos o frecuentes en esta edad

41 REditada por Perry, Aesopica, Urbana, 1952, pdgs. 33 sigs.
X1, 2.—6
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como Aohelv, kotageysilv, dlomalteton (desde Pl, Leg), &mixord-
pOTOG (desde LXX), etc.
h) Hechos de fonética (yvdoxkw, yLvbpédal.

No voy a repasar aqui cudntos de estos elementos, que podrian
multiplicarse, se hallan también en el otro grupo de textos «popula-
res» de koiné e incluso en los de nivel mds elevado. Lo mas impor-
tante es la aglomeracién de los mismos en unas pocas lineas y en
combinacidn, en otros lugares de la obra, con elementos de estilo muy
caracteristicos,

Da la impresién de que cuando se llega al didlogo, sobre todo en
el caso de esclavos y personajes de las clases bajas, de mujeres tam-
bién, el autor se esfuerza en reflejar su modo de hablar. Un capitulo
como el 15 (didlogo de Esopo, el mercader y el administrador) se
presta a un andlisis semejante al que acabamos de hacer. En cambio,
un relato comoe la fabula de Jos suefios en el cap. 33 presenta una
lengua mas convencional y tradicional; y no digamos nada del relato
de la curacién de la madre de Esopo por cobra de una sacerdotisa de
Isis y la aparicién en suefios de la propia diosa (capitulos 4-8}), que
sigue al didlogo primeramente analizado: aqui existen perfodos més
largos, domina el vocabulario poético, hay menos helenismos.

La literatura cinica se inserta, ya lo hemos dicho, en un sector de
la literatura griega que busca la aproximacién a la lengua comun y
precisamente en su vertiente satirica y aun vulgar. Pero es un caso
aparte, en la lengua como en tantas cosas, dentro de la literatura
griega. Asi como ¢sta busca estilizaciones homogéneas, aunque cam-
bien con el tiempo, asi en el caso ya notado de Aristéfanes y Menan-
dro o en el de los didlogos platénicos o Lisias, los cinicos parecen
buscar un mayor reflejo, dentro de una misma obra, de los distintos
niveles de lenguaje. Aunque podrfamos, ciertamente, aludir al paralelo
de las diferencias dentro del Simposio o el Fedro platénico en fun-
cién de interlocutores y temas,

No hemos hecho otra cosa, como se verd, que desbrozar un vasto
tema, que sélo podra completarse cuando se posean estudios particu-
lares que hoy en buena medida faltan. Entonces se comprobaran o
rectificaran. nuestras hipdtesis, que llamando 1 a Ja lengua vulgar, 2
a la popular, 3 a la cultivada podrian sintetizarse en el siguiente
cuadro:
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Areaicos . Cldsicos o Helenisticos
Herddoto [ Epictireos
3 Socraticos Peripatéticos | lit. técnica
Lisias Menandro
{Cinicos
2 Yambdgrafos Aristéfanes
N T, LXX
Papiros
1 Hiponacte Cinicos

Las clases mas bajas, las populares en general, las acomodadas,
serian las responsables respectivamente de los tipos de lengua que
mds o menos fielmente reflejan los autores que mencionamos; aun-
que por razén de las circunstancias se puede pasar de un nivel a los
inferiores, como estas clases pueden intentar imitar a las superiores.

Los problemas no son faciles: separar los elementos de lengua
escrita, dar criterios para distinguir los niveles, establecer sus marcas
y transiciones, sus subdivisiones internas. Aun asi y aunque dejamos
estas paginas, como no podia ser de otro modo, en los limites de un
ensayo, pensamos que los anteriores puntos de vista pueden ayudar
en alguna manera a comprender mejor las relaciones entre literatura,
lengua y sociedad en la Grecia antigua y a. iniciar una via para la
interpretacién sociolingiifstica en el campo del Griego antiguo.

F. R. Abrapos





