UNA LENGUA ARTIFICIAL EN LA GRECIA
HELENISTICA

El tema de este trabajo es la lengua artificial! creada por un
gran sefior helenistico, Alexarco, hermano del rey de Macedonia.
Concretamente, vamos a examinar estas dos cuestiones: el porqué
de una invencién de esta clase y el procedimiento seguido para
llevaria a cabo.

Antes de estudiar estos dos puntos, sin embargo, es preciso, en
buen método, plantearse el problema de la tradicién respecto a
Alexarco, porque, obviamente, las conclusjones que puedan obte-
nerse en aquel estudio deben apoyarse primariamente en los datos
_objetivos proporcionados por los autores antiguos. '

Ante todo, conviene precisar que el examen de dicha tradicién
no descubre motivos para poner en duda la informacion que nos
interesa. Est4 basada en sendas noticias de dos autores contempora-
neos, Ateneo (III 98 D-F) y San Clemente de Alejandria (Profr. v
84, 3), que escriben alrededor del 200 p. C. La critica moderna estd
de acuerdo en reconocer que entre ellos no hay dependencia mutua,
sino que cuando coinciden en la transmisién de una noticia, es
porque, directa o indirectamente, se remontan a una fuente comun.
En el caso de Alexarco, uno y otro citan, afortunadamente, su fuente
inmediata. La de Ateneo es un pasaje del Iibro XXXVII de las

1 Damos este nombre a la invencién de Alexarco por comodidad. Como se
verd, se trataba de algo muy particular, que sélo parcialmente puede compa-
rarse con una lengua artificial. moderna. Tampoco era precisamente una jerga.
Una denominacién analitica serfa la de «lengua especial artificial».
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Historias de Heraclides Lembo (FHG III 169), recopilador de la
primera mitad del siglo i1 a. C.; la de San Clemente es Aristo de
Salamina de Chipre (FGrH II 143, 4), cuya obra sobre Alejandro
Magno puede fecharse entre el 250 y el 150 a. C.

En resumen, la tradicién indirecta remite a fuentes cronologica-
mente no lejanas de los hechos que describen, las cuales, sin duda,
han extraide su informacién de autores contemporineos de Alexarco.
El conjunto de las noticias de Ateneo y San Clemente, junto con
una breve indicacién de Estrabén (VII fr. 35), puede exponerse asi:

Alexarco fue hijo de Antipatro, el famoso gencral de Filipo y
de Alejandro Magno, mas tarde regente del Imperio, y hermano de
Casandro, que reind en Macedonia. Nada hay que permita fijar una
cronologia absoluta en la vida de Alexarco, pero su nacimiento no
pudo distar mucho del 350 a. C., pues sabemos que Casandro era
el primogénito de Antipatro y hay motivos para suponer que nacié

_hacia el 355 a. C.2 San Clemente, citando a Aristo de Salamina,
precisa que Alexarco tenia aficiones y conocimientos filolégicos, que
era ypauportikde . Se nos dice también expresamente que fundo
una ciudad, la cual recibié el extrafio nombre de Urandpolis, «Ciu-
dad del ciclo». Estrabén da su situacién: se hallaba en el istmo
de Atos, el apéndice oriental de la Peninsula Calcidica‘, en la que
se alza el famoso monte que el arquitecto Dindcrates habia pro-
puesto a Alejandro Magno convertir en una estatua colosal del
monarca macedonio, cuya mano izquierda ocuparia una ciudad de
diez mil habitantes, mientras que de la derecha se precipitaria en
cascada un caudaloso rio, como si el coloso hiciera una libacién .
Uranép'olis debio ser fundada poco después del 316 a. C., tras las

? vid. H. Berve, Das Alexdnderreich auf prosopographischer Grundlage,
Munich, 1926, II no 414, M. Fortina le ha dedicado recientemente una mono-
grafia: Cassandro re di Macedonia, Turin, 1965.

3 Es probable que sea €l misme Alexarco ‘citado por Plutarco, de Iside é1
Osiride 365E, como autor de uma carta erudita en la gue se explicaba un
nombre egipcio de Dioniso. La fuente de Plutarco es un tal Aristén 6 yeypagds
TAenpvalov dmolkioly.

4 Cf. también Plinio N. H. IV 10, 37. Estado de la cuestién sobre los
hallazgos arqueolégicos en esta zona en Encyclopedia of Classical Sites, Prin-
ceton, 1976, s. v. Akanthos.

5 Plutarco, Alex. 72, 68. Los otros iestimonios estdn convenientemente ano-
tados en la edicion de K. Ziegler en la Teubner. Las fuentes vacilan en la
transmisién del nombre del arguitecto, vid. H. Berve, Das Alexanderreich 11
nne 249 y 720,




UNA LENGUA ARTIFICIAL EN LA GRECIA HELENISTICA 71

grandes fundaciones de Casandro, Casandria, Tesaldnica y Tebas.
Estrabdn atestigua que tenia una extensidn considerable, 30 estadios
de perimetro, ¥ se ha supuesic con verosimilitud que se trataba de
un ocuvolkiopdg, de una ciudad mixta, hecha sobre asentamientos
anteriores 6, Alexarco rigi6, sin duda, su ciudad bajo la proteccién
de su hermano con un stafus que no podemos precisar.

La tradicion antigua en torno a Alexarco contiene atn dos noti-
cias que son de la mayor importancia para nuestro estudio. Una
es, precisamente, que inventé una lengua artificial. Ateneo, copiando
a Heraclides Lembo, da varios ejemplos de ella, y cita, ademas, el
comienzo de una carta dirigida a los magistrados de Casandria.
Qtra, conservada en el pasaje de San Clemente Alejandrino relativo
a la locura de algunos individuos que cayeron en la tentacidn de
considerarse a si mismos dioses, afirma, citando a Aristo de Sala-
mina, que Alexarco se vestia y ataviaba como Helios, el dios del sol.
En relacién con ambas informaciones, tiene especial interés el hecho
de que las fantasfas de Alexarco pueden ser corroboradas por hallaz-
gos arqueoldgicos. En efecto, si bien es verdad que no se ha encon-
trado el emplazamiento y las ruinas de Uranépolis, poseemos, sin
embargo, monedas de oro y de plata de esta «Ciudad del cielo» que
aportan una documentacién sorprendente. Figuran, sin duda, entre
los ejemplares mis curiosos que nos ha legado la Antigiiedad Cla-
sica por su caracter netamente peculiar, alejado de los motivos

" tradicionales 7. En primer lugar, de un topdénimo en -noiic el gen-
tilicio griego correspondiente se forma con regularidad en -moAlrteu,
de modo que de Odpavémoiig habria que esperar OdpovomoAitat.
La leyenda de las monedas, sin embargo, atestigua siempre Odpeovi-
Ben a través del genitivo OYPANIAQON, solo o acompafiado de
MOAEQ>. Esto significa, pues, que los ciudadanos de Urandpolis
no se denominaban oficialmente a si mismos con el gentilicio '«ura-
nopolitas», sino con el patronimico «urdnidas», que significa «hijos
de Urano», «hijos del Cielo» v que como tal habia sido ya utilizado
por los antiguos poetas.

6 W. W. Tarn, Alexander the Greaf, Cambridge, 1948, TI pag. 430.

7 Tl peso de las monedas de plata era ya caprichoso. Head, Hist. Numt?,
pag. 206: «The silver coins of this city are the only ones in Macedon which
adhere to the Phoenician standard in post-Alexandrine times» (citado por
0. Weinreich, Menekrates Zeus und Salmoneus, Stuttgart, 1933, pag. 13 = Reli-
giongeschichtliche Studien, Darmstardt, 1968, pag. 317, n. 56).
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Los motivos que, junto con la inscripcién, comparten la super-
ficie de las monedas son igualmente sorprendentes. Se trata de sim-
bolos astrales: en el anverso figura Afrodita Urania entronizada
sobre el orbe, Est4 ataviada con quitén y peplo, y su diestra des-
cansa en un cetro rematado por un disco solar. En el borde hay
una estrella de ocho puntas, seguida de la leyenda a que nos hemos
referido. En el reverso estd representado el sol radiante, bien solo,
bien acompafiado de la media Iuna, con o sin estrellas®.

El testimonio de la numisméatica completa asi las noticias de Ia
tradicién antigua sobre Alexarco y la ciudad por él fundada. Aunque
la documentacidn es, desde luego, parca, no cabe duda de que prueba
el cardcter netamente peculiar de este principe helenistico, que debi6
atraer la curiosidad de sus contemporineos, como ha merecido Ia
de los estudiosos modernos. Antes de pasar a discutir la lengua
artificial por €l inventada, que es el tema que mas directamente
nos interesa, conviene bosquejar las dos interpretaciones que se han
propuesto de la figura y de la obra de Alexarco, puesto que una y
otra, como no podfa ser menos, contienen una valoracién de dicha
lengua. Hay que advertir, de todos modos, que no existe ningtin
estudio, que sepamos, dedicado primariamente a Alexarco, de forma
que csas dos interpretaciones a que nos referimos estdn integradas
en trabajos de miras mucho mds extensas.

El primero es una brillante monografia de Otto Weinreich titn-
lada Menekrates Zeus und Salmoneus, publicada en 1933. En el
aspecio que nos interesa, su tesis puede resumirse asi: Alexarco era
una personalidad esquizofrénica, que, probablemente, por haber
sido curado de ataques de epilepsia, entrd a formar parte del circulo
de un megalémano, el médico Menécrates de Siracusa. Consta, efec-
tivamente, que este Menécrates se tenfa por Zeus y que se especializd
en -curar la «enfermedad sagrada», la epilepsia. A quienes curaba
no les pedia salario alguno, pero les obligaba a comprometerse a
servirle en calidad de BofAoi, de «esclavoss, Formé asf un circulo
propio, cada uno de cuyos componentes representaba el papel de
una divinidad determinada, de forma que uno llevaba el disfraz y
los atributos de Heracles, otro, los de Hermes, aquél, los de Apolo,

8 La bibliografia sobre las monedas de Urandpolis estd suficientemente
recogida en O. Weinreich, 0. ¢, y en el articulo Uranopolis de E. Wiist en PW.
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ctcétera. Entre ellos habia, con certeza, personas de calidad, y uno
de ellos habria sido, precisamente, nﬁestro -Alexarco, a quien le
habria correspondido el papel de Helios. En ninguna fuente se le
relaciona expresamente con el médico siracusano, pero Weinreich
cree poder deducir esta relacién de la noticia de San Clemente, y
cita en apoyo de su teoria la circunstancia de que Menécrates fue
invitado a la corte de Macedonia por Filipo, el padre de Alejandro
Magno, quien, por cierto, le hizo alli objeto de sus burlas.

Conforme, pues, a esta interpretacidon, el disfraz de dios-sol, la
fundacién de la «Ciudad del cielo» y la invencién de una lengua
peculiar no habrian side més que el resultade de la esquizofrenia
de Alexarco, convertido en tedmano por la influencia de Menécrates.
Weinreich ilustra cada uno de estos puntos con paralelos antiguos
y modernos. Asf, en el caso concreto del lenguaje, es un hecho bien
conocido en psiguiatria que el habla de los esquizofrénicos no es
un simple galimatias, sino que obedece a menudo a ciertos princi-
pios estilisticos de un arte peculiar (obh. cit, pag. 76 s.). También
quienes se consideran inspirados por Dios o incluso se identifican
con El, tienden a usar un lenguaje afectado y llegan a crear voces
propias (los llamados fenémenos de glosolalia, caracterizados por
pseudo-articulacién, tendencia a las aliteraciones, frases casi el doble
de largas de lo habituai, etc.). Weinreich cita, ademds, enire otros,
el caso de Hussein Ali, el fundador de la secta llamada-bahaismo,
‘quien se decia Dios Padre, y pretendié en el siglo pasado fundar un
idioma universal {(ob. cit., pags. 60 ss.).

La otra interpretacion de Alexarco es la antitesis de la que aca-
bamos de mencionar, Procede de un gran especialista en el mundo
helenistico, el historiador inglés Willlam Woodthorpe Tarn, quien:
ia ha apuntado? como un apéndice a la teoria que ve en Alejandro
Magno un idealista, que habia concebido el suefio de un imperio
universal en el que todos los stbditos tuvieran los mismos dere-
chos y deberes, convencido de la igualdad primordial de todos los
hombres, v campedn, por tanio, de la fraternidad humana. La huella
de estos ideales de Alejandro se encontrarfa en Teofrasto y Evé-

9 Primero en «Alexander the Great and the Unity of Mankind», Proc. Brit.
Acad. 19, 1933, pdgs. 123-148 (141 ss. para Alexarco); luego en Alexander the
Greal, Cambridge, 1948, ¥1 pags. 399-449 (426 ss, para Alexarco). Cf. antes CAH
VI, 1927, pag. 482,
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mero, y también en Alexarco. Segin Tarn, Urandpolis fue una mi-
niatura del Estado universal sofiado por Alejandro. El sol, la luna
y las estrellas representados en las monedas son, en primer lugar,
los verdaderos dioses, las divinidades naturales, pero también sim-
bolizarian a Alexarco, a su esposa y a sus conciudadanos, pues las
estrellas son hijas del cielo, y aquél representaba el papel del sol,
que sefiorea el firmamento. En Urandpolis y en sus simbolos habria,
pues, que ver un modelo a escala reducida del universo como ciuitas
communtis deorum atque hominum (Cic., de Leg. I 7, 23), concepto
elaborado por la filosoffa estoica muchos afios después de Alexarco.
Este, siempre segiin Tarn, no habria dejado de reparar en la con-
veniencia de que su Estado umiversal tuviera una sola lengua, de
mode que inventd una artificial, que, conforme a la finalidad con
que fue creada, seria comparable a esas lenguas universales, como
el esperanto, inventadas en los tiempos modernoes.

Como es natural, no han falitado criticas a las opiniones de Wein-
reich y de Tarn en los aspectos que nos interesan, por mas gue se
reconozea unanimemente la muy valiosa aportacién que en conjunto
representan sus trabajos. El propio Tarn (ob. cit., 11 pag. 433 s.) ha
subrayado los puntos débiles de la interpretacién de Weinreich:
inverosimilitud cronolégica de las relaciones entre Alexarco y el
médico Menécerates; que, en cualguier caso, es increible que Casan-
dro hubiera permitido que su propio hermano formara parte como
Solhoc, como esclavo, del cendculo de un médico extranjero que
habia hecho el ridiculo en la corte de Macedonia muchos afios antes.
En cuanto a la teoria de Tarn, se le ha reprochado que un concepto
decididamente idealista de Alejandro Magno le lleve, en ocasiones,
mds alla de lo gue permite una interpretacién prudente de los tes-
timonios disponibles 1°. :

Nosotros no podemos aqui examinar mds de cerca estas cues-
tiones. Hemos recogido va lo que sabemos por tradicién antigua,
lo' que ha podido averiguarse gracias a los hallazgos arqueoldgicos
modernos (que, en este caso, son, como se ha visto, exclusivamente
numismaticos), y las interpretaciones propuestas sobre esa docu-
mentacién. Podemos, pues, volver a las preguntas que propusimos

10 Epn concreto, su interpretacién de la actividad ¥ los fines de Alexarco
es rebatida por H. C. Baldry, The Unity of Mankind in Greek Thought, Cam-
bridge, 1965, pag. 1244 s.
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al principio como tema inmediato de nuestro trabajo: ¢por qué
inventé Alexarco una lengua artificial? y ¢cémo procedié para llevar
a cabo su propésito?

El primer interrogante no parece dificil de contestar. Era natu-
ral que el proyecto de una «Cindad del cielo», habitada por divini-
dades y regida por el dios-sol, incluyera una lengua ideal, propia
de esa comunidad utdpica. Porque no debe olvidarse que Alexarco
tenia aficiones filoidgicas y eruditas, lo cual quiere decir que conocia
la literatura griega y, sin duda, se interesaba por cuestiones grama-
ticales v por indagaciones etimoldgicas. Tenia, pues, que conocer
pien la tradicién que oponia la lengua de los dioses a la Jengua de
los hombres, tradicidn que se encuentra recogida muchas veces
en la literatura griega legada hasta nosotros, y que, como es natural,
se reflejarfa igualmente en la que se ha perdido . Expresamente
estid atestiguada en varios pasajes de los poemas homéricos, alude
a ella Hesiodo; se encuentra en la épica arcaica y en Ferecides de
Siro, uno de los primeros prosistas; aparece en Pindaro; Platén se
sirve de ella para sus juegos etimolégicos, ¥ la Comedia 4tica la
aprovecha para conseguir inesperados efectos comicos; se halla en
Epicarmo, en Filéxeno de Léucade y en un fragmento oérfico. Con-
tindla atrayendo la atencidén de finales de la época helenistica y de
época romana, donde se la encuentra en un historiador de Ia lite-
ratura, Caristio de Pérgamo; en un pasaje de las Metamorfosis de
Ovidio; en una disertacién de Mdaximo de Tiro, ¥ en un tratado mé-
gico en verso sobre la virtud de las plantas, el Carmen de uiribus
herbarum, amén de haberse introducido como falsa lectura en el
texto de Esteban de Bizancio. Sabemos, en fin, que Ptolomeo Quen-
no, autor de finales del siglo 1 p. C., escribié un trabajo sobre estos
casos de dionimia en Homero 2

11 Cf. Platén, Craf. 392 A-B, donde Sécrates cita varios casos. de dionimia
en Homero v afiade que hay muchos mas en este poeta y en oiros autores.
" 2 Los textos han sido reunidos muchas veces. Ultimamente por M. L. West
en su edicidén de la Teogonia de Hesiodo (n. ad v, 831), El pasaje de Esteban
de Bizancio s. v. "Hafipoc, que él no cita, es “Eppel, 8v "IpPpov Aéyouot
pdxapeg, donde la correccion Ké&peg es, ciertamente, plausible, puesto que en la
base de “Ipufpog, "IpPpaccg, "IpPpopog se encuentra el nombre cario de una
divinidad asimilada a Hermes por los griegos (vid., p. €i., U. von Wilamowitz,
Der ‘Glaube der Hellenen, Darmstadf, 1959, T pdgs. 83 v 157, n. 2; L. Ph. Rank,
Etymologiseering en verwante verschijnselen bii Homerus, Assen, 1951, pag. 123,
donde acepta sin discusién el fextus receptus). El trabajo de Ptolomeo Quenno,
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Veamos ahora con algin detenimiento en qué consistié esta
tradicién, a fin de determinar qué aliciente podia ofrecer a un
hombre como Alexarco.

En general, es bien sabido que la creencia en que los dioses ¥
espiritus hablan de modo diferente 2 los seres humanos estd o
estuvo extendida por todas partes, de modo que es comprensible
que en literatura se haya utilizado para conseguir determinados
efectos, y que, ademds, la pretendida lengua de los dioses haya
representado un cierto papel en las especulaciones filoséficas o
pseudo-filoséficas sobre el origen del lenguaje.

Hay que distinguir, pues dos fendmenos relacionados, pero no
iguales. Por una parte, la creencia general de los pueblos antiguos
vy de los primitivos actuales en que los dioses, los espiritus, los
duendes, los fantasmas y demds seres no pertenecientes a este
mundo Henen un lenguaje propio, incomprensible, muy diferente
del humano, que puede escucharse, en ocasiones, entre los susurros -
de la brisa, los silbidos del viento o el murmurar de las aguas.
Desde luego, estas creencias tienen sus raices en las supersticiones
sobre el poder mdgico de la palabra, que, una vez proaunciada,
indefectiblemente se cumple por s{ misma. Todos los pueblos, sin
embargo, tienden a considerar que su propia lengua es la tmica
que merece ser hablada, y este sentimiento estuvo muy profunda-
mente arraigado en el pensamiento griego, convencido, consciente
o inconscientemente, de que su lengua reflejaba la estructura misma
de las cosas. Asi, los seres sobrenaturales y, sobre todo, los grandes
dioses no hablan ya una lengua incomprensible, propia de barbaros,
sino que utilizan la misma que MoSOLros, pero més solemne, mas
majesiunosa, mas exacta, porque recoge mejor la relacién entre el
nombre y lo nombrado. De esta forma, los dos conceptos sobre la.
lengua de los dioses ¥ espiritus se reflejan en dos niveles diferentes:
uno, el de los abracadrabas y los vocablos incomprensibles, estd
muy bien atestiguado en los papiros mdgicos y en las inscripciones
sobre amuletos: otro, el del lenguaje noble y transparente, es el
que predomina casi exclusivamente en la literatura. Aqui la distin-
cién entre lenguaje divino y lenguaje humano se realiza mediante

en fin, formaba parte de su Kaine Historia (vid. Focio, Biblioteca 150A 9-1t,
y of. K-H. Tomberg, Die Kaine Historia des Ptolemuaios Chennos, Bonn, 1968,
pag. 160, n. 75). :
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yna oposiciéon de términos semanticamente marcados y términos
semanticamente no marcados. Bs decir, el autor, por un fendineno
metalingiiistico, asigna a los dioses una palabra propia del estilo
poético y elevado, que puede haber inventado €l mismo o no, mien-
tras que atribuye a los humanos el vocablo perteneciente al nivel
ordinario del lenguaje, que no posee connotfaciones especiates. Asi,
la oposicidn entre lengua divina y lengua humana no se considera
como ininteligible/inteligible, sino como vocablo propio del estilo
elevado frente a vocablo corriente; ambos, sin embargo, dentro de
la lengua griega. Es mads, cuando hay oposicién %, la palabra de los
dioses suele ser transparente, porque alude a alguna cualidad o
caracteristica del ser u objeto gue nombra; la palabra de los hom-
bres, en cambio, designa lo nombrado sin mas. Fuera del griego,
la contraposicidn entre lenguaje divino y lenguaje humano ha sido
utilizada con el mismo procedimiento lingiifstico. Concretamenie,
estd bien atestiguada en antiguo indio y, especialmente, en un
curioso poema de la Edda islandesa, el Alvissmdl, donde se distingue
entre lengua de los dioses ases, de los dioses vanes, de los hombres,
de los giganies, de los enanos, de los duendes, oponiendo siempre
el vocablo humeano, como término no marcado seménticamente,
frente a los de los seres sobrenaturales, todos marcados respecto
a agquél. En hitita y en irlandés se ha sefialado igualmente la distin-
. cién entre lenguaje divino y lenguaje humano . )

3 En el sentido de que se opongan un nombre divino ¥ un nombre humano
para una misma cosa. Este no es el caso de las nominaciones que, como Iywp,
épppoola o véktap, correspenden a realidades exclusivas del mundo de los
dicses para los griegos, sea cual sea el origen de estas palabras. Es decir,
véxtap ¥ &pppooic, por ejemplo, son los alimentos de los dioses, ¥ con ese
significado pueden utilizarlas tanto ellos como los hombres. Las oposiciones
a gue agui nos referimos son aquellas en que a los dioses se les asigna un
nombre peculiar para Hamar algo que los hombres llaman de otra mahera.
Los nombres divinos son desconocidos por los humanos, y si el poeta es capaz
de revelarlos, es s6lo en su calidad originaria de portavoz inspirado de la
divinidad. )

4 La bibliografia anfigua estd recogida en el valioso libro de H. Giintert,
Von der Sprache der Gitter und Geister (Halle, 1921}, donde se estudian los
datos indios, griegos e islandeses. El material hitita, que ofrece claras pecu-
Haridades, puede wverse en el articulo de J. Friedrich, «Géttersprache und
Menschensprache in hethitischen Schriftums, Festschrift A. Debrunner, Berna,
1954, pags. 1359, v en R. Lazzeroni, «Lingua degli dei e lingua degli uomini»,
ASNP 26, 1957, pags. 1-25 (18 ss. para el hitita), util complemento al libro de
Giintert, donde se recoge también la nueva bibliografia, entre la que destaca
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Del mismo modo, pues, que un poeta podia acudir a este artificio
para realzar sus versos, y un filésofo podia utilizarlo en sus discu-
siones sobre el origen del lenguaje, un gran sefior aficionado a la
gramadtica, como Alexarco, podia acudir a él para dotar a su fan-
tastica cindad de los «hijos del cielo», de los urdnidas, de un modo
de hablar que los opusiera a los hombres vulgares, como su disfraz
de dios-sol, de Helios, lo elevaba a €l por encima de los demds
principes, y como el nombre y los sfmbolos de su Urandépolis dis-
tinguian a su Estado en miniatura -de todos los demds.

Esta suposicién parece verosimil en si misma y explica de modo
satisfactorio el porqué de la invencién de una lengua artificial en
esas circunstancias 5. Afortunadamente, existe ademdas una buena
posibilidad de ponerla a prueba: para ello, basta con examinar los
ejemplos que Ateneo, citando, como queda dicho, a2 un autor ante-
rior a &1, Heraclides Lembo, nos ha conservado de la invencién de
Alexarco. Dichos ejemplos son de dos clases. De un lado, cinco
substantivos con su equivalente en el griego habitual; de otro, el
comienzo de una carta enviada por el sefior de Uranépolis a los
magistrados de Casandria, ciudad fundada por su hermano, Casan-
dro de Macedonia. :

De los substantivos, tres son palabras compuestas del tipo deno-
minado kenningar® en literatura, circunloquios poéticos utilizados
en el estilo elevado para substituir al nombre habitual de una cosa.

el irabajo de A. Heubeck en WIA 4, 1949-1950, péags. 197-218, limitado a los
poemas homéricos. En fecha posterior, C. Watkins, «Language of Gods and
Language of Mem: Remarks on some Metalinguistic Traditions», Myth and Law
among the Indo-Europeans, Berkeley - Los  Angeles - Londres, 1970, pags. 117,
ha creido ver en irlandés una huella de esta misma tradicion. A pesar de que
esta propuesta resulta muy discutible, su aportacién es interesante, sobre tode
porque subraya perfectamente el doble nivel de lengua en que descansa la
dionimia. Recientemente ha vuelto a estudiar el material homérico T. Clay,
«The Planktai and moly: Divine Naming and Knowing in Homer»s, Hermes 100,
1972, pags. 127-131. .

15 Quizds convenga notar que el texto de Heraclides Lembo en Ateneo para
veferirse 2 esa innovacién emplea la frase §iahéxtoug 1dleag slofjveykey, ¥ due
Didn Criséstomo (Or. XI 23) sefiala que Homero no sélo se permitié mezclar
jos distintos dialectos griegos, sino que ademdas utilizé la lengua de Zeus, la
lengua de los dioses. En griego, desde luepo, §i&hexTog, gue. Didn no emplea
en el pasaje indicado, cubre un campo semantico bastante mds amplic que el
de nuestra palabra <«dialecto».

16 Para estos procedimientos estilisticos en la poesfa griega precristiana,
vid. I. Waern, THE OSTEA, Uppsala, 1951 .
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Tanto en griege como en las otras lenguas que la conocen, la dis-
tincién entre lenguaje humano y lenguaje divino se realiza las mas
de las veces mediante estos kenningar. Los de Alexarco son los
siguientes: : :

1) Para «gallo», en vez del término usual &hextpodv, que en
griego designa sin mds a esta ave doméstica, empleaba un substan-
tivo que recuerda al Chantecler del Roman de Renart, dpfpofbog,
formado de Bpbpog ‘alba’ y de -Béog ‘voceador’. Este compuesto
designa también al gallo en dos epigramatistas muy posteriores a
Alexarco: Meleagro (4. P. XII 137, 1, en idéntica forma épBpoPdag)
y Ldurea (4. P. XIT 24, 3 s., 1ov SpOpoPdnv... Bpviv).

2) Otro vocablo del mismo tipo, Bpotoképtng, substituye a la
palabra habitual para «barbero». Ahora se trata de un hapax, tam-
bién de significacién transparente: el primer miembro, Bpotdg, s
una voz poética que significa ‘mortal’ y se aplica a los hombres por
oposicién a los dioses, que son &uppotot, ‘inmortales’. El segundo
elemento del compuesto, -xéprg, €5 un substantivo agente del verbo
kelpe, que significa ‘cortar el pelo’. Alexarco substitufa, pues, «bar-
bero» por algo asi como «rapa-mortaless.

3) El tercer kenning, fuspotpodle, substituto de la palabra
yolvié, es semejante a los otros dos. Xoivif nomina sin connota-
cién especial alguna una medida habitual para éridos equivalente a
‘nuestro «cuartillo». Ahora, por tanto, el contenedor recibe un nom-
bre que logicamente se refiere al contenido, porque fjuepo- significa
‘dia’ y Tpodlg es un derivado de TP ‘alimentar’, El nombre apli-
cado a la medida en cueslién equivale, pues, a «diario sustentos.
Se trata también de un hapax.

- Los otros. dos vocablos citados como ejemplo de la lengua de
Alexarco no son compuestos, sino derivados, que cumplen igual-
mente bien la condicién fundamental de la supuesta lengua de los
dioses: tienen una significacién transparente que les confiere una
carga semdantica de la que carecen los triviales términos humanos.
Uno es gpyvplg, derivado conforme a un procedimiento habitual
de la palabra &pyuvpog ‘plata’ y empleado en vez de Spaypn, ‘drac
- ma’, la moneda corriente de ese metal. No estd atestiguada con esa
significacién en ninguna otra parie, pero si lo estd en el sentido de
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‘vaso o copa de plata’”. En esta ocasién, Alexarco hd escogido un
vocablo relativamente raro y le ha otorgado la nueva significacién
que -le convenia. El ultimo ejemplo es instructivo porque permite
seguir el procedimiento utilizado para elegir la palabra. Se trata
de &nbtrg, substantivo agente de &mdew, ‘pregonar’, verbo de regusto
arcaizante y poético. Homero habia utilizado el nombre como atri-
buto de xfjpuE, ‘heraldo’, en la forma fmbte xfipué (1L 7, 384), ‘pre-
gonador heraldo’, vy en época imperial Opiano (Cynegetica 2, 136)
y Quinto de Esmirna (6, 170) lo aplicaron de igual forma a Ia flauta
y al mar, Alexarco, en cambio, se ha servido de la forma &mdmg
como un sindmimo solemne y rebuscado para ‘heraldo’. ‘

El examen de los ejemplos transmitidos como caracteristicos de
la lengua de Alexarco permite llegar a las siguientes conclusiones:

a) Ninguno de ellos estd atestiguado en fecha anterior a él,
bien porque realmente no lo esté la palabra (caso de los tres com-
puestos), bien porque no se encuentre con el sentido con que él la
utiliza (asi los dos derivados, el iltimo de Ios cuales tampoco coin-
cide exactamente en la forma con su modelo homérico). Esto apunta
a que el fundador de Urandpolis fue realmente el adaptador o el
creador de estos vocablos. La circunstancia de que uno de ellos,
&pBpoBdag, ‘galle’, se encuentre después en dos epigramas habria
entonces que explicarla no suponiendo una fuente comun hoy per-
dida, sino admitiendo que sus creaciones lingiiisticas hicieron cierta .
fortuna, al menos en algunos c¢asos:

b} Los cinco ejemplos son nombres de conceptos cotidiancs e
incluse humildes: «gallo», «barbero», «dracma», «cuartillo», «prego-
nero». Ello puede ser debido a una intencién por parte de puesira
fuente de ridiculizar el lenguaje de Alexarco, contraponiendo lo
baladi del significado con la grandilocuencia del significante, pero
el hecho mismo de que fuera conocido el nombre que él utilizaba
en tales casos sugiere que realmente intentd inventar una lengua
especial, dentro, como no podia ser menos, del mismo griego, que
cubriera las necesidades de expresién y comunicacién de la vida
cotidiana.

Debe repararse, ademads, en que todos los casos considerados son
nombres, y precisamente la contraposicién entre lengua de los dioses

"7 Vid. las referencias en el Diccionaric de Liddell-Scott.




UNA LENGUA ARTIFICIAL EN LA GRECIA HELENISTICA 81

y lengua de los hombres se reduce substancialmente, tanto en griego
.como en las otras lenguas que la atestiguan, a nombres 8, puesto que
ellos son los tinicos que se prestan a satisfacer los supuestos que
ya - hemos contemplado; pero Alexarco parece haber querido des-
arrollar toda una lengua especial, no se contentd, .como  habfian
hecho los demds, con unas cuantas oposiciones, y fue mds alla.
Podemos hacernos una idea de los resultados gracias al comienzo
de su carta a los magistrados de Casandria en el pasaje conservado
por Ateneo. Alli Alexarco da la impresién de haber rehuido siste-
mdticamente los vocablos normales para substituirlos a toda costa
por palabras o giros rebuscados o inesperados, de modo que una
secuencia continuada formada con tales procedimientos ha hecho
practicamente ininteligible el texto. «Pienso que ni el mismo Apolo
Pitic podria comprender qué es lo que significa realmente esta
cartar, comenta nuestra fuente. Si, en opinién de Ateneo o de Hera-
clides Lembo, el mismo dics de los oriculos seria incapaz de hallar
sentide al texto, es evidente que los intentos meodernos por obfe-
nerlo no tienen probabilidades de éxito. Podria intentarse algo, de
todos modos, st estuviéramos seguros de poseer lo que el mismo
Alexarco escribid, pero la carta estd, sin duda, irremediablemente
corrupta desde la misma antigiiedad.. Baste aqui con sefialar que
las palabras sueltas que alli se entienden no desmienten en nada
las conclusiones apuntadas ¥, E

Ahora estamos ya en condiciones de responder a las-dos cues-
tiones que nos hemos propuesto como objetivo de este trabajo.
Alexarco no s6lo proyecté una «Ciudad celestial», habitada por
«hijos del Cielo» y regida por €l mismo en forma de dios-sol, sino
que también hizo planes para que la lengua que alli se hablara
estuviera en consonancia con todo lo demds. Para un griego, desde
luego, 1a tnica lengua realmente vélida era la suya, y Alexarco no
podia pensar en ninguna ofra; pero en la literatura griega tenia
numerosos ejemplos de c6mo oponer un lenguaje divino al vulgar
humano., Ese fue el camino que él siguié. No sabemos si en Ura-

B Awpvople es el término usual para designar en griego esta oposicion.

18 Vid. el intento de U, von Wilamowitz por sanar el inicio de este texto
en su Hellenistische Dichtung, Weidmann, 1924, pég. 10, n. 4, v las propuestas
de W. Schmid en carta a Q. Weinreich incluida y comentada por éste en su
Menekrates Zeus und Salmoneus, Stuttgart, 1933, pags. 109 ss.

i,1—6
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népolis se pretendié realmente hablar de esa manera, si los docu-
mentos oficiales estaban redactados con el estilo del fragmento de
carta que conocemos, si quienes rodeaban a Alexarco le seguian la
corriente para halagarle. Con las lenguas artificiales modernas tenia
en comiin que se trataba de un producto elaborado conscientemente,
de una Plansprache. Pretendia, ademsas, empleando la facilidad del
griego para la derivacién y composicidn, ser mas logica que el len-
guaje ordinario, porque era etimologicamente transparente, con lo
cual podia considerarse también mds verdadera: la lengua de Ale-
xarco cumplia el viejo ideal de la dpfég dvopdtev. En cambio,
la- simplicidad estructural y la precisién no tenfan alli el menor
atractivo, porque lo que se buscaba no era una lengua que facilitara
la intercomumnicacién de hablantes de cualquier procedencia, sino
una que fuera mas elevada y noble que la habitual. Recurrir a
palabras raras, que se encontraban alguna vez en los poetas anti-
guos, cambiar a capricho las acepciones o el uso que ellos les habian
dado, crear términos nuevos a semejanza de modelos rebuscados,
obscurecer la frase mediante transposiciones viclentas, hacerla
difusa por el uso de perifrasis y por la evitacidn sistematica del
término preciso y concreto, todo esto era deseable para Aristarco,
dados sus presupuestos. Mucho de ello hay también en la literatura
helenistica e imperial, de forma que el fundador de Uranépolis no
se apartaba mucho de algunas excentricidades de su tiempo, aunque
en su época aquellos. procedimientos no estuvieran tan extendidos
como lo estuvieron después. Lo que le distingue de pedantes y cul-
teranos, como los que cita Ateneo junto con Alexarco, no es, desde
luego, la forma en si, sino el hecho de que ésta estuviera subordi-
nada a un proyecto que ha dado pie para que se considerara a su
autor como un loco o como un utdpico sofiador, ¥ que a nosotros
nos ha permitido presentarlo como creador de una lengua artificial
en los mismos comienzos de la Grecia helenistica.
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