EL GENERO EN GRIEGO CLASICO. DESCRIPCION
SINCRONICA Y EXPLICACION DIACRONICA

1. El estudio del género gramatical es complejo y planiea al lin-
gilista «uno de los problemas mas dificiles de nuestra disciplina» .
Porque si bien, desde un punto de vista formal, la categorfa del
género ofrece una expresién manifiesta y aprehensible, desde el
punto de vista del contenido, su significado se torna escurridizo y
en modo alguno univoco. De tal suerte que en los sustiantivos el
género gramatical, unas veces, es motivado por el contenido semdin-
tico del propio lexema, por lo que morip es masculino y pAtnp es
femenino; otras, por elementos de. derivacidn, como Adwv/Aéove,
leon/leona, cantator/cantatrix y, otras, la mayoria, es inferido de
la forma adjetival o anafdrica, tal valc poxkpd / modg poxpéc, nauis
longa / pes longus: vyol¢ y nauis son gramaticalmente femeninos
porque asi lo dicen los adjetivos pakpé y longa mientras que moig
y pes son masculinos porque asi lo manifiestan los adjetivos poxpog
v longus?, En los adjetivos, por tanto, el morfema de género es
mds que otra cosa exponente del género del sustantivo.

2. Ahora bien, este ultime fendémeno implica un hecho de con-
cordancia, éstrictamente gramatical o mejor, como dice Hjelmslev?,
gramaticalizado. En este contexto, el género se vuelve relevante a

! Cf. L. Hjelmslev, «Animé et inanimé, personnel et non-personnels, en Tra-
vaux de PInstitut de Linguistigue, Faculté des Lettres de I'Université de Paris,
C. Klincksieck, 1956, I, pag. 157.

2 Cf. ). Kurvltowiez, The inflectional categories of indo-european, Heidelberg,
Carl! Winter, Universitdtverlag, 1964, pag. 32,

3 Art. cit., pag. 156.
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partir de la pura expresién y ofrece la apariencia de una categoria
mecanica v seménticamente inmotivada al tiempo que carente de
significado o, al menos, de un significado «objetivamente observable».
Nos encontramos, pues, con un género gramatical motivado, los
generados por el contenido semdntico o por elementos de deriva-
cién, y un género gramatical inmotivado. Mas cabe la pregunta de
si es posible una categorfa gramatical en la que sus distintos ele-
mentos morfematicos no recorten un contenido lingiiistico obser-
vable sino. que simplemente se comporten como «meros indices*
de construccidn». La cuestion tiene gran interés porque, a la vez,
la lengua dispone de un género gramatical motivado y de un género
gramatical inmotivado bajo una constante expresiva. La interaccién
entre ambos tipos hasta, en ocasiones su plena armonia, su influen-
cia reciproca y la relevancia, pero no anulacién, de un tipo sobre
el otro asi como la incidencia de este andlisis en la. perspectiva
sincrénico/diacrénica, constituyen el objeto de este trabajo. Su des-
cripcién y explicacién la observamos en la lengua clasica griega®

3. En una primera travesia y en un plano sincrénico, nos encon-
tramos ¢ con dos tipos de género de caricter diferente: de un lado,
el de caracter relacional o de concordancia, tipo véog/-ov frente a
véx O nouus/-um frente a noua. El morfema -a no afiade ningun
contenido significativo a Ia nocién de cualidad inserta en el lexema.
De otro, el género de cardcter semdntico, tipo Mov/ ANdalve,
equusfequa. En este dltimo tipo el morfema -g, ademds de su fun-
cién gramatical de género, modifica el lexema. De aqui que se hable
no tanto de un morfema de género como de sexo. Por ello su pre-
sencia implica significado gramatical a la vez que designacién a un

4 L. Hjelmslev, art. cit., pag. 157.

% De manera concreta, sobre el género gramatical en cuanto material y
analisis tradicional, son fundamentales los siguientes trabajos: I Wackernagel,
Vorlesungen tiber Syntax, mit besonderer Beriickuchtigung von Griechisch,
Lateinisch und Deutsch, Basilea, 1928, II, pags. 1-51; E. Schwyzer, Griechische
Granumatik. Syntax und Syntaktische Stilistik, Munich, 1959, 1I, pégs. 27-38,
3. S. Lasso de la Vega, Sintaxis griega, Madrid, C. S. 1. C,, 1968, pags. 193-215.
Desde un punto de vista diferente, cf. A, Diaz-Tejera, «Sobre la categoria de
género gramatical en griego antiguo y algunos problemas morfoldgicos», Eme-
rita, 39, 1971, pégs. 383424.

¢ Para una descripcién mas amplia, c¢f. A. Diaz-Tejera, art. cit., pags. 385 ss,
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referente extralingtifstico, Con todo no me atreveriz a afirmar, frente
a Kurylowicz?, que el doblete AZwviAéove, eguus/equa suponen
dos palabras diferentes. Su funcién fue la de evitar, en lo posible,
el procedimiento, sin duda arcaico, de la heteronimia %, como TeThp/
wimpe, taurus/uacca, frater/soror pero en espafiol ya hermano/her-
mana.

4, Mas desde el punto de vista de la comunicacién hay que
decir que la diferencia enire ambos tipos, como muy bien observa
Martinet ®, radica en que el género de caricter relacional representa
para el hablante una especie de servidumbre al mecanismo de la
lengua: se dice vadg pokpd ¥ noO vede poxpdg porque asi es norma
de la lengua griega y se dice el enjambre y no la enjambre porque
asi se expresa en lengua espaﬁola.'Por el contrario, el género de
cardcter semantico, por su vertiente designativa, exige del hablante
una eleccidn que previamente comporta un juicio sobre la matura-
leza de los seres que menciona: no participa del mismo contenido
designativo Afov que Afouve ni equus que equa. Asi, pues, tenemos
género relacional con s &lo significado gramatical y género seman-
tico con significado gramatical mas designacion referencial.

5. Pero en una segunda travesia y segfin el comportamiento de
sus respectivos morfemas nos encontramos con dos tipos que se
disting*uen formalmente: uno en que la oposicién es de origen
sufijal, caso de vée frente a véog/-ov, Aéouve frente a éwv vy egua
frente a equus. Otro, en que la oposicion genérica es de origen
flexional ¥, caso de eddbadpav, género comn, frente a eldatpov,
género neutro o fysuov frente a Bvopx, comparable en todo al
latin breuis, género comun, frente a breue, género neutro asi como
homo frente a nomen. Se trata, pues, de una perspectiva diferente
a la que hemos aplicado a los tipos de género relacional o seman-
tico. Y es facil comprender que en el género de origen sufijal Ia

7 Ob. cif, pag. 33; «latin wmictor and wuicirix are two inflectional forms of
lexical item, but two different lexical itemso».

8 Cf. Lasso de la Vega, ob. cit, pdg. 212.

% «Le genre fémenin en Indo-européen: examen fonctionnel du problémes,
BSLP, 1956, fasc. 1, pag. 85.

0 En mi articulo citado llamé «sintdctico» a este- tipo, en coincidencia con
Kurytowicz, ob. cit,, pag. 33. Hoy prefiero el nombre de «flexional».
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oposicion se realiza como masculino/neutro de un lade y femenino,
de otro. Ello es manifiesto en los casos distintos al nominativo y
acusativo: viou, genitivo, puede ser tanto masculino como neutro
frente a véag que siempre es femenino, al igual que noui, frente a
nouae y equi no se distingue de iugi pero si ambos de eguae. Por
el contrario, en el género de origen flexional la oposicidn es de
género comin, masculino/femenino indiferentemente, frente a neu-
tro, con la observacién de que dicha oposicién es marcada en unos
casos y neutralizada en otros: eddcdpovog, al igual que breuis, en
genitivo, puede ser tanto masculino como femenino como neutro.

6. Asi, pues, distinto tipo de morfemas, sufijal uno, flexional
otro, recortan diferente relacidon genérica. Mas debe observarse —y
ello es importante— que en uno y otro tipo, esto es, ya en el de
origen sufijal como flexional, se registran tanto el género de caréc-
ter relacional como el de cardcter semdantico. De formma que en
el tipo sufijal, se encuenira vioc/-a ¥ héov/Aéave, aquél relacional
y éste semdntico y en el tipo flexional, eddalpwv/-ov ¥y fyepodv/
bvopa, €l primero relacional y el segundo semantico. Ahora bien,
es claro, de una parte, que en el tipo flexional la nocién basica de
género es maxima vy, de otra, que su expresion lingiifstica es minima:
recuérdese eddalpuovog ¥y breuis en genitivo . Luego parece con-
gruente 12, por la propia naturaleza de los hechos, comenzar el ani-
lisis por el género de origen flexional, fijando la atencidn, primero
en su aspecto morfematico y después en su aspecto de contenido.

7. Y la verdad es que el panorama morfematico es bastante
amplio en griego, porque muchos son los temas, pero su estructura
es constante y univoca. Basten como reflejo total de esa amplitud
tres ejemplos: dentro de los adjetivos, Bpig/-1v, ‘sabio’, nominativo

11 - 8i designamos al tipo relacional con la letra A y al tipo semdntico con
A, v al de origen sufijal con B y al flexional con B;, podriamos: representar la
situacion con ¢l siguiente esquema:

B A—A B, A—A,

12 Cf. M. Ruipérez, Estructura del sistema de aspectos y tiempos del verbo
griego antiguo, Salamanca, 1954, pag. 11 y F. R, Adrados, Lingiiistica estructurdal,
Madrid, Gredos, 1969, I1, pag. 498 ss.
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y acusativo respectivamente y de gépero comum frente a {&pi, de
género neuiro, comparable al latin breuis/breuem, de una parte y,
‘dentro. de los sustantivos, fysudv/-va, género comin frente a
Bvoua comparable al latin homo/hominem frente a nomen. Y resalta
a simple vista en esta estructura pergefiada de forma esquemaitica
que uno de los términos estd dotado de un rasgo lingiiistico mien-
tras que el otro ofrece ausencia del mismo: {dpig muestra presencia
de -s pero {dpi., ausencia; fysudv, vocalismo pleno® pero &voua,
vocalismo cero. El término que ofrece presencia del rasgo es el
términe marcado mas el que ofrece ausencia del mismo, el término
no marcado. Y desde el punto de vista funcional, corresponden el
primero al género comvin, por tanto término positivo y el segundo,
al género neutro y, por tanto, término negativo.

8. A su vez, conviene observar, a fin de evitar equivoces, que
en esta estructura se dan dos nociones bésicas que se ayudan mu-
tuamente: la de género de un lado y la de caso, de otro. En el
término no marcado —género neutro— la oposicion -de caso entre
nominativo y acusativo estd suspendida pero en el término marcado
—género comiin— se produce la oposicién de agente en nominativo
y paciente en acusativo, idpig/idpiv y los dos morfemas constituyen
el rasgo caracterizador del génerc comtn frente a la desnudez del
neutro, {&p1, Por lo tanto, el morfema -s/-#, es un morfema amal-
gamado ¥ BpLv como breuem es acusativo frenie a Bpig ¥ breuis
pero es del género comiin frente a topL ¥ breue; al tiempo, WBpg y
breuis son nominativos frente a acusativo {Spw ¥ breuem pero son
de género comin frente a {5pt y breue. El término marcado, pues,
v desde el punto de vista del género, se encuentra realizado tanto en
el nominativo como en el acusativo, aunque no es exirafic que se
realice en uno .tan sélo de los casos: en griego, en €l tipo s85o€oc/
-ov s86lo se marca en el nominativo (en sg) vy en latin, en el tipo
prudens/-tis, sélo en el acusative, prudentem/prudens (también
en sg.), fenémeno éste, tanto en griego como en latin, complejo y
que no ha recibido explicacién satisfactoria.

13 El vocalismo largo aqui estd en funcidn casual.

W Para este concepto, cf. A, Martinet, Elementos de Lingiiistica general,
Madrid, Gredos, 1965, pdgs. 126 y 139. Asimismo, R. Adrados, Lingilistica estruc-
tural, 1, pags. 169-79 y sobre todo, pag. 198,

11, w2
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9. Hasta aqui, pues, una visién somera del plano de la expresién
en la que, en determinados casos gramaticales, aparecen dos térmi-
nos, uno marcado y otra no marcado. Mas desde el punto de vista
del contenido, es docirina tradicional que el término marcado es,
de un lado, de género comun y, de otro, que indica lo animado. Por
el contrario, que el término no marcado es, de una parte, de género
neutro y, de otra, que indica lo inanimado. Y cae de suyo que estas
nociones semdnticas pertenecen en cierta manera al sentir de una
época y de un pueblo: animado seria, en principio, concebido como
lIo que tiene vida, se mueve o realiza acciones semejanies a las de
los seres vivos, yyvék, ‘mujer’, dpig, ‘4rbol’; lo inanimado, en cam-
bio, seria lo que es concebido como opuesto: Ehciov, ‘aceite’, Bdwp,
‘agua’, concebida como elemento material, frente a aqua del Iatin o
nbp, ‘fuego’, concebido igualmente como elemenio frente a ignis ™.

10. Mas esta formulacién no es gramatical sino psicolégica por
lo que se desvirtia el fenémeno lingiiistico. En el planc de la gra-
matica se ha operado més acertadamente con la descripcion siguien-
te: el término caracterizado significa el género comun cuyo
valor es restrictivo y designa el contenido de lo que la concien-
cia lingiiistica de los hablantes considera animado, yov&, &plc,
mientras que el término no caracterizado significa el género
neutro cuyo valor es doble, como propio de todo término no carac-
terizado: de un lado, el valor restrictivo-opositivo, que expresa lo
contrario de.lo que se¢ considera animado, EAaiov, Udop, 70p V.
de otro, el valor que expresa la indiferencia a la oposicién de forma
que se extiende al campo del contenido del término marcado: 1o
<éxvoy, ‘el nifio’, 1o Buydrpiov, ‘la hijita’, 1o &vBpdmodov, ‘el es-
clavo’, scortum, ‘prostituta’s aqui la consideracion se polariza en la
dimensi6n de pequefiez u objeto de uso piblico pero no en la con-
sideracién de lo animado e inanimado.

11. Con todo, esta formulacion, sin duda estructural y defendida
explicita o implicitamente por prestigiosos -autores *, resulta, a mi

15 Cf. T. Grimm, Deutsche Grammatik, 1831, Ii1, pags. 345 ss. Una concisa
exposicion de esta teoria puede verse en Wackernagel, ob. cit., 1, pags. 37 ss.
16 Entre ellos sobre todo, A. Meillet, Linguistique historigue et Hnguistique
général, Paris, 1958, 62 ed., pags. 199210, pero con preferencia, pégs. 211-229.
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parecer, inexacta y hasta incongruente. Y lo es porque, al operar
con una nocién que se apoya sélo en lo designado, en cuanto
_tal da razon, ciertamente, de yvvék y 8plg como género animado,
de Béwp, como opuesto ¥y de tTéxkvov como de indiferencia a la
oposicién, Pero esa nocién por si no explica el que téppev, ‘limite’,
sea de género masculino y que tépua, con el mismo significado, sea
del género neutro. La incongruencia radica en que se parte de lo
designado y se mantiene como explicacién total cuando lo de-
signado es sélo basico y originario, lo que explica que en el término
marcado puedan encontrarse nombres en los que se vuelve irrele-
vante lo designado. Y é&sta es precisamente la problemédtica del
género. En este contexto, la estructura sefialada necesita de una
perspectiva causal y al tiempo sindptica si se desea salvar esa nocién
parcial. Esto es, la nocién bdsica animado/inanimado proveca su
estructura gramatical, es decir, término marcado y término no mar-
cado pero es esta estructura morfemitica la que se vuelve relevante
desde el punto de vista lingiiistico v en la que la nocién de lo
designado no es intrinseca. 8i se busca el porqué son del género
comun téppwv [rente a téppa O yewudv frente a ysipa, a partir
de la nocidn de animado, es un esfuerzo imitil. El porqué reside
en la dimensién morfematica: el término marcado significa el género
comn, YEWOY es masculino, tepndov, «gusano de la madera», es
femenino; {8pig puede concertar tanto en masculing como en feme-
nino, Mientras que el término no marcado significa el género neutiro,
esto es, ni masculino ni femenino, caso de ¥loov, Bdep, Tékvov.

i2. Ahora bien, y frente al género de origen sufijal, esto es,
femenino, como luego veremos, aqui se produce una total grama-
ticalizacién morfematica: es evidente, en efecio, en el género de
cardcter relacional —pues lo designado es irrelevante— pero tam-
bién en el de caridcter semadntico, porque la nocién designativa
termina por ser irrelevante ante la presién morfemdtica: un
término marcado, sea sustantivo o adjetivo, siem pre significard
el género comin y el no marcado siempre el neutro. Y esia
observacién es de sumo interés, de suerte que lo que fue relevante

Asimismo, Introduction a4 Uétude comparative des langues indo-européennes,
Paris, 1937, 82 ed., pags. 281-287. Ademds, para una visiéon de conjunto, cf.
L. Hjelmslev, art. cit., pdgs. 164 ss.
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desde un punto de vista diacrénico, se diluye desde el punto de vista
sincrénico pero —debo insistir— constituye la explicacién fontanal
del sistema que se gramaticaliza en ‘su totalidad. De otra parte y
apurando esta observaciéon creo que solo a este nivel de fotal gra-
maticalizacion puede hablarse de estructura lingiifstica opositivo-
privativa.

13. Hasta aqui el género de origen flexional tanto el de caricter
relacional como €l de caricter seméntico y tanto en su plano expre-
sivo como en el de contenido. Con ello pasamos al género de origen
sufijal o femenino, es decir, el que hemos ejemplificado ¥ con los
vocablos véoc/-o// Meav/-ove. ¥ comenzamos, asimismo, por su
aspecto morfemético, centrado ahora en los morfemas sufijales
-a/-ia y que, desde un prisma histérico, ofrecen una realizacién va-
riada y con diversas funciones. Aqui s6lo presentamos ® los puntos
més importantes de la cuestion en la medida en que explican la
génesis y estructura terminal del género sufijal. Como reflejo de la ‘
situacién, recordemos los ejemplos siguientes: del morfema -a,
véoc/-x, nouus/-a, de caracter relacional o equus/equa, de caricter
seméntico; del morfema -ig, ed90c/-clex, ‘recto’, de caracter rela-
cional o Afov/-ouvo, cantator/-trix de cardcter seméntico. De Ia
situacién propuesta, es evidente, de una parte, que el morfema -a/-ia
incide en el género comnin y marca el femnenino frente al masculing,
si bien no de manera generalizada. Pues verdad es que en los adje-
tivos, en los atemdticos tenemos £000c/-gle pero en los temas en
nasal sélo se realiza género comtn frente a meutro, g0dodpwv/-ov.
Asimismo, en los temdticos tenemos véoc/-c pero en los compuestos
teméaticos s6lo sbisofoc, comin, efdofov, neutro. De ofra parte que
el morfema -ig se polariza en los temas atematicos y marca tanto
el género femenino relacional como &l semantico, e80slo/Néouver,
mientras que el morfema -a es absorbido en los temas temdticos
pero solo marca el género femenino relacional, véoc/-o como nouus/
-2 y no el seméntico como, €n cambio, ocurre, aunque no de forma
total, en latin con el tipo equus/equa. En este punto, el griego sigue

17 Cf. aqui paragr. 6.
5 Para esta cuestién f. A. Diaz-Tejera, art. cit., pags. 408 ss., donde se
presenta el problema y su correspondiente bibliografia,
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manteniendo el viejo sistema de & {nmog, ‘el cabalio’, § {nnog, ‘la
yegua’, comparable a el testigo, la testigo. -

14. Mas esta descripcion que, si bien escueta, explicita el aspecto
morfematico de los elementos -a/-ia como marcadores del género
femenino en griego y que es la doctrina que en general se encuentra
en los irabajos al respecto, puede dar la impresién, sin embargo,
que tales elementos ofrecieron siempre como Unica funcién la de
marcar el género femenino. Y tal impresidn, por no ser correcta,
impide comprender el cémo estos elementos formales adquirieron
funcién de género femenino y cédmo modificaron o no la dimension
de género comfin / género neutro.

15. Porque, en efecto, el morfema -4, en su alternancia de /-,
lo encontramos en realizaciones diversas: manteniendo la alternan-
cia de breve en los casos rectos y larga en los oblicucs, formé sus-
fantivos ¥ del tipo 86&x/g, formacién de sabor arcaico y no pro-
ductiva; generalizado el vocalismo largo, formé sustantivos colec
tivos, tipo mupd, ‘pira’, ora provocéd la sustantivacion de adjetivos,
como ropy, ‘corie’, en relacién a topdg, ‘corfante’, ora constituyd
nombres abstractos, doid, ‘canto’, de un verbo &eidziv, ‘cantar’.
Y es esta generalizacidén del vocalismo largo la que se encuenira en
el morfema femenino de los adjetivos teméticos: véog/-a, nouus/-a.
Algo parecido, de otra parte, acontece con el morfema -ia: con alter-
nancia cuantitativa constituye sustantivos, Boolheia ‘reina’, pENLOo
‘abeja’, pero adquiere asimismo la funcién de marcar el femenino
relacional en los temas atemadticos, si bien, como se ha dicho, no
de forma total, ed8eier frente a =06Gc mas no en ebdaluwy que es
masculino y femenino a la vez. Con vocalismo largo generalizado
provoca sustantivos abstractos, tipo &yveAiloc ‘mensaje’ frente a
&yyehog ‘mensajero’.

16. Las diversas realizaciones, pues, de los morfemas -¢/-ia no
reproducen una Unica y misma funcién ni tampoco se proyectan

¥ Para este punto discutible, cf. P. Chantraine, La formation des noms
en grec ancien, Paris, 1933, pégs. 100 ss. J. 8. Lasso de la Vega, «Mofoa»,
Ewmerita, 22, 1954, pags. 87 ss., F. R. Adrados, Estudios sobre las laringales
indoeuropeas, C. 8. 1. C., Madrid, 1961, pig. 268 y A. Diaz-Tejera, art. cit.,
pags. 411412, .
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con la misma estructura morfematica. Podemos afirmar que con
funcién distintiva de género femenino y de tipo relacional, puesto
que se opone a otro término que adquiere valor de masculino, se
patentiza en el tipo viog/-c ¥ £080¢/-ele pero en modo alguno
podemos afirmar que ello sea lo bésico y originario. Pues es facil
comprender de las observaciones sobre los morfemas -a/-ia, que
tales elementos no posefan en un principio funcién de género feme-
nino, esto es, que, por el contrario, tal elemento era indiferente al
género. Con otras palabras, que la conciencia lingiiistica de la cate-
gorfa masculino/femenino se plasmé sobre la existencia morfema-
tica -0/-a con otros contenidos. Y en ello se manifiesta un distinto
comportamiento respecto al género comun/neutro: aqui un término
caracterizado se comporta como animado y gramaticalmente. Por el
contrario, en la distincién masculino/femenino, se trasluce un esta- -
dio anterior de indiferencia de género desde el punto de vista mor-
fematico. Y asi encontramos funciopando como masculino dhoy-
Tovike ‘vencedor en los juegos olimpicos’, forma dialectal, pero
frecuente en latin, agricola, nauta Y, al revés, funcionande como
femeninos, d¢nyée ‘encina’, vude ‘nuera’ con paralelismo en latin
fagus, nurus, lexemas en los que forma y contenido no se corres-
ponden.

17. Ahora bien, dado un estadio en el que ¢l morfema -afia era
indiferente al género, la cuestién es saber cémo adquiere funcién
significativa de género femenino v, en su caso, en el género de ca-
récter semantico, cémo se coordinan funcion significativa gramatical
con designacién referencial y, por Gltimo, en qué posicién estructu-
ral se encuentra respecto al género comun y neutro. Cuestiones todas
ellas muy importantes, y por supuesto que la sohicién no puede
surgir solo del analisis del morfema en el plano de la expresién
sino que habra que buscarla, asimismo, en el plano del contenido,
en cuyo estudio entramos ahora.

18. En efecto, «lo femenino» frente a «lo masculino» —no, claro
est4, el género femenino frente al masculino— es una dimension que
se funda en la realidad de la vida: la oposicion natural «rnacho/
hembra» ha existido siempre. Otra cosa distinta es que esa dimen-
sién, inserta en la realidad de la vida, se haga explicita en la reali-
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dad de la lengua. Es la cuestién clave y fundamental: la manifes-
tacidn lingiiistica, esto es, el paso de «lo femenino» al género feme-
nino caracterizado por el morfema -az. Y es opinién general que ese
paso se dio en aquella situacion en la que el contenido de «lo feme-
nino», fermentado en el propio semantema, aparecia enmarcado por
el morfema -a. Es lo que R. Adrados® ha llamado «proceso de in-
feccidn». Y asimismo es ya vieja la teoria —procede de Brugmann—
que esta infeccién tuvo lugar a partir del nombre de mujer, yuvé ™
Mas puede pensarse —y con cierta razém— que se dispone de una
hase poco amplia para que, a partir de ella, se haya consclidado
toda una estruciura categorial. Sin embargo la base es mucho maés
amplia: debe incluirse el contenido con significacién de «marmar»
en la raiz *dhd-, representado en griego por la palabra TIfver «no-
driza». Ademas una serie de palabras gue semanticamente encie
rran la dimension de «lo femenino»: ofc, ‘tierra’, pero con un sig-
nificado dialectal de ‘madre’, ‘modriza’, precisamente el significado
del vocablo poic, Asimismo yoia, ‘tierra’ y al parecer emparentado
con ofe, incluido, por supuesto, &povoc, ‘tierra laborable’. Nombres
viejos v en los gue se encuentra con plenitud el contenido de «lo
femenino», por lo que, en consecuencia, no parece aventurado admi-
tir que el morfema -a/-ia se carga de funcién de género femenino
a partir de lexemas en los que fecunda intensamente «lo femeninos.

19. Con todo, esta conclusién supone aceptar que el género
femenino se realizé con caracter semdntico anies que relacional, lo
que, de otra parte, se demuesira desde el punto de vista histdrico
por los siguientes indicios: primero, el morfema alternante /- se
encuenira como originario sélo en los sustantivos y en palabras muy
arcaicas y el morfema -itt/-id, igualmente aliernante, se encuenira
asimismo en sustantivos y en palabras de sabor antiguo. Segundo,
el tipo Adov/Aéave se registra en todas las lenguas mientras que
el tipo £8686¢/-clee €8 en gran medida esporddico. Incluso en griego,
en este tipo pueden hallarse ejemples en los que la forma ed6dc
funciona como de género comun 2, Tercero, en griego se observan

20 Evolucicn vy Estructura del verbo indoeuropeo, Madrid, C. 8. I. C., 1963,
pag. 71. ’

2l Mas desde un punto de vista funcional, ¢f. A, Martinet, art. cit.,, pag. 83.

2 Cf. W. Kastner, Die griechischen Adjektive zweier Endungen auf -og,
Heidelberg, 1967, pdg. 57 v ni rescfia en Emerita, 37, 1969, pag. 429 ss.
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adjetivos temdticos —no ya compuestos donde es de regla— respecto
a los que el morfema -o¢ desempefia la funcién de género comdn.

20. Sin embargo, no .seria correcto omitir las opiniones contra-
rias a estos argumentos de Meillet® y Martinet? sobre la base de
que el tipo relacional véog/-ox, nouus/-a se generaliza en ia mayor
parte de Ias lenguas —aunque con las matizaciones ya aludidas—
frente al tipo equus/equa de algunos sustantivos. Mas en contesta-
cién, esta regularidad de propagacién no implica por si ni anterio-
ridad ni posterioridad; significa, por el contrario, la confirmacidén
de un principio de lingiifstica general: que un morfema, cuando ha
de acarrear un cambio de contenido en el lexema, encuentra mas
resistencia de propagacién que cuando no modifica el significado
de aquél. Ello explica que fengamos o /1 ft6egog pero en latin
niduus/-a y & / §| tmmog pero en latin equus/-a 3,

21. Parece, pues, congruente aceptar que el morfema -a se cargd
de funcién de género femenino a partir de lexemas con designacién
femenina. Problema diferente es saber cudl fue la interaccion entre
significado gramatical de femenino y designacion referencial, lo que
constituye la segunda cuestién arriba planteada. El proceso siguid
un camino muy parecido al que practicé el género comun / género
neutro. Fn efecto, una vez que el morfema -a se cargd de funcién
femnenina, actud sobre el plano morfemético y provocd el que toda
palabra dotada de este elemento morfematico, fuera considerada
sramaticalmente como de género femenino. Se torna infructuoso,
en consecuencia, encontrar una explicacién a base de «lo femenino»
de por qué es gramaticalmente femenino n&8n, ‘sufrimiento’, frente
. a mé&Pog, neutro y con el mismo significado. La razdn lingiifstica
valida consiste en la atraccién morfemdtica: es gramaticalmente
femenino porque el morfema -2 adquirié funcién de género feme-
nino, igual que wmesa es femenino frente a banco, por ejemplo.

22. FEl paralelismo de este proceso con el seguido en el caso
del género comtin/neuiro es claro. Sin embargo, este paralelismo es

3 ntroduction, pag. 282 v en «Essai de chronologie des langues indoetiro-
péennes», BSLP 32, 1931, pags. 1-28.

24 Art. cit., pags. 83 ss.

% Comn todo, el griego ofrece intentos: E&xvpde/ixupd.
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valido desde el punto de vista de su génesis pero no o es, en su
totalidad, desde el punto de vista de su resultado. Porque mientras
~alli se produjo la gramaticalizaciéon plena con irrelevancia de lo
designado en el lexema, aqui, en el caso del género masculino/feme-
nino, lo designado, cuando era pertinente, mantenfa sus exigencias.
De hecho el proceso se ve sometido, de un lado, a la tendencia con-
servadora del lenguaje y, de oiro, a la tendencia a la armonizacién
de las estructuras . De modo que, una vez creada la conciencia lin-
giiistica de que el género comin es o masculino o femenino, todo
nombre con morfema comun debfa ser o masculino o femenino. Si
éste estaba ya provisto de morfema -4, en general y gramaticalmente
quedaba catalogado como femenino; si, en cambio, carecia de mor-
fema -2 —como ocurre en los femas atematicos— Ia lengua, no obs-
tante, también lo cataloga como masculino o femenino segiin queda
patente por la concordancia, valq pakpk, nauis longa, enjambre
pequefio.

23, Con todo, incluso en las situaciones morfemdticas mas pro-
picias, no siempre Ia presién morfemdtica tuvo la capacidad de
imponerse, de forma que el contenido cediera o la sufijacién cam-
biara. Casos como agricola, nauta, masculinos en latin, explicitan un
caracter conservador en flagrante desarmonia con la estructura dada:
no pasan a femeninos porque el semantema se resiste pero tampoco
se integran en el sistema. El gfiego, en cambio, salvo ejemplos espo-
rédicos, en este punto habilita un expediente de compromiso: dota
al morfema -a de una silbante, tipo mollmg. De otra parte, cuando
el semantema era propicio hubo intentos de cambio de sufijo, caso
de Ehcnoc/Zhale ‘olive’, que se deshace en sus derivados: oleum
de EAcuov, olina de ghala v en latin socrus ‘suegra’, pese a tener
enfrente socer, se regisira ya en el Appendix Probi como socrd.
Pero en general es frecuente la desarmonia: nétese vude, ‘nuera’,
onyéc ¥y fagus, ‘encina’. El Jatin ofrece muchos ejemplos de este
tenor que presentan un morfema disonante respecto a la estructura
gramatical bajo la fendencia conservadora, como fraxinus, ulmus,
pinus, que, pese al morfema, son femeninos en latin clisico; mas,

2% No debe confundirse esta formalizacién con la expresada por L. Hijelmslev,
art. cit., pdg. 164, donde habla del«tendance conservatrice» v de «tendance & la
motivations.
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bajo la tendencia armonizadora, tales términos son sentidos como
masculinos ya en latin vulgar?.

24. Por el contrario, esta gramaticalizacién armonizadora fue total
en los adjetivos, al no ser pertinente Ia dimension designativa y en
aquellos sustantivos en los que tal designacién se torné ineficaz.
Con todo el paso del género femenino de cardcter semantico al de
género relacional no queda explicado. La explicacién de este pro-
blema, esto es, el porqué la morfologizacion gendrica del adjetivo,
se fundamenta en el fenémeno de la economia del lenguaje. Porque
el decir véoc/-a, nouus/-a, tiene todas las apariencias de ser lin-
giifsticamente antieconémico ya que la cualidad en si es indiferente
a la expresion del género. De aqui que frente a un sintagma como
vée mOALG © &kpo moAig pueda decirse vedmohig © &kpoOMOALS. '

25. Fue Martinet® quien, tras recoger sugerencias de autores
anteriores, planted la cuestion en sus justos limites. Argumenta del
signiente modo: en el campo mostrativo, *so/*sa —antecedente de
6/ﬁm, si esta unido a un nombre, pongamos <Omo ejemplo &vip,
‘varén’, yovk, ‘mujer’, es irrelevante la distincién de género porque
el valor deictico estd marcado por el propio lexema de *so y el
género por el morfema -a de yuovd. Asi hubiera podido decirse *so
Gvip / *so yuvé. En cambio, en funcién forica se hace necesaria la
marca del género para comprender a quién se refiere el demosira-
tivo, pues de lo contrario la comunicacion sufriria de confusién.
Se hace imprescindible decir *so para &vip ¥ *sa para yuvé. De
esta forma surge *so &vfip, *sa yové ¥ proporcionalmente véog
&viip, VEX YoV

26. Esta argumentacién parece, sin duda, correcta en su base.
Sin embargo debe ser ampliada. Y, en efecto, hemos dicho que en

7 CE €. H. Grandgent-B. Moll, Introduccién al lattn vulgar, Madrid, 1928,
pags. 215 ss; R. Menéndez Pidal, Manual de gramdtica histdrica espaitola,
Madrid, 1962, pdgs. 212 ss. De otra parte, el porqué los nombres de arboles del
género comdn primero y femeninos luego, €s una cuestién no pertinente. Para
una interpretacidn estrictamente gramatical, cf. Kurytowicz, ob. cit, pag. 223,
donde pone en practica la relacion de género/especie.

28 Art. cit., pags. 86 ss. Ya antes H. Lommel, Studien itber indogermanische
Femininbildungen, Gotinga, 1912, pdgs. 32 ss. Asimismo A. Meillet, Linguistique
historigue..., pag. 202
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los nombres de género comtn no se realiza con total normalizacién
la distincién morfemdtica entre masculino y femenino sino que la
oposicién queda suspendida en el morfema del género comun. Pero,
dada la oposicién de género masculino y femenino en el sistema
lingiifstico, se hace necesario que dicha oposicién se caracterizara
formalmente y esa necesidad fue cubierta por la cémoda introduc-
cién morfematica del género femenino en los adjetivos, sobre todo
tematicos, en los que no se produce resistencia lexemdtica. Y asi
tenemos vaB¢ pokpék, nauis longa. En realidad no es otra cosa que
la aplicacién a nivel adjetival del sintagma & /¥ tmmog. De aqui
que lo que hubiera podido parecer un fendmeno antiecondmico, se
muestra como economico.

27. De esta manera, pues, y como punto de llegada, quedd esta-
blecida, en griego clédsico, la categoria de género gramatical en mas-
culino, femenino y neuiro pero con la observacién de que Ia dis-
tincién masculino/femenino incide en el campo del género comin.
Este fendmeno se manifesté como conciencia lingiiistica ya en los
propios gramadticos griegos: asi lo prueba el términc odditepov,
neutrum, es decir, lo que no es ni masculino ni femenino®. Y es
esta situacién la pertinente y la considerada como de doctrina co-
mun, sobre todo a partir de la formalizacién hecha por Meillet:
deniro de animado —que se opone al inanimado— se establece la
oposicién masculino/femenino ®. Mas en este contexto entramos en
la tercera cuestién planteada, es decir, la situacién estructural del
género femenino respecto al masculino y neutro.

28. Y hay que decir en seguida que el género femenino, desde
el punto de vista morfematico, ofrece plenitud fonolégica total,
mientras que el masculino —como ya hemos insinuado— se equipara
con el neutro en los casos oblicuos: de aqui &yofol Téxvou, neutro,

® Antes, el neutro era expresado por oxedn ‘cosas’. Es cambiado por Aris-
tételes, Podtica, 21, 1458a 8 por t& petatd v, por uliimo, se difunde odbérepov,
cuya traduccién exacta es neutrum. Cf para mds detalles J. Wackernagel, ob. citf.,
II, pags. 5 ss. v Steinthal, Geschichie der Sprachwissenschaft, Berlin, 1890,
pag. 366.

3 Donde con méas claridad puede observarse esta formalizacidn es Meillet-
Vendryes, Traité de grammaire comparé des langues classigues, Paris, 1924,
pégs. 488 ss.
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¥y &yoBol Adyou, masculino, frente a &yobde yvvée, femenino o
noui templi y noui domini, frente a nouae rosae, pongo por ejemplo.
Y bien es cierto que de esta supremacia fonolégica del morfema -a
respecto al morfema -0, podria deducirse que estamos ante una
estructura opositivo-privativa en la que el término caracterizado y
de valor positivo seria el de género femenino. Esta postura Ia acepté
yo mismo?¥ hace unos afios integramente pero hoy no estoy con-
vencido respecto al género de cardcter seméntico.

29. Y no lo estoy porque, aparte del griego donde los ejemplos
con morferna -a, masculinos, son esporddicos y dialectales ya que,
en general, se les doté de silbante, en latin, en cambio, es muy
aumeroso el tipo agricola, con morfema -a v, sin embargo, mascu-
lino. Y ello en un término caracterizado no es de ortodoxia estruc-
tural . Pero no es esto tedo: en el {érmino no caracterizado se
realiza el género masculino como opuesto al femenino, tipo &vip.
Mas también el género femenino, tipo vuég, nurus. Pero obsérvese
que no se trata de indiferencia a la oposicién, como se ha estable-
cido para género comnin / género neutro sino que vudc ¥y HUrUS son
femeninos. Habria sido indiferencia si, pese a que por su contenido
se esperaria femenine, por indiferencia fueran del género masculino,
como téxvov, ‘nHfio’, que, pese a esperar por su significado un género
comun, es, sin embargo, neutro.

Asi pues, el esquema estructural propuesto por Meillet y acep-
tado como doctrina comin adolece de una deficiencia basica: el
propugnar la misma estructura para género masculino / género
femenino que la formulada para género comun / género neutro.
Aqui la dimensidn designativa de animado / inanimado conforma una
estructura morfematica de término marcado / término no marcado
que, a su vez, proyecta una funcidn significativa de género grama-
tical sin que se produzca desarmonia entre el plano de la expresién,
de una parte, v la significacién gramatical y designacion semantica,
de otra, en razén de que la motivacidn se hizo ineficaz. Por eilo un
término marcado es siempre de género comtin y un término no
marcado es siempre de género neutro aun cuando su referente

31 Art. cit., pdg. 424,
32 Pese a la opinién de F. R. Adrados, Evolucidn, pag. 64 v quizd S. Mariner,
Archivum, 8, 1958, pag. 64. Yo acepté esta opinidn, art. cit., pag, 400.
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podria haber motivado un morfema marcado. Se trata, en conse-
cuencia, de una estructura opositiva-privativa, tanto en ¢l género

de caracter relacional como seméntico 3.

30. Por el contrario, en la distincién de género masculino / género
femenino, la designacién de «lo masculino» y «lo femenino» aborta
en una estructura morfemdtica en la que, si bien el morfema -a
polariza en general una significacion gramatical de género femenino
y el morfema -o0s, una de género masculino, con tendencia a la pro-
gresiva integracidn estructural, no obstante el contenido designativo
mantiene sus exigencias v trastoca la regularidad formal al no haber
armonia entre el planc de la expresidon, de un lado, v significacidn
gramatical y designacién semdntica, de otro. Se trata, pues, de una
estructura no totalmente gramaticalizada, dentro del género de ca-
racter semdntico.

31. Ante esta consideracidn, habria que decir, por tanto, que en
el estrato- de género comfin / género neutro se establece una estruc-
tura lingiiistica opositivo-privativa, mientras que el estrato de género
masculino / género femenino disfruta de una estructura ignalmente
opositivo-privativa en el género relacional, pero el género de carac-
ter semdntico soélo disfruta de una estructura --permitaseme— po-
tencial, esto es, que el plano morfemdtico adquiere un valor gra-
matical pero a la vez hace relerencia al contenido. lexemdtico sin
que se haya dado la integracién total® como en el estrato .ante-
rior, '

32, Y ya termino. Pero antes quisiera, a modo de resumen, pre-
sentar algunas consideraciones arrancadas de este analisis, al tiempo,
diacrénico y sincrdmico, relacional y semdntico, sufijal vy flexional.
Primero: la categoria de género es bdsicamente una categoria
semdntica. Esta base semantica provoca una estructura morfemitica
que polariza una funcién gramatical que atrae todo el campo lexe-

3 Cf. paragr. 12, .

¥ El contenido lexemdtiico estd siempre presente. Cf, el género en la lengua
inglesa donde ya no es gramatical v s6lo seméntico: se ha retomado el origen
basico. Esta iltima observacion, ast como la de que algo parecido sucede en
las Ienguas indigenas americanas, la debo a A. Tovar, Cf. también la sustanti-
vacién de boni/mali, donde presiona el caricter semantico-persomnal.
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matico que se encuentra dotado de las mismas relaciones formales.
Este proceso, sin cmbargo, estd sometido a dos tendencias diferen-
tes: de un lado, a una tendencia conservadora y, de otro, & una
tendencia integradora. A su vez, ambas tendencias estan en propor-
cién directa con la relevancia o irrelevancia de la dimensién desig-
nativa. Ello quiere decir que el triunfo de la tendencia integradora
implica que el proceso se ha gramaticalizado de tal suerte que se
produce una coincidencia entre el plano morfematico y valor gra-
matical con irrelevancia de la designacién seméntica. Esta aprecia-
cién es evidente en el género de origen flexional y tanto en el de
cardcter semantico como relacional: de aqui que tépupwv, ‘limite’,
sea de género comiin mieniras que tépuc, ‘limite’ —el mismo refe-
rente, por tanto— sea del género neutro. Y asimismo, eddolpwv,
del género comun y ebdoupov, del género meutro. La irrelevancia
de «lo designado» es palpable, la integracién manifiesta y la grama-
ticalizacién total. No sucede, en cambio, lo mismo con el género
de origen sufijal, esto es, masculino/neutro frente a femenino. Aqui,
en el de caracter relacional, por irrelevancia de la dimensién desig-
nativa, la organizacién es, consecuentemente, total, véog/-ov, frente
a vic. Pero en el de cardcter semdntico se .mantiene con cierta
presion la dimensién designativa por lo que se produce una tensién
entre la designacién y la significacién gramatical y, en consecuencia,
un desajuste estructural: vuog, nurus, gnység, fagus; son femeninos;
agricola dhuvpmovika, masculinos. Y las soluciones a este desajuste
son de todo tipo: desde la creacién de una nueva estructura morfe-
matica como hace el griego en el caso de moAitg, antiguo tema en
-a, pasando por un cambio de morfema, socrus/socra, hasta prescin-
dir de lo designado y adaptar el género al morfema correspondiente:
ulmus, femenino en latin clasico, masculino ya en latin vulgar.

33. Segundo: la consideracién de la vertiente significativa y de-
signativa, a la vez, en una categoria gramatical, es de suma impor
tancia, hasta el punto gque si ambas dimensiones no se muestran
concordes, se torna dificil hablar de estructura opositivo-privativa.
Y es que un proceso dialéctico y de tensién y, por tanto, inestable,
constituye un campo poco abonado para que en él germine la reali-
dad de sistema. Cuando, por el contrario, se produce la armonizacién
y por lo mismo la gramaticalizacion de una categoria, en este caso
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se consolidan puntos formales a los que atar las diversas manifes-
taciones lingiiisticas. - : S

34, Tercero: esta 1iltima observacién me lleva a considerar que
la perspectiva sincréonica de una categorfa lingiifstica parece que
s6lo es posible cuando se halla totalmente gramaticalizada v que sélo
en este contexto la epifania de su estructura es explicativa de sus
elementos v se susienia a si misma. Con todo no debe olvidarse
que una estructura es siempre una etapa en un proceso histérico.
Cuando, por el conirario, una categoria lingiiistica no ha logrado
su plena gramaticalizacién, su estructura solo es imperfecta y su
virtud explicativa tiene que apoyvarse en una perspectiva diacrénica.
Pues el cardcter dialéctico que se establece entre significacidn y
designacién implica un proceso que impide por si un momento
estrictamente sincrénico. Claro es que un procedimiento cémodo ha
sido echar por la borda a aquellos instantes en que lo designado es
relevante o, a lo sumo, rebajarlos a pie de pagina o sentenciar que
se trata de un contenido extralingiiistico. Mas en buena légica, si
una categoria se ha producido en la interaccidn de significacidén y
designacion, el eliminar el segundo componente es mutilar en su
base la propia categoria.

35, Y esto es todo. El objetivo de esta ponencia ha sido presen-
tar el andlisis de la categoria gramatical del género en griego clasico
con el propésito de hacer ver que la realidad del lenguaje es muy
compleja v que ofrece muchos angulos desde los que puede ser
contemplada: de aqui las distintas perspectivas lingiiisticas. Todas
ellas legitimas, sin duda, a condicién de que conserven su orbita
propia. El error consiste en que una de ellas se arrogue el derecho
de la exclusividad con lo que el objeto lingiifstico, en lugar de ilu-
minado, seria mas bien desenfocado y en lugar de acomodar un
vestido a la realidad, se modifica a ésta para que se acomode al
vestido.

Universidad de Sevilla,
A. Diaz TEIERA





