«ALGUNO», UN CUANTIFICADOR NO AMBIGUO Y OTROS
ASPECTOS DE LAS RELACIONES ENTRE NEGACION
Y CUANTIFICACION EN ESPAROL

I. La TESIS DE 1A AMBIGUEDAD DE ‘ALGUNG’

Mi propdsito en el presente trabajo es el de discutir v criticar la
siguiente tesis:

Perhaps the Spanish language is unique in that contains the word
alguno, the negative or affirmative significance of which depends fun-
damentally on its position in a sentence (1. Wallach (1949), pag. 330).

Esta tarea me servird especialmente para iluminar algunos aspectos,
erroneamente analizados en mi opinién, de la forma en que interac-
cionan en espaifiol los aparatos de negacmn y de cuantificacién. En
las péaginas que van a continuacién, me ocuparé tan sélo de los
aspectos semdnticos de semejante interaccion.

La tesis de la ambigiiedad semantica del cuantificador alguno se
halla curiosamente extendida (cf. A. Bello y R. J. Cuervo (1907),
cap. XLV: Academia Espafiola (1973), § 2.8.3.2° I. Alcina y J. M,
Blecua (1975), § 4.54.2.). Su buena fortuna se debe tanto a la cu-
riosa historia del cuantificador niisrmo como a la ausencia de una
teoria seméntica sistemdtica de la negacién y la cuantificacién en
espaficl. -

Para justificar la tesis citada, lo habitual és sacar a colacaon una
gama de oraciones como la siguiente:

19, 2.—7




374 JUAN JOSE ACERO

(1) Algin invitado asistié a la fiesta,

(2) Ningln imnvitado asistié a la fiesta,

(3) No asistié a la fiesta ningin invitado,

4} No asistié a la fiesta invitado algune,

(5) No asistié a la fiesta invitado ninguno.

De la consideracién de oraciones como (1)-(5) parece seguirse
que el cuantificador alguno tiene distintos significados en (1) y en
(4). En el primer caso, posee la fuerza de un cuantificador existen-
cial en virtud de Io cual resultaria intercambiable con el indefinido
un (cf. E. Alarcos (1970), § 10). En el segundo, su fuerza parece ser la
de un cuantificador universal, presuntamente idéntica a la de wnin-
guno. Como ademds se considera que este segundo cuantificador es
semanticamente una palabra negativa y dada la sinonimia de las
oraciones (2)- (3), se finaliza por concluir que la ambigiiedad seman-
tica de alguno es innegable. A ello contribuye, por otro lado, que
la oracién (1) posee un significado claramente distinto del del resto
de oraciones citadas, en particular, porque a diferencia de éstas se
trata de una oracién afirmativa.

Como tendremos ocasion de ver posteriormente estas intuiciones
lingiiisticas, aunque parezcan hablar a favor de la tesis de la ambi-
giledad de algumo, de hecho no la respaldan. Es mds: en realidad
cuadran con toda naturalidad con la tesis opuesta. La teoria que
perfilaremos en este sentido as{ lo pondra de relieve. Sin embargo,
para evaluar esta presunta evidencia necesitamos algunos datos de
partida. Los dos siguientes cree que constituyen una muy firme
base de discusién. Un minime de conocimiento de la gramditica
légica de las oraciones (1)-(5), asi como de las técnicas contempo-
rineas de la teoria de modelos, nos autoriza a afirmar dos cosas en
el presente contexto. En primer lugar, que cada una de las oracio-
nes {2)-(5) es logicamente equivalente a las demds. Y, en segundo
lugar, que todas estas oraciones son légicamente contradictorias
con {1). '

Estos dos datos, ignorados en las discusiones de la semdntica de
la negacién y la cuantificacién en espafiol me parecen importantes,
a la vez que conspicuos. Es por ello por lo que exigiré a una teoria
semdntica que se ocupe de oraciones como las citadas que otorgue
una explicacidén sistematica de ambos. Por otro lado, como tendre-
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mos ocasidn de ver, estas propiedades de (1)-(5) tienen directamente
que ver con el problema de la ambigliedad semantica de alguno.

Para justificar mi posicién de que alguno no encierra ambigiiedad
semantica de ninglin género, no se me ocwre mejor estrategia que
recwrTii 2 una teorfa semantica particular de un fragmento relevante
del espafiol, La teorfa que emplearé recibe en inglés el nombre de
game-theoretical semantics. Como no es shora el momento de pre-
sentar esta teorfa con todo lujo de detalles, lo mejor que puedo
bacer es remitir al lector a los ensayos J. Hintikka (1973), caps. III-
V, (1974}, (1975), (1976) ¥ (en prensa), asi como a E. Saarinen (1977),
que contiene una mas amplia bibliografia de las investigaciones rea-
lizadas sobre problemas semdnticos de la lengua inglesa desde la
citada perspectiva teérica.

Sin embargo, para que mi argumentacién resulte accesible, intro-
duciré brevemente en § 2 las nociones centrales de esta teoria. En
§8 3 y 4 formularé las reglas semdnticas que nos permitiran enfren-
tarnos satisfactoriamente con nuesiro problema. En § 6 ofreceré
andlisis detallados de las oraciones (2)-(4), que ademis de valer
como claros ejemples de la estructura conceptual introducida ser-
virdn para basar nuestra posterior argumentacién. En-§§ 7-11 discu-
tir¢ y rechazaré la tesis de la ambigiiedad del cuantificador alguno,
a la par que mostraré la adecuacién empirica de mi analisis. El resto
del presente escrito se refiere a otras aplicaciones de la teoria per-
filada, versando todas ellas sobre las relaciones semanticas entre
cuantificacién y negacion, Ademdas de los cuantificadores alguno v
ninguno, tendré en cuenta también los casos de nada, nadie, algo,
alguien, nunca y jamds. En § 13 llamaré Ia atencién sobre la forma
en que mis propuestas se hacen cargo de dos ejemplos especialmente
interesantes en los que intervienen nociones modales, por lo que
indicaré c6mo ampliar nuestra presentacién de § 2 para afrontar
estos casos, Entre las implicaciones teéricas de nuestro andlisis se
halla la de la inadecuacion del principio (de funcionalidad) de Frege
para un andlisis semantico empiricamente adecuado. de las lenguas
naturales. Este tema serd abordado en § 14. Mis postreros comen-
tarios aludirdn a dos probléemas para cuyo andlisis carezco de res-
puesta. Sin embargo, he considerado interesante llamar la atencién
sobre ellos.
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. II. GAME-THEORETICAL SBMANTICS

La idea central que se explota en la game-theoretical semantics
es la de la asociacion, con toda oracién S por cuya interpretacién
seméantica nos preguntamos, de un juego bipersonal, finito, de suma -
cero e informacion perfecta (cf. R. D. Luce y H. Raiffa (1957), capi-
tulos 3 ss.: M. D. Davis (1971), caps. 2 y 3), G(S, M). La finalidad
que se persigue con esta asociacién es ésta: identificar el transcurso
del juego con el proceso de andlisis semdntico de la oracién 8. Des-
cribir este andlisis se reduce asi a describir el juego correspondiente.

En la descripcién de G(S, M) hay que hacer rencién de los
siguientes factores: :

En primer lugar, de un 4rbol topoldgico, finito, denominado el
«arbol del juego» {cf. C. Chang y H. J. Keisler (1973), pig. 196 acerca
de esta nociémn). El arbol del juego consta de una «raiz» o nédulo
distinguido. Es licito considerar que cada nédulo del arbol es una
cierta oracién (o bien una oracién asignada a dicho nédulo), En
particular, la raiz del drbol es siempre la oracién S bajo analisis,
El arbol del juego describe entonces qué relacién guarda cada ora-
cién S’ con todas las demds. No todas las relaciones nos interesan
por un igual. De entre ellas, pondremos especial énfasis en la rela-
cién de descendencia directa, pues las reglas del juego —que en
definitiva no son sino las reglas que nos permiten interpretar semin-
ticamente S— definen precisamente esta relacién y constituyen el
objetivo fundamental de Ia teoria.

En segundo lugar, de una participacién del conjunto de nédulos
del arbol en dos conjuntos, tantos como jugadores! intervienen en
nuestro juego. Un jugador serd denominado Naturaleza, y el otro

1 En realidad, esta condicién deberia rezar: una particion de los nédulos
del drbol en % + 1 conjuntos, es decir, en tres conjuntos (cf. R. D, Luce y
H. Raiffa (1957}, pag. 44). El tercer conjunto seria invariablemente

{8},
Puesto gue nuestras reglas del juego de 8§ 3 v 4 determinan siempre sin

ambigiiedad a qué jugador le corresponde un movimiento de uno de los juga-
dores, esta precisién es innecesaria.
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Yo. La susodicha particién determina qué oracién del arbol involu-
cra un movimiento o eleccién por parte de iino de los dos jugadores.
Una vez conocidos cudl es el drbol del juego y cudl es la particién
de los nodulos de éste, es posible definir el concepto de «partidas,
Una partida p no es sino «a sequence of choices, one following
another, until the game terminates» (R. D. Luce y H. Raiffa (1957},
pag. 39). Formalmente, una partida p en G(S, M) es un sendero
méximo en el darbol del juego (cf. C. Chang y H. J. Keisler (1973),
pag, 197)2

En tercer lugar, el conjunto R de los resultados del juego. En
nuestre caso, R tiene dos miembros:

R = {0‘, 1}

donde 6 expresa que Yo soy el vencedor en G(S, M} v I que es
Naturaleza quien vence en €L
En cuarto lugar, de una funcién { tal que

fi TS—s 0, 13,

donde TS es el conjunto de las oraciones terminales o atomicas del
drbol del juego. El concepto de oracidn terminal no ha sido definido,
pero es obvio que no presenta dificuitad alguna. Las oraciones ter-
minales son las oraciones asignadas a los nddulos terminales. (Desde
otro punto de vista, las oraciones terminales son aquel'las que no
preceden directamente a ninguna otra oracidnm.) La funcién § asigna
a cada oracién terminal un resultado del juego, es decir, un miembro
de R. En la presente teoria, esta asignacion tiene lugar como se
indica a continuacion.

Aceptaremos como hipdtesis que el espafiol es una lengua seman-
ticamente interpretada. Entre las implicaciones de esta hipotesis
se hallan basicamente las siguientes: en primer lugar, que podemos
hablar de la referencia de tanio los predicados como los términos
singulares del espafiol con respecto a un universo del discurso, D,
de un modelo M, supuestamente conocido de antemanoc. En segundo

1 Ya que todo juege G(S, M) es de informacidn perfecta, no se requiere
introducir para nada el importanie concepto teérico de conjunto de informa-
cién (information setf). Sin embargo, como se argumenta en J. Hintikka (1974),
pags. 163 ss., esta nocién tiene importantes consecuencias tedricas respecto de
la teoria semantica de la cuantificacion en una lengua natural.
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iugar, que las oraciones del espafiol {mejor dicho, un nimero inde-
finidamente grande de ellas) poseen un valor de verdad en M. Mias
en concreto, es posible atribuirles un valor de verdad (en M), siem-
pre que conozcamos previamente qué interpretacién semantica se
atribuye (en M) a un conjunto finito de oraciones: las oraciones
atomicas de dicha lengua (un subconjunto del cual aparece siempre
en el darbol de todo juego G(S, M)). Por razones de simplicidad,
consideraremos que en espafiol las oraciones atémicas constan de
un predicado y de uno o mds términos singulares (nombres propios,
preferentemente).

La nocidn de modelo con la que operamos no tiene por qué
diferir esencialmente de la que estd a la orden del dia en los estu-
dios de seméntica formal (teoria de modelos) (cf. C. Chang y H. L.
Keisler (1973), pag. 20). De forma analoga a como sucede en esta
disciplina, nuestro objetive serd el de extender el concepto de ver-
dad de las oraciones atémicas a las que no lo son. Ello nos obliga
a definir esta nocién, asi como otros conceptos semanticos centrales,
en especial el concepto de consecuencia 1dgica (en el modelo M).
Ahora bien, justamente esto es lo que los juegos G(S, M) nos per-
miten llevar a cabo. Que una oracién S es verdadera (respectiva-
mente, falsa) en el modelo M, lo simbolizaremos, como es habitual,
mediante '

M ’:: S (respectivamente, M |§£ S).

Supongamos ahora que S, es una oracién atémica. La funcién f
se define de la siguiente forma:

Definicion I. Para toda oracién atémica S

D f(S) =0 si.y sélo si M |= s,
2} f(8) =1, en caso contrario,

El importante concepto de «estrategia ganadoras puede recons-
truirse con facilidad a partir de la definicién 1. En realidad, la nocién
a definir es la de la posesién de una estrategia ganadora en una
partida p de G(8, M).

Definicion 2. Yo (respectivamente, Naturaleza) dispongo de una estra-
tegia ganadora en la partida p de G(S, M) si ¥ sélo si,
siendo S, la oracidn asignada al ndédulo terminal de p,

f(S;) =0 (respectivamente, #(S,) =1).
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La definicidn general del concepto de verdad y del de consecuen-
cia légica procede asi: .

Definicidn 4. Unpa oracion 8 es verdadera en el modelo M si y sdlo
si yo dispongo de una estrategia ganadora en una par-
tida p del juego asociado con S, G(S, M).

Definicion 5. Una oracién S; es una consecuencia logica de una ora-
cién 8; si ¥ solo si, en todo modelo M, si yo dispongo
de una estrategia ganadora en una partida p del juego
G(S;, M), entonces yo dispongo de una estrategia gana-
dora en una partida p° del juego G(8; M)

Toda partida de un juego G(S, M) es finita. Esto significa que
cada partida p de G(S, M) se Heva a cabo en un nimero finito de
pasos. Es decir, comenzando por la consideracidén de la oracién ori-
ginal 8, uno arriba, mediante un ndmero finito de aplicaciones de
las reglas del juego, a una oracién atdmica (o terminal) y asigna asi
a S uno u otro valor de verdad. El arbol del juego G(S, M) describe
todas las partidas que es posible jugar en dicho juego. Para cada una
de éstas, las reglas del juego permiten determinar la interpretacién
semantica gue le corresponde a S (en el modelo M), por medio de las
definiciones 2 y 3,

ITI. 1IMITACIONES DE NUESTRO ANALISIS

La presente aproximacién al andlisis semdntico de la lengua
espaficla obedece al supuesto de que la estructura superficial de
toda oracidn del espafiol constituye un factor determinante central
de su interpretacidén semdntica (cf. J. Hintikka (1975), pags. 5 ss. v
(1976), cap. VII, § 7). Precisando algo més: puesto que en el pro-
ceso conducente a la interpretacidn semdntica de toda oracidon S,
que G(S, M) describe, se van considerando toda una gama de ora-
ciones &, S, ..., no sélo importa cudl pueda ser la estructura super-
ficial de S, sino igualmente las de 8", §”, eic. Puesto que en la prac-
tica este planteamiento nos impone ciertas restricciones, no estara
de mds indicar cudles son.

Todas ellas se resumen en é€sta: limitar la gama de oraciones
sobre las cuales ejemplificaré mi andlisis de los cuantificadores
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alguno y minguno y centrarme en una serie de casos que sean lo
suficientemente representativos como para que la extensién de Ia
solucion mas abajo perfilada a aquellos otros de los que no me
ocupo no constituya un problema tedrico importante.
Particularizando algo mds, tres serdn mis restricciones. Por un
lado, las reglas semdénticas que habilite no se aplican automética-
mente a las frases de cuantificacién del espafiol de la forma de

alguno de los Yes que Z

y tampoco a las de la forma de

ninguno de Ioé Yes que Z,

que sin embargo constituyen instancias igualmente claras de nuestro
problema de marras. También ignoraré cudl pueda ser el analisis
de los cuantificadores algunos v ningunos. Tanto en este caso .como
en el anterior, a la cuestién de la pretendida ambigiiedad de-alguno
se afiade Ia del significado de ciertas estructuras de cuantificacién
de plural, problema éste que queda fuera de las pretensiones del
presente estudio. {Obsérvese, no obstante, a la vista de lo dicho en
Alarcos (1970), § 12, que Ia regla (G. ningtn) de la seccidn proxima
posee, aun sin proponérmelo, implicaciones significativas respecto
de nuestra segunda restriccién.) Finalmente, debo decir también que
no me haré eco de las cuestiones de indole morfolégica involucradas
en nuestro tema: a saber, las diferencias entre algin, alguno y
alguna, por un lado, y ningtin, ninguno y ninguna, por otro. Asumiré
a lo largo de mi discusidn que todo lo que tenemos entre rmanos
son dos cuantificadores tan sélo. Asi, por ejemplo, trataré de refutar
la tesis de la ambigiiedad semantica de alguno por medio de una
regla aplicable tan sélo a oraciones en las que aparece tan sdlo
la forma algdn. Si hay alguien que cree que mi formulacién queda
asi fatalmente violentada, le pedirfa que cambiase las oraciones que
sirven de puntos de referencia de mi andlisis por oraciones en las
que se dé la variacién alguna. (Y lo mismo por lo que respecta a
ningtin y ninguna.) Las objeciones deberian entonces desvanecerse,
demostrande que las repercusiones de i tercera restriccién son
nulas de cara a la materia que nos ocupa.
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IV. LaAs ReEGLAS-T

Aungue he mencionado la existencia de ciertas reglas en todo
juego G(S, M), no he indicado todavia cudles son. Es hora de aco-
meter esta labor. Las reglas que introduciré a renglén segnido reci-
biran el nombre genérico de reglasj. Estas reglas se caracterizan
por prescribir un movimiento de alguno de los jugadores que inter-
vienen en el juego. Las reglas-j que necesitaremos por el momento
son las cinco siguientes:

(G. mingiit} Si a lo largo del iranscurso del juego se ilega a conside-

{G. algin)

(G. si)

rar una oracién de la forma de

X —ningin Y que Z—W,

entonces Naturaleza escoge un miembro del universc del
discurso D, le da un nombre «b», si no lo tenia ya, y el
juego contintia con respecto a una oracién de la forma de

neg+X—b—W, si besun Yy sibZ.

Si a Io largo del iranscurso del juego se llega a consi-
derar una oracién de la forma de

X—algin Y que Z—W,

entonces yo escojo un miembro del universo del discurse
D, le doy un nombre «a», si no lo tenia ya, y el juego
contimia con respecto a una, oracién de la forma de

X—a—W, vyaesum Y y aZ.

§i a lo largo del transcurso del juego se llega a consi-
derar una oracién de la forma de

Sl’ si Sz,

entonces yo escojo o bien

neg + S,
o bien
5

(pero no ambas) y el juego contimia con respecto a ia
oracidn por mi escogida.
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(G.» Si a Io largo del transcurso del juepo se llega a consi-
derar una oracion de Ia forma de

SI Yy Sz,

entonces Naturaleza escoge o bien
54

o bien
S,

{(pero no ambas} ¥ ¢l juego contimia con respecto a la
oracion escogida por Naiuraleza,

(G. no) Si a lo largo del transcurso del juego se llega a consi-
derar una oracién de la forma de

neg + S,

entonces los jugadores intercambian sus papeles (tal ¥
como éstos vienen asignados por las reglasj yva formu-
ladas) al igual que la condicién determinante de qué
jugador dispone de una estrategia ganadora (segiin pres-
cribe Ia Definicion 2) v el juego contintia con respecto
a una oracién de la forma de

S.

Para una cabal comprensién de estas reglas, se precisa tener en
cuenta ademds las siguientes indicaciones. En las reglas (G. ningiin)
y (G. algin), «X-W» designa un contexto oracional en el cual puede
darse cualguier frase de cuantificacién de la forma prescrita por
estas reglas. Es también importante restringir la funcidn de «que»
en «que Z» a la de sujeto gramatical de una oracién de relativo
completa. Mediante «neg +» se simboliza (en (G. ningun), (G. si)
y {G. no)) la negacién semantica (proposicional) de la oracién a la
que esta expresidn precede. Finalmente, S, S y S: son oraciones
cualesquiera del espaficl. De estas breves indicaciones se desprende
que una detallada formulacidn de las reglas-j formuladas debe hacer
uso de informacién de- naturaleza sintdctica. Esto resulta especial-
mente importante en el caso de {G. no), que obviamenie no se
limita a darnos la contrapartida afirmativa de toda oracidén negativa
eliminando el morfema no de delante del sintagma verbal de la
oracién sobre la que esta regla se aplica. Mds abajo, en § 9, tendre-
mos ocasién de volver sobre este punto.
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Antes de proseguir, fijémonos en un rasgo seméntico importante
que las dos reglas-j (G. ningtin) y G. algin) ponen de relieve. La
primera de cllas se aplica sobre frase de cuantificacién en las que
aparece un cuantificador universal, mientras que la segunda lo hace
en el caso de frases en las que se da un cuantificador existencial.
Nuestras dos reglas muestran esta diferencia en términos del juga-
dor que Heva a cabo Ia eleccién de un miembro de D.

V. EL PRINCIPIO DE ORDEN DE IZQUIERDA A DERECHA

Un rasgo significativo de la presente aproximacidén consiste en
que apela, junto a reglas-j como las expuestas, a otros principios
analiticos de gran interés, denominados «principios de orden». La
mision de estos principios es la de determinar el alcance seméantico
relativo de ciertas palabras o frases dentro del contexto general de
una oracion. Asi, la necesidad de introducir principios de orden y
el problema general del alcance semdntico son cuestiones que van
hombro con hombro. .

En J. Hintikka (1975), §8 1 ss., se ha propugnado la incorpora-
cién de ciertos principios de orden al conjunto de expedienies que
constituyen una teorfa semdntica (de un fragmento interesante) de
la lengua inglesa. Y se ha relacionado semejante propuesta con la
hipotesis, postulada por G. Lakoff, de que una gramaética generativa
del inglés deberia constar de constricciones derivatorias (cf. G. La-
koff (1971), § 2). En mi opinidn, las sugerencias de Hintikka se
aplican también al caso del espafiol. Sin embargo, no me haré eco
de todas ellas, sino que tan sélo me limitaré a considerar el deno-
minado «principio de izquierda a derecha». Este principio, que cons-
tituye una contrapartida ampliada de la constriccién 2' de Lakoff,
se aplica a lo que este aufor denomira predicados légicos de una
lengua; en nuestro caso, la particula no v los cuantificadores. A éstos
afiadiremos nosotros también las particulas v, o y si. Para formular
este principio, asumiremos, siguiendo a Lakoff, dos cosas: 1) que
la estructura superficial de toda oracién S bajo analisis adopta la
forma de una estructura arbdrea, 2) que la relacidn de comandar
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ha sido previamente definida. Con estos supuestos por delante, nues-
tro principio dice lo siguiente:

(0. ID) i dos operadores ldgicos se comandan el uno al ofro, no
se debe aplicar una regla al que estd a la derecha antes de
aplicar una regla al que se halla a Ia izquierda.

Una vez en posesion de todos los instrumentos analiticos que se
requieren para la discusidn de nuestro problema, podemos entrar
de lieno en materia,

VI. Los JuEcos G{2Z, M+), G(3, M*) v G(4, M+)

Antes de discutir con suficiente generalidad la tesis de la ambi-
giledad semdntica de ‘alguno’, conviene ejemplificar la estructura
conceptual que hemos venide perfilando y hacer tal cosa con res-
pecto a algunas de las oraciones que parecen dar pie a la mencio-
nada tesis. Es por esto por lo que me detendré ahora en un analisis
de (2)-(4), a fin de lograr algunos elementos de juicio sobre los
que basard, en un medida no despreciable, mi argumentacion pos-
terior.

Ei andlisis de (2)-(4) se valdrd de un modelo M+ que caracte-
rizaré rapidamente mds abajo, y adoptard la forma de tres juegos:
G(2, MY), G(3, M*) v G(4, M*). Doy ahora la lista completa de
oraciones que se consideraran en uno u otro estadio de estos tres
juegos. En los respectivos Arboles no constard ninguna de estas ora-
ciones, sino, por simplicidad, la cifra del namerc gque asocio con
cada una de ellas. Las oraciones son éstas:

(¢} Maria no asistié a la fiesta, si Maria es un invitado,

(7) Bernardo no asistié a la fiesta, si Bernardo es un invitado,
{8) Pedro no asistid a la fiesta, si Pedro es un invitado,

{9) Maria asistié a la fiesta y Maria es un invitado,

{10) Bernardo asistié a Ia fiesta v Bernardo es un invitado,
(11) Pedro asistié a la fiesta y Pedro es un invitado,

(12) Mariz no es un invitado,

(13) Bernardo no es un invitado,

{14} Pedro no es un invitado,

(15} Maria no asistio a la fiesta,
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(16) Bernardo no asistié a la fiesta,
{17} Pedro no asistié a Ia ﬁesta,'_,
(18} Maria es un invitado,

(19} Bernardo es un invitado,
. {20) Pedro es un invitado,

(21} Maria asisti6 a la fiesta,

{(22) Bernardo asistié a la fiesta,
(23} Pedro asisti6 a la fiesta.

En los tres juegos se hace uso del mismo modelo M+, El universo
del discurso de M+, D+, constard de tres miembros:

Dt = {Maria, Bernardo, Pedro}.

Los tres juegos comparten las mismas oraciones atémicas: {18)-(23).
La interpretacién semdntica de estas oraciones en el modelo M+t
consiste en lo siguiente:

M= ((18), (19), @), @y},
MEE (23}

Ofrezco a continuacién los 4rboles de los juegos de las oraciones
(2)-(4). Para no hacer excesivamente ociosa su descripcidn, adjunto
los siguientes datos. A la izquierda de los diagramas respectivos, de
fortna que se corresponda con el estadio del juego que hace al caso,
se indican las reglas-j que van sucesivamente aplicandose. La dispo-
sicion de arriba a abajo de éstas refleja el orden de su aplicacién.
A la derecha de cada diagrama, resultando intuitivamente obvia la
relacién que guardan con el orden de aplicacién de las reglas-j, apa-
recen los nombres de los jugadores. Este segundo tipo de informa-
cién me exime de la obligacién de tener que indicar Ia particidn de
los nédulos (u oraciones) de los arboles del juego. Finalmente, debajo
de cada oracién atémica o terminal aparece el valor de la funcién
f para esa misma partida,
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Diagrama 1. El juego G{2, M)

Reglas-j . Jugadores

(G. ningiin} (2) Naturaleza
(G. si) (6) €] 8) Yo
(G. no) (12) (@5 (3 (e @4 an Cambio de
I punsies
as @ 19 @) @ (23}
= =y = = = ==
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Diagrama 2; El juego G(3, M*).
Reglas-j Jugadores
(G. no) 3} Cambic ¢
papeles
(G. algtin) (1} ' Naturaleza
G. » 9 (16) (11 -~ Yo
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Diagrama 3: El juego G(4, M*). -

Reglas-j
Jugad.
(G. noy @) neadores
Cambio de
papeles’
{G. algiin} .(1) Naturaleza
G ¥ 9 (10} 1) Yo

18 ey a9 @ @)
- S-S S~
g E B B B B
li il Il i It il
= (=] =} = =] Ll

VII. «ALGUNO» ES AMBIGUO; UN CIRCULC VICIOSO

Si tenemos en cuenta el contenido de las vltimas secciones, re-
sulta facil refutar la idea de que alguno es un cuantificador semanti-
camente ambiguo. Comencemos por considerar una objecién a seme-
jante tesis: la de que conduce a un circulo vicioso.

Al embarcarnos en una empresa como la nuestra en la que la
competencia lingiifstica de los hablanies se cree que proporciona
evidencia empirica decisoria, es necesario discriminar entre aquellos
datos que constituyen una base firme de discusién vy aquellos otros
que deben someterse a un escrutinio cerrado. Entre estos segundos
s¢ encuentran en mi opinién los mencionados en § 1: los que resul-
tan de comparar las oraciones (1)-(5); pues no creo que-nos auto-
ricen a concluir que alguno sea semanticamente ambiguo, Es decir,
volviendo sobre las palabras de Wallach con las que iniciamos el
presente escrito, de la comparaciéon de las diferentes posiciones en
que alguno puede aparecer en una oracién no se sigue automadtica-
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mente diferencia alguna por lo que respecta a su significado. En
particular, no se sigue que haya contextos en los que alguno sea
sinénimo  de minguno y puede resuitar intercambiable con éste. .

La razén de esto no es dificil de apreciar. Esta tesis podria poseer
un viso de plausibilidad siempre que al mismo tiempo uno se com-
prometiera con la idea de que ninguno no varfa de significado al
variar de contexto oracional. Con otras palabras: siempre que su
posicién en una oracion no diese pie a un fenémeno analogo al que
se pretende que ocurre con el cuantificador alguno. Lo curioso del
caso es que quienes defienden la ambigiiedad seméntica de alguno
defienden también la ambigiiedad semdntica de ninguno basindose
en idénticas razones: ninguno tiene un significado afirmativo, dife-
rente; por lo tanto, al que se le atribuye con la regla-j (G. ningiin)
—en virtud del cual es intercambiable con alguno— justamente en
el mismo tipo de contextos en el que hayan evidencia para sostener
que alguno posee un significado negativo.

Esta forma de argumentar es claramente inaceptable, porque
desemboca fatalmente en un circulo vicioso: para determinar el sig-
nificado de aiguno en ciertos contextos e€s preciso conocer el del
cuantificador ninguno en esos mismos contextos. Pero, a su Vez,
esto es sblo posible cuando se ha determinado de antemano el sig-
nificado de alguno. Como es natural, uno no espera hallar semejante
desliz en comentarios sobre oraciones (relativamente) tan simples
como (3)-(5). Ante casos asi, y aun cuando se estd hablando de la
ambigiiedad citada, todo lo que uno encuentra son afirmaciones. a
proposito de la intercambiabilidad de alguno y ninguno, sin explicar
dénde reside la ambigiiedad en cuestién (cf. 1. Alcina v J. M. Blecua
(1975), loc. cit.). Sin embargo, la objecién mencionada adquiere toda
su fuerza cuando las oraciones que se consideran poseen un mayor
grado de complejidad analitica.

Un ejemplo transparente lo proporcionan oraciones de cuantifica-
cién en contextos de una construccién de superlativo. Basdndome en :
ejemplos de A. Bello y R. J. Cuerve (1907), § 1142, y M. Moliner
(1966), vol. 11, pag. 510, he agui un caso jlustrativo: »

(24) Traicionar a la propia patria es lo mas desacertado que séfdatié :
- pinguno puede hacer. R
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. Respecto de (24) se nos dirfa que ninguno tiene la fuerza de alguno,
siendo por lo tanto intercambiable con este cuantificador existencial.
Es decir, (24) seria sindnima de la oracién resultante de sustituir
ninguno por alguno. Ahora bien, lo que yo sostengo es que (4) y
(24) no valen como evidencia para sostener la respectiva ambigiiedad
de estos dos cuantificadores, porque con ello estamos abocados a un
circulo vicioso. : : o

La cuestién reside en que, aunque a primera vista (24) parezca
no encerrar contexto oracional alguno semejante al de (4), de hecho
esto es no cierto. Tal cosa se pone inmediatamente de manifiesto en
cuanto que caemos en la cuenta de que, en espafol, el superlativo
contiene, desde un punto de vista semdntico, un elemento negativo,
guardando en esto una estrecha analogia con el inglés (cf. J. R. Ross
(1969), pags. 294 ss., y P. M. Seuren (1973)). Es decir, en espaiiol la
construccion de superlativo no tiene el estatus de un primitivo, de
forma tal que (24) poseeria en realidad el significado de (25) (en
términos aproximados):

(25) Traicionar a la propia patria es desacertado en una medida e

¥ no hay mnada tan desacertado que soldado ninguno pueda
hacer.

Juzgando a pafrtir de (23), la intercambiabilidad de ninguno y
alguno no es sino un caso andlogo a (4) y (5), por lo que nuesira
anterior critica se justifica del todo.

VIII. «ALGUNO» NO ES AMBIGUO. LA ADECUACIGN EMPIRICA
DE NUESTRO ANALISIS

Cuando se sostiene que alguno es semdnticamente ambiguo se
quiere decir, presuntamente, que hay frases de cuantificacién en las
que este cuantificador encierra un elemento negativo y frases de
cuantificacién en las que el significado de alguno debe ponerse de
manifiesto por medio {entre otras cosas) de un elemento tal. Fijé-
monos en que (G. ningtin) permite defender que minguno es un
cuantificador negativo y, si es empiricamente justificable, apoya tal
afirmacién. Mientras que (G. algi#n) no nos autoriza a decir tal cosa

10,2.—8
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de alguno. Y puesto que entre nuestras reglas sélo hay una que se
haga cargo de este cuantificador, podemos concluir que la tesis de
la susodicha ambigiiedad carece de fundamento, se la mire desde
donde se la mire.

Puede que esta conclusién parezca demasiado apresurada, porque
¢bajo qué criterio estoy dando por sentada la adecuacién de mi
andlisis, en particular, del sistema de reglas formulado? La respuesta
fue anticipada en la primera seccién del presente escrito. Dos son
los datos a considerar y de los que resulta completamente razonable
exigir una justificacién sistematica: que (2)-(5) son logicamente
equivalentes entre sf y que la oracién (1) se contradice logicamente
con cada una de ellas. Como vamos a ver, mi propuesta da cumplida
cuenta de ambos. "

Para constatar ambas cosas, consiltense los analisis semanticos
proporcionados por los juegos G(2, M~*), G(3, M*) y G(4, M*) de
§ 6, v, en particular, los valores que la funcién f arroja para las
oraciones atdmicas (18)-(23). Se comprobari entonces que las infer-
pretaciones semdnticas asignadas a (2)-{4) mediante los juegos res-
pectivos las hacen semdnticamente equivalentes entre si (en el mo-
delo Mt). De la consideracién de estos juegos se desprende ademaés
otra cosa: que (2)-(4), por un lado, vy (1), por otro, no pueden ser
a la vez oraciones verdaderas (respectivamente, falsas) en el modelo
M+. Esto se sigue del hecho de que el arbol del juege G(1, M+)
seria en todo idéntico al de los juegos G(3, M+) yv G(4, M*) excepto
por lo gue respecta a la rama inicial de éstos {que conecta, respec-
tivamente, (3) y (4) con (1)), de la cual el primero careceria. La
oracion (1) seria la raiz del Arbol de G(1, M*). En este juego, no
habria opcidn a aplicar la regla (G. no), por Io que, consiguiente-
mente, no tendria lugar cambio algunc ni en los papeles de los
jugadores ni en la condicién determinante de qué estrategias hay
que considerar ganadoras. Por ello, los valores de la funcién f para
las oraciones atdmicas de este arbol, que también serfan (18)-(23),
resultan los siguientes:

f(i®)y=1 f@2)=4§

Ay =1 f2)=1
FQ0)=1; F(23) =0.
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Comparando estos valores con los dados mas arriba, uno con-
cluye que, en el modelo M*, (2)-(4) y (1) no pueden poseer al mismo
tiempo idéntico valor de verdad.

Con esto no he demostrado, claro estd, que (2)- (4) sean l6gica-
mente équivalentes entre si y légicamente coniradictorias con (1).
Sin embargo, creo que se han ofrecido todas las consideraciones
que harian falta para lievar facilmente a cabo dicha prueba. La sim-
plicidad de la cuestién me exime, creo, de acometerla ahora. Baste
indicar la idea directriz que debe explotarse: la de que, puesto que
la verdad de una oracion S significa la existencia de una estrategia
ganadora de un cierto tipo, esto mismo se puede expresar por medio
de una oracién explicita adecuada que afirme la existencia de tal
estrategia {cf. J. Hintikka (1974), pags. 157-8). Generalizando enton-
ces los arboles del juego expuestos mds arriba3, se aprecia con

3 Las formas de ¢stos drboles se indica a continuacién en los diagramas
4, 5y 6. Para todo modelo M, el primero reflejaria el arbol correspondiente
al juego G{I, M); el segundo, el de G{2, M); vy el tercero, ! de los juegos
G3, M) y G(4, M). Especifico también, siguiendo las convenciones seguidas en
§ 6, las reglas-j que se aplicarian, asi como el jugador que realiza el movi-
miento de turno.

Diagrama 4 .

Replas-f Jugadores
eglas-j

(G. algdn) Yo

(G. ¥) Nataraleza

Diagrama 5

Reglas-j Jugadores
CgLas-

(G. ningiin) (2} Maturaleza
{G. si} v Yo

(G. no) Cambio de

papeles
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facilidad que si se dispone de una estrategia ganadora en una partida
de un juego asociado con cualquiera de las oraciones (2)-(4), uno
dispone también de una estrategia ganadora en una partida de un
juego asociado con cualquiera de las otras oraciones. Y viceversa.
La relacidn de contradiccion ldgica entre (1) v (2) - (4) se prueba con
facilidad siguiendo el mismo planteamiento. :

A la vista, pues, de las observaciones precedentes se puede afir-
mar que mis propuestas cumplen con las condicicnes de adecuacion
empirica propuestas. Y que lo hace, en contra de una opinién exten-
dida, sin contraer el compromiso de defender la tesis de la ambi-
giiedad de algurno. Obsérvese que esto no hace sino respaldar Ia
totalidad de los expedientes habilitados y, méds en concreto, de las
cinco reglas-j y del principio O, ID).

IX. Por QUE «ALGUNO» NO ES AMBIGUO

Esta conclusién se refuerza de hecho al reflexionar sobre. otros
datos de naturaleza puramente lingiiistica, y no Iégica —si esta dis-
tincién tiene estricto sentido—, el mas importante de los cuales
se refiere a la forma en que interaccionan negacién y cuantificacién
en oraciones como de las que me vengo ocupando.

Fijandonos en el juego G(4, M*), asi como en G(3, M+), podemos
percibir que tras la aplicacion de la regla (G. »o) el Anico expediente
analitico relativo a la cuantificacion que hace al caso es Ia regly
{G. algin). Es decir, esta regla nos proporciona, en ambos juegos,
la oracién (1). Y a diferencia de lo que ocurre con (G. ningtin) la

Diagrama 6

Reglas-i Jugadores

(G. no) (3) (o bien @) Cambio de
. Papeles -

{G. algtin) (€3] Naturaleza

(G. ) - Yo
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regla (G. algin) no desvela la existencia de elemento negativo alguno
en las frases de cuantificacién que dan pie a su aplicacién, De otra
forma: como resultado de aplicar {G. 7o) no se da simplemente la
posibilidad de considerar una alternativa distinta; por ejemplo, la
de tener que recurrir a una regla semdntica para frases de cuanti-
ficacidn en las que aparezca alguno cuyo analisis seméantico necesite
de la presencia de algiin factor como el simbolizado por «neg +»,
como ocurre con el cuantificador ninguno. Y de aqui que quede for-
zosamente excluida la ambigiiedad de alguno.

Ahora bien, esta consecuencia de mis propuestas no es sintomé-
tica de que se hallen viciadas de defecto alguno, sino que viene a
cuadrar muy naturalmente con el peculiar mecanismo de la negacion
en espaiiol. En esta lengua, al formar las contrapartidas negativas
de las oraciones que en general nos interesan —a saber, aquellas
en que cuantificadores como un, algiin, dlguien, algo, etc. van a con-
tinuacién del verbo principal de la oracidn—, nos encontramos in-
mersos en un proceso que, descrito en términos amplios, consta de
una doble fase: 1)} la introduccidén de un elemento negativo, no,
por ejemplo, delante del sintagma verbal de 1a oracidén, y 2} la expan-
sién de dicho elemento a lo largo de toda la oracidn, afiadiéndose
a toda palabra que pueda ser negada (cf. R. Stockwell, J. Bowen
y J. Martin. (1965}, pag. 219). Sin entrar ahora en los pormenores
sintacticos del problema, que no constituyen el objeto -de nuestro
estudio, y en particular de cémo tiene lugar este proceso de afiadido,
resulta. obvio que una de sus instancias ocasiona la transformacion
de las frases de cuantificacién de la forma de :

algin 'Y que Z

en frases de la forma de

Y alguno que 7 -

o bien de

ningiin- Y que Z.

No hay. que perder de vista este dato, porque la regla (G. no), de
cuya aplicacién resulta la contrapartida afirmativa de Ia oracién ne-
gativa sobre la que se aplica, tiene exactamente los dos efectos
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inversos a los apuntados. Uno de ellos, que importa citar aqui, serd
el de invertir la transformacién de las frases de cuantificacion a
que me acabo de referir. Es a causa de esto que ni puede ni debe
extrafiar que de resultas de aplicar (G. no) sobre (3) y (4), e incluso
(%), la tnica regla de cuantificacion que haya que considerar sea
(G. algtin). En caso contrario, iriamos en contra de nuesira regia
{G. no).y del mecanismo sintactico de la negacién en espafiol. Por
lo fanto, no sdlo es que alguno no sea un cuantificador semdéntica-
mente ambiguo, sino que, ademas, esta conclusion va de la mano
de principios sintdcticos y semdnticos muy firmemente establecidos
Nada hay de accidental en este punto.

t

X. La mvporTancia pE (O. ID)

Es esencial subrayar aqui la importante funcién que cumple el
principio de orden (0. ID) en todo el proceso descrito. Este prin-
cipio determina que en los juegos G(3, M*) y G4, M*) la regla
(G. no) deba aplicarse con anterioridad a las reglas (G. ningin) y
(G. algiin) respectivamente. Y ya hemos visto que se debé justamente
a esta ordenacién de las reglas-j pertinentes que sea posible refutfar
la tesis de la ambigiiedad de alguno. En su ausencia, o bien- si
(0. ID) careciera de la amplia validez de que goza, cobraria peso la
jdea contraria o, al menos, constituiriz una alternativa digna de
exploracién.

Esto no es todo lo que podemos decir a favor del principio
(0. ID), pues gracias a ¢l se logra también una nftida justificacién
del dato, que es el responsable de la polvareda levantada airededor
del presente problema, de que alguno posee, en una oracion como
(1), la fuerza del cuantificador universal ninguno. La clave de la cues-
tién se desvela comparando los transcursos de los juegos G(3, M*)
y G(4, M*), porque en ellos se hace conspicuo que los cuantificado-
res alguno y ninguno no contribuyen al significado de las oraciones
(4) vy (3) de la misma forma en que lo hacen en el caso de (2) v (1).
Y ello con independencia de los valores de verdad de las oraciones
atomicas (18)- (23). Esto se debe a la presencia de (0. ID} y al orden
de aplicacién de las reglas (G. no) y (G. mingin), por un lado, y
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(G. no) y (G. algiin), por otro. Como he dicho, de resulias de seme-
jante orden de aplicacién uno obtiene en ambos juegos la oracién
{1). Se sigue de aqui que la presencia de las frases de cuantificacién
ningin invitado e invitado alguno es irrelevante de cara a la interpre-
tacién seméntica final de las oraciones (3) y (4). Ambas frases podrian
intercambiarse en las citadas oraciones, sin que su respectivo valor
de verdad quedara afectado. A estos efecios, ambas frases tienen
exactamente al mismo significado.

Esta explicacién se aplica andlogamente al caso de (4) y (5), aun-
que ahora mo importe propiamente cudl pueda ser el significado de
las frases de cuantificacion invitado alguno e invitado ninguno, sino
tnicamente la diferencia que pueda haber entre los cuantificadores
respectivos. En el juego G(5, M*), (G. no) tendria igualmente prio-
ridad sobre (G. ningdn), en virtud de (0. ID), siendo de nuevo (1)
la oracién de salida resultante. Ninguno y alguno podrian, pues, in-
tercambiarse en (4) y (5) sin que Ia interpretacién de estas oraciones
difiera por ello. Como antes, este hecho daria cuenta de la presunta
ambigiiedad de alguno sin necesidad de tener explicitamenie que
recurrir a tal idea. La explicacién reside en la forma en que negacidn
vy cuantificacion interaccionan y en gue lo hacen de acuerdo con el
principio (O. ID). A un nivel explicativo, nuestras propuestas gozan
del beneficio de una mayor simplicidad. '

XI. DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO

Permitaseme volver de nuevo sobre nuestro problema siguiendo
un camino distinto al considerado, aunque igualmente esclarecedor.
Las relaciones formales que hemos visto que se daban entre las
oraciones (1)-(5) pertenecen a lo que se ha dado en llamar la teoria
de la forma légica de una lengua natural, el espafiol en nuestro caso
(cf. G. Harman (1970), (1972) v (1973), cap. 5, a propdsito de una
concepcidn sobresaliente de dicha teoria). Hemos tenido ocasién de
apreciar, en § 8, que la teoria semantica que se ha venido aplicando
tiene algo que decir en este drea de problemas. Sin embargo, nada
he dicho sobre cémo cabe también emplearla como un conjunio
de expedientes destinados a poner de manifiesto la forma légica de
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las oraciones bajo andlisis. Unas breves indicaciones al respecto
podrian resultar iluminadoras.

Por «forma légica de una oracién S» entenderé, moviéndome den-
tro de unos margenes que soslayen cualquier discrepancia al res-
pecto, una representacién de S en algin sistema de notacién cand-
nica que muestre aquellos ragos estructurales de S en virtud de los
cuales esta oracién posece determinadas propiedades légicas y se
halla en tales relaciones ldgicas con otras oraciones de la misma
lengua. Qué particular sistema de notacién venga al caso constituye
una cuesiion empirica de cuya justificacién no me ocuparé aquf.

Vistas las oraciones que constituyen el eje de nuestra discusion,
podemos suponer que el sistema de notacidn candnica de referencia
es el de la teoria estindar de la cuantificacién (o 1égica de primer
orden). Aceptado esto, las reglas de todo juego G(S, M) pueden con-
cebirse como un conjunto de instrucciones relativas a la especifica-
cién de la forma légica de S. El proceso de especificacién tendrfa
lugar a lo largo del transcurso de.G(S, M). Concretando algo més,
nuestras reglas-j dirfan, por ejemplo, que cada nombre propio intro-
ducido deberia sustituirse por una variable ligada por un-cuantifica-
dor situado justo delante de la oracidn que se considera en el estadio
del juego en el que el nombre propio de marras es introducido. El
cuantificador sera universal si (G. ningin) es la regla aplicada; serd
particular cuando la regla sea (G. alghn). El resto de las reglas-j
no presenta dificultad alguna. Asi, el simbolo ‘' deberd situarse de-
lante de la oracidn que obtenemos tras aplicar la regla (G. no). La
reconversién de las particulas v v si es la habitual (cf. J. Hintikka
(1975), § 3, y (1976), cap. 11, § 8, para referencias mas detailadas al
respecto, aunque ligeramente diferentes de las por. mi expuestas).
No nos olvidemos de la importante funcidn que desempefia en la
presente pérspectiva el principio de orden (0. ID), pues éste consti-
tuye el expediente central que indica el alcance relativo que los
operadores 1dgicos deberdn poseer en la represenfacién que se pro-
ponga.como forma légica de S.

Siguiendo las lineas maestras del procedimiento descrito, obtene-
mos, para las oraciones. (1), (2} y (3) - (5), las siguientes formas 1dgi-
cas respectivas:
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(27) Vx (x es un invitado A x asistid a la fiesta),
(28) Ax (x es un invitado —» -1 x asistié a la fiesta),
(29 " Vx (xes un invitado Az asistié a la fiesta).

Obviamente, esta correspondencia es la justa, cosa que se puede
confirmar, ademds, observando que (28) y (29) son férmulas ldgica-
mente equivalentes entre si v contradictorias con (27) en todo mo-
delo M. Ahaora bien, estas relaciones légicas son las que vimos que
existian entre (2)-(5) y (1), por lo que parece que estamos autoriza-
dos a concluir que tenemos ante nosotros nueva evidencia empirica
indirecta para nuestras propuestas. Insistiendo sobre el mismo tema:
sin tener que postular ambigiiedad semdntica alguna, nuestras reglas
de § 3, enfocadas desde la nueva perspectiva indicada, nos permiten
dar cuenta de todas las aparentes dificultades encerradas en {1)-(5).
Podemos pues cerrar nuestra discusion de la cuestidn de la ambigiie-
dad de alguno afirmando no sélo que esta tesis estd infundada, sino
también diagnosticando que la clave del problema reside en las rela-

_ciones entre negacién y cuantificacién y subrayando que éstas han
resultado ser la gque nuestra teoria predice.

XII. CUANTIFICADORES ABSOLUTOS Y ADVERBIOS DE CUANTIFICACION

Nuestro analisis se ha centrado hasta el momento sobre una gama
ciertamente limitada de ejemplos, en particular sobre aquellos que
tienen que ver con la dicotomia ninguno/algunoc. No obstante, sus
implicaciones tedricas van mas alld de esto, como trataré de sugerir
en lo que sigue. La primera v mads simple extensién afecta a otras
dicotomfas de cuantificadores (frases de cuantificacién), entre las
que destacan las siguientes: nada / alguna cosa, algo;. nadie /.alguna
persona, alguien; wnunca, jamds / alguna vez (ocasion) (cf. A. Bello
y R. T Cuervo (1907), § 1142; Academia Espafiola (1973), § 3.2.3.c);
J. Alcina y J. M. Blecua (1975), §.4.5.4.3). Asi, las siguientes tripletas
de oraciones podrian ponerse en correspondencia con (2}-(4): -

(26) a. Nada hay en esa caja,
b. No hay nada en esa caja,
c. No hay cosa alguna en esa caja,
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(27) a. Nadie se enterc de la noticia,
b. No se enterd nadie de la noticia,
¢c. No se enterd persona alguna de la noticia,

(28) a. Nunca he hablado con Luis,
b. No he hablando nunca con Luis,
. ¢. No he hablando en ocasién alguna con Luis.

Oraciones como ©stas, sin olvidarnos de las ya discutidas, han
motivado afirmaciones tan discutibles en mi opinidn —pese a su
venerabilidad— como la siguiente:

... v se ha hecho una regla general de nuesira sintaxis que dos
negaciones no afirman, colocada la una antes del verbo, ¥ la otra
después (A. Bello y R. J. Cuervo (1907), pag. 303).

Es facil demostrar que semejante presunta «regla general de
nuestra sintaxis» ha sido obtenida de una consideracién superficial
de la naturaleza de los problemas involucrados. Un analisis exhaus-
tivo de éstos requeriria de una escrupulosa formulacion azlgo, nada,
alguien v nadie y para los adverbios de cuantificacién nunca y jamds
(los términos «cuantificador absoluto» y «adverbio de cuantificacién»
son, respectivamente, acufiados en J. Hintikka {en presnas), § 4, ¥
D. K. Lewis (1976). Esta tarea no serd acometida aqui, puecsto que
nuestras dos reglas (G. ningin) y (G. algdn) ilustran suficientemente
cémo habérnoslas con los primeros, v puesto que los casos de nunca
y jamds resulian transparentes a partir de las indicaciones comnteni-
das en D. K. Lewis (1976), pag. 7. Me limitaré a indicar que las
reglas-j que harian al caso involucrarian movimientos de Naturaleza
en los casos de nada, nadie, nunica y jamds, y movimientos mios en
los casos de algo y de alguien.

La cuestién con la gue de nuevo nos enfrentamos es la de defen-
der que minguno de estos cuantificadores (o frases de cuantificacion)
varia de significado al variar de contexto oracional, al mismo tiempo
que se rechaza la validez de la citada regla general de la sintaxis
del espafiol. La argumentacién que serfa preciso {levar a cabo es en
todo andloga a la considerada al referirnos a las oraciones (2)-(4).
Una sola regla-j para cada cuantificador nos permite asignar a (26) -
(28) su interpretacién semdntica adecuada sin apelar al recurso de
Ia ambigiiedad semdantica. Baste con ofrecer sus formas logicas res-
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. pectivas, tal y como vienen determinadas por nuestra teoria, para
sentar la cuestion. Dejando a un lado ciertos detalles de naturaleza
estilistica, éstas son las siguientes:

(29) a. Ax— (x estd en esa capa),
b, -1y x {x estd en esa caja),

(30} a. Ax— (x se enterd de la noticia),
b. 71y x {x se enterd de Ia noticia),

(31) a. Ax - (he hablado con Luis en x),
b. =1y {x he hablado con Luis en x).

El primer miembro de cada uno de estos pares de formas légicas
corresponde a (26)a., (27)a. v (28)a.; el segundo constituye fa forma
légica de las oraciones (26)b.c., (27)b.c. y (28)b.c. Ahora bien, ésta
es justamente la relacién que intuitivamente percibimos que se da
entre ambos conjuntos de oraciones. Nuestra teorfa las predice y
justifica en términos del mecanismo que va hemos tenido ocasién
de presentar: la aplicacidén de ciertas reglas-j aplicadas en el orden
que (O. ID) dictamina.

Si consultamos las formas l6gicas (29) - (31), nos daremos cuenta
de que en cada uno de los juegos que asociariamos con (26)-(28)
tiene lugar una sola aplicacién de la regla (G. no). Esto sélo puede
significar una cosa: que en proceso de su interpretacién semantica
es preciso considerar tnicamente un élemento {(cuantificador) nega-
tivo, y nada més que uno. Por lo tanto, hay que rechazar de plano
la idea de que en los miembros segundo y iercero de cada una de
las tripletas consideradas intervengan dos negaciones. De un anilisis
sistemdtico, como el aqui expuesto, de la evidencia empirica en el
presente contexto no se sigue, en general, que en espafiol dos nega-
ciones no afirmen. Es ilegitimo concluir tal cosa en tanto en cuanto
se deja por justificar que los casos aducidos satisfagan la hipdtesis
presupucsta en la mencionada «regla general de nuestra sintaxiss.

XITI. NEGACIGN, CUANTIFICACIGN Y MODALIDAD

Nuestra segunda aplicacién amplia el rango de los factores a los
que en conjuntc hay que prestar atencién. A los de negacién y cuan-
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tificacion se afiade ahora el de modalidad. El siguiente par de ora-
ciones (presentadas, respectivamente, por A. Bello y R. J. Cuervo
(1907), § 1142, y M. Moliner (1966), vol. 1I, pag. 533) nos serviran
para plantear y resolver dos cuestiones de interés, a la vez que
mostrar la capacidad explicativa contenida en nuestras propuesias:

(32) No espero que se logre nada por ese medio,
(33) No sé si he estado nunca en esa. casa.

El reto consiste aqui en explicar por qué los cuantificadores
nada v nunca significan en un caso lo mismo que ‘algo’ y en el otro
lo mismo que alguna vez. Obviamente, estos dos problemas se: en-
cuentran en estrecha relacién con los ya vistos, aunque su analisis
tenga que recurrir a instrumentos con mayor grado de sofisticacion.
La razdn de ello estd en que'en {32) y (33) aparecen las construc-
ciones espero que y 5é si, que expresan conceptos modales.
 La estructura conceptual expuesta en § 2 puede ser ampliada de
forma tal que el acomodo de nociones modales no resulte un _pro-
blema insalvable. Para conseguir tal cosa, es preciso ampliar nuestro
sistema conceptual en dos direcciones: tanto por.lo que respecta
a la introduccién de nuevas nociones como por lo que se refiere al
ntiimero de reglas del juego requeridas. En lo que sigue, me cen-
traré sobre todo en el primer aspecto v solo de forma parcial me
ocuparé del segundo. Ignoraré, por ejemplo, si es 0 no precisd apelar
a un nuevo principio de orden (que se discufe con alguna extension
en J. Hintikka (1975), § 4, para el caso de la lengua inglesa), ya que
acc1dentalmente (0. ID) me exime de hacerlo.

Para habérnoslas con oraciones en las que aparecen construccio-
nes con verbos modales, no basta asociar con cada una de ellas un
juego G(S, M) (saendo S la oracién bajo andlisis y M un modelo).
En estos casos, la asociacion ha de ser con un juego G(S, M, W),
donde S vy M son como antes y W es un conjunto (el conjunto de
los mundos posibles). La naturaleza de W depende del verbo modal
que aparece en S. Si se tratara de un verbo como saber, que expresa
un concepto modal epistémico, los miembros de W se concebirfan
como mundos (posibles) epistémicos; si se tratase de un verbo como
deber, W serfa el conjunto de los mundos (posibles) dednticos.

En cada juego G(S, M. W), se supone conocida una relacidén
entre miembros de W a la que se da el nombre de «relacion de
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- alternatividad». A menudo, como pasa con (32) y (33), los conceptos
modales involucrados son conceptos atribuidos a una persona (o a
més de una). Es decir, la construccién modal correspondiente con-
lleva, explicitamente o no, un sujeto gramatical. En tal caso, si el
par (W;, W) es un miembro de la relacién de alternatividad, diremos
que el mundo posible w) es g-alternativo al mundo posible w;, donde
«a» es un nombre propio de la persona a la que se atribuye la mo-
dalidad que nos concierna. Frecuentemente, «a» serd el sujeto gra-
matical mismo de la construccién que expresa el concepto modal.

A fin de que qnmestra aproximacion sea unitaria, supondremos que
todos nuestros juegos son del tipo de G(S, M, W). En el estadio
inicial de cada juego tal se considera una oracién S y un miembro
de W; por ejemplo, w;. Toda regla-j correspondiente a una construc-
cion modal especificard, ademds, de las oraciones de entrada v salida
que hagan al caso, un movimiento mio o de Naturaleza consistente
en la eleccion de un mundo posible, w; por ejemplo, a-alternativo
al considerado en el estadio del juego en que se aplica la regla
mencionada. ‘

A continuacién iniroduciré tres nuevas reglas-j. Ello nos permi-
tird enfrentarnos a los casos de (32)- (33). Sélo una de estas reglas
tiene propiamente el cardcter de regla modal. Las otras dos nos seran

de gran utilidad, pese a que no supongan 1nnova010n teorlca alguna

A
B {G. 0) Si a lo largo del transcurso del Juego‘ se ]Iega a consi-

derar una oracién de la forma de
Sl 4] Sz,
entonces vo. escojo o bien
8
0 bien- .
8,
(pero no ambas) y el juego contintia con respecto a-la
oracion por mi escogida. : i
(G. sabe si} Si a lo largo del transcurso’ del juego se’ Ilega a comnsi-
derar una oracin de la forma de
a sabe si S,

entonces €l juego ‘continda con respecto ‘a una oracidn
de la forma

a sabe que 8 0 s sabe que neg + S.




- 402 JUAN JOSE ACERQ

Puesto que estas dos reglas-j, de la misma manera que las cinco
de § 4, no afectan al significado de ninguna construccién modal, no
he considerado necesario hacer mencién del mundo posible consi-
derado antes y después de su aplicacién. En ambas circunstancias
serd el mismo. Esta simplificacién seria imperdonable en caso con-
trario, como pone de relieve nuesira siguiente regla-j:

(G. sabe que) Si a lo largo del transcurso del juego se Mega a com-
siderar una oracion de la forma de

a sabe gue S

(donde «a» es un nombre propio o un pronombre
personal que no pesee funcién anaférica) y un mundo
posible wy, entonces Naturaleza escoge un mundo posi-

ble a-altermativo 2 w;, wj vy el juego continita con

respecto a una oracién de la forma de

SI
(donde & es la misma oracién que S§ excepto por Io
que respecta a todos los pronombres que refieren al

sujeto a4 en S, que en S han side sustituidos por
«a»), y el mundc posible w;.

Nuestra regla (G. sabe si) se comporta en todo como una regla
de reescritura, v se diferencia en esto de todas nuestras otras reglas-j.
Se halla inspirada en los comentarios de J. Hintikka en J. Hintikka
(1962), § 1.7 (alternativamente, en J. Hintikka (1976), cap. 7, § 3).
No seria diticil alterar su status y formularla ep términos mas acor-
des con el resto de nuestros expedientes.

Podemos pasar ahora a resolver los dos problemas que plantea-
mos al principio de la presente seccién. (Aunque no me haya refe-
rido para nada al significado de la construccién modal espero que,
supondré que el andlisis viene dado en términos de una regla ana-
loga a (G. sabe que), (G. espera que), que puede diferir de ella, todo
lo més, en cuanto a la maturaleza de los mundos posibles de refe-
rencia.) El andlisis de (32) tendria entonces que ajustarse al siguiente
canon. En virtud de (0. ID), aplicamos (G. no) sobre (32) y el mundo
posible w; y obtenemos la oracion

(34) espero que s¢ logre algo por ese medio
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- con respecto al mismo mundo posible. Se supone aqui que <«g» =
‘yo'. A continuacién, y por (G. espera- que), yo escojo un mundo
posible wj, a-alternativo a wy, y el juego contintia con respecto a la
oracidn

(35) se logra algo por ese medio

y el mundo posible w;. Lo importante del caso es que la regla-j que
hay que tener ahora en cuenta es (G. algo), una regla que pone de
manifiesto el significado de un cuantificador existencial. El signifi-
cado del cuantificador universal absoluto nada no interviene para
nada en la interpretacién semdntica de la oracién (32). Nuestro ana-
lisis explica, pues, la citada peculiaridad de 1a aparicion de nada en
(32) en la medida en que refleja el orden de aparicién relativo de
la particula no, la construccién modal espero gue v el cuantificador
nada.

A la misma conclusién se llega preguntdndonos por la forma
Igica que nuestra teoria asignaria a la oracion (32). La respuesta la
tenemos en (36);

(36) - Eyo Vx (se logre x por ese medio).

(El sistema de notacidén candnica de referencia ya no es ¢l de la
teoria estdndar de la cuantificacién, sino el de Ia légica modal de
enunciados. En (36), ‘E,.’ serfa un operador modal que traduc1r1a
la construccién yo espero gue.) _

Un. dato que no hay que olvidar es éste: que el que nada posea
en (32) la fuerza del cuantificador existencial algo no es indepen-
diente de que la Unica interpretacién plausible de esta oracién sea
la denominada interpretacién de dicto. (32) no puede bajo ningin
concepto interpretarse de re. Ahora bien, esta circunstancia se sigue
justamente de nuestro analisis, como puede uno comprobar exami-
nando la forma idgica que nuestro sistema de reglas asigna a esta
oracidn.

El caso de (33) es indudablemente més complejo. Las reglas-j
que hay que aplicar en este caso, v en el orden garantizado .por
(0. ID), son las siguientes. En primer ingar, (G. no) se aplica a la
oracién original y al mundo posible w; dando lugar a

(37) sé€ si he estado alguna vez en esa casa,
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sin alteracién del mundo posible de referencia. Tras esto, {G. sabe si),
con «a» = ‘yo’, nos proporciona la oracién

(38) sé que he estado alguna vez en esa casa

o sé gue no he estado nunca en esa casa,

v el mismo mundo posible. A partir de aqui se abre una disyuntiva.
La primera posibilidad se inicia con

(39) sé que he estado alguna vez en esa casa

y el mundo posible w;, en virtud de (G. o). Aplicamos entonces ia
regla-j (G. sabe que) y arribamos a la consideracién de la- oracion

(40) he estado alguna vez en esa casa

con respecto a wj, gue es un mundo posible a-alternativo a w,. 'I‘ras
(G. alguna), obtenemos, por ejemplo,

(41) he estado en esa casa el 12.12.1912

siendo w; el mundo posible a considerar, La eleccion de w; se debe
a un m0v1m1ent0 mio en virtud dél cambio de papeles

La segunda posibilidad comienza de nuevo con la aphcacmn de
(G. 6). No hay alteracién del mundo ‘posible, pero la ‘oracién rele
vante es ahora esta otra:

(42) sé que no he estado nunca en esa casa.

Después de (G. sabe gue) se arriba a la -oracion -

(43) no he estado munca en esa casa

con respecto a un mundo posible wy (posiblemente idéntico a Wy,
por mi elegido, que sea a-alternativo a w;. De aqui, por {G. no), obte-
nemos :

‘44 he estado alguna vez exi esa casa,
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. con respecto a w,. Finalmente, la regla-j que hace inmediatamente
al caso es {G. alguna), que da pie a Naturaleza a escoger una fecha
u ocasidn determinada:

(45) he estado en esa casa el 1.1.1901,.

sin que haya variacién de mundo posible.

El argumento que hemos seguido en mdas de una ocasién, mis
arriba, se aplica igualmente ahora. No se requiere de reglaj alguna
para el adverbio de cuantificacién nunca, a fin de dar con la inter
pretacion semantica adecuada de la oracién (33), sino que la clave
de la cuestién radica en la regla-j para el cuantificador existencial
alguna. La casi obligada consulta a la forma'légica de (33) sirve, una
vez mas, para reafirmarnos en la capacidad explicativa de nuestro
marco conceptual:

{46 — (K, Vx (he estado en esa casa en x)
v (Kyoﬁ V x (he estado en esa casa en x))),

donde «Ky.» seria un operador de la légica (modal) epistémica que
traduciria la construccién yo sé que,

XIV. SOBRE EL PRINCIPIO DE FREGE

Nuestros terceros y ultimos comentarios tienen que ver con un
problema de cardcter altamente abstracto: con la posibilidad (o
mmposibilidad) de formular una teorfa semantica del espafiol en tér-
minos tales que satisfagan el principio (de funcmnahdad} de Frege.
Este principico establece que :

.. the meaning of any complex expresion is determined by the
meaning of its parts. Or to be more precise, the meaning of the
whole expresion is a function of the meaning of its parts (M. 7.
Cresswell (1973), pag. 75).

Como bien se sabe, el principio de Frege no es generalmente
valido en el caso de las lenguas naturales. Dejando a un lado ciertos
contextos especiales, los fenémenos de ambigiiedad sintictica con-

10, 2, -9
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ducen a su violacién en tales lenguas (cf. M. J. Cresswell (1973),
pags. 769 y 104-5). Puesto que gran parte de las oraciones que hemos
venido considerando hablan en contra de este mismo principio, no
deja de resultar interesante preguntarnos qué origina semejante re-
sultado. Nuestra argumentacién se basa en las explicaciones dadas
en §§ 9-13. Sin embargo, para hacer todavia mas conspicuo nuestro
punte, nos olvidaremos de los ejemplos que hasia el momento hemos
tenido ocasidn de considerar y fijaremos nuestra atencién en oracio
nes que combinen tres de las siguientes palabras: w#o, nada, nadie,
nunca y jamds. La existencia de casos como éstos ha sido constatada
desde hace ya tiempo (cf. A. Bello ¥y R. J. Cuervo (1907), § 1135(a):
Academia Espafiola (1975), § 3.2.3.c)). He aqui tres ejemplos:

{47y No vino nadie nunca.

(48) Los Ruiz jaméas han pedido nada a nadie.

(49) A ningin poeta critico alguno le ha juzgado nunca como de
verdad se merece.

De la primera oraciéon M. L. Rivero ha dicho que pese a contener
tres unidades léxicas negativas en su estructura superficial, tnica-
mente un morfema negativo aparece en su estructura profunda (cf,
M. L. Rivero (1970}, pdg. 661). Presuntamente, con la posiblé excep-
cién de (49), podrian aiplicarse a las dos restantes. Creo importante
subrayar aqui que el tipo de seméntica interpretativa que se ha
propuesto en el presente escrito permite dar cuenta de ambos datos,
Ignoro si los comentarios de Rivero se apoyan en el género de teoria
seméntica que se suele conocer bajo el nombre de semintica gene-
rativa, porque la justificacién que podemos ofrecer de ambos datos
es deudora, en una medida esencial, del principio (0. ID), que afecta
claramente a la estructura superficial de (47) - (49). Soslayando cual-
quier tipo de comentarios polémicos al respecto, bajo nuestra pers-
pectiva es factible explicar por qué estas oraciones son negativas,
asi como la razin de que no todas las palabras negativas que en
ellas se dan contribuyan de la misma forma al significado de las
oraciones en cuestidn. Y precisamente en esto reside la causa de que
el principio (de funcionalidad) de Frege resulte afectado.

Imaginemos qué oraciones obtendriamos de (47)-(49) si aplicase-
mos, respectivamente, las reglas (G. no}, (G. jamds) v (G. ninguno),
de acuerdo con (0. ID). La respuesta la tenemos en (50)-(52):
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(50) Recibe alguna vez a alguien,

(51) Con ocasién de su bancarrvotd los Ruiz no han 'ped.ido' nada a
nadie, . N

(52) A 1. R. Jiménez no le ha juzgadc nunca critico alguno como de
verdad se merece.

(En (51} v (52) sigo convenciones puramente estilisticas.) De (51),
por {G. no), se arriba a

(53) Con ocasién de su bancarrota los Ruiz han pedido algo a alguien,

mientras que la misma regla, aplicada sobre (532}, nos da

(54) A J. R. Jiménez algdn critico le ha juzgado alguna vez como de
verdad se merece.

En cada uno de los juegos G(47, M), G(48, M) y G(49, M) se aplica
una sola vez la regla (G. no), de aqui gue sean negativas, pero en
los tres hay reglas de cuantificacién que nunca llegan a aplicarse:
(G. nuneca) y {G. nadie), en el primero de ellos; (G. nada) y (G. nadie),
en el segundo; vy (G. jamds), al menos, en el tercero. En este ultimo
caso se excluye de nuevo la ambigiiedad de alguro. Ahora bien, estas
reglas constituyen dilucidaciones del significado de los cuantificado-
res respectivos. Por lo tanto, el significado de las oraciones (47) - (49)
no esta en funcion del de algunas de sus partes constituyentes.

A diferencia de los contraejemplos mas significativos que se sue-
len aducir en contra del principio de Frege, en ninguno de los
nuestros existe ambigiiedad estructural de ningin género. Por otro
lado, estos cuantificadores tampoco son léxicamente ambiguos, cono
lo demuesira el hecho de que ninguna de las oraciones (47)-(49)
encierre ambigiiedad alguna. El principio de Frege prescribe una
cierta condicion para toda expresidn que forme parte de una expre-
.sién compleja y las oraciones examinadas lo violan en el més tan-
gible de los sentidos de «formar parte de una expresién compleja».
Este hecho de la lengua espafiola corre paralelo a unas observaciones
debidas a B. H. Partee vy D. Gabbay a propdsito de las dificultades
de analizar adecuadamente, dentro del esquema conceptual de la
teorfa seméntica de Montague, oraciones que contengan la particula
not y el cuantificador any, en el caso del inglés. Como ha mostrado
J. Hintikka, las dificultades las causa una acritica aceptacion del
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principio de Frege (cf. D. Gabbay (1973), pags. 400-1, y J. Hintikka
(1975), § 5).

La inadecuacién de apelar a este principio se hace obvia en cuanto
que paramos mientes en el hecho de que, para ponerlo a salvo, sélo
haria falta duplicar las reglas-j que afectan a los cuantificadores
mencionados. En unos casos, ¢stas serian como las que hemos for-
mulado o supuesto, mientras que en los restanies -—cuando una
palabra negativa apareciese en una oracién precediendo al cuantifi-
cador en cuestion— las reglas tratarian a wningin, nada y demds
como si fuesen sinonimos de alguno, algo, ete, Esta reduplicacién
es, no obstante, completamente innecesaria, dato éste que habla a
las claras en contra de la teoria que lo predice. Por el contrario,
nuestra aproximacién soslaya 1iinpiamente esta dificultad, comeo
hemos tenido repetida ccasion de ver a lo largo de las pdginas pre-
cedentes.

XV. D0S CUESTIONES PENDIENTES DE RESPUESTA

Quiero finalmente concluir con una nota negativa. El problema
general de las relaciones semdanticas existentes en espafiol entre
negacién y cuantificacion tiene derivaciones que he ignorado. Es mas:
derivaciones a las que nuestras propuestas no alcanzan. Vale la pena
reconocer esto con foda claridad v apuntar brevemente cuéles som.

A un caso se ha hecho referencia mds arriba, en § 7: tres fac-
tores distintos acotan el problema: la semdantica de la negacidn, la
cuantificacién y la construcciéon (una construccién) de grado super-
lativo. En la actualidad, se carece de un tratamiento de la semaén-
tica del grado en espafiol, por lo que un analisis sistematico y exhaus-
tivo de la oracién (24), por citar un ejemplo interesante, queda més
alla de nuestras posibilidades. Esto no obsta para que consideremos
que muestros comentarios acerca de esta oracién estén basicamente
fundados. Espero que cuando se disponga de una teoria tal nuestras
sugerencias queden confirmadas, y no refutadas.

Tan digna de atencién es esta otra cuestién: ¢Por qué los cuan-
tificadores nadie y nunca poseen en

(55) ¢Cree Ud. que nadic sea capaz de persuadirle?
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(56) ¢Has visto nunca cosa igual? _

la fuerza de los cuantificadores existenciales alguien y alguna vez?
Tampoco nuestras propuestas alcanzan a estos dos casos, en Ios
que el modo verbal (interrogativo} juega una funcion esencial. En
E. Klima (1964), y con referencia al inglés, se sugiere que existe una
analogfa notable en la conducta de los morfemos WH y NEG (de
interrogacion y negacién, respectivamente). En la medida enr que la
teoria de Klima es relevante para el espafiol y en que la mencionada
analogia posea repercusiones semanticas, quizid radique agui la clave
de la cuestiém. Sea como fuere, el tinico tratamiento de la semdéntica
de Ia interrogacion que hace uso de las nociones basicas de la teoria
matemdtica de juegos —el de J. Hintikka (1976), cap. 2 ss— ignora
la analogia de Klima, por lo que su utilidad para nosotros parece
ser mdas bien nula®.

JuaN Josg Acero
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