LA COMPRENSION DEL LENGUAJE DESDE UN PUNTO
DE VISTA EXPERIMENTAL

1. INTRODUCCION

Plantearse hoy dia el problema de la comprensidn del lenguaje en
su conjunto, aunque sélo sea desde una perspectiva psicoldgica, en-
trafia un cierto grado de osadia, por lo que hay que comenzar pi-
diendo excusas al lector. Sin embargo la situacidn es tan confusa y
tan dispersa que se hace necesario un intento de ordenar el campo
antes de seguir avanzando por €l de manera mdés o menos erratica.

1.1, Vamos a tratar de la comprension del lenguaje,-sin hacernos
aqui cuestion de la problematica que conlleva el términc comprension
desde una perspectiva general. Aungque seria quizd (til comparar el
concepto de comprension del lenguaje con la comprensién que la
Gestalt aplicd al aprendizaje y a la solucién de problemas !, que Piaget
pone en relacién con la accidn exitosa?, que Toulmin extiende a todo
lo que se conoce y sobre todo al ser consciente de Io que se conoce3,
o que Dilthey v Spranger elevaron a método fundamental para cono-

i K. Dunker, «On Problem Solving», Psychological Monographs, 58, 1945; M.
Wertheimer, Productive Thinking, N. York, Harper and Row, 1959; hoy vuelve
a considerarse la importancia de la comprensién en Ia solucidn de problemas,
especialmenie en el dmbito de Ia psicologia cognitiva, como puede verse en 1. G.
Greeno, «Process of Understanding in Problem-Solving», en N. J. Castellan, D. B.
Pisoni v G. R. Potts (eds.), Cognitive Theory, vol. 2, Hillsdale, L.E.A., 1977.

2 I, Piaget, Réussir et comprendre, Paris, P.UVF., 1977 (especialmente pigi-
nas 237-242). )

3 8, Toulmin, Human Understanding, vol. 1, The Collective Use and Evolu.
tion of Concepts, Princeton Univ. Press, 1972,
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cer el mundo de lo propiamente humano*, entrar a fondo en estos
termas seria también en este momento inoportunc, va que parece obli-
gado delimitar primero, con la mayor precisién posible, qué es y como
se puede manejar cientificamente la comprensidn del lenguaje.

1.2. El punto de vista experimental que vamos a adoptar nos
obliga a dejar de lado aportaciones fenomenolégicas o filoséficas que,
siendo interesantes como andlisis del problema, resultan en cambio
inverificables °, Igualmente dejaremos a un lado el estudio de la com-
petencia en si misma o cualquier otro enfoque similar que suponga
una hipotética capacidad ¢.

Nos centramos pues en los énfoques de Ia comprensién que se si-
tian en el marco teérico de la performance y, por tanto, en una pers-
pectiva basicamente psicolégica” La comprensién ‘que nos interesa

* «La comprensién de la realidad histérico-social concreta representa, para
cada una de las ciencias sistemgticas del espiritu, el fundamento de sus otras
operaciones metddicas», W, Dilthey, Psicologia y Teoria def conocimiento, México,
F.C.E., 1951, pag. 307. La comprensién es «el acto tedrico por el que, con aspira-
cién objetiva, aprehendemos la conexidén fntima, provista de sentido en el ser v
en el hacer, en Ia vivencia y en el comportamiento de un ser humano o capta-
mos el sentido de una objetivacién espirituals, E. Spranger, Formas de vida,
Buenos Aires, Revista de Occidente, 1946, pag. 431. :

5 «La esencia del seniide semdntico es su intencionalidad vy la comprensién
del sentido implica Ia aprehensién v conocimiento de esa intencionalidad.» «Des.
cribiremos las condiciones de la comprensién como ¢l conocimiento mutuo del
universo de disctirse y de los presupuestos que fo determinans, M. Urban, Len-
guaje y realidad, México, F.C.E, 1952, pags. 99-100. «<En el comprender reside
existencialmente la forma de ser del ‘ser ahi’ como ‘poder ser’s, W. M. Heidegper,
El ser y el tiempo, México, F.C.E., 1962 (§ 31). 8in embargo, «Comprender una
expresién, un enunciado, una teoria, significa la capacidad de usarlo para la des-
cripeidn de los hechos conocides o para la previsién de hechos nuevos», R, Car-
nap, Foundations of Logic Mathematics, Internat. Encycl. of Unified Science,
1939 (§ 25).

6 H. 8. Cairns y Ch. E. Cairns, Psycholinguistics. A Cognitive View of Lan-
guage, N. York, Holt, Rinehart and Winston, 1976, pégs. 37-3%; Z. W. Pylyshyn,
«The Role of Competence Theories in Cognitive Psychology», J. of Psycholinguis-
tic Research, 2, 1973, pags. 21-50; D. J. Foss v D. T. Hakes, Psvcholinguistics. An
Introduction to the Psychology of Language, Englewood Cliffs, Prentice-Hall,
1978, pags. 21-60.

7 N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge (Mass.), The
M.IT. Press, 1965 (caps. 1 y 2); R. J. Wales v J. C. Marshall, «The Organization
of Linguistic performance» y J. Fodor v M, Garrett, «Some reflections on com-
petence and performance», ambos en J. Lyons v R. I. Wales (eds.), Psvchiolin-
guistics papers, Edinburgh University Press, 1966, pdgs. 2998 v 135-182; D. Hy-
mes, «Competence and Performance in Linguistic Theory», en R. Huxley y E.
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estudiar es la comprension real y concreta de los oyentes o de los Jec-
tores, por lo que necesariamente hemos de tratar con una conducta,
con una actividad, con una actuacidn (performance) lingiiistica. Si esta
performance puede entenderse simplemente como conducta (Skinner)
o si depende necesariamente de la competencia lingilistica, como sos-
tiene Chomsky, ¢ si ha de referirse a la relacién clasica entre conoci-
miento y comportamiento (Tolman), o si se constituye elld sola como
objeto propio de la psicolingiiistica (Mehler), es tema a discutir y
sobre €l volveremos al final de nuestro trabajo? Pero sea cual sea el
resultado de estas discusiones tedricas en torno al concepto de perfor-
mance, parece cbvio que, con este nombre 0 con otro y siendo inde-
pendiente o dependiente de otros conceptos, constituye el dnico marco
posible para una investigacién experimental y psicoldgica de la com-
prension del lenguaje.

1.3. En el presente trabajo vamos a presentar esta conducta en su
variedad y complejidad, a preguntarnos cémo se puede tratar opera-
cionalmente con ella y a discutir la posibilidad de un modelo de la
comprension cuyas previsiones puedan verificarse y que explique su
funcionamiento real, asi como su estructura y los procesos que la
constituyern.

1I. HETEROGENEIDAD Y COMPLEJIDAD DE LA COMPRENSION DEL LENGUAJE

2.1. La heterogeneidad de la comprension del lenguaje se puso de
manifiesto casi desde el momento en que comenzd a estudiarse con
una orientacién empirica.

Ingram, Langiage Adquisition: Models and Methods, N. York, Academic Press,
1971, pags. 3-24; M. J. Steedman y P. N. Johnson-Laird, «A Programatic Theory of
Linguistic Performances, en R. N. Campbell y P. T. Smith, Recent Advances in
the Psychology of Language. Formal and Experimental Approaches, N. York,
Plenum Press, 1978, pags. 171-192.

8 N. Chomsky, ob. ¢it,; cap. 2, H. S. Cairns y Ch. E. Cairns, ob. cit,, pags. 95-
185; P. Herriot, An Infroduction to the Psychology of Language, London, Me-
thuen, 1970, cap. 3,1, Especialmente ver J. Mehler v -G. Noizet, «Vers un modeéle
psycholinguistiqgue du locuteurs, en J,'Mehler vy G. Noizet {eds.), Textes pour une
psycholinguistigue, Paxfs, Mouton, 1974, pags. 722. No incluimos aqui el estudio
de la comprensién desde uma perspectiva neuropsicoldgica; ver M.C. Godblum
¥ H. Kremin, «A propos de la comprehension de sujets atteints d’aphasie», Lan-
gages, 47, 1977, pags. 39-54; también puede consultarse el niimero monogrifice de
Langages, 44, 1976, dedicado a «les troubles de la lecture. L'alexies.
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2.1.1. Ya desde 1927 A, L. Gates subrayaba que la comprensién
es una actividad altamente selectiva y que, tanto la lectura, como su
diagnostico, dependen de los diferentes propoésitos y circunstancias
del lector. La comprensién serd un procesc diferente en tanto que la
lectura se oriente a 1) obtener la idea principal o una impresion ge-
neral, 2) anotar los detalles significativos, 3) captar y recordar ins-
trucciones precisas, 4) predecir 1o que viene a continuacién o la con-
clusién, 5) evaluar el material, 6) reducir el texto a un tipo determi-
nado de resumen, 7) comparar la forma o el contenido de Io leido con
otros textos, y &) recordar simplemente®. Mds tarde N. B. Smith
(1952) enconird 15 tipos diferentes de propésitos lectores que condi-
cionaban el alcance y los procesos de comprensién exigidos. Subra-
yaba, como mds importantes,ylos objetivos de extraer la idea prin-
cipal, seguir los acontecimientos o argumentos, seguir instrucciones y
obtener conclusiones ®. Russell v Fea (1963) distinguen sobre todo
entre lectura critica y lectura creadora .

2.12. A todos esios fipos de comprension, casi exclusivamente
orientados hacia la lectura, habria que afiadir dos tipos previos y
fundamentales segim gue el material lingiifstico venga dado en forma
fonética o grafémica. A pesar de las relaciones existentes entre la com-
prensién de lo hablado y de lo escrito, se dan notables diferencias y
hasta se ha llegado a plantear Ia hipdtesis de que se trata de dos con-
ductas distintas 2. Mds discutible, pero quizé tan importante como la
anterior distincion, es la que se da con ocasion del lenguaje de comu-
nicacion y del lenguaje interior. Cabe discutirlo porque-el lenguaje

8 A, I. Gates, The Improvement of Reading, N. York, McMilian, 1927 (en la
edicién de 1947, pags, 358-364 y 449-483).

10 N. B. Smith, «Utilizing Reading Opportunities in the Entire Curriculum»,
Fducation, 72, 1952, pags. 579-589.

1 D. H. Russell, v H. R. Fea, «Research on Teaching Reading», en N. L. Gage,
Handbook of Research on Teaching, Chicago, Rand MacNally, 1963, pags. 865-928.

12 F. Smith defiende gue la escritura v el habla se presentan como tales a
nivel de estructura superficial y ambas estan relacionados, por un sistema jerar-
quico de reglas, a las estructuras profundas. Pero si ambas deberian Ilamarse
igualmente lenguaje depende de cuan ampliamente se defina éste, F. Smith,
Psycholinguistics and Reading, N. York, R, and W. Holt, 1973, pag. 72; ver tam-
bién los numerosos trabajos sobre este punto que se incluyen en J. F. Kavanagh
v I G. Mattingly (eds.), Language by Ear and by Eye, Cambridge (Mass.), The
M.LT. Press, 1972; A. W. Edfeldt, Silent Speech and Silent Reading, Chicago Uni-
versity Press, 1960.
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interior es producido mas gue comprendido, aunque en la fluidez e
imprecisién que le caracteriza se infercalan inequivocamente proce-
sos de feed-back basados en la comprension del propio lenguaje pro-
ducido ¥, Esta distincién es importanie porque apunta y surge de la
doble basica funcién del lenguaje: como instrumento de comunica-
cién v como instrumento del pensamiento (no sdélo para expresarlo,
sino también para elaborarlo).

2.2. La complejidad se hace patente si tratamos de determinar el
nivel o los miveles en que se produce la comprensién o si tormamos
en cuenta los distintos factores que la integran.

Los niveles del lenguaje o de la comprensién estan muy relaciona-
dos con los procesos que organizan su funcionamiento y de los que
hablaremos mds tarde. Aqui nos plantearemos el problema de si la
comprension constituye un nivel determinado o varios del procesa-
miento global del lenguaje o si son isomérficos y, por tanto, la com-
prensién v el lenguaje se estructuran en los mismos niveles, Las dis-
tintas alternativas dependen del concepto de comprensién que se
maneje: en el sentido més amplio Ia comprensién engloba todos los
niveles; en el més restringido se reduce a un solo nivel, al especifico
de la comprensién.

2.2.1. Miller (1974} propuso los siguientes niveles de procesamien-
to del lenguaje:

Procesos Unidades Teorias

oir estimulos auditivos teoria de la deteccion
comparar pafrones fonémicos teoria de la informacién
aceptar enunciados gramaticales gramatica generativa
interpretar enunciados significativos marcadores seméinticos
comprender actos de habla : ?

creer bases para la accion ? 722

13 F. J. McGuigan (ed.), Thinking Studies of Covert Language Processes, N.
York, Appleton-Century-Crofts, 1966; P. F. MacNeilage y N. A. MacNeilage, «Cen-
tral Processes Controlling Speech Production during Sleep and Waking», en
F. J. McGuigan v R. A, Schoonover (eds.), The Psychophysiclogy of Thinking,
N. York, Academic Press, 1973, pags. 417-448; A. N. Sokolov, Inner Speech and
Thought, N. York, Plenum Press, 1972,
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Distingue entre interpretar y comprender y afirma que la mayor
parte de los malentendidos, por parte de los oyentes, se deben al fra-
caso en comprender las intenciones del hablante %

Carroll y Bever (1976) consideran los siguientes niveles de la com-
prensién, ordenados de menos a mds abstraccidn: psicoactstico, féni-
co, fonémico, sildbico, morfémico, de palabras, de frases, oracional,
proposicional, semdntico, de actos de habla y de intenciones. En ge-
neral cada nivel debe estar presente para poder procesar el siguiente,
aunque a veces interactian y un nivel superior sirve para completar

una deficiencia del inferior. La comprensién es un proceso general

que abarca todos estos niveles, al contrario de lo que sostenia Mil-
ler 5, :

La interaccion de unos niveles con otros se pone de manifiesto en
el esquema con que Reddy y sus colaboradores dan cuenta del fun-
cionamiento del programa HERSAY II % (ver grafico nim. 1).

Johnson-Laird (1977} considera cinco procesos basicos:

1. Una secuencia de sonidos se obtiene a partir del conjunto de ruidas
emitidos por el hablante.

2. Los sonidos del habla se segmentan por el sistema perceptual en
una secuencia de palabras organizada sinticticamenie,

3. Una interpretacion semdntica de ese enunciado se forma por amal-
gama de los significados de las palabras de acuerde con las rela-
ciones sintdcticas enire ellas. _

4. Los referentes de los diversos elementos lingiifsticos se encuentran
tomando como base el contexto lingiiistico y las circunstancias gene-
rales en que se produce el enunciado.

5. La intencidén del hablante debe ser inferida y, una vez determinada
esa intencion, es razonable suponer que €l oyente ha comprendido
el enunciado. :

14 G, A, Miller, «Psychology, Language and Levels of Coinmum‘cation», en A.
Silverstein, Human Communication; Theoretical Explorvations, Hillsdale, LEA,
1974, :
15 3. M. Carroll y T. G. Bever, «Sentence Comprehension: a case Study in
the Relation of Knowledge and Perception», en E, C, Carterette y M. P, Fried-
man, Handbook of Perception. Vol. VIII: Language and Speech, N. York, Aca-
demic Press, 1976, pags. 299-344,

6 D. R. Reddy, L. D. Erman, R. D, Fennell v R. B, Neely, «The HERSAY
Speech Understanding System: an Example of Recognition Process», Third In-
ternational Joint Conference on Artificial Intelligence, Stanford Research Inmsti-
tute, 1973, pags. 185-193. El grafico esti tomado de D. E. Rumelhart, Furroduc-
tion to Human Information Processing, N. York, J. Wiley, 1977, pag. 106,
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Estos procesos no forman una jerarquia simple en la que la salida
foutput) de uno sea la entrada (input) del siguiente. En cada nivel se
pueden adoptar decisiones tomando en cuenta las informaciones de
otros niveles, por lo que el sistema podria ser denominado como hete-
rarquico 1 bis,

Autores influidos por el andlisis que los lingliistas han hecho de
los componentes del lenguaje reducen los niveles a dos o tres: Fo-
dor y Garret (1974) hablan de percepcion de la oracién y solo consi-
deran dos niveles, el fonético y el sintactico 7. Cairns y Cairns (1976)
proponen un verdadero sistema de comprension del lenguaje que ob-
tiene del lexicén del oyente una serie de items lexicales, construye el
analisis sintdctico de la oracidn y le asigna un significado . Herrmann
{1972) limitaba la decodificacidén a los tres niveles clasicos —fonético,
sintdctico y semantico—, aunque luego hablaba de la importancia de
la situacién lingliistica global .

2.2.2. En el Ambito de la psicologia diferencial y utilizando las
técnicas del andlisis factorial se vienen estudiando los factores ver-
bales desde hace més de cincuenta afios.

Stephenson en 1931 ya habia descubierto un factor verbal especi-
fico®, Thurstone en 1938 habla ya de comprension verbal conside-
randola como un factor sumamente complejo 2., Davis en 1944 extrae
los subfactores de conocimiento de palabras, razonamiento verbal, se-
leccién de declaraciones especificas, uso de contextos y conocimiento
de los propdsitos del autor 2 Burt en 1949 establece diferencias entre

l6tis P, N. Johnson-Laird, «Psycholinguistics Without Linguistics» en N. S.
Sutherland (ed.), Tuiorial Essays in Psychology, Vol. 1, Hillsdale, LEA, 1977,
péginas 75-136.

7 3. A. Fodor, T. G. Bever v M. F. Garrett, The Psychology of Language, N.
York, McGraw-Hill, 1974, pags. 275-372.

18 H. S, Cairns y Ch. E. Cairns, ob. cit.,, pags. 147-150 y 158-161.

19 T, Herrmann, Einfiihrung in die Psychologie T. 5: Sprache, Frankfurt am
Main, Academische Verlagsgesellschaft, 1972 (Trad. en Morata, 1974, pdg. 31).

2 W. Stephenson, «Tetrad-differences for Non-verbal Sub-test. Tetrad-dife-
rences for Verbal Sub-tests. Tetrad-differences for Verbal Sub-iests relative tfo
Non-verbal Sub-tests», Journal Educ. Psychol,, 22, 1931, péAgs. 167-185, 255-267 v
334-350.

2 L, L. Thurstone, Prirnary Mental Abilities, University of Chicago Press,
1938, : ’
22 F. B. Davis, «Fundamental Factors of Comprehension in Reading», Psycho-
mefrika, 9, 1944, pags. 185-197.
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el factor centrado en la palabra y el que utiliza el lenguaje, distin-
guiendo el subfactor receptivo del ejecutivo, asi como el visual del
audiomotor 2. Guilford en una serie de trabajos desde los afios 50
perfila su conocido modelo tridimensional de la estructura de la inte-
ligencia, en el que cinco operaciones (conocimiento, memoria, pro-
duccion divergente, produccién convergente y evaluacién) interac-
cionan con seis productos (unidades, clases, relaciones, sistemas, irans-
formaciones e implicaciones) y cuatro tipos de contenidos (figurativo,
simbolico, semantico y comportamental} para producir, en teoria, 120
factores, de los cuales 60 se refieren al lenguaje. En una revisidn de
1971 (Guilford y Hoepiner) habian logrado identificar un factor, como
minimo, para cada una de 98 celdillas del modelo con ayuda de 520
tests diferentes. Muchos de ellos tienen que ver con la comprension
verbal 2. En nuestro pais, el profesor Yela y sus colaboradores wienen
desde hace afios estudiando el factor verbal escindido en dos factores:
de comprension y de fluidez. A su vez el factor de comprension se
subdivide en otros tres: de comprensién lingtiistica (incluyendo tareas
relacionadas con la estructura fonolégica y sintactica), de compren-
sidn semantica (en base a tarcas centradas sobre los significados) y de
comprension ideativa (apoyandose en tareas que tratan con relaciones
entre significaciones, analogias, selecciones de alternativas, razona-
miento verbal, etc.) 5.

El profesor Secadas (1971), estudiando 129 aspectos-de la inteli-
gencia, puestos de relieve por 13 autores, encuentra una serie de di-
mensiones de primer grado relativas a nuestro tema, como la simbé-
lico-verbal, el razonamiento combinatoric-analdgico, la verbal, del in-
genio semantico y la verbal-alusiva y deductiva. Entre los diez factores
comunes a los 34 de primer grado figuran el simbdélico-verbal v seman-
tico deductivo como especificos de la comprensién (a los que habria

B C. Burt, «The Structure of the Mind: a Review of the Results of Factor
Analysis», British Journal of Educational Psychology, 19, 1949, pags. 100-111 v
176-199,

A J. P, Guilford, «The structure of Intellect», Psycholog. Bull, 53, 1956, pi-
ginas 267-293; «Three faces of Intellect», American Psychologist, 14, 1959, pagi-
nas 469-479. ‘

2 M. Yela, M. Pascual y E. Diez, «Las dimensiones de la inteligencia verbals,
Rev. Psic. Gral. y Apl., IV-V, 95-100, 1968, pag. 626; ver también: M. Yela, «Com-
prensién verbal y bilingiiismo=», Rev. Psic. Gral. y Apl., 30, 137, 1975, pags. 3946;
E. Garcia Alcafiiz v M. Yela, «Dimensiones de la fluidez verbal en una muestra
de adultoss, Rev. Psic. Gral, y Apl,, 33, 155, 1978, pags. 1019-1030.
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que afiadir, relativos al lenguaje, la fluencia idec-verbal y la expresién)
aungue también habria que contar con la influencia de otros factores
como el perceptivo y la memoria. Las cuatro tltimas dimensiones (es-
tructuracién, habilidad, simbolizacién, automatismo) se hallan pre-
sentes en ¢l proceso de la comprensidn, lo que sugiere que la tarea de
compgender el lenguaje es basicamente semejante a la de entender el
mundo. De especial interés para nuestro tema es la sugerencia de gue
la mente descansa sobre la accién sinérgica de fijacidn, de disgrega-
cidn y de integracion %,

2.2.3. Desde otra perspectiva menos rigurosa, pero sustancialmen-
te coincidente en sus resultados con la del analisis factorial, podria-
mos citar las aportaciones de los expertos en taxonomia de las tareas
educativas o0 en diagndstico y iratamiento de Ios problemas plantea-
dos por el lenguaje y, en especial, la lectura. Jenkinson (1973} hace
depender la comprension de estos ires factores: analisis, interpreta-
cion y evaluacion, que luego subdivide asisteméaticamente en numero-
sas tareas ¥,

Bloom vy sus colaboradores (1956) consideran que la comprension
implica tres comportamientos: traduccién (de un nivel absiracto a
otro, de una forma simbélica a otra y de una forma verbal a otra),
interpretacidn (captar la idea de un texto como un todo, distinguir
entre conclusiones legitimas e ilegitimas y determinar las condiciones
de la interpretacién correcta) y extrapolacidn (hacer inferencias inme-
diatas, extraer conclusiones, predecir la continuidad y completar lagu-
nas)®. Bond y Cuddy (1954) consideran como basicos en la compren-
sién lectora los siguientes aspectos: retencidn, organizacién, valora-
cién e interpretacion de lo leido, asi como la apreciacién de las

% F. Secadas, «Las dimensiones basicas de la inteligencia», Rev. Esp. de Ped.,
116, 1971, pags. 351-367; ver también «Un test de vocabulario v de memoria», Rev.
de Psic. Gral. y Apl., VII, 28, 1953, pags. 689-708.

2 M. D. Jenkinson, «Les méthodes d’enseignement de la lecture», en R. C.
Staiger (ed.), L'enseignement de la lecture, Neuchatel, Delachaux y Niestlé, 1976,
paginas 32-50,

B B. 8. Bloom (ed.), Taxonomy of Educational Qbjetives: The Classification
of Educational Gools. Handbook 1: Cognitive domain, N. York, D. McKay, 1956
(trad. espafiola en B. Aires, «El Ateneo», 1971, pags. 77-100); ver también B. S.
Bloom, J. Th. Hastings v G. F. Madaus (eds.), Handbook on Formative and Sumi-
mative Evaluation of Student Learning, N. York, McGraw-Hill, 1971, psgs. 141-
158 y 399446,
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caracteristicas del texto y la captacmn del significado de palabras,
frases y parrafos ¥,

2.3.. Las conclusiones que podemos extraer de esta breve panord-
mica sobre la variedad de tipos, niveles vy factores de la comprension
del lenguaje se pueden reducir a las siguientes:

2.3.1. No se puede, en modo alguno, considerar a la comprension
del lenguaje como una conducta simple y auténoma. Depende de mu-
chas variables linglifsticas v extralingiifsticas, que ademas se interre-
lacionan enfre si; se organiza funcionalmente a través de una serie
de procesos, algunos de los cuales son de caracter especificamente lin-
giiistico y otros no; sc articula en una serie de planos o niveles de
actividad, que a su vez interaccionan con las distintas variables y los
distintos procesos; por todo lo cual, podemos decir que existe unani-
midad en considerar a la comprensién del lenguaje como una activi-
dad pluridimensional, aungue sobre cuales sean las dimensiones y sus
diferentes valores existen naturalmente diferencias de criterio.

23.2. En relacién con la pluridimensionalidad del lenguaje, la
comprensién puede constituir una parte de todas sus dimensiones y
considerarse por tanto que su ambito e¢s, de alguna manera, isomoér-
fico o bien puede reducirse a solamente algunas dimensiones o inclu-
so a algunos valores de algunas dimensiones. Los autores no estén de
acuerdo en este punto, pero a nuestro juicio el problema es mera-
mente terminoldgico v convencional. _

Una vez delimitadas las semejanzas (muchas) v las diferencias
(algunas) entre la conducta de produccién y la conducta de compren-
sion ¥, ésta puede considerase afectada por todos los tipos, niveles,

2 G. L. Bond v M. C. Cuddy, Fun to Book for Meeting New Friends, Chicago,
Lyons and Carnahan, 1934; ver también L. J. Brueckner y G. L. Bond, The Diag-
nosis and Treatment of Learning Difficulties, N. York, Appleton, Century-Crofis,
1955, cap. 6.

3¢ Brown distingue los irastornos .del lenguaje de cardcter receptivo (semdn-
ticos, nominales vy fonéticos) vinculados al sistema posterior y los irastornos de
produccidn (mutismo, agramatismo y anartrias) vinculados al sistema anterior;
ver J. Brown, Mind, Brain and Consciousness, N. York, Academic Press, 1977,
paginas 27-53; en el mismo sentido Luria encuentra diferencias entre lenguaje im-
presivo (receptivo) y lenguaje expresivo en base a sus distintas relaciones con las
estructuras del sistema nervioso central; ver A. R. Luria, El cerebro en accidn,
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factores ¥ variables de la conducta lingiifstica en general, que seria
nuestro criterio, o puede reducirse o uno o varios valores de las ci-
tadas dimensiones. Suele ser frecuente distinguir entre percepcion
del habla (o lectura) vy comprensién del lenguaje ¥, pero a nuestro
juicio considerar el output de la percepcién del habla como inpuf
de la comprension del lenguaje impide contemplar la interaccién que
se da entre ambos y lleva a rechazar el procesamiento en paralelo,
que parece en general evidente, aun cuando no se conozca en detalle
como funciona.

Asi pues, pensamos que el estudio de la comprension del lenguaje
debe hacerse sobre un concepio amplio que permita tomar en con-
sideracién todos los aspectos aludidos en este segundo apartado.

Fontanella, 1974, pags. 306-319; sobre los diferentes comportamientos linglisticos
de produccidn y comprension, véanse C. Fraser, U. Bellugi vy R. W. Brown,
«Control of Grammar in Imitation, Comprehension and Production», Journal
of Verbal Learning and Verbal Behavior, 2, 1963, pags. 121-135; E. H. Lenneberg,
«Understanding Language Without Ability to Speak: a Case Reports, Journal of
Abnormal and Social Psychology, 65, 1962, pags. 419425: J. Huttenlocher, «The
Origins of Language Comprehension», en R. L. Solso (ed.), Theories in Cognitive
Psychology: The Loyola Symposium, Potomac, LEA, 1974, pdgs. 331-368.

31 D. W. Massaro, Understanding Language, N. York, Academic Press, 1975
(especialmente los capitulos 2 a 5 de la 2. parte v el de K. R. Paap sobre Theo-
ries of Speech Perception, pags. 151.205); €. J. Darwin, <The Perception of
Speech», en E. C. Carteretie y M. P. Friedman (eds.), ob, cit.,, pags. 175-226; S. J.
Segalowitz v F. A. Gruber, Language Development and Neurological Theory, N.
York, Academic Press, 1977 {Parte IV «Speech Perception»); I. L. Flanagan, Speech
Analysis, Synthesis and Perception, N. York, Springer-Verlag, 1972; 1. L. Flanagan
v L. R. Rabiner {eds.}, Speech Synthesis, Stroudsburg (Penn.), Dowden, Hutchinson
and Ross, 1973; R. Jakobson, C. G. M. Fant y M. Halle, Preliminaries to Speech
Analysis: The Distinctive Features and their correlates, Cambridge (Mass.), The
M.LT. Press, 1969; W. Wathen-Puna (ed.), Models for the Perception of Spveech
and Visual Form, Cambridge {(Mass.), The M.LT. Press, 1967. Abundante biblio-
erafia sobre este tema en M. Chafcouloff, Vingt cing années de recherches en
synthése de la parole, Paris, CN.R.S., 1976, En relacién con la percepcién visual
del Ienguaje escrito pueden consultarse los ya citados readings de Wathen-Dunn,
de Massaro, de Kavanagh y Mattingly v de Smith; ver también XK. 8. Goodman
{ed.), The Psycho-linguistic Nature of the Reading Process, Detroit, Wayne State
Univ. Press, 1968; Ph. B. Gough v M. J. Cosky, «One second of Reading» v T.
Theios v 1. G. Muise, «The Word Identification Process in Readings, ambos en
N. J. Castellan, D. B. Pisoni v G. R. Potts (eds.), Cognitive Theory, vol. 2, Hillsda-
le, LEA, 1977, pdgs. 269-288 v 280-321: D. La Berge v S. J. Samuels, Basic Processes
in Reading: Perception and Comprehension, Hillsdale, LEA, 1977; W. 1. M. Levelt
v G. B. Flores D’Arcais, Studies in the Perception of Language, Chichester, Wiley,
1978.
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2.3.2, La heterogeneidad aparente_de la comprensién. podria lle
varnos a la conclusion de que existen tipos de comprensién indepen-
dientes, que implicarian procesos y conductas distintos, o bien, po-
driamos aceptar la existencia de un tipo general de comprension al
que se incorporarian, segin los casos, diversos tipos de comprension
especificos.

En realidad no es necesario optar entre estas alternativas porque
existe otra que consideramos mds razonable. La mayor parte de las
clasificaciones de la comprension en funcién de los propdsitos del
lector caben dentro de una consideracién unitaria de la misma, siem-
pre que integremos dentro de ella la dimension pragmatica que, como
veremos en el apartado cuarto, es criterio ampliamente compartido en
los ultimos afios. ) :

Cada uno de esos diferentes propoésitos pasarian a ser diferentes
variables especificas de la variable genérica pragmatica. Lo mismo
ocurre con la distincion entre la comprensién del lenguaje escrito y
Ia del lenguaje hablado; constituiria una variable del estimulo o de
la tarea, criterio que va se ha adoptado en la investigacion experi-
mental.

La comprensién constituye as{ una conducta tnica, aunque cot-
pleja por la pluridimensionalidad que conlleva,

2.34. Como dltima conclusion, quisiéramds subrayar que la com-
prension del lenguaje es una conducta que implica toda una serie de
procesos interactivos que nos obligan a tomar en cuenta, por un lado,
los aspectos comunicacionales y pragmaticos, y por otro, los aspectos
cognitivos, que perteneciendo a una esfera aparente extralingiliistica,
son imprescindibles para comprender el funciopamiento de la com-
prensidn lingiiistica 2. Otro aspecto, que se refleja en todo lo dicho,
es que la clave del fendmeno de la comprensién lingiiistica resulta
ser el tratamiento de esa realidad evanescente, pero no por ello me-
nos poderosa, que es el significado, otro constructo psicoldgico que
ha planteado y plantea tantos problemas como el de la compren-
sidn .

2 D. R. Olson, «Language Use for Communicating, Instructing and Thinking»,
en J. B. Carroll y R. O. Freedle (eds.), Language Comprehension and the Adgui-
sition of Knowledge, Washington, Winston, 1972, pags. 139-167.

33 ¥ L. Pinillos, «La significacién desde el punto de vista psicolégico», RSEL,
1, 1971, pdgs. 97-118. Ver D. D. Steinberg v L. A. Jakobovits (eds.), Semantics. An



72 JUAN MAYOR SANCHEZ

III. EL TRATAMIENTO OPERACIONAL DE LA COMPRENSION DEL LENGUAJE

3.1. Durante mucho tiempo el tratamiento de la comprensién del
lenguaje ha sido indirecto y, en general, poco riguroso. Casi exclusiva-
mente se ha reducido al intento de medirla, aun antes de definirla.
Las razones de esta actitud se encuentran, por un lado, en la comple-
jidad y heterogeneidad de la comprensién, a que hemos aludido en el
apartado anterior, y, por otro lado, en la aceptacién méds o menos
explicita de los supuestos metodoldgicos del operacionalismo. Ya
Bridgman sostenia en 1927 que «el concepto de longitud se fija cuan-
do se fijan las operaciones mediante las cuales se mide Ia longitud...;
el concepto es sindnimo del conjunto correspondiente de operacio-
nes» 3. Y desde entonces se ha hecho abundante uso del operaciona-
lismo en psicologia, aungue no sin reservas y polémicas ¥. En nuestro
caso, al tratarse de un proceso intermedic y por tanto no observable
directamente, se ha sustituido con frecuencia su intento de definicion
por su medicién a través de procedimientos indirectos, lo que ha
llevado a identificar la comprension del lenguaje con las operaciones
o tareas que implicaban esos procedimientos.

Es curiosc que, desde perspectivas diferentes como Ia psicologia
diferencial o la psicologia educativa, se haya coincidido en un trata-
miento semejante de la comprensién verbal. Bien es verdad que estas

I'nterdisciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and Psychology, Cambridge
Umniversity Press, 1971; M. B. Creelman, The Experimental Investigation of Mea-
ning, N. York, Springer Pub. Co. 1966; E. A. Nida, Componential Analysis of
Meaning, La Haya, Mouton, 1975 (especialmenie pdgs. 194-207); Ch. E. Osgood,
G. J. Suci y P. H. Tannenbaum, The Measurement of Meaning, Urbana, University
of Illinois Press, 1957; vy los trabajos que citaremos mds adelante sobre memoria
semantica.

3% P, W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, N. York, McMillan, 1927,
pagina 5; véasc también A. C. Benjamin, Operationism, Springfield, Ch. C. Tho-
mas, 1955.

3B 8, 8. Stevens, «Psychology and the Science of sciencer, Psychological Buile-
tin, 36, 1939, pags. 221-263; ver también M. H. Marx (ed.}, Theories in Conteporary
Psychology, N. York, The MacMillan Co., 1963; H. Feigl, «QOperationism and
scientific Method», en H. Feigl v W. Sellars {eds.), Readings in Philosophical Ana-
tysis, N. York, Appleton-Century-Crofts, 1949, pdgs. 498-509; P. W. Bridgman, «The
operational Aspect of Meaning», Synthése, 8 1950-1951, pdg. 235; C. G. Hempel,
Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science,
N. York, The Free Prees, 1965, pags. 123-133 v 141-146; K. R. Popper, The Logic of
Scientific Discovery, London, Hutchinson, 1959, pdg. 440.
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aportaciones de los tests de comprensién (individualizados o en bate-
rias con otros tests de rendimiento o-aptitudes a nivel escolar o en
tests factoriales de inteligencia), si han cumplido sus objetivos espe-
cificos de clasificar a los sujetos en relacién a unos baremos previa-
mente establecidos, no han contribuide demasiado a profundizar en el
problema de la comprensidn *,

Una mayor profundidad se ha alcanzado cuando se ha producido
la convergencia de unos modelos tedricos de la comprensién con una
enorme variedad de investigaciones experimentales que trataban de
confirmar o poner objeciones a dichos modelos,

3.1.1. Respecto de los tests, ya Eysenck en 1953 traté de clasificar-
los tomando en cuenta tres dimensiones: el material del test (verbal,
numeérico y espacial), los procesocs mentales (percepcién, memoria y
razonamiento) y una tercera categoria que inclufa cualidad, compren-
sidn, velocidad y potencia®. Guilford, en 1967, formuld otra famosa
clasificacién a la que ya hemos aludido. En 197¢, Warburton, Fitzpa-
trick, Ward y Ritchie establecieron 42 categorias de tests resultantes
de combinar 6 tipos de contenidos {formas, simbolos, ntumeros, obje-
tos, palabras y oraciones) con 7 procesos mentales (percepcién, me-
morizacién, reconocimiento, conceptualizacidn, razonamiento conver-
gente-clasificatorio, razonamiento convergente-operacional, y razona-
miento divergente-creative). Esta clasificacion incluye 14 ¢ategorias de
tests que pueden considerarse tests de lenguaje, la mayor parte de los
cuales son de comprensidn. Hay tests de velocidad perceptual, de me-
moria y reconocimiento, tanto de palabras como de oraciones; de
vocabulario; de completamiento de oraciones; de diferencias, opo-
sicién y semejanza, de asociacién controlada y de clasificacién' de pa-

3% Nétese la incoherencia que se refleja en esta generalizacién de Nunnally:
«EI factor verbal mas importante se refiere a la capacidad para comprender el
lenguaje hablado y escrito. La comprension verbal representa la mayor parte
de lo que denominameoes habilidad de lectura. Aunque el factor se extiende mucho
més alld del mero vocabulario, un test de vocabularic proporciona una buena
tnedida de la comprensién verbal», J. C. Nunnally, Introduction to Psychalogical
Measurement, N. York, MacGraw-Hill, 1970 (Trad. espafiola en Paidds, 1973, pagi-
na 274); en esta linea quizd solamente puedan esperarse aportaciones al anidlisis
del concepto de comprensién en los estudios que sobre los factores de la com-
prension verbal estdn realizando Yela y sus colaboradores.

31 H. J. Eysenck, Uses and Abuses of Psychology, Harmondsworth, Penguin
Books, 1953,
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labras o de oraciones; de series y juegos de palabras, de verdadero-
falso, de induccidén v deduccién verbal, de silogismos, de supuestos
y relevancias; de usos nuevos de palabras, de asociacion libre, de
fluidez verbal, de ensayo, de creacién de historias, de nuevos prover-
bios, de consecuencias inusuales y de fluidez de ideas*.

Carroll en 1976 clasifica las diferencias individuales en cuanto a
procesos cognitivos tomando en cuenta, por un lado, 24 factores como
los de visualizacién, memoria asociativa, fluidez verbal, razonamiento
silogistico, etc., uno de los cuales es precisamente el de comprension
verbal; y por otro lado, los procesos de comtrol como la memoria
implicada, 1as operaciones (orientadas hacia los registros sensoriales,
la LTM, ITM, STM), las estrategias v la traduccion de la respucsta 3,

3.1.2. Respecto de las investigaciones experimentales, Mc Ginitie
(1970) enumeré los siguientes criterios de comprensién: preguntas y
respuestas, ¢leccién de ilustraciones, cumplimiento de instrucciones,
procedimiento cloze, pardfrasis y tiempo de reaccién ¥. Dubois (1975)
modifica ligeramente la clasificacion de Fillenbaum (1970): Métodos
directos, que eliminan los factores temporales, y que consisten en
paréafrasis, juicios de equivalencia, predicciones de las expectativas del
locutor y pruebas de verificacién; métodos indirectos, que incluyen
factores temporales, y que se reducen a procesos de decision en el
tratamiento de enunciados y procesos de memoria inmediata y a largo
término en la comprensién de enunciados *.

3.2. Todos los procedimientos citados se ajustan bésicamente al
paradigma experimental en sentido amplio, independientemente de las

38 F. W. Warburton, T. F. Fitzpatrick, J. Ward v M. Ritchie, «Some Problems
in the Construction of Individual Intelligence test», en P. J. Mittler (ed.), The
Psychological Assesment of Mental and Physical Handicaps, Londres, Methuen,
1970, pags. 719-733. ’

3 J. B. Carroll, «Psychometric Test as Cognitive tasks: A New ‘structure of
Intellect’s, en L. B. Resnick (ed.), The Nature of Intelligence, Hillsdale, LEA,,
1976, pégs. 27-56.

4 Mac Ginitie, «Language Comprehension in the Education», en J. R, Davitz
v S. Ball (eds.), Psvchology of the Educational Process, N. York, MacGraw-Hill,
1970 (Cap. 3) (Trad. espafiola en Buenos Aires, Paidds, 1973).

4t S, Fillenbaum, «On the Use Memorial Technigues to Assess Syntactic Struc-
turess, Psychol. Bull.,, 73, 4, 1970, pags. 231-237; D. Dubois, Rappel et reconnaisance
de phrases: Aspects Syntaxiques ef Sémantigues, Paris, CN.R.S, 1975, pagi-
nas 2933 v 41-56.
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técnicas concretas utilizadas y del rigor aplicado al control de las
variables. -

3.2.1. En todos ellos se trata de controlar ciertas variables inde-
pendientes, de observar las variaciones concomitantes de las variables
dependientes y de establecer relaciones funcionales entre ambas .

3.2.1.1. Las variables independientes suelen ser las distintas umni-
dades lingiiisticas que se pretenden comprender, asi como sus dife-
rentes elementos, estructuras y niveles. Bésicamente han sido las pa-
labras, las oraciones o enunciados y los textos complejos.

Enire las variables independientes figuran en ocasiones cierios
aspectos de las unidades lingiifsticas que se refieren al ambito en que
se sitdan o el nivel de profundidad con gue se toman en considera-
cién. A veces tales unidades aparecen como simples y abstractas uni-
dades lingiifsticas, pero a veces se sitdian en diversos contexios y por
(ltimo, se incorporan aspectos pragmaticos, como los relativos a in-
tenciones y situaciones comunicativas.

Las variables dependientes, que han sido, con frecuencia, las res-
puestas a determinadas tareas a realizar por los sujetos, suponen el
tratamiento de unidades lingiliisticas y en consecuencia su compren-
sion. Tales tareas se inician con las preguntas o instrucciones incluidas
en los items-estimulos, implican una serie de procesos intermedios
entre los que figura, solo o combinado con otros, el proceso de com-
prension y terminan con una conducta de respuesta en forma verbal,
aunqgue en ocasiones adopta una forma no verbal. En muchos expe-
rimentos o pruebas se intenta, independientemente de que se consiga,
trabajar séle con la comprensién verbal. En otros se entremezcla con
procesos de percepcion, memorizacidn v otros tipos de procesos cog-
nitivos que contribuyen especificamente a definir la tarea, al margen
de que en la comprensién propiamente dicha intervengan también es-
tos procesos %,

Bl i

4 M. Bunge, Scientific Research. Strategy and Philosophy, Berlin, N. York,
Springer Verlag, 19567 (Trad. espafiola en Ariel, 1969, pags. 334-344); M. H. Marx,
«The General Nature of Theory Construction», en M. E. Marx (ed.), Theories in
Contemporary Psychology, N. York, McMillan, 1963,

£ J, M. Carroll ¥ T. G. Bever, «Sentence Comprehension: A case-study in
the Relation of Knowledge and Perception», en E. C. Carterette v M. P. Fried-
man, ob. cit., pags. 203-344,
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Del patrén de respuestas observables se han tomado en cuenta
sélo dos indices para tratar de definir operacionalmente el proceso
. encubierto de la comprension. Por un lado, los aciertos y errorcs en
la respuesta se consideran hipotéticamente como indicativos de si ha
habido o no comprensién. Por otro lado, se han tomado las medidas
de latencia de las respuestas como indicativas del ntimero de fases del
procesamiento o de Ia dificultad del mismo. En general el primer
indice domina en las pruebas tipo test y el segundo en las pruebas
experimentales.

3.2.12. El campo de investigacién es tan grande como variado,
por lo que se hace dificil ordenarlo para intentar ofrecer un pano-
rama de la situacién actual y una prospectiva inmediata. Para lograr-
lo vamos a apoyarnos en el esquema bésico del paradigma experimen-
tal, a salvo de precisiones rigurosas, que no son del caso, y de que no
podremos tomar como criterios la conceptuacion de variables depen-
dientes o independientes, porque a veces se intercambian entre sie
incluso ese desplazamiento caracteriza, en cierto modo, la evolucion
de la investigacién actual.

Las dimensiones bdsicas de las variables de todo el acervo experi-
mental sobre la comprensién pueden reducirse a las siguientes: a} tipo
de material o unidades lingiifsticas, b) tipos de tareas que implican
determinados procesos cognitivos, ¢) ambito o nivel de profundidad
con que se tratan las unidades lingiifsticas, d) presentacion oral o es-
crita v e} indices de respuestas que se toman en cuenta.

322, Vamos a aludir y comentar brevemente las caracteristicas
de la investigacién en los campos correspondientes a las dimensiones
citadas.

3.2.2.1. El tipo de material o unidades lingiiisticas se puede clasi-
ficar con facilidad en palabras, oraciones o enunciados y textos comr-
plejos.

La comprensién de las palabras ha sido estudiada a través de la
busqueda de sinénimos, de definiciones, del almacenamiento y uso de
la memoria semdantica, de la formacién de conceptos, de la identifica-
cién perceptual, de la defensa perceptiva, etc. Hoy se tiende a consi-
derar que la palabra no constituye la unidad bésica de la comprension
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y ni siquiera estd inequivocamente demostirado gue. constituya un
prerrequisito de la comprensién de enunciados. En cualquier caso
su papel resulta fundamental, a pesar de que la comprensién de los
enunciados no es la suma de la comprensién de las palabras que los
constituyen 4,

La comprension de oraciones se ha estudiado en conjunto o fra-
tando de aislar los diversos componentes fonolégicos, sinticticos o se-
maénticos de las mismas. Se ha trabajado con los constituyentes in-
mediatos, con las transformaciones, especialmente con las negativas
y las pasivas, con la estructura superficial y la estructura profunda,
con diversos aspectos semdanticos, etc, Y todo ello a través de cuestio-
nes directas, de procedimientos de verificacién, de memorizacién, de
percepcion, de razonamiento. Generalmente se ha considerado a las
oraciones como las unidades lingliisticas basicas de la comprensitn,
por lo que en la mayor parte de los estudios realizados se trabaja
con ellas %,

La comprensién de textos ha sido el objetivo preferido de los que,
con técnicas correlacionales, han elaborado tests de lectura, pero des-

4 P. N. Johnson-Laird, «Experimental Psycholinguistics», Annual Review of
Psychology, 25, 1974, pags. 140-144; S. Fillenbaum y A. Rapoport, Structures in
the Subjetive Lexicon, N. York, Academic Press, 1971; D, D. Wickens, «Encoding
Categories of Words: an Empirical Approach to Meaning», Psychol, Rev., 77, pagi-
nas 1-15; G. A. Miller, «English Verbs of Motion: a Case Study in Semantic and
Lexical Memory», en A. W. Melton y E. Martin (eds.), Coding Processes in Human
Memory, Washington, Winston, 1972, pags, 335-372; T. Trabasso, H. Rollins y E.
Shaughnessy, «Storage and Verification in Processing Concepts», Cognit, Psychol.,
2, 1971, péags. 239-28%; J. M. Anglin, The Growih of Word Meaning, Cambridge
{Mass.), The M.I.T. Press, 1970; G. A. Miller, «A Psychological Method to Investi-
gate Verbal Concepts», Journal Math. Psychol., 6, 1969, pags. 169-191; D. H. Rus-
sell y H. R. Fea, ob. cit., pags. 885-898; H. Werner y E. Kaplan, «The Adquisition
of Words Meanings: A Developmental Study», Monogr, Soc. Res. Child Develop.,
15, 1950; C. M. McCullough, «An Inductive Approach to Word Analysis», Educa-
tion, 75, 1935, pags. 583-587.

4 P. N, Johnson-Laird, «Experimental...», pags, 144-149: J. H, Danks, «Gram-
maticalness and Meaningfulness in the Comprehension of Sentences», J. Verbal
Learn. and Verbal Behav., 8, 1969, pdgs. 687-696; J. L. Mistler-Lachman, «Levels of
Comprehension in Processing of Normal and Ambiguous Sentencess, J. Verb.
Legrn. and Verb. Behav., 11, 1972, pags. 614623; P. C. Wason y P. N. Johnson-
Laird, Psychology of Reasoning: Structure and Content, Londres, Batsford, 1974,
paginas 1-53; P. Wright, «Transformations and the Understandmg of Sentences»,
Lang. Speech, 12, 1969, pags. 156-166; J. Mehler y P. Carey, «The Role of Surface
and Base Structures in the Perception of Sentencess, J. Verh. Learn. and Verb.
Behav., 6, 1967, pags. 335-338; D. R. Olson y N. Filby, «On the Comprehension of
Active and Passive Sentences», Cogn. Psychol., 3, 1972, pags. 361-381.
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de una perspectiva de rigurosa investigacién experimental sdlo se ha
trabajado en los ultimos afios. Hoy se tiende cada vez més a consi-
derar al texto como la unidad basica del andlisis de la compren-
sién %,

3.2.2.2. Entre los tipos de tareas distinguimos las que pretenden
directamente medir la comprensidn, como las respuestas a preguntas
concretas, las parafrasis y la verificacién y las que lo hacen indirec-
tamente a través de la comprensién exigida en tareas perceptuales, de
memoria y reconocimiento y cognitivas.

3.22.2.1. Las respuestas a cuestiones ha sido el procedimiento clé-
sico de investigar la comprensién. Intuitivamente se ha venido to-
mando como criterio dltime, a pesar de que presenta grandes dificul-
tades metodoldgicas: las preguntas se refieren a un solo aspecto del
texio a comprender y el acierto parcial se toma como indice absoluto
de comprensién; las preguntas son ficiles o dificiles; la forma de las
mismas puede influir en la respuesia con independencia de la com-
prension del texto base, etc. ¥

Un tipo particular lo constituyen las parafrasis y los juicios de
eguivalencia. Las parédfrasis pueden ser sintdcticas cuando determina-
das transformaciones permiten formar distintas estructuras superfi-
ciales, pero manteniendo idéntica estructura profunda, o pueden cons-
titnirse por simples sustituciones lexicales en funcidén de su sinpnimia
o similaridad semdntica. No estdn exentas de dificnitades tedricas, de-

% W, Kintsch, E, Kozminsky, W. J. Streby, G. McKoon v J. M. Keenan, «Com-
prehension and Recall of Text as a Function of Content Variabless, J. Verb.
Learn. and Verb. Behav., 14, 1975, pag. 196; T. A. Van Dijk, «Text Grammar and
Logics, en J. 8. Petéfi ¥ H. Rieser (eds.), Studies in Text Grammar, Dordrecht,
Reidel, 1973; B. J. F. Meyer, The Organization of Prose and its Effects on
Memory, Amsterdam, North-Holland, 1975; 8. Garrod y A. Sanford, <Anaphora:
A Problem in Text Comprehension», en R. N. Campbell v P. T. Smith, ob. cit.,
paginas 305-314. Para los tests de lectura sobre textos mas o menos anmplios ver
A. 1. Gates, ob. cit., pags. 380-419; L. J. Brueckner v G. L. Bond, ¢b. cit., pagi-
nas 162-194; W. J. Moore y L. D. Kennedy, «Evaluation of Learning in the Lan-
guage Arts», en B. S. Bloom, J. Th. Hastings\.y G. F. Madaus, ob. cit., pigs. 399-
445; R, M. Valette, Modern Language Testing. A Handbook, N. York, Harcourt,
Brace and World, 1967.

47 W, H. MacGinitie, ob. cit., pags. 11-12; J. C. Nunnally, ob. cif., pags. 240-262;
J. B. Gerberich, Specitmen Objective Test Items: A Guide to Achievement Test
Construction, N, York, Longmans, 1956,
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rivadas de la insatisfaccién que dejan los criterios de sinonimia y de
los confusos resultados experimentales 4.

Los procedimientos de verificacién pretenden contrastar la come-
prensién de un enunciado con alguna forma de realidad a la que
aluda inequivocamente y que se considere indiscutiblemente objetiva,
como objetos, acciones, imdgenes, incluso el conocimiento intersub-
jetivo internalizado en la memoria. En algunos casos se pide el cum-
plimiento de ciertas mstrucciones, en otros los sujetos se limitan a
elegir determinadas ilustraciones y en la mayor parte de ellos la veri-
ficacién se realiza a través del contraste entre el enunciado lingiiistico
y alguna imagen u objeto al que se refieren. Un caso de discutible
clasificacion en este apartado es el del contraste enire el enunciado-
estimulo y los datos almacenados en la memoria, pero que ha sido
utilizado con bastante frecuencia y en ocasiones con gran precision,
Los problemas gque plantea la verificacion derivan en general de la
codificacién de esa otra realidad con la que se pretende contrastar el
enunciade lingiiistico, asi como de su influencia desconocida, pero pre-
sumible, sobre el resultado de la tarea ®.

3.2.2.2.2. Los procedimientos citados pueden denominarse directos
porque pretenden determinar primordialmente si se da o no la com-
prensién. Otros procedimientos incluyen tareas en las que intervienen
diversos procesos cognitivos como la memorizacion, la percepcion, la

48 W. H. MacGinitie, ob. cit., pdgs. 18-20; D. Dubois, ob. cit., pags. 4142; C. Clif-
ton v P. Odom, «Similarity Relations among Certain English Constructions»,
Psychol. Monogr., 80, 1966, pags. 1-13; L. Vezin, «Les paraphrases; étude séman-
tigue, leur réle dans l'apprentissage», Aunée Psychol., 76, 1976, pags. 117-197; R. P.
Honeck, <A study of Paraphrasess, J. Verb. Learn. and Verb. Behav., 10, 1971,
paginas 367-381; R. P. Honeck, «Semantic Similarity between Sentences», J. of
Psycholinguistic Research, 2, 2, 1973, pags. 137-151; K. H. Robert, An Investigation
of Paraphrasing: the Effects of Memory and Complexity, Univ. of Michigan,
Ann Arbor, Human Perfomance Center, 1971.

# D. Dubois, ob. cif., pigs. 44-48; W. C. Chase y H. H. Clark, «Mental Ope-
rations in the Comparison of Sentences and Picturess, en L. Gregg (ed.), Cogni-
tion in Learning and Memory, N. York, Wiley, 1972; T. Trabasso, H. Rollins y
E. Shaughnessy, ob. cit.; D. E. Meyver, «Verifying Affirmative and Negative Pro-
positions Effects of Negation on Memory Retrieval», en 8. Kornblum (ed.), At-
tention and Perfomance, Vol. IV, N. York, Academic Press, 1973; P. B. Gough,
«The verification of Sentences: the Effects of Delay of Evidence and Sentence
Length», J. Verb. Learn. and Verb. Behav., 5, 1966, pags. 492-496; P. A. Carpenter
v M. A. Just, «Sentence Comprehension: A Psycholinguistic Processing Model of
verification», Psychol. Review, 82, 1975, nags. 45-73.
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formaci6n de conceptos, el razonamiento, la extrapolacion, etc.; pero
que conllevan todos ellos la comprensién lingiifstica del material de
referencia. .

Sé han utilizado con frecuencia tareas de memorizacién para de-
terminar indirectamente la comprensién de enunciados o palabras o
de ciertos componentes como el fonolégico, el sintactico o el seman-
tico.

Sin embargo resulta dificil diferenciar la comprensién de la me-
moria tanto a corto como a largo término, independientemente de
que en la comprensitén inmediata intervenga Ia memeoria, sobre lo que
volveremos mas adelante >,

Han sido utilizadas con frecuencia para tratar la comprension
ciertas tareas que implican procesos perceptuales o coghitivos. Feno-
menos de percepcién que interfieren con la comprensién de un enun-
ciado, inferencias o silogismos, completamiento de frases, evaluacién
de un texto, situacién del mismo en un contexto adecuado, pensa-
miento critico y extrapolativo, implicaciones pragmadticas de adecusa-
cién o conveniencia, todos los cuales ponen de manifiesto indirecta-
mente la comprensién de los textos lingiiisticos seleccionados. También
aqui se hace dificil separar la tarea de pensar o percibir y la tarea
de comprender. ¢Hasta qué punto es posible comprender los enuncia-
dos lingiiisticos de un silogismo y sin embargo concluir incorrecta-
mente? ¢Como sabemos, a partir de una respuesta incorrecta, si el
sujeto no ha comprendido los enunciados o no ha razonado bien? %.

50 D, Dubois, ob. cit., pags. 50-56 y 57-110; H. Savin y E. Perchonok, «Gram-
matical Structures and the Inmediate Recall of English Sentencess, J. Verb.
FLear. and Verb, Behav., 4, 1965, pags. 348-353; S. Glucksberg y J. H. Danks, «Gram-
matical Structures and Recall: a Function of the Space in Inmediate Memory
or of Recall Delay?», Percep. Psychophysics, 6, 1969, pags. 113-117; S. Fillenbaum,
ob. cit.; R. A, Boakes vy B. Lodwick, «Short Term Retention of Sentencess,
Quart. J. of Exp. Psychol.,, 23, 1971, pags. 399-409; S. Fillenbaum, Syntactic Fac-
tors in Memory?, La Haya, Mouton, 1973; H. E. Wanner, On Remembering, For-
getting and Understanding Sentences: a study of the Deep Structure Hypothesis
(Tesis doctoral no publicada), Harvard University, 1968; ver también A. Kennedy
y A. Wilkes, ob, cit., y Ch. N. Cofer, The Structure of Human Memory, San
Francisco, Freeman and Co., 1975; E. E. Smith, E. J. Shoben ¥ L. J. Rips, «Struc-
jure and Process in semantic Memory», Psychol. Rev., 81, 1974, pags. 214-241;
1. R. Barclay, «The role of comprehension in Remenbering Sentences», Cog. Psy-
chol. 4, 1973, phgs. 229-254, ‘

51 En torno a la influencia de la estructura lingiiistica sobre la percepciodn,
ver un resumen en G. M, Olson y H. H. Clark, «Research Methods in Psycholin-
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3.2.2.3. El nivel de profundidad o el &mbito del marco elegido para
¢l tratamiento de las unidades lingiiisficas es una dimensién que cada
vez se considera como mas inherente a lo propiamente lingiiistico y
si el objeto de estudio es la conducta lingiiistica llega a ser una di-
mensién sobre la que descansan algunos de sus problemas centrales.

32.23.1. El mnivel linghistico, en sentido restringide, o textual,
como se tiende a decir ahora, es el méas simple y a la vez bdsico. A
pesar de ello el producto lingiiistico, Ia locucién o el texto que se
trata de comprender (compuesto de palabras, de enunciados o de
textos complejos) supone una estructura compleja. En Ia teoria lin-
giifstica y en la investigacion experimental psicolingiifstica han adqui-
rido relevancia los tres componentes fonolégico, sintactico y semén-
tico, El papel de cada uno de ellos en la comprensién ha sido puesto
de relieve a través de numerosos experimentos.

El componente fonolégico v sus relaciones con la estructura gra-
fémica ha sido considerado, sobre todo por los estudiosos de la Ha-
mada percepcidn del habla o de la lectura 2.

La importancia del componente sintdctico ha sido sobrevalorada
por la psicolingiifstica de orientacién chomskyana, pero incluso sus
detractores Ia han reconocido v el desarrollo del sistema de redes de
transicién ampliada para efectuar el anslisis sintacticoc es una buena
prueba de ello *. -

guistics», en E. C. Carterette y M. P. Friedman (eds.), 0b. cit., pags. 3945; sobre
los procesos perceptuales en la comprensién del lenguaje, J. M. Carroll v T. G
Bever, «Sentence Comprehension: a Case Study in Relation of Knowledge and
Perception», en E. C. Carterette y N. P, Friedman (eds.), ob. cit., pigs. 324-330;
sobre otros procesos cognitives, G. A. Miller y P. N. Johnson-Laird, Language
and Perception, Cambridge University Press, 1976; N. McCarrell, J. Bransford
y M. Johnson, Problem-Solving components of Comprehension; T, Trabasso,
«Mental Operations in Language Comprehension», en J. B. Carroll v R, 0.
Freedle (eds.), ob. cit,, pags. 113-137; H. H. Clark, «Linguistic Processes in De-
ductive Reasoning», Psychol, Rev., 76, 1969, pags. 381404; P. C. Wason v P. N
Johnson-Laird, eb. cit.

5 Ver los trabajos citados en Ja nota 31 y también H. S. Cairns y Ch. E.
Cairns, ob. cir., pags. 6678 v 112-144; J. A. Fodor, T. G. Bever y M. F. Garreti,
ob. cit,, pags. 279-313; W. J. M, Levelt.y G. B. Flores D’Arcais, ob. cit.

5% H. 8. Cairns y Ch. E. Caims, ob. cif., pigs. 40-64 v 145-185; J. A. Fodor,
T. G, Bever y M. F, Garret, ob. cit, pags. 221274 v 313-372; J. F. Kess, Psycho-
linguistics, Introductory Perspectives, N. York, Academic Press, 1976, pags. 195-
207; G. B. Flores D’Arcais y W. J, M., Levelt (eds.), Advances in Psycholingutistics,
Amsterdam, North-Holland, 1970 (especialmenie péags. 1-186); W. J. M. Levelt,

X 1.—6
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El componente semantico fue tratado ampliamente desde una pers-
pectiva asociacionista y mediacionista, luego fue relegado bajo el in-
flujo de las concepciones de Chomsky y hoy vuelve 2 considerarse
como tema central del lenguaje y, mas todavia, de la comprensién
del lenguaje, en lo que convergen distintas disciplinas, escuelas y ten-
dencias actuales. El significado connotativo y el analisis componencial
constituyen dos de los t6picos més desarrollados en este campo 5,

Que este nivel es estudiado basicamente a través de los tres com-
ponentes fonolégico, sintdctico y semantico se pone de manifiesto a
través de un elemental analisis de contenido de los modernos manua-
les, introducciones o readings de psicologia del lenguaje (o psicolin-
giifstica). En todos ellos se reserva un capitulo 0 mas para cada com-
ponente.

del lenguaje en este nivel, hoy se tiende a ampliar el campo tomando
en consideracién otros niveles, como el contextual o el pragmatico.
Su delimitacién no siempre es clara, a veces se solapan entre si y a
veces simplemente se identifican, utilizando un nombre u otro segin
el énfasis en unos aspectos u otros.

Nosotros, convencionalmente, diferenciamos el nivel contextual del
pragmético. En el nivel contextual el texto se sitfia en un contexto
que de alguna manera sigue siendo textual, pero mas amplio. Asi, el
contexto de Ia palabra es la oracién, el de la oracién es el texto, el del
texto un determinado conjunto de textos, etc. Nos referimos, no sélo
al contexto lingiiistico, sino al cognitivo o al universo de discurso en
el que se mueve, incluyendo las presuposiciones y las implicaciones.

En el nivel pragmético el texto se pone en relacién con la situacion
inmediata o mediata y sobre todo con la conducta de los sujetos
que producen y comprenden el texto, incluyendo naturalmente las
intenciones, los postulados conversacionales, el estilo cognitivo, las

Formal Grammars in Linguistic and Psycholinguistics. Vol. 3: Psycholinguistics
Applications, La Haya, Mouton, 1974.

5% G. B. Flores D'Arcais v W. J. M, Levelt (eds.), ob. cif., pags. 187246; J. F.
Le Ny (ed.), Problemes de sémantigue psychologique, Langages, 40, 1975 (ntme-
ro monografico); L. J. Rips, E. J. Shoben v E. E. Smith, «Semantic Distance and
the Verification of Semantic Relations», J. Verb., Learn. and wverh. Behav., 12,
1973, pags. $20; D. D. Steinberg v L. A, Jakobovits (eds.), ob. cit.; J. R. Barclay,
7. D. Bramsford, 1. J. Franks, N. S. McCarrell vy K. Nitsch, «Comprehension and
semantic Flexibility», 1. Verb. Learn, and Verb. Behav.,, 13, 1974, pags. 471481
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motivaciones y emociones, el talante personal y las situaciones inte-
ractivas, es decir, todo lo que es actividad comunicativa o acto de
habla.

Naturalmente hay una muy estrecha relacién enire ambos niveles
(por ejemplo, la presuposicion puede considerarse como pragmatica,
ciertos aspectos de la situacién interactiva pueden constituir, en par-
te, un contexto empirico, etc.), pero en las investigaciones experimen-
tales suelen quedar definidos.

Precisamente una de las caracteristicas de las teorias actuales de
la comprension es el papel decisivo que le asignan, tanto a los fac
tores contextuales, como a los factores pragmaticos. Las investigacio-
nes de Wason o las de Bransford y sus colaboradores hacen depen-
der la comprension del contexto (no olvidemos las definiciones con-
textuales del significado de Wittgenstein, Bloomfield, Antal, et¢.). Por
otro lado, v a titulo de ejemplo, Lecocq y Maryniak (1975) relacionan
¢l modelo mas reciente de comprension a las investigaciones prag-
miéticas; lo cual se comprende en un momento en gue tienden a con-
{fundirse psicologia del lenguaje y pragmaética lingiiistica .

3.2.24. Nadie duda que la presentacién oral o escrita de un texio
constituye una variable importante de la comprensién. Ya es discuti-
ble si ¢l habla v la escritura constituyen vehiculos de sefiales que se
relacionan con el lenguaje de manera completamente independiente
en razon de su diferente evolucidn y alcance y de los diferentes siste-
mas sensoriales implicados.

Las cosas tampoco estdn claras respecto de las hipdtesis alterna-
tivas de que la lectura supone el descubrimiento de una estructura

55 P, C. Wason, «The Context of Plausible Denial», J. Verb. Learn. and Verb.
Behav., 1, 1965, pags. 7-11; J. D. Bransford y M. K. Johnson, «Contextual Prerre-
quisites for Understanding: some Investigations of Comprehension and Recall»,
J. Verb. Learn. and Verb. Behav., 11, 1972, pags. 717-726; J, Huttenlocher y S. L.
Weimer, «Comprehension of Instruction in varying contextss, Cogn. Psychol., 2,
1971, pags, 369-385; P. Lecocq y L. Maryniak, «Opérations mentales, structures
linguistiques et analyse chronométrigue: Une approche expérimentale de Ia
comprehension», Langages, 40, Dec. 1973, pags. 7497 (cita en pags. 77-718); H. H.
Clark y P. Lucy, «Understanding what is Meant from what is said: a study in
Conversationally Conveyed Requestss, J. Verb., Learn. and Verb. Behav., 14, 1975,
péginas 56-72; P. Herriot, «The Comprehension of active and passive sentences
as a Function of Pragmatic Expectations», J. Ver. Learn. and Verb. Behav., 8,
1969, pdgs. 166-169,
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profunda a partir de la estructura superficial de lo escrito pasando
por la estructura superficial de lo hablado, o de que la lectura descu-
bre directamente la estructura profunda desde la estructura superfi-
cial de lo escrito. El diferente rendimiento y los diferentes procesos
en el habla y en la escritura han sido confirmados ampliamente desde
una perspectiva experimental. Por otro lado hay que advertir que la
mayor parte de las investigaciones empiricas se han hecho tomando
como base el lenguaje escrito %,

3.225. Respecto de los indices de respuestas, se ha dado por su-
puesto que los aciertos implican comprensién y los errores falia de
cornprensién.

La mayor parte de los tests utilizan puntuaciones de aciertos. Al
gunas investigaciones experimentales utilizan directamente los erro-
res para evaluar la dificultad mayor o menor de comprensién de una
determinada tarea. Nosotros hemos utilizado la puntuacién de acler-
tos en nuestras pruebas de comprension y la puntuacién de errores
en nuestras investigaciones sobre la negacidén. Siempre nos ha sor
prendido la ausencia de critica a este supuesto metodolégico que es
decisivo a la hora de evaluar la investigacidén experimental sobre la
comprension.

La wutilizacién del andlisis cronoméirico, es decir, de la medida
del tiempo, bien considerando globalmente la velocidad de lectura,
bien estableciendo méas estrictamente la latencia de la respuesta a
tareas de comprension de determinados textos, si ha sido objeto de
detallados estudios y de numerosas precisiones metodologicas.

En la psicolingiiistica actual es el procedimiento mas empleado
para medir la comprensién. La hipétesis de 1a aditividad gque subyace
a este método afirma que los procesos de la comprensién y, sobre
todo, las distintas etapas consumen un determinado tiempo, que pue-
den sumarse los tiempos parciales v gue, a través de disefios inge-
nigsos, se pueden deducir las etapas (e incluso los procesos) que estdn
implicadas en determinadas tareas de comprensién.

Ultimamente se ha suscitado un cierto interés por descubrir la
correlacién que puede existir entre los resultados de la comprensién
medidos por ambos indices. A través de los datos de una serie de tra-
bajos, en gue hemos utilizado ambos procedimientos, hemos consta-

5 F. Smith, ob. cit., pags. 8§1-82,
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tado una correlacién positiva y en general significativa entre el tiem-
pa de procesamiento y el niimero de érrores. Pero se necesita imves-
tigar mas a fondo este problema ¥,

3.3. De todo este acervo experimental se pueden obtener algunas
conclusiones generales ttiles para la investigacién futura.

3.3.1. En primer lugar, muchos de los resultados son contradic-
torios o significativamente diferentes, o que plantea un doble pro-
blema metodolégico y teérico: Hay que definir y controlar mejor las
variables que intervienen en el proceso de comprensién (y/c mejorar
el procedimiento experimental) y hay que revisar los modelos y teo-
rias en cuyo marco se realiza la investigacién %.

3.3.2. En segundo lugar, se ha puesto de manifiesto la enorme can-
tidad y diversidad de variables que intervienen en el proceso de com-
prensién, asi como la compleja interaccién entre ellas. Por ejemplo,
se ha considerado en general que las variables independientes eran las
estructuras lingiifsticas, pero se ha observado que interactan con las
variables relativas a los procesos psicolégicos implicados en las dis-
tintas tareas, hasta el punto de que ultimamente se han empezado a
estudiar las tareas como variables independientes. _

El resultado, aunque confuso todavia, se orienta a considerar la
comprensién como dependiente de variables lingiiisticas, de variables
de 1a tarea (por supuesto, aungue esto no lo hemos considerado aqui,
de variables del sujeto), v sobre todo de la interaccién entre ellas. Es

5 J. Mayor, «Analisis cronométrico y analisis de errores en la comprensién
del lenguaje», Informes del Departamento de Psicologia General, Univ. Complu-
tense, 1, 1, 1978, pégs. 81-88; P. Lecocq v L. Maryniak, op. cit.; S. Sternberg, «Me-
mory Scanning: Mental Processes Revealed by Reaction Time Experimentss, Ame-
rican Scientist, 57, 1969, pdgs. 421457, R. G. Pachella, «The Interpretation of
Reaction Time in Information-processing Researchy», en B. H. Kantowitz, Human
Information Processing: Tutorials in Performance and Cognition, Hillsdale, L.EA.,
1974, pags. 41-82, B

% En I..Mayor, El procesamienio de la Negacidn, Madrid, Departamento de
Psicologfa General (Universidad Complutense), 1977, analizamos los resultados
experimentiales de 35 experimentos sobre la comprensién de anunciados afirma-
tivos y negativos, verdaderos y falsos, v los encontramos completamente dispa-
res. Los modelos generales se ven confirmados solamente por algunos resultados
experimentales.
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decir, la comprensién del lenguaje no se reduce a comprension del
lenguaje .

3.3.3. En tercer lugar, el nimero y calidad de los procesos y su
secuencia, deducidos de la variabilidad de las latencias de las respues-
tas, son todavia hipotéticos y con una validez ad hoc, pues suelen
ser utiles para explicar unos determinados datos, pero no oiros, que
en principio deberfan ser concordantes con los primeros e,

3.3.4, En cuarto lugar, la conclusidn guizd mas importante es que
la mayoria de estas investigaciones trabajan con un supuesto swma-
mente discutible, el de que la comprensién es un proceso de todo o
nada. Al utilizar como indices de comprension los aciertos y errores
en los items experimentales se da por supuesto que se acierta porque
se comprende y que se yerra porque no se comprende. En realidad es
obvio que la comprensién tiene grados; pero el umbral inferior, por
debajo del cual ya no hay comprensién, no estd en modo alguno
determinado en las investigaciones aqui aludidas; respecto del um-
bral superior de la comprensién se sabe menos todavia. El artilugio
de obtener escalas con sujetos que comprenden mejor y peor en base
a la frecuencia y dispersién de las respuestas puede ser 1itil en psico-
logfa diferencial, pero no resuclve el problema central aqui plan-
teado .

3.3.5. Estas observaciones ponen en cuestién, en general, el para-
digma experimental de la comprensién y plantean la exigencia de un

59 R. B. Cattell, «The Data Box: Its Ordening of Total Resources in Terms
of Possible Relational Systems», en R. B. Cattell, Handbook of Multivariate
Experimental Psychology, Chicago, Rand McNally, 1966, pags. 67-128; C. H. Fre-
dericksen, «Effects of Taskinduced Cognitive Operations on Comprehension of
Memory Processess, en R. 0. Freedle v J. B. Carroll (eds)), Language Com-
prehension and the Adquisition of Language, N. York, Wiley, 1972, pags. 211-246.

60 Véase més adelante la referencia al experimento de Chase y Clark (1971}
En nuestro trabajo citade en la nota 58 estudiamos los modelos de P. C. Wason
y P. N. Johuson-Laird, ob. cit.; W. G. de Chase v H. H. Clark, ob. cit,, y de T.
Trabasso, H. Rollins y E. Shaughnessy, ob. cit. v encontramos que sélo explican
los tipos de enunciados con los que trabajan y que cualquier variable modifica
el modelo. Sin embargo va parece gque comienza a preocupar este problema,

6t «No hay un modo sencillo de establecer dénde termina el procese de com-
prensién», D. J. Foss y D. T. Hakes, Psycholinguistics. An Introduction to the
Psychology of Language, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1978, pag. 101.
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rignroso tratamiento cientifico. Los procedimientos. que. pueden con-
tribuir con mas eficacia a una definicién operacional de la compren-
sion parecen ser las pardfrasis y las tareas de verificacidn.

3.3.6. Una ordenacion del campo de la investigacidn experimental
sobre la comprensién del lenguaje y a la vez. un marco para la deter-
minacién de las dimensiones basicas en que se sitdan las diferentes
variables, podrfa encontrarse en el esquema del grafico nam, 2..

Habria que duplicar naturalmente el esquema para el material pre-
sentado oralmentte o por escrito y, para ser estricto, deberiamos hacer
lo mismo en relacidn con los dos indices de las respuestas: aciertos/
errores y latencias. Pero el niicleo de las variables basicas y generales
de la comprension se encuentra en este modelo descriptivo tridimen-
sional, .

Con este esquema podemos clasificar la casi totalidad de las in-
vestigaciones experimentales realizadas en este campo. Por ejemplo,
el estudic de Savin y Perchonok sobre las transformaciones lingiiis-
ticas se encontraria en la casilla 2 bas; €l de Trabasso et al. sobre
la negacion, en la 2 az 0p; el de Fodor y Garrett sobre el desplazamien-
to perceptivo de los clicks hacia el limite de los constituyentes, en la
2bias; el de Kintsch v Van Dick sobre memorizacidn de textos, en
3ba; el de Wason sobre la negacién plausible, en 2@ y; la prueba
de comprensién del AMPE, en 1 a; a3; algunas de las pruebas de com-
prensién en funcion del contexto de Braun-Lamesch en 15:3; ete.

Algunas pruebas pueden abarcar varias casiilas; deniro de cada
dimension, nivel, categoria v casilla caben numerosas subdivisiones
que no hacemos aqui para no abusar del lector; no todas las casillas
estdn igualmente Ilenas de investigaciones realizadas, pero pueden
completarse en el futuro; algiin trabajo puede escapar a una rigurosa
clasificacién en estas coordenadas, pero con minimas matizaciones en
alguna de ellas cabria perfectamente aqui.

El cardcter de ordenacién y de planificacién que presenta este
esquema ha sido aprovechado para trazar un plan de investigacidn en
el que se insertan nuestros trabajos sobre la negacién, sobre la com-
prension de textos complejos, sobre la ambigiiedad y sobre la con-
sideracién de las variables de tarea como variables independientes en
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ia comprension, asi como una exploracion sistematica de todo el cam-
po que hemos iniciado con nuestros colaboradores %.

IV. APROXIMACIONES A UN MODELO GENERAL DE LA COMPRENSION
DEL LENGUAIE

Tomamos la acepcién de modelo en un sentido amplio, como teoria
o representacion que se basa en la analogia con la realidad y que
sirve para entender un sistema complejo de eventos o que sirve de
marco para el disefio experimental o que nos ayuda a descubrir
nuevas relaciones %.

El desarrollo de la psicologia actual y especialmente la cognitiva
estd estrechamente ligado a la utilizacién de toda clase de modelos
que tratan de servir de puente entre la teoria abstracta y la verifica-
cién experimental &,

41. En relacién con la comprension del lengnaje se han pro-
puesto diferentes modelos que llevan implicitos diferentes concepios
de la misma. Unos se ajustan a los supuestos asociacionistas de rela-
cionar simplemente cadenas de estimulos y respuestas y otros se ba-
san en el supuesto constructivista de que los procesos cognitivos se
caracterizan por ser activos y ajustarse a esquemas integradores.

Entre Ios modelos del primer tipo podemos citar los mediacionis-
tas y algunos de procesamiento de la informacién (o computaciona-
les). Entre los del segundo tipo se encuentran los de impronta lin-
giifstica y los que se sittian en un marco mas ampliamente cognitivo.

62 Las referencias de los ejemplos citados pueden encontrarse en las notas 30,
44 6B, 46, 55 v 21. Para la dliima, M.-M. Braun-Lamesch, La Compréhension du
langage par Uenfant, Paris, P.U.F., 1972, pdgs. 69-92; para nuecstros trabajos véan-
se notas 57, 58, 93; en el esquema de covariacién tridimensional (test, sujetos,
ocasiones) de Cattell nuestro esquema sdlo se reficre a las prucbas tratando de
ofrecer una matriz de covariacién tridimensional en relacidn con las variables
lingiifsticas, de la tarea y del nivel de tratamiento. Ver nota 39.

6 A. Chapanis, «Men, Machines and Models», en M. H. Marx, ob. cit., pagi-
nas 104-130; R. B. Catiell, ob. cit,

4 M. H. Marx, ob. cit.,, pags. 78-160; R. M. Dawes, «The Mind, The Model and
the Task», en F. Restle v ofros (eds.), Cognitive Theory, Vol. 1, Hillsdale, LEA.,
1975, pags. 119-130. También podrian consultarse los trabajos de Wood v la parte
editada por Shiffrin en el mismo volumen, pags. 55-78 v 149218,



90 JUAN MAYOR SANCHEZ

r

4.1.1. De los modelos mediacionistas vamos a seleccionar el de
mediacién-integracién en tres etapas de Osgood (1963 y 1966} que
puede verse, en esquema, en el grafico num. 3.

Desde el punto de vista del input (recepcion del lenguaje) el mds
bajo nivel es el sensorial, al que denomina de proyeccién, y que pro-
vee de una réplica de «lo que es». El segundo nivel es el perceptual,
al que llama integracional, y que, al integrar los correlatos del nivel
anierior con las redundancias de las pasadas experiencias, propor-
ciona de alguna manera «lo que debe ser». El tercer nivel es el signi-
ficativo, al que denomina representacional, v que, al asociar las en-
tradas de los anteriores niveles con otros procesos mediacionales
representacionales, produce «lo que significa» %,

4.1.2. Dentro de los modelos que se apoyan basicamente en las
hipétesis lingiiisticas destaca el construido sobre el modelo de com-
petencia de Chomsky, es decir, sobre los supuestos de que la gramé-
tica generativa es isomdrfica del proceso psicolégico de actuacién de
esa competencia %,

4.1.2.1. La teoria de la complejidad derivacional, de la que es ma-
ximo exponente G. A. Miller, sostiene que la comprensién es un pro-
ceso, independiente del contexto, que consiste en aplicar inversamente
las reglas itransformacionales a la estructura superficial de las ora-
ciones para descubrir su estructura profunda y por tanto su inter-
pretacién. La complejidad derivacional es por tanto responsable del
tiempo de procesamiento, de sus distintas fases y en consecuencia de
la dificultad de la comprension. Una interesante serie de experimentos,

6 Ch. E. Osgood, «<On Understanding and Creating Sentences», American Psy-
chologist, 18, 1963, pags. 735-751; Ch. E. Osgood, «Contextual Control in Sentences
Undertanding and Creating», en E. C. Carterette, Brain Function. Vol III:
Speech, Language and Communication, Berkeley, University of California Press,
1966, pags. 201-230.

6 «Para comprender una frase &s necesario {aunque no suficiente natural-
mente) reconstruir su representacion a cada nivel, incluyendo ¢l nivel transfor-
macional, en el que las frases nucleares, subyacentes a un enunciado dado, pue-
den ser concebidas, en un sentido, como los elementos de contenido elemental
a partir de los cuales esta frase es consiruida». N. Chomsky, Syntactic Structu-
res, La Hava, Mouton, 1937, pag. 107.




Nivel Procesos

Decodificacion 1 * Asociacién - ‘Codificacién
1

l Predictivo —e—% l Automatismos
I I j | secuenciales
tegracional
nte L | Unidades de
E Evocativo : g—e—e ] automatismo
| . f ! Reflejos
| Proyeccion € e e — I
L 1 1

No neural

E. Ry
Nivel de Nivel de
integracion representacion
€m )
¥ ¥
P2
F—7
g
F
Ry

Decodificacidn | Codificacion

GRAFICO N.° 3




92 JUAN MAYOR SANCHEZ

que iniciaron una nueva ctapa de la psicolingiiistica, pareci6 en prin-
cipio confirmar esta teoria &

4.122. Pronto algunos resultados contradictorios y nuevos expe-
rimentos ligados a nuevas hipétesis pusieron en tela de juicio la
teoria de la complejidad derivacional y acabaron por superarla total-
mente al probar que era ilusorio el isomorfismo entre los procesos
por los que los sujetos convierten una sefial actistica en una descrip-
cién estructural y las operaciones con que trabaja la gramatica gene-'
rativa ®. A los experimentos sobre el desplazamiento de la percepcion
de clicks en funcién de la estructura superficial y profunda de Fodor,
Garrett y Bever®, sucedieron -Una serie de trabajos y de hip6tesis
como las de cue-deletion, de computacién exhaustiva, o de segmenta-
cién inicial de la complejidad verbal™, que pusieron de relieve la
realidad psicologica de las estructuras superficial y profunda, asi
como de los diferentes constituyentes inmediatos, que la unidad ba-
sica de la comprensién es la oracién simple, ¥, sobre todo, que el
procesamiento de los enunciados no se realiza de acuerdo con las

6 G. A. Miller, «Some Psychological Studies of Grammars, American Psycho-
logist, 17, 1962, pags. T48-762; G. A. Miller ¥ K. 0. McKean, «A Chronometric
Study of some Relations between Sentences», Quart. I. of Exp. Psychol, 16, 1964,
paginas 297-308; J. Mehler, «Some Effects of Grammatical Transformations of the
Recall of English Sentences», J. Verb, Learn. and Verb. Behav., 2, 1963, pags. 340-
351; H. B. Savin y E. Perchonck, ob. cit.; D. 1. Slobin, «Grammatical Transfor-
mations and Sentence Comprehension in Childhood and Adulthoods, J. Verb.
Learn. and Verb. Behav., 5, 1966, pags. 219-227; P. B. Gough, «Grammatical Trans-
formations and Speed of Understandings, J. Verb, Learn. and Verb. Behav., 4,
1965, pags. 107-111; L. McMahon, Grammatical Analysis as Part of Understanding
a Sentence (Tesis doctoral no publicada), Harvard University, 1963.

6 T. G. Bever v J. Mehler, «The Coding Hypothesis and Short-term Memo-
ry», AF Technical Report, Cambridge (Mass.), 1967; T. G. Bever, J. A. Fodor,
M. F. Garrett v J. Mehler, <Transformational Operations and Stimulus Comple-
xity», The M.I.T. (no publicado), 1966; J. A. Fodor v M. F. Garrett, «Some Syn-
tactic Determinants of Sentential Complexity», Percep. and Psychophysics, 2,
1947, pags. 289-296; J. A. Fodor y M. F. Garrett, «Some Reflections...» (ya citado).

6 T A. Fodor v T. G. Bever, «The Psychological Reality of Linguistic Seg-
ments», J. Verb. Learn. and Verb. Behav., 4, 1965, pdgs. 414-420; un resumen de
este paradigma experimental puede verse en G. M. Olson v I1. H. Clark, ob. cit.,
paginas 3945; o en J. A. Fodor, T. G. Bever y M. F. Garrett, ob. cif., pags. 221-
274 y 328372,

70 F. A. Fodor, T. G. Bever y M. F. Garrett, ob. cit., pigs. 328-372; H. S. Cairns
v Ch. E. Cairns, ob. cif., pags, 161-181; J. M. Carroll v T. G. Bever, ob. cit,, pagh
nas 311-339.
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prescripciones de una gramanca formal sino que depende de una
serie compleja de estrategias perceptuales v heuristicas . Carroll y
Bever (1976) proponen un diagrama, como guia de la investigacidn,
gue trata de conciliar los resultades de los vlimos trabajos citados,
es decir, la evidencia de la realidad psicolégica de las estructuras su-
perficial y profunda y la irrealidad perceptual de las transforma-
ciones:
segmentacion |
Secuencia locucional -+ almacenamienio — | recedificacidon| —s estructura profunda.
etiquetacion

Las estructuras profundas son, pues, construidas por procesos ac-
tivos 2,

4.1.2.3. Un medelo a tener en cuenta, y que recoge gran parte de
los resultados de la investigacién experimental en esta linea, es el
propuesto por Cairns y Cairns (1976). No lo proponen. tanto como
teoria del procesamiento del lenguaje, cuanto como un esquema que
permita organizar la discusidn sobre la comprension del lenguaje. Ver
grafico num, 4,

No se sabe bien si las operaciones tienen lugar en serie o en para-
lelo, aunque una buena parte de ellas parecen organizarse en paraleio,
en razén de la enorme velocidad del proceso, otras v muy relevantes
parecen funcionar en serie. '

Consideran tres etapas basicas en el procesamiento de la compren-
sién: busqueda del 1éxico, procesamiento sintictico y almacenamiento
en la memoria, que coinciden con los tres tipos principales de desco-
dificacion: lexical, sintictico y semadantico. Asi resulta que «la com-
prension de un enunciado es un proceso constructivo en el que el
oyente usa la informacidn externa del sistema del habla, asi como la
informacién interna consistente en un conocimiento del lenguaje y de

V. M. Holmes y K. I. Forster, «Perceptual Complexity and Underlying Sen-
terce Structures, 7. Verb. Learn. and Verb. Behav., 11, 1972, pags. 148-156; D. T.
Hakes, «Does Verb Structure Affect Séntence Comprehenmon?» Percep, and Psy-
chophysics, 10, 1971, pags. 229-232; T. G. Bever, J. R, Lackner ¥ R. Kirk, «The
Underlying Structures of Sentences are the Primary Units of Inmediate Speech
Processing», Percep. and Psychophysics, 5, 1969, pags. 225-231; J. M. Carroll ¥
T. G. Bever, ob. cir.,, pags. 324-328; G. A. Miller y P. N. Johnson-Laird, ob. cit.

2 J. M. Carroll y T. G, Bever, ob, cit., pdg. 317 v también 317-329,
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hechos acerca del mundo, en informacion lexical y expectativas a di-
versos niveles y un conjunto de estrategias para inducir un significado
de una forma superficial» (pag. 149) 5.

413. Los modelos computacionales han crecide en los dliimos
afios de forma arroliadora como consecuencia del desarrollo tedrico y
tecnoldgico en el campo de la Inteligencia Artificial ¥, Basicamente
se reducen a un modelo general de procesamiento de la informacién
realizado por computadores de acuerdo con un programa determi-
nado.

4.1.3.1. El procesamiento del lenguaje se inicié hace mas de 20
afios y en un primer momento se redujo a intentos de traduccién o de
crear sistemas interactivos simples que permitiesen el intercambio de
preguntas y respuestas enire la méquina y el usuario del lenguaje, o
de elaborar programas, como el EPAM (Elementary Perceiver and
Memorizer) de Feigenbaum, que simula y explica tareas de aprendi-,
zaje verbal &,

En relacién con nuestro tema especifico de la comprensién del
lenguaje, Winograd ya en 1974 hablaba de dos generaciones de sis-
temas computacionales orientados a ese objetivo. La primera, que se
desarrolla a lo largo de los dltimos sesenta, estd formada por una
serie de programas de alcance muy limitado que produce solamente
una mera apariencia de comprensién. Uno de los mas conocidos es el

& M. S. Cairns y Ch. E. Cairns, ob. cit,, pags, 147-149, 158-161 y 181-182.

“ P. C. Jackson, Introduction to Artificial Intelligence, N. York, Petrocelli
Books, 1974. Véase la serie editada por N. L. Collins, E. Dale, B. Melizer v D.
Michie, desde 1967 bajo el titulo Machine Intelligence y publicada por American
Elsevier; F. J. Crosson (ed.), Human and Artificial Intelligence, N. York, Apple-
ton, 1970; B. Raphael, The Thinking Computer, San Francisco, Freeman, 1976;
R. C. Schank y K. Colby {eds.), Computer Models of Thought and Language,
San Francisco, Freeman, 1973; M. . Apter y G. Westby (eds.), The Computer in
Psychology, N. York, Wiley, 1973 (con un capifulo de G. Harrison, «The computer
in Psychology of Language», pdgs. 187-206); G. J. Dalenoort (ed.), Process Models
for Psychology, Rotterdam University Press, 1973 (con un capitulo de T. Wino-
grad, «Language and the Nature of Intelligence», pags. 249-285, y otro de W.
Reitman, «Problem-Seolving, Comprehension and Memory», pags. 50-77); E. A
Feigenbaum y J. Feldman, Computers and Thought, N, York, McGraw-Hill, 1963;
E. B. Hunt, Arifficial Intelligence, N. York, Academic Press, 1975.

5 E. A. Feigenbaum, An Information Processing Theory of Verbal Learning,
Santa Ménica (Cal.), Rand Corporation, 1959; E. A. Feigembaum, «The Simula-
tion of Verbal Learning Behavior», Proceedings of the WICC, 19, 1961, pags. 121-132.
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ELIZA (nombre tomado de la Eliza de Pigmalién) que programa una
conversacién entre un doctor y su paciente, porgue, como dice Wei-
zenbaum, su autor, se trata de un cjemplo de comunicacién diddica
en el que uno de los participantes puede asumir la actitud de no
conocer nada del mundo real ™. En la segunda generacion de modelos
se estudian, scbre todo, los mecanismos basicos del procesamiento del
lenguaje; y se desarrollan en la primera mitad de los setenta.

Destacan el sistema TLC (Teachable Language Comprehender) de
Quillian, el modelo HAM (Human Associative Memory) de Anderson
vy Bower, los del grupo LNR (a veces ELINOR), es decir Lindsay,
Norman y Rummelhart, el LUNAR (porque pregunta sobre los mine-
rales traidos de la luna por los astronautas) de Woods, Kaplan ¥
Nash-Webber y el SHRDLU de Winograd que permite mantener una
conversacion sobre las manipulaciones que se pueden realizar con un
conjunto sencillo de blogues geométricos y que constituye el universo
de referencia ™.

En la actualidad se esta intentando ajustar los nuevos modelos a
la conducta humana, es decir, ampliar el campo de referencia y ade-
cuar la capacidad del ordenador a las limitaciones del hombre. El
sistema Hersay de Reddy y colaboradores, el ACT de Anderson pue-
den servir de ejemplo™,

Los problemas bdsicos con los que se enfrentan todos estos mode-
los son, de acuerde con Jackson, cinco: el sintactico (gcudl es una

% T. Winograd, «Five Lectures on Artificial Intelligence», Standford Artificial
Laboratory, Memo AIM-246, 1974; J. R. Anderson, Language, Memory and Thought,
Hillsdale, L.E.A., 1976, pags. 438-489; J. Weizenbaum, «Eliza, a Computer Program
for the Study of Natural Language Communications between Man and Machine»,
Comunications of the ACM, 1, 1966, pags. 36-45.

77 M. R. Quillian, «The Teachable Language Comaprehender», Communications
of the Associgtion for Computing Machinery, 12, 1969, pags. 459476; J. R, An-
derson v G. 0. Bower, Human Associative Memory, Washington, Winston, 1973;
D. A. Norman, D. E. Rumelhart y LNR Research Group, Explorations in cog-
nition, 8. Francisco, Freeman, 1975; W. A. Woods, R. M. Kaplan y B. Nash-
Webber, The Lunar Sciences Natural Language Information System (BBN Re-
port 2378), Cambridge (Mass.), Bolt, Beranck and Newman, 1972; T. Winograd,
«Understanding Natural Language», Cogn. Psychol., 3, 1972, pags. 1191,

78 D. R. Reddy, L. D. Erman, R. D. Rennell v R. B. Neely, «The Hersay
Speech Understanding System: an Example of the Recognition Process»s, Third
International Joint Conference on Artificial Intelligence, Standford Research
Institute, 1973; D. R. Reddy, L. Erman v R. Nelly, «A Mechanistic Model of
Speech Perception», Proceedings of the 1972 Conference on Speech Communicd-
tion and Speech Processing, 1EEE, 1972, pags. 334-337; 1. R. Anderson, ob. cif.
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buena gramitica y como analizaremos una oracién?), el semantico
(¢como se puede expresar a nivel formal la complejidad del signifi-
cado y de las situaciones?), el inferencial (¢cémo utilizar el modelo
para una sitacién concreta v a la vez para atributos constantes, cémo
cambiar el modelo de Ia situacién y cdmo determinar los significados
a la vista de lo anteriormente dado y de la situacién?), el de genera-
cién (que no afecta directamente a nuestro tema) y el de integracién
{¢como se interrelacionan los anteriores procesos?) . Para Winograd
(1973) se reducen a ires, segin que el conocimiento exigido sea sin-
tactico (sobre las combinaciones permisibles de palabras y estruc-
turas del lenguaje}, inferencial (sobre nuestros conocimientos del
mundo en relacién con una conversacién dada} y el seméntico (que
relaciona los dos tipos anteriores de conocimiento asignando el sig-
nificado a una oracién o enunciado en particular) &,

En dos campos se ha profundizado especialmente y se han elabo-
rado numerosos modelos: en el de la memoria seméntica y el anélisis
sintdctico a través de las redes de transicién (simples o ampliadas).

4.1.3.2. Los trabajos realizados sobre la memoria seméntica des-
de hace més de quince afios son el fruto de Ia interrelacién de tres
enfoques distintos: lingfifstico, psicoldgico e informatico. Todos ellos
coinciden en asignar a la semdntica, a la memoria y al procesamiento
de la informacién un papel clave en los programas y en los modelos
de comprensién del lenguaje. Asimismo consideran que con el mo-
delo de la gramadtica generativa, en el que el componente seméntico
no hace otra cosa que interpretar la estructura profunda generada
por el componente sintactico, no se pueden elaborar programas efi-
caces.

Podriamos, de acuerdo con Denhiere (1975), clasificar estos traba-
jos segin que propongan un modelo de memoria seméntica propia-
mente dicha, de memoria conceptual y de memoria lexical &,

4.1.32.1. El modelo de Quillian (1969) supone que la comprension
de un texto pone en juego el conocimiento del mundo almacenado en

7 P. C. Jackson, ob. cit.,, pags. 292-327.

8 T. Winograd, «Lapguage and the nature...», pags. 259-260.

8 G. Denphiére, «Mémoire sémantique, conceptuelle on lexicale?s, Langages,
40, 1975, pags. 41-73,

X, L—7
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la memoria a largo término en una compleja red de conceptos orga-
nizada jerdrquicamente (como en un arbol). La evidencia empirica es
contradictoria y ello ha estimulado la propuesta de otros modelos .

4.13.2.2. Schank (1970 a 1975) defiende un sistema de memoria
conceptual basado sobre el supuesto de que todas las lenguas posecn
una base conceptual comin que puede ser representada por una es-
tructura formal que incluye conceptos nominales (PP) acciones (ACT)
y modificadores (PA y AA).

Su sistema de procesamiento del lenguaje incluye: un analizador
sint4ctico, que identifica las relaciones de dependencia simtdctica en-
tre los verbos y los nombres y. los resiantes elementos de la frase;
un apalizador conceptual, que representa los conceptos, con inde-
pendencia de la lengua concreta, sus relacioncs entre si y las rela-
ciones implicitas contenidas en un enunciado; una memoria de tra-
bajo, gue interviene activa y constantemenic en la comprension; ¥y
una memoria a largo término, que incluye la informacién que posee
el sujeto sobre el mundo almacenados en unidades minimas, gue son
los conceptos y no los items lexicales. Se ha criticado a tal sistema
la dificultad que presenta para explicar la adquisicion de nuevos con-
ceptos y el modo antieconomico de almacenamiento en la memoria,
pero ha dado origen a numerosos trabajos experimentales %,

El modelo de Rumelhart, Lindsay y Norman (1972) es un tanto
ecléctico; considera que la memoria se organiza en una red de mé-
dulos interconectados; que un concepto se define por la clase a la
que pertenece, las propiedades que posee y las relaciones de subor-
dinacion: que junto a los conceptos se almacenan acontecimientos ¥
episodios; que un enunciado se transforma en proposicién al entrar
en la memoria; y que existe una memoria a corto término con capa-
cidad limitada. No se ha intentado validar empiricamente *.

82 M. R. Quillian, ob. cit.; M. R. Quillian, «Semantic Memory», en M. Minsky
(ed.), Semantic Information Processing, Cambridge, The M.I.T. Press, 1968, pdgi-
nas 227-270.

8 R. C. Schank, Intention, Memory and Computer Understanding, Standford
Artificial Tntelligence Project, Memo AIM-140, Standford University, 1971; R. C.
Schank v K. M. Colby {eds.}), ob. cit.,, pags. 187-247; R. C. Schank (ed.), Concen-
tual Information Processing, Amsterdarm, North-Holland, 1975; R. C. Schank, «The
Rale of Memory in Language Processing», en Ch. N. Cofer, The Structure of Hu-
man Memory, S. Francisco, Freeman, 1975, pags. 162-189.

8 D. E. Rumelhart, P. H. Lindsay v D. A. Norman, <A Process Model for
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Anderson y Bower (1973) consideran que su sistema de memoria
incluye tres tipos de memoria —de registro, de trabajo y a largo
término— ademdas de un analizador lingiiistico y otro perceptivo, una
representacion arborescente y un ejecutivo; que la unidad de repre-
sentacién en la memoria es la proposicién; que todo enunciado para
ser comprendido y almacenado se transforma en un conjunto de pro-
posiciones en forma de drboles binarios etiquetados; que debe dis-
tinguirse entre las presuposiciones y las implicaciones que conllevan
todas las proposiciones; y que deben establecerse una serie de postu-
lados como ¢l de la simetria de las asociaciones, del no olvido, de la
adquisicidon, de la independencia del modo de estructurar la informa-
cién y las estrategias de codificacidn, y de la codificacién perfecta.
Con este modelo han tratado de simular en el computador el modo de
acceso a la informacién almacenada en la memoria, la codificacidn de
proposiciones y el aprendizaje de frases. Los resultados no son conclu-
yentes %,

4.1.3.2.3. El modelo de Kintsch (1972) es un ejemplo del tipo de
modelos centrados sobre la memoria lexical y gue por tanto trata
basicamente de la informacién sobre palabras almacenadas en la me-
moria de acuerdo con los principios de economia (que utiliza la redun-
dancia lexical) y de pertinencia lingiiistica (que utiliza reglas para
combinar las palabras en sintagmas u oraciones). Con éste modelo
no se han realizado trabajos de simulacién a través de programas de
ordenador, pero si se ha tratado de validarlo empiricamente. Algunos
experimentos se¢ han orientado a probar la realidad psicoldgica de la
proposicion, a que las proposiciones claves para la comprensién de un
texto no siempre estan superficialmente explicitas, ya que la memo-
rizacién de un texto complejo se realiza tanto a nivel de rasgos super-
ficiales como en formas de proposiciones subyacentes, siendo bajo
esta dltima forma mas resistentes ¥.

long-term Memory», en E. Tulving y W. Donaldson (eds.), Organization of Me-
mory, N. York, Academic Press, 1972, pags. 197-246. Ver también D. A. Norman y
D. E. Rumelhart, ob. cit., especialmente pags. 157-208.

8 T, R. Anderson y G. H. Baower, ob. cir.

% W, Kintsch, «Notes on the Structure of Semantic Memory», en E. Tulving
y W. Donaldson (eds.), ob. cif,, pags. 247-308; W. Kintsch, The Representation of
Meaning in Memory, Hillsdale, L.LE.A,, 1974,
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4.1.324. Como conclusién general de estos modelos se puede acep-
tar que el almacenamiento en la memoria y el uso de los datos alma-
cenados constituyen un factor decisivo para la comprension del Ien-
guaje; que los elementos almacenados estdn ligados entre si por rela-
ciones orientadas y etiquetadas y no en funcién de la fuerza asociativa
de las palabras; y que la unidad basica del almacenamiento es la pro-
posicién o conceptualizacién y no la palabra. Para detalles ver Den-
hiere (1975), Anderson y Bower (1973), Norman y Rumelhart (1975),
Loftus y Loftus (1976), Baddeley (1976), M. W. Eysenck (1977) y An-
derson (1977) 4.

4.1.3.3. EI otro campo es ¢l analisis sintactico a través de las redes
de transicién ampliadas. Se trata de un formalismo utilizado para
describir el procesamiento del lenguaje natural. Fue propuesto a fina-
les de los sesenta, por Thorne, Bratley, Dewar, Bobrow y Fraser, pero
fuec Woods (1970) quien lo formulé con mayor precisién y Kaplan
(1972, 1973, 1975) quicn lo ha convertido en un modelo psicolégico ®,

Tiene su antecedente en los autématas de estados finitos, que co-
rresponden a una red de transicién simple que trabaja con categorias
elementales de simbolos generando o aceptando una determinada se-
cuencia de ellos, organizados en cadenas de Markov. Sus limitaciones
para tratar con los lenguajes naturales determinaron una ampliacion
de su potencia, lo gue se logrd al introducir redes separadas, por
ejemplo, de frases nominales que podrian relacionarse recursivamente
con las redes del enunciado. Wanner y Maratsos (1975) han utilizado
un modelo de actuacion sobre la base de ATN y lo han confirmado

§ . Denhigre, ob. cit.; J. R. Anderson v G. H. Bower, ob. cit.; D. A. Norman
v D. E. Rumelhart, ob. cit.; G. R. Loftus v E. F. Loftus, Human Memory. The
Processing of Information, Hillsdate, L.E.A., 1976; A. D. Baddeley, The Psycho-
togy of Memory, N. York, Harper and Row, 1976; M. W. Ewsenck, Human Me.
mory, Oxford, Pergamon Press, 1977, J. R. Anderson, ob. cit.

8 J. Thorne, P. Bratley y H. Dewar, «The Syntactic Analysis of English by
Machine», en D. Michie, Machine Infelligence, N. York, American Elsevier, 1968;
D. G. Bobrow v J. B. Fraser, «An Augmented State Transition Network Analysis
Procedure», Proceedings of the International Joint Conference on Artificial In-
telligence. Washington, 1968, pags. 557-567; W. A. Woods, «Transition Network
Grammars for Natural Languzge Analysis», Communication of the Association
for Comnputing Machinery, 13, 1970, pdgs. 591-606; R. Kaplan, «A General Syntactic
Processor», en R. Rustin, Natural Language Processing, Englewood-Cliffs (N. Jer-
sey), Prentice-Hall, 1973; R. Kaplan, «On Process Models for Sentence Analysis»,
en D. A. Norman y D. E. Rumelhart, ob. cit,, pags. 117-135.
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experimentalmente 8 Las ATN, segin Johnson-Laird (1976), constitu-
yen un método flexible y preciso y proporcionan las bases para una
teoria integrada de la competencia y 1a actuacién lingiiisticas. Parece
ser unl instrumento més poderose y eficaz para analizar las reglas
gramaticales que la gramdtica generativa. Incluye una serie de estra-
teglas perceptuales, como la de retroceder para revisar errores, la de
procesamiento paralelo, la del reetiguetado de los elementos antici-
pados cuando se descubre una nueva funcién y la de mantenerse a la
espectativa para €l uso subsiguiente de la red cuando ya es posible o
necesario ®. Ver grifico nim, 5.

4.14. El ultimo tipo de modelo de la comprension del lenguaje
gque vamos a considerar es el cognitivo,

Lo cognitivo alude a un tipo de procesos caracterizados por ser
cerebrales ¢ internos, representacionales, por poder funcionar como
sustitutos de los eventos estimulares, por ser construidos activamente
y formar parte de un sistema organizado (Moroz, 1972)%. Una buena
parte de la psicologia actual es de orientacidn cognitiva, lo que quiere
decir que es antirreduccionista, que considera como determinante de
la conducta el procesamiento de la informacién y que concede al
sujeto un papel activo, a través precisamente de su estructuracion
cognitiva. Tras el ange de la psicolingitistica de inspiracién chomskya-
na, hoy podemos decir que la psicolingiiistica ha ampliado sus bases
¥ se ha hecho esencialmente cognitiva 2, En este contexto nada tiene
de extrafio que los modelos de la comprensién que hoy dominan en Ia

8 E, Wanner yv M. Maratsos, dn Augmented Trausition Network Model of
Relative Clause Comprehension {Mimeo) Harvard University, 1975.

% P. N. Johnson-Laird, «Psycholinguistics Without Linguisticss, en N. 8. Su-
therland, Tuiorial Essays in Psychology, vol. 1, Hillsdale, L.E.A., 1977, pags. 75-135.

% M. Moroz, «The Concept of Cognition in Contemporary Psychology», en
J. R. Royce y Wm. W. Rozeboom (eds.), The Psychology of Knowing, N. York,
Gordon and Breach, 1972, pags. 177-214.

82 Véanse muchos de los trabajos en W. B, Weimer y D. S. Palermo, Cogni-
tion and the Symbolic Processes, Hillsdale, L.E.A., 1974 (especialmente pags. 189-
305). En este mismo libro Miller, que anteriormente habia propuesto un paradig-
ma tiransformacional para la psicolingiifstica, propone una tercera metifora
--como dice él— basada sobre el modelo computacional vy la semantica proce-
dural, G. A. Miller «Toward a third Metaphor for Psycholinguistics», pags. 397-
414. Ver también D. J. Foss v D. T. Hakes, ob. cif., pags. 13-14; asi como las series
de Restle y otros, Cognitive Theory y la editada por Estes: Handbook of Learning
and Cognitive Processes, Hillsdale, L.E.A. (desde 19753, 6 vols.).
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teorfa ¥y en la investigacion sean los modelos que ~—muy genérica-
mente— hemos caracterizado de cognitivos;

Lo comtin a todos ellos es el antirreduccionismo v por tanto el
rechazo del modelo lingiiistico, asi como de aquellos de base dsocia-
cionista. La comprensién del lenguaje es considerada como un pro-
ceso muy complejo que pone en juego la actividad de todos los pro-
cesos cognitivos y no solamente los especificamente lingiiisticos.

Las nuevas alternativas que van surgiendo en este campo se orien-
tan en tres direcciones principales: 1) con el propdsito de determinar
los procesos concretos que configuran la comprension, asi como las
fases de la misma, 2) poniendo el énfasis en la intervencidn de otros
procesos cognitivos en el proceso de comprensién y 3) tratando de
ampliar el concepto de comprensién incluyendo en ella los aspectos
pragmaticos.

414.1. En la primera direccién se encuentran los trabajos de
Wason (1972), Clark (1970, 1972), Trabasso (1971) o Mayor (1977) que,
partiendo de los modelos lingiifsticos, los superan al poner de relieve
la importancia del procesamiento y de los factores extralingiiisticos.
El trabajo experimental es ingenioso y esforzado, aunque algunos de
los resultados son un tanto contradictorios, lo que limita el alcance
de los modelos propuestos a las tareas v las situaciones que se han
tomado en cuenta *, ‘

A titulo de ejemplo podriamos citar los experimentos de Clark y
Chase (1971) en que utilizan una combinacién de dibujo y enunciado
para proponer a los sujetos una tarea de verificacidn de una serie de
enunciados afirmativos y negativos, verdaderos y falsos, que incluian
los términos encima/debajo, cruz/estrella y que se presentaban antes
v después de los dibujos. El modelo de procesamiento era doble en
funcién de que se codificara primero el enunciado o las imigenes det

93 P. C. Wason v P. N. Johnson-Laird, ob. cif., pags. 1-54 (que revisa nume-
rosgs trabajos anteriores de estos mismos autores); H, H. Clark, «<How we un-
derstand Negation», Paper presented at Cobre, Huntington Beach, California,
1570; H. H. Clark ¥ W. G. Chase, ob. cit.; T. Trabasso, H. Rellins y E. Shaughnes-
sy, ob. cit; J. Mayor, El procesamiento... J. Mayor, La negacidn como variable
lingiiistica v psicoldgica {en preparacién). Aunque muy relacionada con el modelo
computacional, cabria aqui referirse a la seméntica procedimental ¢ procesal
{procedural) defendida ultimamente por G. A. Miller vy P. N. Johnson-Laird, ob.
cii.;'P. N. Johnson-Laird, «Procedural Semantics», Cognition, 5, 3, 1977, pags. 189-
214, :
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dibujo. Midieron las latencias de respuestas ante cada tipo de enun-
ciado y los resultados confirmaron las predicciones del modelo *. Sin
embargo, el hecho mismo de que les fuera necesario establecer dos
modelos, segin el orden de presentacién de los estimulos, nos estd
indicando claramente que tales modelos son ad hoc y que 10 pueden
servir como modelo de comprensién en general.

En el grafico 6 se puede ver un modelo de Trabasso (1971) andlogo
al de Clak y Chase (1972).

En el mas amplio de todos, se sostiene que la informacion se re-
presenta en forma proposicional ¥ que se¢ busca la congruencia entre
las informaciones representadas. Las etapas de procesamiento serfan
las siguientes: 1) codificacion del enunciado, 2) codificacién de la in-
formacién obtenida de la segunda fuente, 3) comparacién entre las
representaciones codificadas y 4} ejecucion de una respuesta como
resultado del proceso.

4142. En Iz segunda direccién se encuentran los trabajos que
tratan de probar la hipétesis de que la comprension es basicamente
un proceso cognitivo.

Barclay (1973) ha contrapuesto la teoria de la comprensién depen-
diente del normativismo lingiifstico y esencialmente interpretativa a
otra nueva teoria de la comprensién de cardcter constructivista y ast-
milador de numerosas fuentes de informacién (el propio texto, los
contextos, el conocimiento del mundo)®. Habria que citar aqui los
trabajos de Olson (1970}, Bransford y Franks (1971), Bransford y
Johmson (1972) y otros muchos sobre la abstraccién de ideas generales
a partir de simples enunciados, la actividad inferencial, la represen-
tacién cognitiva que incorpora la topicalizacién y la contextualiza-
cién, etc. %.

% . H, Clark v W. G. Chase, ob. cit; P. A. Carpenter y M. A. Just, art. cit.

9% 1. R. Barclay, «<The Role of Comprehension in Remembering Sentences»,
Cogn. Psychol, 4, 1913, pégs. 220.954, Ver también T. G. Bever, «The Cognitive
Basis for Linguistic Structures», en J. R. Hayes (ed.), Cognition and the Deve-
lopment of Language, N. York, Wiley, 1970, pags. 279-352, .

% . R. Olson, «Language and Thought: Aspectes of a Cognitive Theory of
semanticss, Psvehol. Review, 71, 1970, pags, 257-273; J. D. Bransford y 1. 1. Franks,
«The abstraction of linguistic ideass, Cogn. Psychol., 2, 1971, pags. 331-350; 1. D.
Bransford v M. K. Johnson, ob. cit.; I. D, Bransford y M. K. Johnson, «Conside-
rations of some Problems of Comprehension», en W. G. Chase, Visual Imforma:

tion Processing, N. York, Academic-Press, 1973, pdgs. 383-438; M. A, Just v P. A
Carpenter (eds.), Coguitive Processes in Comprehension, Hillsdale, LE.A., 1977
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Bransford y McCarrell (1974) sefialan que una persona puede tener
conocimiento del lenguaje, pero no comprender una locucién porque
no es capaz de incorporar las mecesarias aportaciones cognitivas y
que un mismo enunciado puede ser comprendido de forma diferente
en virtud de las distintas contribuciones cognitivas que realicen los
oyentes o lectores. De Ios trabajos realizados en esta linea se exiraen
las siguientes conclusiones: 1) El elemento primordial en la compren-
sién- de un enunciado no es la percepcién individual de la palabra;
2) Las mismas palabras pueden tener diferentes significados en fun-
cién del contexto; 3} La comprensién de enunciados metaféricos se
alcanza sobre la base de la semejanza de rasgos de las entidades rea-
les y las metaféricas; 4) Hay enunciados que pueden comprenderse
aisladamente porque permiten especificar las situaciones en que son
posibles, pero hay otros que necesitan explicitamente que se fijen
las condiciones para dotarlas de sentido, lo que se logra a fravés
del contexto; 5) En lugar de interpretar el significado de los items
lexicales de acuerdo con la estructura profunda descubierta, los suje-
tos llegan a las diferentes interpretaciones semanticas de los enuncia-
dos a través de su conocimiento de las entidades o eventos a que s¢
refieren dichos enunciados #.

4143. la tercera direccion pone el énfasis en los aspecios prag-
méticos. Han tenido una influencia determinante en esta direccidn
los estudios sobre pragmatica del lenguaje, la teoria de los actos de
habla de Austin y Searle, la teoria del significado de Grice, la teoria
de los postulados conversacionales de Gordon y Lakoff e indirecta-
mente los trabajos de semdntica generativa ®.

97 J. D. Bransford y N. S. McCarrel, «A sketch of a Cognitive Approach to
Comprehension», en W. Weimer y D. Palermo (eds.), ob. cit, pags. 189-230.

9% P, Cole v I. L. Morgan (eds.}, Syntax and Semantics, Vol. 3: Speech Acts,
N. York, Seminar Press, 1975; J. L. Austin, How to do Things with Words, Cam-
bridge (Mass.), Harvard Univ. Press, 1962; I. R. Searle, Speech-Acts. An Essay in
the Philosophy of Language, Cambridge Univ. Press, 1969; H. P. Grice, «Meaning»,
The Philosophical Review, 66, 3, 1957, pags. 3948; H. P. Grice, «Utterer's Meanings
and Intentions», The Philosophical Review, 78, 2, 1968, pags. 147-172; D. Gordon
¥ G. Lakoff, «Conversational Postulatess, en D. Adams y otros (eds.), Papers
from the seventh Regional Meeting, Chicago Linguistic Society, 7, 1971, pigs. 63-
84, Sobre la seméntica generativa puede verse, en resumen, ¥. Dubois-Charlier,
«La Sémantigue générative: une nouvelle théorie linguistique?», Langages, 27,
1972, pags. 577; M. Galmiche, Sémantique généralive, Paris, Larousse, 1975; en




LA COMPRENSION DEL LENGUAJE... 107

Ya Clark y Lucy (1975) sefialaban: que hoy «las teorias de la com-
prensién no estan enfrentadas solamente con los problemas sintdc-
ticos ¥ semanticos, que hasta ahora han sido su preocupacién cons-
tante, sino también con los problemas de la percepcidon del contexto
por ¢l oyente, de su conocimiento de las reglas de conversacidn, es
decir, con los problemas pragmdticos» ¥,

En este sentido se han movido en los dltimos afios Wason y
Johnson-Laird, Bransford y Johnson, Clark, Rummelhart, Rommet-
veit, v en Espafa Sanchez de Zavala y nosotros mismos 1,

42. Como conclusiones generales del panorama que nos ofrece
la multiplicidad de intentos de elaborar el verdadero modelo de la
comprensién podemos sefialar las siguientes:

4.2.1. Todos los modelos, sin excepcidén, se han confirmado par-
cialmente a través de algiin tipo de verificacidn, bien a través de
programas de simulacién de la comprensidn, bien a través de la in-
vestigacion experimental. Pero también hay evidencia que contradice
o que no se ajusta a las previsiones de tales modelos.

4.22. Todos los modelos hasta ahora conocidos han resultado ser
parciales y limftados a la hora de dar cuenta y de explicar la pluri-
dimensionalidad de la comprensién {niveles, variables, componentes,
etcéteral.

4.2.3. Como consecuencia .de lo anterior la psicelinglifstica actual
se encuentra ante el dilema de seguir trabajando con hipétesis, teorfas

espafiol se han traducido trabajos importantes de Lakoff, McCawley v también
de Fillmore en V. Sinchez de Zavala (ed.), Semdntica v Sintaxis en la lingilistica
transformatoria, Madrid, Alianza Universidad, vol. 1, 1974, vol. 2, 1976,

% H. H. Clark v P. Lucy, ob. cit.,, pdg. T1.

0 P. C. Wason y P. N. Johnson-Laird, ob. cit; J. D. Bransford vy M, K.
Johnson, ob. cit.; H. H. Clark v E. V. Clark, Psychology and FLanguage. An Intro-
duction to Psycholinguistics, N. York, Harcourt Brace Jovanovich, 1977, pags. 43-
220 {especialmente a este efecto 87-132); D. E. Rumelhart, ob. cif., pigs. 153-170;
E. A. Carswell y R. Rommetveit, Social Contexts of Messages, Londres, Acade-
mic Press, 1971; P. Cole (ed.), Syntax and Semantics. Vol. % Pragmatics, N. York,
Academic Press, 1978; V. Sanchez de Zavala, Indagaciones praxioldgicas sobre la
actividad lingiiistica, Madrid, Siglo XXI, 1973; J. Mayor, EI procesamiento..., pa-
ginas 1921 v 69; E. Bates, Language and Contexi: The Adguisition of Pragmatics,
N. York, Academic Press, 1976.
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v modelos parciales, pero precisos y rigurosos, o bien, tratar de ela-
borar un modelo general que tome en cuenta la citada pluridimensio-

_nalidad de la comprensidn, asi como los mecanismos de integracidn
y construccién responsables de la rapidez y eficacia conductual de que
hacen gala habitualmente los oyentes y los lectores.

424, Tanto en una como en otra tarea se observa una tendencia
muy pronunciada a tomar en cuenta los analisis de Ia lingiifstica ac-
tual, pero no en exclusiva, Bs mds, se observa un desplazamiento del
Foco de atencidn haclia los problemas de la semdntica, del contexto y
de la pragmatica, que estan en el borde de la lingiiistica, cuando no
decididamente fuera. El influjo. de Ia investigacidén sobre inteligencia
artificial y la presién de la psicologia cognitiva se hace sentir decisi-
vamente a la hora de construir teorias y modelos de alcance general.

4,25. La construccién de un modelo general de la comprensién
del lenguaje exige hoy determinar la estructura de las variables y
definirlas con precision, tarea relativamente accesible a la vista de la
investigacion realizada; pero, sobre todo, ha de dar cuenta de la
interaccién de todas esas variables y del procesamiento integrador de
la pluridimensionalidad, tarea en la que, de momento, se trabaja ten-
tativamente. ‘

42.6. La estructura pluridimensional de las variables responsables
de la comprensidn puede verse en el grafico niim. 7. Se trata de un
madelo descriptivo que permite clasificar las variables, orientar la
investigacién y situar y evaluar los modelos anteriores segtin los as-
pectos que cubren y que descuidamn.

Pensamos que todo modelo funcional de la comprension tendria
que tomar en cuenta estas dimensiones y estas variables, Al tener una
pretension taxondmica pretendemos afirmar, con todos los riesgos
que comporta, que todas las dimensiones y variables relevantes caben
en el modelo v que ninguna significativa y contrastada empiricamente
queda fuera de €L

421. FEl anterior modelo naturalmente no da cuenta ni del pro-
cesamiento del lenguaje en la comprensidn, ni de sus etapas, y menos
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de su integracién en una conducta flexible y funcional. A este res-
pecto sefialamos algunos de los problemas pendientes que parecen
_mas agudos v a la vez esenciales:

El procesamiento del lenguaje como tarea de desambigiiacién
y los limites de la ambigliedad y la comprension .

La comprension del lenguaje metaférico ™.

La alternativa o la combinacién del procesamiento en serie
(secuencial) o en paralelo (integrador o heuristico} 13,

La determinacién de las estrategias utilizadas en el procesa-
miento -y en la integracién de la pluridimensionalidad del
lenguaje 1.

V. CoNCLUSION

Hemos intentado presentar un panorama de la investigacion expe-
rimental —con sus implicaciones te¢ricas— en el campo de la com-
prensi6n del lenguaje.

De lo dicho se deduce que la definicién operacional y tedrica de la
comprensién lingiifstica dista mucho de ser inequivoca y aceptada por
todos los investigadores. No hay un modelo con validez general, pero
queda patente y abierta la posibilidad de investigacién experimental.

w G, B. Flores D’Arcais y W. J. M. Levelt, ob. cit., pags. 48-100; D. 3. Foss ¥
D. T. Hakes, ob. cit., pags. 120-124; G. G. Oden, «Semantic Constraints and Judged
Preference for Interpretations of Ambiguous Sentences», Memory and Cognition,
6, 1978, pags. 26-37; H. H. Clark y E. V. Clark, ob. cit., pags. 80-84.

m R. R. Verbrugge vy N. 8. McCarrell, «Metaphoric Comprehension: Studies
in Reminding and Resemblings, Cogn. Psychol., 9, 1977, pags. 494-333; R. C. Mal-
gady v M. G. Johnson, «Modifiers in Metaphors: Effects of Constituent Phrase
similarity on the Interpretation of Figurative Sentencess, J. of Psycholinguistic
Research, 5, 1976, pags. 4353; 1. J. Cohen y A, Margalit, «The Role of Inductive
Reasoning in the Tnterpretation of Metaphor», en D. Davidson vy G. Harman
(eds.), Semantics of Natural Language, Dordrecht, Reidel, 1972, pags. 722-740.

13 M. S. Cairns y Ch. E. Cairns, ob. cit,, pag. 159; P. Lecocq v L. Maryniak,
ob. cit.; W. D. Marslen-Wilson, «Sentence Perception as an Interactive Parallel
Process», Science, 189, 1975, pags. 226-228.

4 L H. Clark v B. V. Clark, ob. cit,, pigs. 43-132; J. P. Kimball, «Seven
Principles of Surface Structure Parsing in Matural Language», Cognition, 2, 1973,
paginas 1547; T. G. Bever, ob. ¢ii; W. A. Woods, «Syntax, Semantics and Speechs,
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Parece haber acuerdo en reconocer la complejidad de la compren-
sion, complejidad que nosotros tratamoes de reducir a una estructura
pluridimensional que articula, en interaccién, varias dimensiones y
numerosas variables, todas ellas contrastadas en la realidad a través
de una mayor o menor evidencia experimental.

La comprensién como constructo psicoldgico incluye una serie de
factores especificamente lingiifsticos, pero también otros de caracter
cognitivo y pragmadtico. Es decir, que Ja comprensién del lenguaje no
se reduce solo a comprension del lenguaje, sino que incluye también
el conocimiento del mundo y Ia interaccidn comunicativa. Con lo que
se justifica una de las concepciones mas fructiferas sobre la natura-
leza del lenguaje, la de estar en dependencia y ser un instrumento
de la comunicacién y del pensamiento y por tanto, constituir al usua-
rio del lenguaje como sujeto en una doble condicién —dialécticg—
individual ¥ social 1%,
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Wexler (eds.), Cognitive Organization and Psychological Processes, N. York, Na-
tional Academy of Sciences, 1973; R. O. Freedle vy J. B. Carroll, ob. cit.; T. G.
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