APORTACIONES ETNOGRAFICAS Al. ESTUDIO
DE LA LENGUA

En este trabajo pretendo sefialar sucintamente cudles han sido
las lineas maestras que han enmarcado el estudio del lenguaje
humano desde una perspectiva einogrifica, partiendo de tradiciones
diversas y arrastrando todas las contradicciones inherentes a supues-
tos epistemoldgicos encontrados. Principalmente, estoy interesado
en sefialar cudles han sido las aportaciones metodoldgicas de la
Antropologia Cultural para el estudio del comportamiento verbal v
no verbal, entendidos como un todo, y, por otro lado, ver hasta qué
punto es valido hablar de una Einolingiiistica (o Antropologia del
Lenguaje), entendida como una disciplina independiente de Ia Lin-
giiistica v de la Antropologia, esto es, portadora de unas bases epis-
temolégicas nuevas.

En ultima instancia, me interesa dar constancia del caricter holis-
tico de la investigacién en Etfnolingiifstica, lo cual se manifiesta en
una tendencia a romper las supuestas fronteras que la separan de
jreas convergentes de estudio, como son la Sociolingiiistica, Psicolo-
gia del Lenguaje, Filosoffa del Lenguaje, Cibernética y otras,

I. ¢CUALES HAN SIDO LAS APORTACIONES MAS INTERESANTES
PARA EL ESTUDIC DE LAS RELACIONES ENTRE
LENGUA Y CULTURA?

Existe la opinién, hoy en dia més o menos generalizada, de que
la Sociolingiiistica es una alternavia valida para el estudio del len-
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guaje humano y su contexto y que, si bien no ha logrado una defi-
nitiva independizacién epistemolégica respecto de Lingiifstica y Socio-
logia, tiene bien definido el lugar que le corresponde en el esfuerzo
intelectual dirigido hacia la indagacién de los cémo, los por qué, los
dénde v cudndo del comportamientio verbal.

No ocurre otro tanto con la Etnolingiistica que, en Europa y
especialmente en Espafia, aparece como una nebulosa intelectual
relegada consciente o inconscientemente al campo de lo folklérico
o de lo exético y guardando no sé qué clase de dependencia de la
Sociolingiiistica, viniendo a ser, como m4ximo, una especie de pa-
riente pobre de aguélla.

En U. S. A. el panorama de la Etnolingliistica (alli denominada
Antropologia del Lenguaje) es bien diferente, pues la Lingtiistica ha
sido desde principios de este siglo, y a instancias de un pionero
como Boas, una de las materias bdsicas en la formacién de tres
generaciones de antropélogos. Puede afirmarse que, desde la década
de los afios 1950, la Antropologia del Lenguaje es una linea de inves-
tigacién con objetivos propios y poseedora de los métodos y técnicas
de la tradicién etnografica.

Por otro lado, la Sociolingiiistica —nacida en la década de los
afios 60 de una forma titubeante desde el campo de la Lingiiistica,
principalmente a través de los trabajos de Brown (1960 y 1961)—
tardard todavia quince afios en perfilarse como una linea tedrica
nueva, siendo muy frecuentemente el estudio del lenguaje la disculpa
para indagar sobre una determinada unidad social. Otras veces es
el lenguaje el objetivo titimo y la determinacién de las variables
socioculturales es un medio para precisar mejor a aquél.

Ademas, puede afirmarse que actualmente las barreras existentes
enrte Socio- y Etnolingiiistica tienden a hacerse laxas, existiendo
una coincidencia casi absoluta en relacién a postulados teoricos co-
munes, entre los que destacaria dos:

1) Existe una continuidad estructural entre el comportamiento
verbal vy no verbal de los individuos en contextos sociocultu-
rales delimitados.

2) FEl habla correspondiente a una determinada unidad social es
una realidad adaptada al conjunto de dimensiones que cons-
tituyen su bagaje cultural.
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Existen, sin embargo, divergencias notorias entre a_mbas discipli-
nas en cuanto a sus métodos y, también, en cuanto a la delimitacion
v las caracteristicas de sus respectivas unidades de estudio. En
efecto, mientras la Etnolingiiistica escoge (en base a su método in-
tensivo y a la utilizacién de la técnica de observacién participante)
pequefias unidades, Iz Sociolingiiistica tiende a usar técnicas de
encuesta extensivas, aplicadas a unidades mucho mas amplias. Por
otro lado, mientras el etnolingiiista tiende a establecer modelos glo-
bales de funcionamiento del habla correspondiente a una determi-
pada cultura (tradicionalmente referido a sociedades folk, de tecno-
logfa sencilla), el sociolingiiista establece, més bien, aspectos o nive-
les de la compleja unidad de anélisis —como en el caso de Labov
(1966 y 1970) al estudiar las correlaciones de clase social a partir
de los patrones del habla neoyorkina—; si bien en ocasiones se bus-
can modelos globalizadores —como hacia Badia en La lengua dels
barcelonins (1969). Partiendo de la tradicidn de la Antropologia en
Europa y América, la pertinencia de la Lingiiistica, en el marco de
la aproximacién etnografica, se manifiesta a tres niveles, como sefiala
Ardener (1976: péags. 141-5): nivel técnico, pragmdtico y explicativo.

El primero parte del supuesto, planteado primordialmente por
Malinowski (1964 y 1974) —pionero de la etnografia—, de que una
aproximacién etnogréfica requiere necesariamente de la apre-
hensidn del hecho cultural, no sélo desde una apreoximacidon «desde
fuera del sistema», sino principalmente a partir de la partici-
pacién del analista como un miembro mds de la comunidad
estudiada. Esta técnica conocida con el nombre de observacién
partipante, se basa esencialmente en la adquisicién de lo que
podriamos denominar competencia cultural por parte del
etnégrafo, lo cual supone paralelamente la adquisicion de una com-
petencia lingiiistica respecto al habla local.

El segundo nivel, pragmitico, es aquel que define la utilidad del
material lingiiistico y cultural como elementos constitutivos de un
todo estructural que el etndgrafo ha de explicar por medio de mo-
delos globales de comportamiento, referentes a unidades sociocultu-
rales bien delimitadas. Aqui se ha planteado tradicionalmente, al igual
que en la Sociolingiiistica, una atomizacién y un antagonismo res-
pecto al objeto de estudio, partiendo usualmente de la consideracion
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de dos magnitudes separadas: comportamiento lingtiistico. y compor-
tamiento social. g

Por un lado, las escuelas clasicas de Antropologia (Funcionalista:
y Formalista) enfatizaban la relacion determinista del sistema cul-
tural, respecto del lingiiistico, considerando la lengua como un sis- .
tema mas -—si bien importante— de ese conjunto sistematico deno-
minado cultura. Por su parte, los trabajos realizados bajo los su-
puestos del «relativismo lingiifstico» (Whorf, Sapir, Trier, Weisger-
ber) han insistido en la capacidad modeladora del lenguaje en el
proceso cognitivo de los individuos; de cdémo la lengua materna es
el mecanismo basico de socializacidn infantil v de cdémo pre:
figura la estructura perceptiva del universo, gue condicionara la
ideclogia y el comportamiento de los individuos, adecudndolos
homeostaticamente a unos patrones previamente establecidos por la
sociedad.

Hay que sefialar, no obstante, una tercera aproximacién, que su
pera los antagonismos de las posiciones sefialadas y da un nuevo
giro al enfoque pragmético de las relaciones lengua-cultura. El giro
copernicano de la cuestién se da, por vez primera, en el Lévi-Strauss
de la etapa de E!l pensamiento salvaje, denominada por Rubio Carra-
cedo (1976: pégs. 197 y ss.), fase de estructuralismeo dialéctico.
Consideremos esta larga cita de Lévi-Strauss, para ver su enfoque:

El problema de las relaciones entire lenguaje y culfura es uno de
los mds complicados gque puedan imaginarse, En primer lugar, el
lenguaje es susceptible de ser tratado como un producto de la
cultura: una lengua, usada en una sociedad, refleja la culfura general--
de Ia poblacién. Pero, en otro sentido, es una parte de la cultura;
constituye uno de sus elementos, enire oiros {...). Pero esto no es
todo: se puede considerar al lenguaje como una condicidn de
la cultura, ¥ ello en un doble sentido diacrdnico, puesto que el indi-
viduo adguiere la cultura de su grupo principahmentie por medio del
lenguaje; se instruye ¥ educa al nifio mediante el habla, se lo reprende:
v se lo halaga con palabras (Lévi-Strauss, 1969: pag. 134).

En una linea proxima a la de Lévi-Strauss, pero aportando alter-
nativas de método, la Tagmémica de K. L. Pike (1971), la Et-
nociencia de W. C. Sturtevant (1964), H. Conklin (1962, 1964)
y otros junto a la Etnografia de la Comunicacién de
D. H. Hymes (1970} aportan elementos trascendentales para el re-
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planteamiento del estudic de lengua y cultura y para el analisis
integrado del comportamiento humano verbal y no verbal.

En el tercer nivel, explicativo, es donde surgen los grandes inte-
rrogantes de orden epistemoldgico que se tratan de resolver y sobre
los que, parcialmente, daré mi opinidén en la tercera parte de este
trabajo. Cabe preguntarse, shasta qué punto los esfuerzos realizados
desde ¢l campo de las Ciencias Sociales y, en especial, por la Antro-
pologia v la Lingiifstica han alcanzado el objetivo aceptable de una
aproximacién entre los respectivos modelos interpretativos del com-
portamiento humano? ;Hasta qué punto, pues, el estudio integrado
del comportamiento verbal y no verbal es hoy aportado por una
colaboracién multidisciplinaria, a partir de especialistas en Lingiifs-
tica, Antropologia, Sociologia, Psicologia Social, Cibernética, etc.? O,
incluso, ¢hasta qué punto podemos hablar de una Etnolingiifstica
(y también de una Sociolingiifstica) como disciplina independiente
que asume los objetivos parciales de etapas previas de fragmenta-
cién, integrandolos v creando, por su lado, una teorfa nueva y unos
métodos propios?

1I. EL METODO ETNOGRAFICO COMC BASE DEL ESTUDIO GLOBAL
DE LENGUA Y CULTURA

He destacado ya, sobradamente, el caracter holistico de la Etno-
linglifstica; quisiera ahora sefialar cudles son los pilares metodol6-
gicos a través de los que se desarrollan los presupuestos tedricos
que he intentado presentar previamente.

1. El método comparado.

De la tradicién en Antropologia Cultural la Etnolingiiistica ha
heredado su cardcter empirico-inductive gue comporta, necesaria-
mente, el field-work o trabajo sobre el terreno, constituyendo la
base instrumental de lo que normalmente se denomina Etnogra-
fia. La actividad del etnégrafo, segiin Conklin (1975: 153), se basa
en la recogida y descripcién del comportamiento culiuralmente sig-
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nificativo de una sociedad concreta. «Idealmenfe esta descripcién
—sefiala Conklin—, una Einografia, requiere de un largo periodo.
de estudio intimo y de resistencia en una comunidad pequefia bien
determinada, el conocimiento de la lengua hablada y la utilizacion
de un amplio abanico de técnicas de observacidn, incluyendo largos
contactos cara a cara con los miembros del grupo local, participa-
cién en algunas de las actividades de este grupo y un mayor énfasis
en el trabajo intensivo con los informadores que en la utilizacién de .
datos documentales o de encuestas,

El empirismo radical de los fundadores de esta disciplina ha sido
definido por Oscar Lewis (1975: 111-116) como método compa-
rativo, mientras que otros. autores como Nadel (1951) han le-
gado a hablar de métiodo experimental, o método de
covariacidn en el caso de T. Parsons (1937: 743). Estos plan-
teamientos metodoldgicos parten de la limitacién que supone no
poder producir inducciones artificiales de variaciones en condiciones
coniroladas, que es la base del método experimental. Sin embargo,
el field-worker intenta hacer lo que mds se acerca a ello, estudiando
l1as variaciones a medida que se van produciendo, comparandolas y
correlacionandolas. Este método de covariacidn vendria a ser
una especie de experimento «ex post facto».

2. La unidad de andlisis.

Otra de las herencias de la Antropologia Cultural, y que dife-
rencian a la Etnolingiifstica de la Sociclingiifstica, hace referencia
a las caracteristicas atribuidas a la unidad de andlisis. Mientras:la
Sociolingiiistica ha concentrado sus esfuerzos en el estudio social
y lingiiistico de las culturas occidentales, la Etnolingiiistica ha ejer-
cido su trabajo en el seno de culturas 4grafas, de tecnologia sencilla,
que habitualmente corresponde a estructuras sociales conocidas bajo
los rétulos de banda, tribu, clan, etc. ¥ que suelen agrupar a un
ndmero bastante reducido de individuos.

Las condiciones externas al trabajo de la Etnolingﬁistica en el
seno de estas comumnidades, «desprovistas de historia» y de monu-
mentos escritos, sugeria e invitaba a la realizacidn de descripciones’
sincronicas, olvidando el eje cronoldgico v el caricter dindmico de
toda estructura social.
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Al margen de ésta y de otras muchas criticas que podrian reali-
zarse a los etndgrafos tradicionales, hay qﬁe destacar que son los
primeros investigadores sociales que buscan un modelo global de
interpretacion del comportamiento humano —verbal y no verbal, lin-
giifstico, técnico, econémico, sexual, gastrondmico, religioso... Para
ello cuentan con la ventaja de ser cllos mismos, aparte de analistas,
coparticipes de la unidad social estudiada. Esa misma falta de ves-
tigios del pasado, que limitan el andlisis, determinan la impronta
del trabajo etnografico, limitado a la entrevista con los informantes,
junto a la participacién activa y la observacién directa de los eventos
sociales. Ello facilita, partiendo del método de covariacién, la consi-
deracién de la comunidad folk como un gran laboratorio de pruebas
en el que toda manifestacién cultural (lingiifstica 0 no) es una pieza
de ese gran rompecabezas que el analista va armandc pacientemente
para dar cuenta, en un lenguaje cientifico, de sus propiedades estruc-
turales.

¢Cudl es el grado de objetividad alcanzable con este tipo de
método? K. L. Pike (1971, 1976) opina que la Unica objetividad
alcanzable por el etnégrafo viene directamente ligada a su posibi-
lidad de describir el comportamiento humano —y ¢l sistema cogni
tivo inherente a toda actuacidén verbal o/y mno verbal—, partiendo
del interior del propio sistema, para luego dar cuenta de €ll En
suma, la Etnolingiiistica (y, especialmente, la americana, a través de
la tagmémica, los estudios de orientacién etnocientifica y la Eino-
grafia de la comunicacién) se manifiesta como abiertamente contra-
ria de la concepcién expresada por un cierto estructuralismo, segin
la cual «en el universo no existe ninguna estructura de lengua o
cultura» y «sélo existe la construccién tedrica creada por el ana-
lista».

Frente a esta posicién, Pike defiende que el modelo etnografico
tiene como misién descubrir las estructuras de un determinado sis-

1 Ppike (1972: pag. 121) presenta €l concepto behaviorema para refe
rirse a todo segmento de la actividad humana consciente, verbal ¢ no verbal
Asimismo, introduce la propuesta de elaborar una teoria y un método unifica-
dos, que permitan abordar €l comportamiento humano sin cortes, considerando
la =actividad lingiifistica como un aspecto mas de ese comportamiento global
(cf. Pike, 1972: pag. 26).
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tema y no crearlas o prefigurarias. Esta posicién corresponde al
andlisis émico, mientras que el andlisis desde fuera del sis-
tema coincidiria con lo que Pike Hama andlisis ético.

JII. HACIA UN MODELO INTERPRETATIVO DEL SISTEMA
LENGUA-CULTURA

En este apartado pretendo dejar bosquejadas las bases para
la elaboracién de un modelo que, basandose en la observacién em-
pirica, dé cuenta de forma exhaustiva de las relaciones sistemadticas
existentes entre e] paradigma lingiiistico (especialmenie en el nivel
Iéxico-semdntico) y los diferentes sistemas de adaptacién cultural,
que cristalizan a nivel del comportamiento humano en rutinas «auto-
matizadas» en las que la actuacién verbal v no verbal se presentaﬁ
como un todo inextricable,

La larga tradicién etnogrifica de la que partimos (Malinowski,
Boas, Sapir, Pike, Firth, Conklin, Ardener, Hymes vy otros) nos
muestra las ventajas, en el orden metodoldgico y en el tedrico, de
abordar el comportamiento verbal y no verbal como un ente tmico.
Dicho de otra forma, se afirma que: 1) La actividad humana se
manifiesta basicamente a través del uso linglistico y que, paralela-
mente, 2) E! comportamiento verbal (como manifestacién sintagma-
tica de unos paradigmas subyacentes) se adectia a patrones de com-
portamiento global en el seno de contextos culturales . especificos,
Ahora bien, las dificultades Ias hallaremos en el intento de dar
cuenta de las correspondencias y/o dependencias enire lengua vy
cultura, entendidas como sistemas. o

Elaborar un modelo interpretativo de estas caracteristicas podria
llevarnos facilmente a tomas de posicidn apresuradas, que es pre-
ciso evitar por completo, sobre cuestiones trascendentales para la
teoria lingilistica como el innatismo lngiiistico, las relaciones entre
lengua ¥ superestructura, la defensa o critica de las Tesis de la
Relatividad Lingiifstica, etc. Es inevitable, sin embargo, que algunas
de estas tomas de posicion se dejen traslucir implicitamente.

El nuevo marco epistemoldgico en el que se desenvuelve mi
andlisis ha de permitirnos dar cuenta del comportamiento y de las
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actitudes humanas como sistema y como proceso, referidos
a estructuras socio-culturales especificas y,deli,mitadas; Desde Tylor
{1977: pag. 19) es aceptada comunmente la definicidn que caracteriza
a la cultura humana como «el conjunto que incluye el conocimiento,
las creencias, las artes, la moral, las leyes, las costumbres y cuales-
quiera otras aptitudes y hdbitos adquiridos por el hombre como
miembro de la sociedad». La cultura es, precisamente, aquello gue
diferencia al ser humano de los demds seres vivos, aquello que
permite al hombre controlar de forma més o menos eficiente a la
naturaleza que le rodea, mediante el proceso acumulativo de apren-
dizaje y transmisién de nuevas técmicas. La cultura es, como sefiala
Lévi-Strauss (1969: pag. 131) todo €l legado de nuestros predecesores
que es independiente de la herencia biolégica.

Desde una perspectiva dindmica-evolutiva la cultura abarca el
campo de todas las respuestas adaptativas que tienden a asegurar
la supervivencia y reproduccién de la especie humana. Esta res-
puesta adaptativa es multiforme y marca las diferencias entre unos
prupos y otros. Estas diferencias se manifiestan en varios niveles
de adaptacién: ecolégico, tecnolégico, econdmico, social, politico e
ideolégico. Estos seis niveles, que no prejuzgan una jerarquizacién,
suponen uma relacién dindmica mutua de ajuste-adaptacién?. Las
tres primeras adaptaciones dan cuenta de las relaciones materiales
que cada grupo humano mantiene con su hébitat a efectos produc-
tivos v de subsistencia. Los tres niveles restantes se refieren al con-
junto de mecanismos reguladores de las relaciones interindividuales
e intergrupales, como respuesta superesiructural a las cambiantes
relaciones de las adaptaciones de la base material. Los objetivos de
las adaptaciones superestructurales pueden resumirse en dos: i) La
regulacién de las relaciones sociales para asegurar Ia continuidad

2 Y. A Cohen (1968 57) marca la distincion de este doble proceso. El
concepto de adaptacién cultural se refiere a las diferencias entre las sociedades
humanas a partir de sus diferentes hébitats y segin su grado de desarrolle
tecnoeconémico (distinguiéndose entre grupos de cazadores-recolectores, horti-
cultores, pastores, agricultores y la sociedad urbanec-industrial.

¥l concepto de ajuste cultural da cuenta de los cambios homeosta-
ticos que acontecen en el seno de una sociedad, para mantener el ajuste ¥
equilibrio constante entre tecnologfas, procesos productivos, imstituclomes so-
ciales, ideologias y el comportamiento humane cotidiano.
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del grupo y mantener el orden social y 2) El conirol de los instru- ;
mentos de integracién social e inculcacién ideolbgica, que tienden.
a mantener una determinada visidon del mundo {cfr. cuadro nim. 1),

ADAPTACION
TECNOLGGICA

" ADAPTACION
SOCIAL

Cuanre N.© 1.— Niveles de adaptacidon cultural

Las interrelaciones entre los diferentes niveles son lo suficiente-
mente complejas como para requerir espacio aparte. Aqui quiero in-
sistir solamente en las relaciones de lo que he llamado adaptacién
ideoldgica. Es preciso adelantar una distincién en el concepto de
ideologia realizada por Althusser (cit. por Harnecker, 1972: pag. 97).
Seglin ésta, el nivel ideolégico comprendia dos clases de sistemas:

1} La ideclogia en sentido estricto («sistema de ideas-represen-
taciones»). Se refiere a las ideas que los miembros de cada sociedad
tienen sobre técnica, religién, moral, politica..., filosofia, y, también,
sobre las instituciones que constituyen dicha sociedad. En suma,
ideologia entendida como visién del mundo explicita y responsable.
v, en suma, como toma de posicidn del individuo.
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2} La ideologia como ruting cultural («sistema de actitudes-
comportamientos»). Incluye todo el comjunto de hébitos y costum-
bres de todo tipo (sexuales, gastrondmicos, gestuales, laborales, fami-
liares, lingiiisticos) de funcicnamiento <automatizado»; esto es, que
no implica una formulacién ideoldgica explicita, pero que participa
del sistema de valores acrisolado por el grupo humano en cuestion
a lo largo del tiempo. En muchas ocasiones, sin embargo, las «ruti-
nas culturales» estdn en contradiccidn con la «ideologia explicita»,
La mayor o menor contradiccién entre ambos sistemas es inversa-
mente proporcional al grado de equilibrio de una sociedad y direc-
tamente proporcional a las condiciones de cambio social y/o politico.

¢Cudl es el papel de la lengua en la adqguisicién y fijacién del
paradigma ideolégico? ¢A través de qué mecanismo se hace el ser
humano con todo el bagaje cultural acumulado por la sociedad en
el proceso histdrico? Adam Schaff (1967: pag. 246) responde parcial-
mente a esta cuestidon: «En el proceso (de enculturacion} el hombre
no sélo aprende a hablar, sino también a pensar. Al recibir una ima-
gen acabada de la sociedad aprende el lenguaje —que también es pen-
samiento— como una experiencia que estd establecida en las cate-
gorias del lenguaje v acumulada en la filogénesis, como saber de la
sociedad sobre el mundos».

Esta forma solapada, implicita, de inculcacién ideolégica confi-
gura las estructuras percepcionales y cognitivas, creando un para-
digma en que la percepcién del entorno ecolégico, tecnoldgico, eco-
némico, social, politico ¢ ideoldégico —en sentido estricto—, estd
limitado, encasillado, por unas categorias prefijadas que responden
a lo que denomindbamos rutina cultural. Si bien, a este
nivel, se trata de un mecanismo automatizado, la actualizacién
(sintagmética) de las estructuras paradigméticas de los diferentes
niveles adaptativos permite una combinatoria que convierten al uso
lingiiistico y al comportamiento social en mecanismos de reajuste
y cambio de los sistemas sociales y, entre ellos, el lingiiistico. Exis-
ten, por el contrario, otros dispositivos gue tienden a la regulacion
y fortalecimiento de las estructuras establecidas: reglas de correc-
cién gramatical, reglas de etiqueta social, de comportamienio social
y civico, de vestido, etc.
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IV. SISTEMAS ETNOCLASTFICATORIOS

Las taxonomias folk son un buen ejemplo de coémo existe unma
adecuada adaptacién homeostitica {automatizada) entre el paradig-
ma linglifstico (léxico-semdantico) vy el sistema perceptual (ideologia
implicita) de la realidad circundante. Si tomamos un dominio como
el de las taxonomias botdnicas comprobaremos las diferencias abru-
madoras que separan los paradigmas léxicos del informante de una
tribu horticultora o de una banda de cazadores, de la simplicidad
estructural y la pobreza lexemética proporcionada por un informante
no botinico de una sociedad urbano-industrial. Conklin (1954) reco-
gi6 entre los hanundo mdas de 2.000 entradas léxico-botdnicas, mien-
tras que Frake (cit. por Lévi-Strauss, 1970: pig. 18) consiguidé una
serie léxica de 1.000 entradas entre los subanum. Resulta plausible
que una encuesta botdnica realizada entre empleados de cuello blanco
u obreros metaldrgicos de una gran ciudad daria resultados sor-
prendentemente pobres. De todos modos, una comprobacidn de tal
tipo puede ser considerada una banalidad que no justifique el esfuer-
zo de elaboracion de un modelo interpretativo, como el que propo- -
nemos. Intentemos probar la adecuacidén de un modelo de este tipo
aplicandolo a la interpretacién de una taxonomfa etnocientifica en
un contexto cultural concreto. )

En otro lugar (Pujadas, 1976: pags. 149-177) he dado cuenta de los
resultados obtenidos en una encuesta realizada en dos pueblos del
Pirineo Oscense, situados a 18 kms. de distancia, con un patrimonio
histérico-cultural comfin, pero con una base econdomica diferente.
Echo es un pueblo orientado hacia el pastorec y la silvicultura;
ademds, la caza es una practica muy comun a lo largo de las 18.000
hectdreas que componen su término municipal. Por su lado, Xabie-
rregay es una comunidad agricola en la que el pastoreo ocupa un
lugar muy marginal, mientras la silviculiura es inexistente por la
falta de bosques en dicho término, mieniras la caza es una actividad
limitada a las escasas especies conocidas.

Partiendo de las etnograffas de ambas comunidades describlamos
los rasgos caracteristicos de las respectivas bases materiales.
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i) Un ecotipo montano y subalpino frente a un habitat domi-
pado por terrazas aluviales. - -
- 2) Una tecnologia agro-ganadera tradicional frente a una téc-
nica hortofruticola relativamente modernizada.

3) Una economia ganadera, en suma, frente a otra agricola.

En el nivel superestruciural las respuestas adaptativas se adeciian
homeostédticamente a las respectivas infraestructuras. Concretamente
en Echo hablabamos de una pervivencia vigorosa de la tradicion
que 1o era, sin embargo, obstdculo para un proceso de progresiva
moedernizacion con la consiguiente adopcién de patrones de compor-
tamiento estandarizados y la progresiva modificacién de las estruc
turas socio-politicas y familiares. El caso de Xabierregay se presen-
taba de forma mdés critica, con rasgos de recesidn demografica
paralelos a una secularizacion negadora de la identidad local v con
la adopcidén galopante de un estandar de vida orientado hacia formas
urbano-indusiriales.

Sobre esta base etnografica, aqui tenuemente esbozada, recogi
sendas taxonomias de los sustantivos referidos a «accidentes orogra-
ficos», logrando un campo compuesto por 150 lexemas para Bcho y
otro de 31 lexemas para Xabierregay. La mayor riqueza y comple-
jidad expresiva en el drea orografica por parte de una comunidad
de pastores es el resultado de una adaptacidén ideolégica selectiva
y automatizada de rutinas perceptuales ligadas al comportamiento
tecno-econdmico en relacién al habitat, a los pastos, a la localizacién
de las reses perdidas, a la delimitacién de las cafiadas de paso, etc.
Existe, ademds, otro argumento a favor de la mayor rigueza per-
ceptual y léxica del drea orogrifica en la cultura chesa; se trata de
la adaptacidn a un nicho ecoldgico amplio, escarpado y con unos
contrastes de relieve importantes. Frente a esto, Xabierregay posee
un territorio muy planc, poco accidentado y de pequefias dimensio-
nes, en el que se extienden los campos de cultivo, que centran Ia
actividad casi exclusiva de los xaberrinos. Ello impele a unas estruc-
turas perceptuales muy pobres, pues responden a rutinas en las que
la localizacidén espacial es muy secundaria (clr. cuadro mim. 2).
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HECHO JAVIERREGAY
RUTINAS N.© TERMINOS RUTINAS N.° TERMINGS
CULTURALES | OROGRAFICOS CULTURALES | OROGRAFICOS
Pastoreo + 43 — &
Silvicultura | -+ 9 — @
Caza + 3 — @
CUADRO N° 2

Agui comprobamos como 1os paradigmas léxicos y tecno-econé--
micos estin adaptados mutuamente de forma homeostitica en el-
marco de una perfecta sincronizacién de los sistemas lingiiistico y
cultural. El prisma ideolégico de cada grupo prefigura las percep
ciones diferenciales que se tienen del entorno ecol6gico. Tanto Jas
ritinas culturales automatizadas, como el uso linglifstico, estan per'-'
fectamente ajustados a estrategias de comportamiento que se expli-
can por referencia a ese todo complejo al que llamamos cultura.

Otro ejemplo de taxonomia folk en el que se ilustra Ia adecuacmn
del paradigma léxico con la adaptacién ideolégica implicita lo halla-
mos en ¢l campo Iéxico del ganado vacuno, claborado en el habla
del valle de Bielsa (cfr. cuadro ntm. 3). El corpus de este campo'
se compone de doce lexemas, existiendo dos términos superordina:
dos /bacay/ y [toroy/, que carecen de una archiunidad unitaria, lo-
cual coincide plenamente con una percepcion dual del ganado vacu-
no segin el rasgo (=% hembra), que define a nivel de produccién
econémica una posicion central ocupada por los individuos (4 hem-
bra), que son los productores de leche y los individuos reproducto-
res; mientras que los individuos (— hembra) ocupan una posxmén
marginal en el ciclo productivo. Otra peculiaridad relevante es ‘1a
organizacién gradual del subcampo /bacay/. El taxon (= edad) pre-
side la disposicién gradual de més a menos, si bien esta serie se
organiza a nivel de estructura profunda en forma de sucesivas °
divisiones binarias. Correlativamente, desde el punto de vista de
la adaptacién tecnolégica, los criterios de la zootecnia practica de’
los ganaderos les lleva a usar el marcador de edad como eje bdsico
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de la atribucién de una res en la tabla clasificatoria, junto a los
rasgos de salud, fertilidad y raza.

Mientras tanto el subcampo presidido por el archilexema [toroy/
posee tan s6lo tres lexemas: /betiechof, [giiey/ v [toros/. Esta sor-
prendente pobreza léxica y analitica del subcampo se correlaciona
con la marginalidad en la adaptacién econdémica de los individuos
(— hembra), ya sefialada.

V. CONCLUSIONES

Haciendo un breve repaso ‘de todo lo sefialado anteriormente;
podemos concluir sefialando las ocho tesis siguientes: :

1} Bl marco de la actuacién humana y de su relacidén con el -
mundo exterior se da siempre en el seno de contextos culturales
especificos, que funcionan como sisiema referencial de aquél.

2) La cultura abarca el campo de todas las respuestas adapta-
tivas que tienden a mantener la supervivencia y la reproduccién de -
la sociedad humana. '

3) En el seno de toda sociedad existe una tendencia antagénica,
normalmente compensada, entre adaptacion y ajuste de las bases
materiales y superestructuras. '

4) Las instituciones sociales tienden al mantenimiento del orden”
establecido v a a reproduccién del sistema. .

5) La adaptacién ideolégica supone un doble mecanismo; de un
lado, el conjunto de rutinas «automatizadas» que regulan el com-.
portamiento interindividual; de otro lado, la reflexidn sobre el mun-
do de las instituciones sobre el papel del hombre en la sociedad
v sobre la propia ideoclogia. :

6) El lenguaje fija y codifica los contenidos ideoldgicos que co-
rresponden a las adaptaciones culturales de cada sociedad.

7) El uso lingiifstico, junto al comportamiento social de las
diferentes adaptaciones culturales, va modificando progresivamente
los contenidos ideclégicos explicitos e implicitos. BEstas mutaciones -
de tipo sintagmético son, en principio, asistemdticas, pero cristalizan.
a la larga en un cambio de las estructuras del paradigma cultural:
y, en concreto, de los sistemas ideolégico y lingiifstico.
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8) En el plano de la actuacién, el comportarmento verbal ¥ no
verbal se presentan como un todo mextr:cable '

En suma, si bien aceptamos que toda lengua natural, en tanto
que sistema, es una estructura automatizada ¢ independiente que
funciona de acuerdo con sus propias leyes de reajuste y cambio,
asl como con unos ritmos propios, no es menos cierto que deter-
minadas estructuras de este sistema son sensibles a los cambios
que se producen en el reajuste, més o menos automatizado, de los
sistemas perceptivos v cognitivos. Tal es el caso, como he querido
demostrar, de los paradigmas léxicos.

Joan J. Pursapas
Universidad de Barcelona
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