LA LEXICOGRAFIA GRIEGA: SU ESTADO ACTUAL
Y EL DICCIONARIO GRIEGO-ESPANOL

Ciertamente no es en Grecia donde surgié la Lexicografia: como
en tantes casos, hay que buscar sus origenes en la antigua Mesopo-
tamia, donde desde el mismo tercer milenio a. C. encontramos dic-
cionarios bilingiies del sumerio y otras lenguas de la region: asi,
por citar el Gltimo descubrimiento, los de sumerio y la lengua semi-
tica de Ebla, que es precisamente de dicha fecha. Por otra parte,
la Lexicograffa griega encuentra paralelos en otros lugares, muy
notablemente en la India. Pero es de la Lexicografia griega de la
Antigiiedad de la que deriva toda la tradicién lexicogréfica occidental,
aplicada primero al griego, luego al latin, después a las distintas
lenguas modernas de Europa, finalmente a la totalidad de las len-
guas del mundo. Y ello en lo relativo a los diferentes tipos de dic-
cionarios que pueden encontrarse: monolingiies y bilingiies; de autor
v género; de especializaciones diversas; indices, concordancias y
Iéxicos; eic., eic.

No vamos a ocuparnos aqui de la Lexicografia griega en la Anti-
giiedad, de 1a que ha tratado con autoridad mi colaboradora la sefiora
Serrano en un libro Infroduccion a la Lexicografia griega (Madrid,
1977} del que es autora junto con la doctora Gangutia, con el doctor
ILépez Facal v conmigo mismeo, libro al gue hemos de hacer referen-
cia aqui con frecuencia. El hecho es que, con sus precedentes en
época clasica, la Lexicograffa 'griega florecié sobre todo en época
helenistica, en Alejandria, ¥ continud proliferando a lo largo de las
edades romana imperial y bizantina; vy gue, luego, dio el impulsc
para la lexicografia relativa al griego antiguo que se desarrolld en
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Italia, a partir del siglo x1v, por obra de los eruditos bizantinos
exilados,

Esta Lexicografia griega moderna se refiere, igual que la antigua,
va a Diccionarios generales, normalmente bilingiies greco-latinos
(despuds greco-alemanes, greco-ingleses, eic.), va a toda suerte de
diccionarios especializados. Y se trata siempre del estudio lexicogra-
fico de los textos literarios, es decir, de un subproducto del estudio
filologico de los mismos y una ayuda para su interpretacién. No hay
interrupcidn en esta tradicién, gue llega a nuestros dias: nuestro
Diccionario Griego-Espafiol, al que dedicaremos una buena parte
de nuestra exposicién, esta inserto en ella con toda evidencia. Existe
una excepcion, ciertamente: los nuevos indices y concordancias ela-
borados con ayuda de ordenador. Estos constituyen una contribu-
cién susceptible de integrarse, en una nueva fase, en la corriente
general. Pero sobre esto volveremos.

No intentamos, en esta exposicién, hacer una historia de Ia Lexi-
cografia griega moderna, ni, tampoco, describir una serie de por-
menores: lo uno y lo ofro puede encontrarse en varios capitulos,
redactados por el doctor Lopez Facal v por mi mismo, en el libro
mencionado; ademds, podran hallarse datos suficientes sobre esto
en el prdlogo de nuesiro mismo Diccionario, cuya aparicién estd
proxima. Pero si queremos presentar un panorama de las caracte-
risticas generales de Ia misma y de los instrumentos de trabajo con
que contamnos, de lo que en ella se ha hecho y es todavia valido vy de
lo que echamos de menos.

Muy grosso modo contamos en Lexicografia griega con los si-
guientes tipos de obras, cuyas caracteristicas, ventajas y deficiencias
describiremos después:

a} Una serie de diccionarios generales que, arrancando del
Thesaurus de Henricus Stephanus, publicado por primera vez en
Paris en 1572, van perfeccionindose unos a otros. Constituyen una
linea ininterrumpida que, a través sobre todo de Hederich (1792),
Passow (1831), Liddell-Scott (1843) y Liddell-Scott-Jones (1940), llega
a nuestro Diccionario Griego-Espafiol. Nétese que el que haya per-
feccionamiento no quiere decir que los Diccionarios precedentes
deban quedar descartados. Concretamente, ¢l Thesaurus de Stepha
nus, sobre todo en sus ediciones de Londres, 1826-28 (Valpy), y Parfs,
1831-65 (Didot}, contiene un material m4s abundante que los poste-
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riores Diccionarios generales, incluido el nuestro: entiéndase, mds.
abundante en ciertos aspecios, més reducido evidentemente en otros.
De otra parte, el mas extenso de todos los diccionarios griegos es lIa
reelaboracién de Passow por W. CrOnert, Gotinga, 1912-14: lamenta-
blemente quedd interrumpido en la palabra d&vé, si bien puedo
anunciar que la doctora Gangutia ha podido compulsar en la Aca-
demia de Golinga Ias notas inéditas de Crénert, que iban mucho mds
alld de &vé, v que nosotros incorporamos. De todas maneras, con
las limitaciones que pueda tener en si mismo o por efecto del tiempo,
el diccionario de Liddell-Scott-Jones significé un avance importante
tanto para la Lexicografia griega como para la Lexicografia en gene-
ral. Prueba de elio es que fue tomado como modelo del gran Oxford
English Dictionary, como dicen explicitamente sus editores.

b} Al lado de los diccionarios generales estd la vasta coleccién
de los diccionarios especiales: por géneros, épocas, materias, auto-
res, etc., V ya con caracteristicas de indice, ya de concordancia, va
de léxico, ya mixtas. Se ha realizado un trabajo duro e importante:
naturalmente, los nuevos diccionarios generales utilizan todos estos
diccionarios especiales, al tiempo que han de acudir a la vez a des-
pojos directos de los autores sin diccionario, de los nuevos hallazgos
papirolégicos v epigraficos, etc. Pero no sélo es esto: sucede que
los diccionarios especiales del griego antiguo constituyen un con-
junto muy desigual. Muchos autores carecen de diccionario, otros
tienen mas de uno, que va se complementan, va inutiliza el dltimo
al primero; otros autores tienen diccionarios anticuados, basados en
ediciones ya pasadas o hechos con criterios superados; otros tienen
indice, pero no léxico; etc.

¢) También es importante la bibliografia relativa a estudios
sobre campos léxicos o sobre palabras: libros, articulos de revista,
interpretaciones de pasajes en ediciones comentadas, etc., etc. Toda
esta bibliografia acaba por refluir sobre Ios diccionarios generales:
lo primero que hemos tenido que hacer al reunir los materiales
para el Diccionario Griego-Espafiol ha sido despojarla y estudiarla.

d) Siguen los indices y concordancias realizados con ayuda de
ordenador, a gue antes nos referfamos y que van constituyendo una
coleccién bastante importante. Frecuentemente no tienen mayor in-
terés para el lexicdgrafo, pues rehacen el trabajo que ya antes se
habia realizado por métodos convencionales; asi para Homero,
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Hesiodo, Pindaro, etc., Pero afiaden en otros casos mucho a nuestro
conocimiento: asi, por poner un ejemplo, eran incompletos para
Platén los anteriores iéxicos de Ast y de Diés, mientras que es com-
pleto el nuevo indice de Brandwood. Por supuesto, estas nuevas
obras, de las que va dando relacién, segiin aparecen, la revista
Caleuli, son una fuente més para los diccionarios generales y para
toda suerte de estudios. Hay que notar que, como se sabe, a veces
estas obras no se publican, pero es adquirible la banda magnética.

e¢) Finalmente, hay que destacar el proyecto, en trance de rea-
lizacion en la Universidad de California (Irvine), bajo la direccién
del doctor Brunner, de confeccionar un verdadero Thesaurus Lin-
guae Graecae: el proyecto, del que hablaremos luego, esta en la
fase de reunir un banco de datos con la totalidad de los usos de
todas las palabras griegas en la literatura hasta el afio 700 d. C. Si
una vez reunido el banco de datos y lematizado se convirtiera {por
procedimientos convencionales, segin lo previsio) en un Iéxico, se
habria legado finalmente a contar con un Thesaurus griego. Si no,
serd en todo caso una base para la redacciéon de diccionarios tanto
generales como especiales y para la redaccién de todo tipo de estu-
dios semdnticos.

En definitiva, 1a lexicografia griega cuenta hoy, como mas amplio
diccionario general, con el Greek-English-Lexicon de Liddell-Scott-
Jones, en su 92 ed. de 192540, que hay que complementar con el
no muy brillante Supplement de 1968 y, eventtualmente, con material
del Thesaurus de Stephanus y de Cronert. Cuenta con un banco de
datos en pericdo de creacidn y del cual parece que pronto va a
poderse disponer en cierta medida. Ademds, con una vasta colec-
cidn de diccionarios especiales de valor muy desigual y con una
bibliografia lexicografica muy importante. Tras el trabajo de otros
colaboradores anteriores del Diccionario Griego-Espariol, dofia Pilar
Boned estd poniendo a punto un repertorio relativo a la totalidad
de los diccionarios en cuestién y, con la exhaustividad posible, a la
bibliografia. Se publicard en un libro que, por lo que toca a la rela-
cidén de diccionarios, serd un suplemento al anterior y ya superado
Repertorium Lexicographicum Graecum de H. y B. Riesenfeld (Upp-
sala, 1954). A esta relacién la acompafia, como digo, una amplia
bibliografia lexicografica ya de obras que llamamos complexivas, ya
de estudios sobre palabras.
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Es enorme, como puede Verée,. la masa de obras lexicograficas

que hay que manejar si se intenta realizar un nuevo diccionario
- general que ponga al dia nuestros conocimientos tanto en lo relativo

a la comunicacién de nuevos materiales como al estudio y critica
de los antiguos; incluso si, como es nuestro caso, no se intenta
Hegar al gran Thesaurus exhaustivo, sino, como digo, a un amplio
diccionario general cuya situacién dentro de la Lexicografia griega
he de explicar todavia con mds detalle. En nuestro caso, reunir toda
esta bibliografia o, en otras ocasiones, consultarla simplemente, nos
ha costado infinito tiempo y dinero, gestiones, viajes: hoy podemos
jactarnos de disponer, si no de toda ella, si de su mayor parte. Pues
bien, sucede que, como hemos anticipadeo, el manejo de esta biblio-
graffa no es suficiente, que hay amplisimas lagunas que sélo con
el estudio directo de los textos pueden subsaparse. Bien porgue
muchos carecen de diccionario, bien porque ésie es incompleto o
defectuoso o estd realizado sobre ediciones ya superadas.

Esta situacion puede depender en una cierta medida de duplica-
ciones de esfuerzos o de deficiencias en el trabajo de ciertos lexicé-
grafos o, simplemente, de inadecuacion entre el mimero y el trabajo
de los estudiosos y la tarea a realizar. Pero en mayor medida atn
la causa estd en la inmensidad de la tarea que tenemos ante nos.
otros.

Hay que recordar siempre que cuando en 1905 Hermann Diels
criticaba, en la revista Newe Jahrbiicher (pags. 692 ss.}, la idea de
Ia Asociacién Internacional de Academias, reunida en Londres el afio
anterior, de redactar un gran Thesaurus griego, argumentaba con
la extensién de la literatura griega, diez veces mayor, decia, que la
latina. Calculaba que el propuesto Thesaurus habria de constar de
120 volimenes y costar su redaccion un tiempo, un dinero y un es-
fuerzo inasequibles. Aungque se lograra redactarla y publicarla, decia,
«;qué helenista tendria dinero para comprar esta obra gue podria
costar 6.000 marcos? Y si pudiese comprarla, ¢quién podria leer y
usar semejante monstruosidad?». El hecho es que de ahi se pasé
al nuevo provecto de redactar diez Thesauri, dedicados a distintos
géneros literarios. Y que este proyecto se vino abajo cuando la pri-
mera guerra mundial, para resucitar en la forma del Thesaurus de
Hamburgo, que ha reducido su actividad a la publicacién, va bas-
tante avanzada, del Lexicon des Friihgriechischen Epos, que empezd
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a dirigir Bruno Snell, y a la preparacidén, no terminada atn, de un
Indice de Hipécrates que quiera Dios que la reciente muerte de su
director el doctor Fleischer —que con tanta liberalidad puso a nues-
tra disposicién sus materiales —no deje interrumnpido.

Pero volvamos a las cifras. El nueve Thesaurus de California
nos dice por boca de Ia doctora Luci Berkowitz en su publicacién
de 1977 Canon of Greek Authors and Works from Homer to a. D. 200,
pag. III, que la literatura griega conservada que va de Homero al 200
d. C. consta de 20.000.000 de palabras, la del 200 al 400 de 30.000.000,
la del 400 al 600 de 40.000.000 millones: de 90.000.000 en total, por
tanto, sin contar por supuesto el micénico. l.a nueva tecnologia, nos
dice, hace ahora posible lo_que a Diels le resuitaba imposible de
sofiar. Y esto es bien cierto por lo que a la recogida del banco de
datos se refiere, si bien quedan problemas gravisimos, que adn no
se¢ han abordado, alli donde es dificil separar entre las alusiones
contenidas en la tradicion indirecta y las palabras textuales de algu-
nos autores y, sobre todo, en el caso de textos de imscripciones y
papiros, lienos de faltas y lagunas y en los cuales hasta separar las
palabras es a veces problematico. Pero mds dificil atn serd la
lematizacién del banco, convirtiéndolo en un Indice. Por lo que a
su conversion en Léxico se refiere, si llega a realizarse, lo que parece
francamente dudoso, serd en las mismas circunstancias v con los
mismos inconvenientes que en los tiempos de Diels.

Pero sigamos con las cifras. Liddell-Scott-Jones, que no atiende
la literatura cristiana y presenta otras diversas lagunas, recoge en su
Hista inicial un total de 1.309 autores griegos estudiados: nosotros,
en el Diccionario Griego-Espasiol, 2.488 (50 % de aumento). Su lista
de colecciones de papiros es de 143, la nuestra (que no es completa,
pues los papiros literarios los citamos por las ediciones de los auto-
res y otros por tomo y pagina de las revistas), 250 (74 % de aumento).
Su lista de colecciones de inscripciones menciona 115, la nuestra (no
completa, por razones andlogas), 161 (40 % de aumento). Sobre todo:
a los 5.000 lemas de la parte del diccionario de Liddell-Scott-Jones
que corresponde a nuestro primer volumen, esto es, de @ a &AM,
responden en nuestro Diccionario unos 8.300 temas (70 % de aumen-
to). Mediante un célculo estimativo pensamos que a los 162.500 lemas
del Liddell-Scott-Jones en su conjunto responderdn en el nuestro,
cuando esté completado, unos 260.000.
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Ciertamente, nosotros introducimos los nombres propios, a dife-
rencia de Liddell-Scott-Jones, pero aun asf{ el aumento es asombroso
y la misma extension, en si, del Iéxico griego, lo es: como término
de comparacion puede proponerse el de nuestro Diccionario de la
Real Academia, que tiene unos 75.000 lemas. Por otra parte, es sSeguro
que el dia en que el banco de datos del Thesaurus de California
esté completo, apareceran mas lemas todavia. Con esto ha de coniar
todo el que tenga experiencia sobre el léxico griego. Piénsese que
no hay paginas del A Patristic Lexicon de Lampe (Oxford, 1961-68),
que por primera vez ha abierto a nuestro conocimiento el griego
patristico, que no contenga palabras desconocidas por Liddell-Scoti-
Jones; y eso que también este nuevo diccionario es muy incompleto.
Ni aparece apenas un papiro con textos literarios nuevos que no
ofrezca nuevas palabras, que también son frecuentes en las nuevas
inscripciones. _

En un articulo que publicamos hace afios con el titulo de «Ideas
para una tipologia del griego» ! sugeri que la extensién del vocabu-
lario es uno de los rasgos tipoldgicos de las Ienguas, rasgo que esta
interconectado con otros varios. Las lenguas que, como el griego,
tienen un vocabulario muy extenso son lenguas que prefieren el nivel
de la palabra a otros superiores e inferiores, lenguas en las cuales
la creatividad del hablante se traduce en nuevas palabras, derivadas
o compuestas. Ahf estd la razén profunda de esta ‘desmesurada
extension.

Perc es que, ademds, el griego estd dividido en dialectos locales
o literarios, en lenguas especializadas de lo mas diverso, en niveles
y estilos de lenguaje. A lo largo de los catorce siglos que van de Ho-
mero (por no hablar, otra vez, del micénico) al 600 d. C., a lo ancho
de la geografia de Grecia y del Mediterraneo oriental, el 1éxico griego
se escinde, se altera, resucita una y otra vez. Dominar un sector de
la literatura griega no es, en absoluto, dominar el griego,

Hay, de otra parte, factores que dirfamos cualitativos que son
obstaculos por su parte al progreso de la lexicograffa griega. El
griego se escribe, en sus primeros siglos, en diversos alfabetos que,
en parte al menos, ha de tener en cuenta un diccionario, pues a veces

1 Estudios Cldsicos 12, 1968, pégs. 225448, recogidc en Esfudios de Lingiiistica
General, Barcelona, 1969, 22 ed., 1974, pags. 111-35.
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las diferencias de grafia encubren diferencias fonoldgicas: y no
todos los diccionarios lo hacen. Hay luego Ias diferencias que derl-
van de una evolucién fonética, como las hay, y son numerosas en
inscripciones y papiros, que reflejan simplemente errores. Hay abun-
dantisimas variantes fonéticas y morfoldgicas segiin los dialectos y
la cronologia: en una lengua con una morfologia tan rica, esto es
un hecho que no se puede descuidar y que da todo menos facilida-
des. Y existen problemas gravisimos, que son dificiles de concebir
para los estudiosos de las lenguas modernas, para lematizar, atri-
buyendo ciertas formas a tal palabra o a tal otra. En ocasiones, el
concepto mismo de lematizacion y de pertenencia de upa forma a
una palabra determinada, es mis que dudoso. Todo esto ha sido
ejemplificado en Introduccion a la Lexicografia Griega y lo sera
también en el prélogo del Diccionario Griego-Espafiol: algunas cosas
se anticipan en un articulo sobre el Diccionario publicado en Eme-
rita 39, 1971, pags. 1 ss. No puedo exponer aqui el detalle de los
problemas ni, tampoco, el de las soluciones que nosotros inten-
tamos.

Y con esto no he aludido a los problemas de las palabras dudosas
por incompletamente transmitidas o corruptas o bien dudosas en
cuanto a su significado por aparecer en contextos insuficientes o que
a ciertos intérpretes han parecido insuficientes. En lugares arriba
aludidos mis colaboradores v yo mismo hemos hecho referencias a
errores de Liddell-Scott-Jones como cuando traduce por ‘especie de
zapatos’ &dovéplx, Que son en realidad unos versos, o traduce en
dos lugares diferentes una misma palabra &Aektopiov ya cOmo ‘sala
de lectura’ ya como ‘corral de gallinas’; errores que hay que men-
cionar tocando madera, pues ninguno estamos libre, si la ocasion
se presenta, de dislates semejantes. A esa ocasién de gue hablo con-
tribuye a veces, asi en el ultimo ejemplo, el que una misma inscrip-
cién, editada en colecciones diversas, pueda tomarse como més de
una inscripcién. Y contribuyen los problemas ortograficos, la insu-
ficiencia del contexto, etc. Todo esto para los textos mas O menos
normales. ¢Qué decir del micénico, donde muchas veces no sabemos
siguiera si nos hallamos ante un nombre comtn, uno de persona ©
un topénimo; ante una palabra griega ya conocida o ante un prés-
tamo de no sabemos qué lengua de sustrato?
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Estas y otras son las dificultades del lexicégrafo de los textos
griegos, reducido a obtener significados de contextos insuficientes,
a apoyar la semdntica en Ja sintaxis y la sintaxis en la semdntica,
a elegir entre las variantes de las distintas ediciones de un texto
o ceflirse a una sola, para mayor rigor, como nosotros hacemos,
aunque sea al precio de tener gue seguirla cuando no se estd de
acuerdo con eila.

Veamos ahora, un poco mds despacio, lo que puede decirse, en
términos muy generales, del estado actual de la Lexicografia griega:
en lo relativo a los diccionarios especiales, al general de Liddell-
Scott-Jones, a lo que puede esperarse del Thesaurus de California.
S6lo asi estaremos en condiciones de situar dentro del panorama
de conjunto nuestro Diccionario Griego-Espafiol que, demtro del
dominjo de los diccionarios generales, serd por mucho Hempo el mas
amplio y al dia y ayudard a complementar los diccionarios espe-
ciales. Esto no es jactancia, vicio bien ajeno a cualquier lexicégrafo
que sepa algo de su trabajo, mezcla de téyvn ¥ gumeiplec €s que,
sencillamente, una vez mds después de una historia que ya es de
2.4G0 afios, hemos utilizado, hecho nuesiro, todo el saber de nues-
tros predecesores haciéndolo avanzar, modestamente, en direcciones
que en lfneas generales nos venian ya dadas aunque en el detalle
hayamos tenido que tomar las decisiones nosotros.

Empecemos por los diccionarios especiales, Comenzando por los
relativos a géneros y autores, diremos que para la época clasica es
raro el autor que no dispone de alguno, aunque estén faltos con
frecuencia del léxico de los fragmentos papirdceos. Ahora bien,
puede suceder que nos hallamos ante 1éxicos hechos sobre ediciones
anticuadas y con criterios anticuados, tal el de Sofocles de Ellendt
y el de Jenofonte de Sturz, cuyas citas son dificiles de encontrar
Inego. En algunos casos se afiade que estos Iéxicos son meramente
selectivos, asi en el caso del platénico de Ast o del tucidideo de
Betant, en realidad mezcla de 1éxico e indice. Ciertamente, en el
primer caso el léxico se puede suplementar con un indice, el de
Brandwood, como ya dijimos. Pero otras veces todo lo que tenemos
es un indice, asi en el caso de Arist6fanes (Todd). Los lricos tam-
bién presentan problemas: hay el buen Iléxico pindéarico de Slater,
pero para los demds hemos de conientarnos, en su conjunto, con
el indice, muy deficiente, de Fatouros. Ha de ser suplementado

IX,2.—8
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con indices diversos, asi los que figuran al final de las ediciones
de los poetas lesbios de Lobel-Page y de los mélicos de Page. Para
los elegiacos y yambégrafos no existen ni léxico ni indice al dia.
Y tampoco para los fragmentos de los comicos, épicos o historia-
dores. Ni para Hipdcrates, ¢l case mds flagrante de todos.

El panorama es infinitamente peor para la época posterior. Toda-
via para la época helenistica tenemos Iéxicos del Nuevo Testamento
(Nestle, Bauer), Polibic (Mauersberger), Apolonio de Rodas (Wella-
uer), Calimaco, Himnos (Fernidndez-Galiano), Teé6crito (el anticuado
de Rumpel), y alguno mds, asi como indice de los LXX (Hatch y
Redpath), Filén (von Arnim), fragmentos de Calimaco (Pfeiffer), id. de
los estoicos (von Arnim), de Epicuro (Arrighetti), Filodemo (van
Krevelen), ete. Pero (qué hacer para Teofrasto, la Antologia Pala
tina, los liricos recogidos en la Collectanea Alexandrina de Powell, los
historiadores de Jacoby, Menandro, Herodas, etc. ete.? La dificultad
aumenta en época imperial: aqui es realmente excepcional encon-
trar léxicos, raro encontrar indices. Hay léxicos anticuados de Lu-
ciano (Reitz), Plutarco (Wyttenbach), otro més aceptable de Didn
Casio (Nawijn), léxicos medernos de Josefo (Rengstorf; concordan-
cia de Thackeray) y alguno mds. En cuanto a fndices, aparte de unos
pocos de mayor envergadura como los de Filén el Judio de Leisegang-
Mayer y el de Nomno de Peek, el caso mds favorable es el de los
autores en cuyas ediciones de Teubner y otras figuran, a manera
de apéndice, indices de tipo en general selectivo.

Después de esto, nos quedan docenas y docenas de autores im-
portanies sin léxico ni indice. Este es el caso de casi todos los his-
toriadores, los retéricos y sofistas, los novelistas, los filésofos. No
hay apenas nada, por ejemplo, para Plotino y los neoplaténicos en
general, autores muy dificiles. Ni para autores eruditos importantes
del tipo de Estobeo o Ateneo, ni para cientificos como Galeno, Dios-
cérides, etc. Hay algunas excepciones, ciertamente, en el caso de
indices de algunas obras particulares de filésofos o cientificos, indi-
ces que figuran al final de las ediciones.

Asf, a mas de las deficiencias y de las insuficiencias (un indice
es s6lo una ayuda, obliga a ir a cada pasaje para buscar el signifi-
cado de las palabras), hay enormes lagunas. Algo puede hacerse para
salvarlas acudiendo a otros tipos de diccionarios especializados o
bien a obras dedicadas al estudio de tal o cual tipo de vocabulario




LA LEXICOGRAFiA GRIEGA 423

o a articulos de revista diversos: esto es lo que nosotros hemos
realizado, aunque no nos ha evitado €l trabajo de despojar directa-
mente obras y més obras, Con esa bibliografia me refiero a diccio-
narios u obras sobre los nombres de aves y peces (Thompsen), plan-
tas (Stromberg v otros), geometria (Mugler), retérica (Ernesti), etc.
Ahora bien, para ciertos dominios, como la matemdtica, el derecho
y la medicina, ne tenemos mias que Iéxicos muy parciales y hemos
de acudir a la bibliografia sobre estas materias en general. Aun asi,
el vocabulario técnico, con todos los problemas que plantea, es
dificil que se escape. Pero para el vocabulario en general de los
autores que carecen de léxico o indice, pese al manejo de toda la
bibliografia asequible, pueden quedar olvidadas cosas.

Hay algunos casos especiales sobre los que querria lamar la
atencion:

a) Griego cristiano, — Ya he mencionado a Lampe, que por pri-
mera vez (salvo por lo que respecta al Nuevo Testamento y Padres
Apostdlicos) lo hace asequible. Pero descuida el léxico no teoldgico,
se aferra demasiado al criterio de dar sélo «<lo que falta en Liddell-
Scott-Jones» y maneja varias ediciones, a veces, para cada obra,
lo que quita rigor. Hay, ciertamente, algunos poquisimos indices de
algunas obras, pero puede decirse que el griego cristiano sigue
siendo un sector, inmenso por cierto, del griego que estd muy mal
explorado. Algo puede completarse a partir de obras de estudio de
realia, muy notablemente el Theologisches Warterbuch zum Neuen
Testament de Kittel. '

b) Griego citado por autores latinos v palabras latinas asimiladas
al griego, — Los diccionarios griegos suelen prestar poca atencidn a
estos importantes sectores. El Thesaurus Linguae Latinae y otros
instrumentos lexicograficos del latin pueden prestar, sin embargo,
utiles servicios para el primer aspecto, aunque surgen problemas
de limites para distinguir entre palabras griegas meramente citadas
y palabras ya asimiladas al latin. Por otra parte, en papiros y en
textos griegos hay un abundantisimo vocabulario de origen latino,
sobre todo de tipo politico y administrativo: ha sido recogido 1lti-
mente por 8. Daris, Il lessico latino nel greco di Egitto, 1971. Otras
veces, la terminologia latina es traducida al griego, con frecuencia
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con ayuda de términos ambiguos, usados para varias cosas: de ahi
las insuficiencias de nuestros diccionarios, que ahora pueden resol-
verse en buena medida con ayuda de Greek Terms for Roman Insti-
tutions de Mason (1974).

¢} Léxico dialectal. — No existen mas que indices parciales en
antologias de imscripciones como la de Schwyzer y en graméticas
como la de Bechtel. Por otra parte, los lexicdgrafos clasicos, que son
fildlogos, no han cafdo a veces en la importancia de los problemas
fonoldgicos y fonéticos, a que aludimos més arriba, y que a veces
tratan como puramente graficos. En nuestra Infroduccion ya citada
nos explayamos mas ampliamente sobre este punto. Es evidente que
se impone el despojo directo de materiales. Y que entre ellos son
importantes los del griego de los papiros, para el cual tenemos re-
pertorios {gramaticas y diccionarios) importantes, a saber, sobre
todo los de Mayser, Kapsomenakis, Palmer y Mandilaras, que, sin
embarge, son insuficientes todavia.

d) Lexicdgrafos antiguos.— Los antiguos lexicografos presentan
masas ingentes de material, con frecuencia repetido, con frecuencia
alterado o dudoso, pero precioso muchas veces. Este material esta
recogido en Liddell-Scott-Jones en forma muy desigual. Y no sélo
porque a veces usa ediciones ya anticnadas, como la de Hesiquio
de Schmidt, o la del Etymmologicurm Magnum de Gaisford o porgue
procede de una €poca en que practicamente no habia ediciéon de
autores como Elio Dionisic y Pausanias (editados hoy por Erbse) o
Filéxeno (id. por Theodoridis); sino, sobre todo, porque el despojo
es saltuario, con inmensas lagunas. Es forzoso un despojo nuevo y
total. Listima que, en el momentc actual, no pueda alcanzar al
recientemente descubierto Léxico de Focio, del que B. Politis daba
ya noticia en el vol. de 1961 de Philologus y que no acaba de ser

publicado.

e) Nombres propios.— El antiquisimo diccionario de Pape-Ben-
seler, que es de 1862 (reeditado en 1911, reproducciéon fotomecanica
de 1959) esta absolutamente desfasado. Falta inmensa cantidad de
material de textos e inscripciones no conocidas en aquella fecha, se
siguen ediciones casi todas anticuadas ya, falta por supuesto el
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reflejo de todo el avance de la ciencia posterior. Y Liddell-Scott-Jones
rno ha aportado aqui nada puesto que, curiosamente, desdefia los
nombres propios. Es un campo inmenso, en el que pueden prestar
ayuda obras como la Prosopographia Attica de Kirchner, el Dizio-
nario dei nomi geografici e topografici dell'Egitto Greco-Romano de
Calderini v otras obras sobre Egipto, diversos estudios sobre Ptolo-
meo v los gedgrafos, indices de nombres propios en muchisimas
ediciones de autores e inscripciones. Nosotros, en nuestro Dicciona-
rio, hacemos un esfuerzo por recoger lo mds esencial de los nom-
bres propios, tratando de ser completos para los textos literarios
clasicos y para algunos otros sectores, entre ellos el de la Hispania
antigua: pero no para la totalidad, esto representaria un trabajo no
menor que el requerido por el resto del léxico griego.

f) Micénico.— No puede concebirse hoy, pensamos, un diccio-
nario griego que no incluya el micénico, el més antiguo de los
dialectos griegos. Ahora bien, la lexicografia micénica tiene sus pro-
pios problemas, que no puedo explicitar aqui: lo mds completo que
hay, a saber, el Mycenaeae Graecitatis Lexicon, de A. Morpurgo (1963),
y los Index Genéraux du Linegire B, de Olivier-Godart-Seydel-Sourvi-
nou (1973), necesita revisién desde varios puntos de vista. De este
tema se ocupa en nuesira empresa el sefior Aura Jorro, que prepara
un nuevo Diccionario Micénico que publicard combinado con el Dic-
cionario Griego-Espafiol. El hecho de que ¢l micénico esté escrito en
un silabario y no en el alfabeto griego, de que haya dudas numerosas
en cuanto a transcripcién e interpretacién, etc. hace pricticamente
imposible, en efecto, reunir el micénico con el resto del léxico griego
en un mismo diccionario. Hay que operar con un sistema de refe-
rencias.

Tras hablar, primero, de los diccionarios especiales y, luego, del
léxico griego cristiano, el greco-latino, el dialectal, el de los lexico-
grafos antiguos, los nombres propios y el micénico, hemos de refe-
rirnos todavia a dos sectores ya mencionados que se entrecruzan
con los anteriores: los papiros vy las inscripciones.

Los papiros han sido relativamente bien trabajados en el aspecto
lexicografico, pero las lagunas siguen siendo inmensas. Aparte de
1éxicos o indices parciales en algunas ediciones, de estudios lexico-
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graficos diversos, etc., tenemos como base el gran Worterbuch der
griechischen Papyrusurkunden de F. Preisigke (1925-27). Obra monu-
mental, ciertamente, aungue con deficiencias graves a veces en cuanto
a la-interpretacién de las palabras ¥ en cuanto al texto seguido.
Pero, sobre todo, con el handicap representade por su fecha:. es
inmensa la cantidad de material papiroldgico que ha salido a Tuz
posteriormente. Los lexicografos van terriblemente detras de ese
material. El suplemento de Kiessling alcanzé en 1971 la palabra
2mkénre: como la obra publicé su primer volumen en 1944, resulta
que el comienzo estd ya notablemente atrasado. De un suplemento
a este suplemento, del propio Kiessling v Riibsam y que es sola-
mente un indice, se ha sacado en 1969 lo relativo a las letras de Ia
alfa a la kappa. Ciertamente, el Spoglio Lessicale Papirologico de
S. Daris, también un indice, que es de 1968, ha mejorado algo el
panorama: pero es parcial y, obra de alumnos, contiene numerosos
errores. Hay que ir, una vez mds, a los textos y a los estudios mo-
nograficos. Pero a veces los papiros se editan sin comentarios y
traducciones. Y hay que afadir el dato de gue los diccionmarios
mencionados operan casi siempre sobre los textos de las ediciones
principe, a veces modificados después: para no incurrir en errores,
el lexicégrafo que se ocupe de papiros ha de confrontar cada pala-
bra con las Berichtigungsliste de Preisigke, Bilabel y otros, publi-
cadas a partir de 1913 vy, por lo demds, muy incompletas todavia,

Este es el panorama de los papiros. El de las inscripciones es
mucho peor. No existen mds que léxicos muy parciales (como el de
Ia Syllogé de Dittenberger) o indices en algunas colecciones: no hay
ningin diccicnario general. Por otra parte, una misma inscripcidn
puede estar publicada en varias colecciones (locales, monogrificas,
etcétera), haber aparecido reeditada en el Supplementum Epigraphi-
cum Graecum o en diversas obras o revistas. La simple identificacién
es a veces dificil: hemos aludido arriba a unc de estos casos vy en
diversos lugares hemos sefialado el hecho de que las palabras de
una misma inscripcidn, la délfica de los Labfadas, aparecen en LST
citadas arbitrariamente por cuatro colecciones o lugares diferentes.
M#4s grave es el problema del texto: ¢cudl seguir para cada inscrip-
cién? Para que el lector del diccionario sepa a qué atenerse, parece
prictico citar siempre por las grandes colecciones, estableciendo
una jerarqufa entre ellas: pero con ello se sacrifica, a veces, un
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texto mejor a otro peor. Y queda el problema de la interpretacion,
en ocasiones muy dificil.

Este es el panorama de la Lexxcografla griega con gque se encuen-
tra quien, como nosotros, intente poner al dia un diccionario como
el de Liddell-Scott-Jones. Mejorara, ciertamente, en ¢l momento, que
parece préximo, en que podamos comenzar a disponer de indices
o concordancias facilitados por el banco de datos del Thesaurus de
California. Pero esto, que por otra parte afiadird un trabajo suple-
mentario, no serd, de todas maneras, una solucién definitiva, sino
una simple ayuda.

Y con esto llegamos ya al punto en que hemos de hablar direc-
tamente de nuestro Diccionario, al que hemos estado aludiendo cons-
tantemente. Queremos sefialar el lugar que ocupa dentro de la Lexi-
cografia griega, sus caracteristicas, sus perspectivas.

Fl punto de partida estuvo en un encargo que recibi en el afio
1961 del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y que se
referia a una obra de caracteristicas muche més modestas que la
que ahora estamos elaborando. Se trataba de hacer un diccionario
mis al dia que el de Liddell-Scott-Jones, mds compleio en ciertos
aspectos, pero mas reducido también. A lo largo del trabajo, por
imposicién de los hechos mismos, la extension del Diccionario fue
creciendo. En definitiva, no parecia satisfactorio que una obra que
iba a resultar mds moderna y completa que LSJ, fuera a la vez
inferior a ella en otros aspectos. Esto exigiria el manejo simultineo
de las dos, algo antieconémico, algo contrario al progreso ldgico
dentro de la Lexicograffa griega.

Porque el planteamiento de una obra que representara un avance,
un paso mds dentro de una fradicién cuya antigiiedad hemos mos-
irado, estd ya desde el comienzo de nuestra empresa. Pensdbamos
ya entonces que habia que tener en cuenta el griego cristiano, los
nombres propios, el micénico; que habia que buscar nuevo material
lexicogrifico dentro de los textos desconocidos todavia en la época
del LST o para los que no existen despojos lexicogréficos; que habia
que atenerse a las nuevas ediciones; que habia que configurar los
artfculos con criterio nuevo, no arbitrario, ni cronolégico ni logi-
cista, sino seméntico; que habia que revisar las traducciones para
evitar errores, acudiendo va a la bibliografia ya al estudio directo
de los textos, ya a ambas cosas a la vez. 5i todo esto habia de
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hacerse, resultaba penoso sacrificar, de otra parte, cosas ya logradas
por la tradicién anterior a nosotros. No por una decisién concreta,
sino, como digo, por la presién de los hechos, nuestra tarea fue
pasando de reducir de una parte y afiadir y modificar de otra a
s0lo afiadir ¥y modificar.

Pero este programa, que poco a poco se fue viendo que era,
quisi€ramos o no, el que debfamos seguir, era demasiado ambicioso
para los medios de que disponiamos; una subvencién anual de
150.000 ptas. que en aquellos tiempos me permitia tener tres cola-
boradores en régimen de media jornada, a lo cual, evideniemente,
se afiadian el tiempo y el trabajo que yo pudiera aportar. Habia
que hacerlo todo: reunir todo_ese nuevo material de que he hablado,
reducir el de la tradicién anterior a las nuevas ediciones, reorganizar
los articulos de acuerdo con criterios modernos. Y aprender nosotros
mismos y buscar recursos bibliograficos que faltaban en nuestras
bibliotecas.

Hay que decir que a lo largo del tiempo, luchando con dificulta-
des ¢ incomprensiones, hemos logrado hacer avanzar el trabajo hasta
el punto de estar a punto de sacar el primer volumen, que com-
prende ¢l prélogo, listas de autores, inscripciones, papiros, abrevia-
turas y la parte de diccionario de & a &A\&, con una extensién
aproximadamente doble de LSJ; tener proxima, a dos afios de distan-
cia aproximadamente, la terminacién del segundo, de dAA&ydnv a
&nookicopdg; temer recogida la totalidad del material del tercero,
a mas de hecha una redaccién provisional o borrador del mismo,
que llega hasta el final de la gamma; y tener, finalmente, recogidas
importantes cantidades de material para el resto del diccionario.
Por encima de todo esto, hoy dfa contamos con una biblioteca espe-
cializada, en el Instituto «Nebrija», biblioteca que si no es absoluta-
mente completa, si es muy importante. Y por encima de esto toda-
via, contamos con un equipo de colaboradores perfectamente entre-
nados en la materia, sin los cuales me seria imposible continuar el
proyecto. Lastima que sélo para cuatro, hasta el momento, hayamos
podido comseguir puestos fifos, de jornada completa, mientras que
para los demds, hasta un total de 20, seguimos pendientes de los
avatares de los contratos, la incertidumbre de las renovaciones, la
pérdida de personas ya entrenadas y que, conira su voluntad, han
de irse a otros puestos mas rentables, lo que nos fuerza a formar
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personal nuevo, con lo que esto tiene de pérdida de tiempo y de
riesgo. T ' o

No querria entrar en excesivos detalles, pero cualquiera que co-
nozca el ambiente puede darse cuenta de las dificultades que hemos
tenido que superar para crear todo esto sin apoyos extracientificos
de ningtin tipo y contando con los prejuicios contra los trabajos en
equipo ¥ mas si son de larga duracién. Yo he oido a algin distin-
cuido colega, en un tribunal de oposiciones, aquello de que el tra-
bajo lexicografico no tiene distincién ni brillo y he oido a otros que
han ofdo en otro tribunal que ese tipo de trabajo no debe contér-
sele a nadie como mérito. Y cuando ¢l afio pasado me hicieron una
entrevista en «YA» y yo irataba en ella de atraer la atencién sobre
nuesira empresa para buscar ayuda a la misma, la redaccidn del
periédico, que no el entrevistador, lo redujo todo a dos pequeiias
columnas tituladas «Un diccionario que va a durar 40 afioss.

Yo no sé si esta obra nuestra va a durar cuarenta afios o mds
o menos, no sé si yo personalmente la voy a ver acabada o no: pero,
en todo caso, son cuestiones que carecen de importancia. Cierta-
mente, los plazos hubieran sido mds breves si desde el comienzo
mismo hubiéramos contado con medios adecuados en vez de carecer
de ellos y tener que emplear nuestras fuerzas en conseguirlos. En
todo caso, ahi estd el Thesaurus Linguae Latinae con 78 afios de
existencia y sin pasar de la #, ¥ eso que cuenia con la ayuda de las
Academias alemanas y ofras m#as; ahi estdn los 34 de la edicién
Didotiana del Thesaurus griego de Stephanus. Lo importante en
una obra como ¢sta es que esté bien hecha y sea util, simplemente.
Que se acerque en la medida de lo posible a la perfeccidn, a la que
nadie llega y los lexicégrafos menos. Que tenga més o menos brillo
puede discutirse, en todo caso he de decir que a mi y a mis cola-
boradores nos satisfard mds esta obra, cuando estd publicada, que
obras nuestras personales mas originales y, quiza, brillanfes.

Y ello porque el trabajo en equipo, junto con sus desventajas,
implica también satisfacciones que son tnicas. Y porque, despucs
de todo, es la utilidad, el beng:ﬁcio de la comunidad de los doctos,
lo que en primer términc ha de buscarse. Y también, por qué no
decirlo, porque nos hallamos ante una obra dificil y realizada en
circunstancias diffciles. La historia del Diccionario Griego-Espafiol
dentro de nuestro ramplén v celoso mundo intelectual v de proble-
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mas y dificultades técnicas muy grandes, ha parecido a veces una
historia de suspense, un ntimero de circo de «mas dificil todavian.
Cuando al llegar yo a Madrid el pasado septiembre me enteré de
que; primero, todas nuestras peticiones de ayuda econdmica {cuatro)
habian sido rechazadas; y, de que, segundo, por una inadvertencia
de un operario casi toda Ia cinta que contenia el primer volumen
del Diccionario, el trabajo de casi tres afios de imprenta, se habia
borrado, me dio la impresién de que nuestro protagonista no sdlo
habia sufrido un grave accidente de fin de capitulo, para ser luego
salvado en el siguiente, sino que realmente habia fallecido 2 Pero en
las novelas griegas ciertas muertes son sdlo aparentes v hoy esta-
mos, pensamos, a poco tiempo de distancia de la aparicién de ese
volumen y esperamos poder continuar con nuesira empresa.

Pero dejemos todo esto v volvamos a las caracteristicas del Dic-
cienario. En primer término, ¢era necesario y conveniente una obra
de este tipo?

A ia vista de las insuficiencias de LSJ, que no empequefiecen sus
grandes mérifos respecto a sus predecesores, parecia claro que la
lexicografia griega necesitaba dar un paso adelante. En parte deniro
de la linea iniciada: ampliando y revisando sus maiteriales. En parte
sobre principios nuevos: admitiendo los avances de Ia moderna
Lingtifstica, de la Semdntica concretamente. Este paso adelante es
légico que se diera en el sentido de un diccionario general extenso,
pero todavia dentro de los limites de lo asequible desde el punto de
vista del tiempo vy el trabajo, del dinero v el espacio.

Evidentemente, nosotros no podiamos emprender la redaccién de
un Thesaurus, empresa ante la que habia retrocedido toda la Ciencia
europea desde comienzos de siglo, cuando se comenzd el Thesaurus
latino, relativoe a una literatura muche mas reducida. Por supuesto,
ahora se nos hace la pregunta de si nuestra empresa no es ya inftil,
ahora que estamos en la era del ordenador v que estd en trance
de realizarse el Thesaurus de California. A esta cuestidn voy a con-
testar aqui.

2 Esto sc¢ escribié dias antes del incendio del edificio dei C. 8. I. C en
Dugue de Medinaceli, el I de diciembre de 1978, en el que milagrosamente se
salvaron el Instituto «Nebrifa» y los ficheros v materiales del Diccionario,
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No se trata solamente de que en 1961 la empresa del profesor
Brunner, comenzada en 1972, no era pi técnica ni econdmicarmente
pensable. Bs que son dos proyectos esencialmente diferentes.

Arrancan, ciertamente, de un punto comtn: el establecimiento
de una lista de autores y obras, con las ediciones a seguir, lista que
es la base de todo el trabajo posterior. La lista del Thesaurus ha
sido publicada en el Canon de Luci Berkowitz, arriba citado, por
lo que se refiere a los textos literarios (no inscripciones ni papiros)
hasta el afio 200 d. C.; nuestras listas aparecen en cabeza del primer
volumen del Diccionario Griego-Espasiol, ocupan entre las tres (de
autores v obras, de papiros e inscripciones) un total de 90 péginas
en folio a doble columna. Hemos de decir que la lista del Thesaurus
y la nuestra han sido realizadas en intima colaboracién, mediante
consultas constantes. Algunas pequefias diferencias responden a las
caracteristicas de las dos obras.

Pero a partir de aqui todo diverge. Lo esencial en el caso del
Thesaurus es el banco de dafos, que prestard cuando esté comple-
tado v sea utilizable gran ayuda a los lexicégrafos y otros estudiosos.
El proyecto de convertirlo en un léxico queda para un futurc remoto
y, deciamos arriba, es dudoso que sea factible, aparte de que estd
muy lejano, para después de la recogida total y la lematizacion. El
plan de repartir el material de los distintos articulos entre estudio-
sos de todo el mundo e ir publicando sus redacciones de tipo de
léxico en el orden en que Heguen no deja grandes esperanzas ni en
cuanto a la unicidad de criterios ni en cuanto al mismo hecho de
gue la obra se complete.

En todo caso, aunque asi fuera, es claro gue seria una obra mons-
truosa en extensién, dispersa, carfsima, a plazo muy largo. Para el
estudioso de los textos y autores antiguos habria Iugar, todavia,
para un diccionmario general amplio como €l nuestro. Ofra cosa es
que, en la hipotesis de que el Thesaurus se convirtiera algin dia en
un 1éxico y ese Iéxico se completara, nuestro Diccionario habria de
ser revisado. Ciertamente. Pero serfa un paso mas dentro de la linea
en que estamos, no otra cosa. Por el momento el lugar que ocupa-
mos dentro de la tradicién lexicogrifica griega es el adecuado a
nuestro tiempo, el que alguien habia de Ilenar.

La descripcion precisa de las caracteristicas de nuestra obra puede
encontrarse en varios lugares. En primer término, en la presentacién
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que de la misma hicimos en Emerita, segiin ya dijimos, y en nuestra
Introduccidn a la Lexicografia Griega. En segundo término, en alguna
informacién que de la misma hemos dado en varios lugares. Pueden
verse la nota publicada por el doctor Facal en Liverpool Classical
Monthly 1, 1976, pag. 106; y otra del mismo y don Anibal Gonzélez
en Museum Philologum Londiniense 2, 1977, pags. 187-192. Esta tltima
recoge una comunicacién al XIV Congreso de Papirologia, como una
nota mia a la que aludo mds adelante y que est4 a punto de aparecer
en las Actas del XII Congreso Internacional de Lingiiistas recoge una
comunicacion alli presentada en septiembre de 19773. También en el
VI Congreso Internacional de Estudios Clasicos, celebrado en Madrid
en septiembre de 1974, presenté un informe sobre el diccionario
don Javier Lépez Facal y se presentaron a los congresistas muestras
de los articulos, si bien de este Congreso no se han publicado Actas
completas.

Vamos a recoger aqui algunos puntos de los tocados en estos
lugares, aludidos por lo demés a veces en pdginas anteriores. Anti-
cipan cosas que se explican en general mas ampliamente en el pro-
logo del Diccionario. Se trata de un prélogo extenso, de 60 paginas
en folio, que explica en detalle cémo se ha procedido en la redac-
cion del mismo, aunque alguna cosas, sobre todo los principios se-
ménticos seguidos, se especifiquen con mayor detencién en nuestra
Introduccicn arriba mencionada.

Insistimos una vez mds en el interés que tienen nuestras listas
iniciales, de autores y obras, papiros y ostraca y de inscripciones.
Constituyen, pensamos, el mads completo catdlogo hov existente de
la literatura y de los textos y documentos griegos en general. La
finalidad de redactar estas listas e¢s dar de antemano las obras de
base de que procede nuesiro material y, concretamente, las ediciones
que seguimos. Pues nuestro principio es citar siempre por una edi-
cién previamente designada. Esto puede calificarse de mecanico,
pero afade rigor y quita arbitrariedad, dado sobre todo que los
autores de un diccionario no pueden convertirse al tiempo en edito-
res de textos. De todas maneras, nos permitimos algunas pequefias
variaciones, al indicar cuando ello es importante nuevas propuestas

3 En prensa este trabajo, ha aparecido en los Proceedings (Viena, 1978 {1979]),
pags. 337-341 («Syntaxe et Dictionnaire»).
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de lectura, pero siempre con indicacidn de que se trata de variantes
que discrepan de la edicién standard.”Esto para autores e inscripcio-
nes; para papiros ya hemos dicho gue tenemos en cuenta las varian-
ies de lectura recogida en las Berichtigungsliste.

La confeccién de estas listas nos ha obligado a tomar partido
en ciertas cuestiones de cronologia (indicada marginalmente), iden-
tificacién de autores y atribucién de obras. Por ejemplo, la Rhetorica
ad Alexandrum atribuida por LSJ a Aristdteles, aparece como de
Anaximenes; el Corinthiaca y de Fortuna atribuidos a Dién Crisds-
tomo, como de Favorino; los in Platonia Philebum conunentaria
atribuidos a Olimpiodoro, como de Damascio,

Es evidente gue se imponia con urgencia en muchisimos casos
cambiar Jas ediciones por que habia que ciiar los textos antiguos.
Nétese que LSJ cita atn a veces por ediciones de los siglos XvI, Xvir
y XVIIL: asi, cita a Aecio por la Aldina de 1534, nosotros por Olivieri,
CMG, Berlin, 1935-50. Sin Hegar a tanto, son infinitos los autores
para los gue adoptamos ediciones mejores y mas recientes, Era im-
posible seguir citando a Aristételes por Bekker, las Moralia de
Piutarco por Bernardekis, las fabulas esépicas por Halm, eic. etc.
Puede decirse que en mas del 50 % de los casos cambiamos de edi-
cién, lo que ha supuesto un esfuerzo muy grande de revision. Por
supuesto, a veces puede discutirse nuestra decisién, que no siempre
coincide con la del Canon del Thesaurus. En ocasiones se han man-
tenido ediciones antiguas para la totalidad de un autor, aunque para
tal o cual obra pueda haber una mejor: asi en el caso de Euripides
{Murray), Jenofonte (Merchant), Demostenes (Butcher y Rennie}.
Aunque también se sigue en ocasiones un sistema mixto, como en
el caso de Platén, la mayor parte de cuyas obras se citan por Bur-
nett, pero algunas por Di¢s. En otros autores se siguen ediciones
modernas para parte de las obras, las antiguas para ofra parte a
que .no ha llegado la edicidén moderna: asi en los casos de Hipé-
crates, Estrabon, etc. Otro problema es el de establecer un orden de
preferencia entre las colecciones de inscripciones para citar inscrip-
ciones que estén en varias de ellas.

Otros, el decidir si autores conocidos solo fragmentariamente,
han de citarse por el testigo (en Estobeo, ete.) o por colecciones de
{fragmentos; si textos literarios papirdceos han de citarse por las
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ediciones de los autores respectivos o de oira manera. En todos estos
¥y otros casos hemos tratado de seguir criterios coherentes.

Hay que notar que durante el largo periodo de redaccidon del
diccionario se han publicado numerosas ediciones que nos parecian
mas satisfactorias que las anteriores. Ello obligaba a revisar total-
mente el vocabulario de ciertos autores: se ha hecho en docenas
de ocasiones, en realidad incluso sobre las pruebas.

Hemos establecido, de otra parte, maneras coherentes de citar
en lo que respecta a abreviaturas, tipos de letra, numeracién, etc.
También en las transcripciones ya al latin, ya al espafiol, segun las
diversas partes de nuestros articulos. Pensamos que en esto debia
haber coherencia. Un amplio indice de abreviaturas sigue en la parte
introductoria a las tres listas que hemos indicado.

Lo que respecta a la recogida de nuevos materiales, bien directa-
mente de los autores y iextos, bien de diccionarios especiales y
bibliografia especializada, ha sido ya aproximadamente expuesto. Se
trata de una labor que consume mucho tiempo y que ha de reali-
zarse con cuidado, recogiendo no sélo las palabras sino también
su contexto y, eventualmente, su interpretacion. Los métodos han
sido varios: muchos autores se han despojado fntegramente, incor-
porandose el material a nuestros ficheros; otros, alfabéticamente, y
tenemos despojos parciales (hasta la gamma o la épsilon son los
casos mds corrientes); otros todavia se despojan (o se amplia el
despojo) en el momento de la redaccién. Hay que sefialar que estos
despojos 1o cesan nunca: constantemente llegan a la biblioteca nue-
vas ediciones de papiros, inscripciones, textos, bien en obras inde-
pendientes, bien en articulos de revista; llegan nuevos estudios que
hay que examinar y despojar. Por otra parte, con frecuencia hemos
contado con ayudas especiales: hemos podido, por ejemplo, manejar
Ia edicién de Lasserre-Livadaras de los Efymoclogica antes de apa-
recer, igual la de los fragmentos de los comicos de Austin, hemos
tenido a nuestra disposicién el indice inédito de Hipdcrates, de Ham-
burgo, indices en cinta magnética, etc.

Un redactor de muestro diccionario se encuentra, asi, cuando
va a comenzar a redactar un articulo, con la redaccién-base de LSJ
més un abundante de material complementario: nuevos usos u
ejemplos de la palabra mdis biblicgraffa sobre la misma. Basica-
mente se ha buscado encontrar ¢ nuevas palabras o usos raros o
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pnuevos de las mismas u otros que la documentan en épocas 0 zonas
de la grecidad en que estaba mal teétimoniada; asi comio, insistimos,
datos y propuestas para su inferpretacién. Aunque en realidad el
proceso se ha realizado en varias fases: la redaccién que ahora se
publica es la tercera, cada una iba seguida del afiadido de nuevos
materiales y de una nueva redaccion. El todo era preparado, en
esquema, por mi mismo en la primera redaccidon y luego revisado
en cada una de ellas. Pero ha sido revisado también, desde puntos
de vista formales y otros, por varios colaboradores mas v la tota-
lidad de las citas ha sido, a su vez, revisada sistematicamente maés
de una vez. Se frata de que, en una obra tan compleja, se escapen
los menos errores posibles. .

1a redaccidon de articulos tiene una serie de aspectos a que nos
referimos a continuacién brevemente:

a) Lematizacion.— Ya hemos dicho que en el caso del griego
no es en absoluto simple. Figuran como palabras diferentes las que
tienen una formacion o morfologfa aunque sea levemente diferente;
claro estd, no aquellas cuyas diferencias sean puramente fonéticas
segin los dialectos.

b) Prosodia.— Es absolutamente importante, pues es parte del
sistema fonoldgico del griego y ademds tiene trascendencia méirica.
Se recogen las diferencias de la prosodia segiin autores y épocas.

c) Variantes grdficas, fonéticas y morfoldgicas. — Como hemos
dicho, no siempre se puede hacer una transcripcién al alfabeto jéni-
co, el usual. En la medida en que las grafias epicdricas tienen rele-
vancia fonoldgica, deben ser recogidas. También se recogen las va-
riantes graficas que responden a una evolucién fonética de la lengua
griega, segtin dialectos y épocas. Y las variantes morfolégicas mads
importantes. Seria absurdo, pensamos, incluir en un diccionario la
morfologia que lamariamos «normals, pero es importante dejar
constancia de la andmala, la que se diferencia del dtico. No hemos
ahorrado esfuerzo para ello.

d) Cuerpo del articulo.—De €1 nos ocuparemos mds adelante.
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e) Micénico.— Nos limitamos a hacer referencia a las entradas
o lemas del Diccionario Micénico elaborado por el sefior Aura Jorro
y al cual hemos hecho alusién mas arriba. '

£} Etimologia. — Los articulos se cierran, cuando ello es conve-
niente, con una seccién etimoldgica. Parte, por supuesto, de los Dic-
cionarios Etimolégicos griegos v de la bibliograffa posterior, pero hay
que notar que tiene en cuenta el micénico y las laringales, segun
mis exposiciones de las mismas en otros lugares. Pensamos que
esta parte del Diccionario contiene novedades de interés

Como decfamos mas arriba, la mayor diferencia de nuestro dic-
cionario respecto no sélo a LSJ sino también respecto a toda la
tradicién lexicogrifica anterior, es el haber seguido en la organiza-
cidn de los articulos en que ello es posible (es decir, en los de mayor
extensién) principios basados en la moderna Seméntica. Enviamos
a la exposicién mdas detallada que hacemos en Introduccion y tam-
bidn en mi comunicacion «Syntaxe et Dictionnaire» presentada al
Congreso de Viena. Aqui no puedo sino decir algunas cosas breves.

Un articulo de diccionario no puede ser un amontonamiento cao-
tico de datos y traducciones, ni ordenar las acepciones sobre prin-
cipios cronolégicos o sobre otros supuestamente «légicos», es decir,
dando una acepcién central de la que se propone que deriven las
demds. Una palabra se organiza en acepciones que estan condicio-
nadas bien por la distribucién (contexto) bien por las diversas opo-
siciones lexicales en que entra. Son principios sobradamente cono-
cidos y a los cuales se han dedicado muchos estudios en Europa y
en América que no es preciso mencionar aqui: sin renunciar a los
demds, es el distribucional el criterio que mds sistemdticamente
utilizamos.

Un diccionario bilingiic debe organizar sus acepciones en virtud
de los significados o grupos de significados de la lengua de salida,
en este caso el espafiol. Se trata de sefialar cudles son los fipos de
contextos griegos (y, a veces, las oposiciones) que se encuentran
presentes cuando la palabra en cuestién ha de ser traducida de la
manera que se indica en cada apartado o acepcion. O sea, es abso-
lutamente necesario dar las palabras griegas acompafladas sistemé-
ticmente de su contexto: del contexto més breve posible, perc del

indispensable.
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Estos contextos, como se sabe, pueden ser de varios iipos. Sobre
todo: - ’ : ’

a) Contexto extralingiiistico: ciencia o esfera de aplicacién de
1a palabra.

b) Contexto relativo al dialecto, nivel de lengua, época: puede
afectar grandemente al significado.

c) Contexto general. La traduccién de siu, &y, ¢épeo como
‘ir’ / ‘venir’ o ‘levar’ / ‘traer’, por ejemplo, estd condicionada por si
hay movimiento desde o hacia el sujeto. En otras ocasiones la refe-
rencia al tiempo o el espacio, la valoracidn positiva o peyorativa, etc.,
condicionan la traduccidén al espafiol.

d) Contexto sintdctico. Se refiere a la construccidon sintactica de
la palabra: varias construcciones pueden aparecer con la misma
traduccién, pero otras veces responden a traducciones distintas.

e} Contexto basado en las subclases de palabras. Dentro del
contexto sintictico, la pertenencia del sujeto o complemento, etc. a
tal o cual subclase de palabras puede afectar a la traduccién (segin
se trate, por ej., de nombres animados, humanos, de persona, de
lugar, etc.). .

f) Contexto lexical. En ocasiones la traduccién depende, mdis
precisamente, de la construccién con una determinada palabra o
un grupo reducido de palabras.

g) Contexto lejano. Hay, todavia, ocesiones en que la determi-
nacion del sentido depende de un complejo de situaciones contex-
tuales, incluso relativas al pasaje entero.

De estos tipos de contexto (y, a veces, de hechos opositivos) se
deducen los usos de las palabras griegas en las distinias acepciones.
El ideal, no siempre alcanzable, por supuesto, seria que, indicando
el tipo de contexto, se obiuviera automdticamente la traduccidn.
Aun asf pensamos que nuestro Diccionario supone un avance en el
campo de la Lexicografia griega y general desde este punto de vista.
La odrganizacién de ciertas palabras extensas, las preposiciones por
ejemplo, difiere ampliamente de lo usual hasta ahora.

No es preciso hacer constar que la clasificacién en acepciones
del Diccionario Griego-Espafiol es diferente de la que habria que
hacer en un Diccionario Griego-Inglés, por ejemplo. Resultaria que
los raspos contextuales que en el nuesiro son relevantes para esta-
blecer las acepciones, alli serian relevantes 0 no seglin los casos.

X, 2.9
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Por tanto, un diccionario comeo el nuestro no es directamente tradu-
cible a otra lengua. Sobre la base de los datos contextuales que da
y de las traducciones, cada articulo tendria que ser reestructurado,
a veces de manera diferente. Pero pensamos que, tanto para esta-
blecer un sistema general de las subclases de palabras del griego
como para recoger datos sobre Sinmtaxis, el diccionario ofrece puntos
de apoyo importantes, como hemos explicitado més en detalle en
la comunicacién mencionada, presentada al congreso de Viena.

Esperamos que esto pueda decirse, igualmente, de su utilidad
para la interpretacién de los textos, que es después de todo la fina-
lidad primera de un diccionario bilingile. Aunque esto no depende
solamente, claro estd, de la organizacién de los articulos, sino del
estudio minucioso de cada ejemplo dado. No podemos decir ofra
cosa sino que nos hemos esforzado al méximo en ello, consultando
Ia bibliografia pertinente, asi como a personas especializadas en
los diferentes ramos del saber, que nos han ayudado: desde la boté-
nica a la toponimia de la antigua Hispania, desde la medicina a las
més diversas técnicas. Naturalmenie, en este dominio lo dnico que
podemos pretender es haber dado un paso mds dentro de directrices
ya trazadas.

En cambio, la organizacién de los articulos creemos que, ella de
por si, puede aportar cosas nuevas no sélo dentro de la Lexicografia
griega y aun general, sino también para la historia del pensamiento,
la religién v la sociedad griegas. Aqui nuestros predecesores son una
serie de estudios sobre campos semdnticos, estudios que por lo
demds estan en sus comienzos. A su progreso pensamos que pueden
contribuir articulos nuestros sobre palabras que dirfamos ideolégi-
cas, tales como, dentro del primer volumen, d&yaf6g, &yvég, &ip,
aldde, alohp y otras tantas mas. Esto es, al menos, 1o que hemos
intentado.

Con esto termino. Nuestra empresa, ciertamente, no aspira a
otra cosa que a ocupar un lugar, que he precisado, dentro del campo
de la Lexicografia y —afiado ahora— de la Seméntica griega. Al lado
esta el incremento, mayor cada dia, de los léxicos e indices espe-
ciales, ya de géneros y autores, ya de inscripciones, papiros, eic.;
estd la bibliografia interpretativa, muy copiosa; y esta la labor del
Thesaurus de California. Pero no existfa un gran diccionario general
al dia y éste es el que estamos tratando de crear.
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Segun hemos dicho, estimamos sus lemas en unos 260.000; afia-
dimos ahora que estimamos igualmeénte la totalidad de-sus palabras
en 10.600.000 (frente a los 162.500 lemas y los 4.800.000 palabras de
1.8J). Hay, pues, aproximadamente, un 100 % de aumento cuantita-
tivo; sobre el cualitativo, serdn otras persconas las gue mas impar-
cialmente podrén hacer la estimacidn.

La obra va a aparecer en volimenes de unas 300 paginas en folio,
a tres columnas: el primero a comienzos de 1980, el segundo puede
enviarse en dos afios a la imprenta. El total podria constar, pensamos,
de unos 12 volhimenes. El ritmo es, en este momento, bueno, dentro
de 1o que supone una empresa de esta envergadura. Lo que més nos
preocupa es la precariedad de la situacion del equipo: sélo cuatro
colaboradores fijos, inexistencia de un presupuesio a largo plazo. Si
pudiéramos contar con un equipo de diez colaboradores fijos y con
un presupuesto que nos asegurara la ayuda, como trabajo comple-
mentario de media jornada, de otras tantas personas, pienso que la
continuidad ¥ el ritmo quedarian asegurados. Aun asi se trata, evi-
dentemente, de un trabajo largo, al que quizd no se esté acostum-
brado. Pero de una manera o de otra la empresa estd en marcha y
no creo que se detenga va. Los helenistas podrin ver promto sus
resuliados y aportar sus criticas, de las que estamos tan necesitados
todos los lexicdgrafos. He intentado aqui, por otra parte, presentar
nuestros datos en términos lexicograficos generales para que tam-
bién desde este punto de vista se nos diga lo que realmente apor-
tamos v lo gue tenemos que aprender.

Francisco R. Abrapos





