EL PRIMER DICCIONARIO SINCRONICO DEL ESPANOL:
CARACTERISTICAS Y ESTADCO ACTUAL
DE LOS TRABAJOS

I. INTRODUCCION

Ya el titulo de estas paginas declara que el trabajo al que se
refieren no es una obra terminada, sino en preparacién. Por tanto,
la condicién de primero obedece, no a la fecha de publicacion,
sino a la de concepcién e inicio. Existe, como es sabido, otro pro-
yecto de diccionario sincrénico de nuestra lengua: el Diccionario del
espafiol de México, dirigido por Luis Fernando Lara bajo los auspi-
cios del Colegio de México v del cual se han publicado varias infor-
maciones a partir de 1972, Segtn ha manifestado el propio Lara,
la. elaboracién de su Diccionario comenzdé en enero de 1973, Por otra
parte, Manuel Alvar Ezquerra publicé en 1976 su libro Proyecio de
lexicografia espaiiola, cuya segunda parte se titula «El diccionario
del espafiol actual», justamente lo mismo que la obra de cuya des-
cripcién voy a ocuparme aqui. Coincidencia nada extrafia, pero pura-
mente casual, como ahora se vera.

Sin el menor animo de competicién (que en estos menesteres
resultaria ridiculo, pues una carrera de diccionarios seria lo mas
parecido a una carrera de fortugas), y simplemente para mostrar
gue no existe ninguna relacién de dependencia entre nuesiro diccio-
nario y el mejicano, ni tampoco con la idea de Alvar Ezquerra,
comenzaré dando una breve noticia histérica de nuestro proyecto.

ILa idea de un diccionario del estado actual del espafiol fue con-
cebida por mi en agosto de 1969, madurada a lo largo de los meses
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siguientes y materializada en un Proyecto de Diccionario del espafiol
actual que presenté en diciembre de 1969 a la Editorial Aguilar, de
Madrid. Aprobado por la editorial el proyecto, se constituyé a me-
diados de 1970 el equipo redactor, compuesto por tres personas, que
inmediatamente empezd a trabajar, si bien las tareas preliminares
ya venian realizdndose desde el afio anterior. El contrato de edicién
del Diccionario del espaiiol actual se firmé el 22 de enerc de 1971.

La primera noticia publica del proyecto no surgio, sin embargo,
hasta noviembre de 1975, en que obtuvo una Ayuda de Investigacién
de la Fundacién Manuel Aguilar, con una cuantia de 400.000 pesetas.
Entonces aparecié por primera vez en los periodicos, unido a mi
nombre, el titulo del Diccionario del espafiol actual. Después, aparte
de alguna entrevisia de prensa, he hecho referencia a ¢l dentro de
un articulo publicado en los Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos
Liorach. Como en ninguno de estos casos se daban detalles acerca
del trabajo, serd esta la primera ocasion en que se ofrece informa-
cion razonablemente extensa sobre nuestro Diccionario.

I1. SINCRONiA

El proyecto del Diccionario del espafiol actual nacié como un
intento de introducir en la lexicografia espafiola un punto de vista
mas cientifico y un método mds riguroso que los que son habituales
en la tradicién lexicogrifica de nuestro idioma. De acuerdo con este
proposito, la primera caracteristica del diccionario es la sincronia.
«La leccidn més provechosa que se saca de la lingiifstica moderna
~—dice R.L. Wagner— es la obligacién de encuadrar una inves-
tigacién, es decir, conducirla, con relacidn a un estado de lengua
dado, entre limites —cronolégicos u otros— muy precisos, teniendo
en cuenta los factores que entran hic et nunc para caracterizar ese
estado, para mantenerlo en su coherencia o, al contrario, para alte-
rarla. Esta necesidad que han reconocido los fonélogos y los gra-
méticos se impone igualmente a los lexicdgrafos. [...] No reconoce-
mos como utiles vy fecundos en lexicologia, como en lexicografia,
més que los trabajos que versan sobre palabras en situacién,
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digamos asi, en un sistema dado, en una Vépoca dada, en todos los
empleos cuyos ejemplos dan los texfos contemporaneos.»

El punte de arranque del Diccionario del espafiol actual es pre-
cisamente la necesidad, sentida en la lexicograffa espafiola, de un
jnventario sincrénico del Iéxico espafiol de nuestra época. Ninguno
de los diccionarios espafioles existentes, ni aun entre los mas mo-
dernos, se ha propuesto explicitamente presentar ese inventario, si
bien de manera mis o menos imprecisa han sefialado a veces, en
sus respectivos prélogos, sus ideales de modernidad o de actualidad.
El Diccionario manual de la Academia (1927) advierte que «suprime
las voces anticuadas o desusadas» que figuran en el Diccionario
grande, y que afiade en cambio muchas voces «comunes o técnicas» no
acogidas por este, pero que son «usuales entre personas ilustradas».
Con ligeras variantes formales, estas ideas también se exponen en
la edicién de 1950. La misma postura es proclamada por el Peguersio
Larousse ilustrado, de Miguel de Toro Gisbert vy Ramdn Garcia-
Pelayo (1964), cuyo proélogo dice sbiertamente que «un diccionario
ha de ser ante todo reflejo del lenguaje del momento histérico, ¥y no
un repertorio de voces muertas, en desuso 0 aquejadas de senectuds.

Mas elocuente y concreto es Samuel Gili Gaya en su presentacién
del Diccionario Vox {1945), del que dice que «aspira a perfeccicnar
el acervo general de la lexicografia espafiola con aportaciones origi-
nales que lo acerquen cuanio sea posible a ser un diccionario de
la lenguna culta moderna». Al sefialar como una de las caracteristicas
de esta obra el propdsito selectivo, precisa que en ella se han elimi-
nado «buena parte de arcaismos, dialectalismos de escasa extension
geogréfica [...] y, en suma, cuanio no perienece al vocabulario de
la lengua culta general, en su uso hablado vy escrito». Y mdés adelante
insiste: «No es un diccionarioc histérico, sino moderno. Por esto ha
dominado un criterio restrictivo en cuanto a los arcaismos, en com-
paracién con los que insertz, por ejemplo, el Iéxico académico».
Pero nétese que el criterio se declara restrictivo, no elimina-
dor; y, para que no haya duda en este aspecto, dice luego clara-
mente que «se ha procurado mantener el vocabulario més usual de
la literatura clasica». Los mismos conceptos se mantienen en las
ediciones posteriores de este importante diccionario.

La actitud que con respecto a las voces anticuadas o desusadas
manifiesta Maria Moliner al frenie de su Diccionario de uso del
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espaitol (1966), a diferencia de los tres citados, no es restrictiva,
ni mucho menos eliminadora. Dice, en efecto, que «estdn incluidas
en ¢l presente diccionaric todas las voces contenidas en el Diccio-
nario de la Real Academia Espafiola», y las excepciones que hace
a esta norma general no estan en modo alguno motivadas por una
perspectiva sincrénica. Reconoce que algunos encontrarin que «se
ha abierto excesivamente Ia mano en la inclusién de carga inactiva
en el diccionario»; perc se justifica alegando que «no hay cosa més
diffcil para un diccionarista que excluir [...] palabras que exhiben
el titulo nada menos que de estar incluidas en el léxico oficial»...
¢Cémo se explica, pues, 1a denominacién de «diccionario de usos
que ostenta este libro? Porque en €l la autora intenta diferenciar,
ante los ojos del lector, la parte usual del 1éxico de la no usual;
destacar «el Iéxico activo, aquel que se encuentra a diario usado en
periddicos, revistas, libros de ensayo y obras de imaginacién de
ambiente general», frente a «aquellas acepciones y palabras que al
menos un novenita por ciento de espafioles de instruccién media-
tienen que buscar en un diccionario si se las tropiezan alguna vez
0 que, aun siendo comprensibles, no se emplean corrientemente en
el lenguaje hablado o escrito de las personas no literatas ni se en-
cuentran sino rarisimamente en obras literarias modernas no espe-
cializadas [sic] o en periédicos». El procedimiento que emplea la
sefiora Moliner para separar en su diccionario el 1éxico «activo» del
«inactive» es fundamentalmente tipografico: encabezamiento en
cuerpo pequefio, y letra cursiva, sefialan, respectivamente, palabra
¥y acepcién no usuales,

Aparte de la diferente exactitud con que pueda estar realizada
esta distincion, el punto de partida del Diccionario de Moliner y el
del Diccionario comiin de la Academia es casi el mismo. Pero, si
para el primero la cuestidn es separar lo usual de lo inusual,
para el segundo se trata de separar lo usado de lo desusado.
En efecto, el criterio académico es cronoldgico: «la abreviatura amt.,
anticuada —dice la Academia (1970)—, indica que la voz o la acep-
cién pertenece exclusivamente al vocabulario de Ia Edad Media [...].
La abreviatura desus., desusada, se pone a las voces y acepciones
que se usaron en la Edad Moderna, perc que hoy no se emplean
var. Se entiende que las voces y acepciones que en el diccionario
académico no vayan acompafiadas de estas abreviaturas estan
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en uso, sin que ello presuponga nada relativo a su mayor o me-
nor frecuencia v difusién en la lengua actual. ' '

Lo expuesto en los parrafos anteriores es solamente lo que po-
driamos llamar la postura tedrica de algunos lexicdgrafos espafioles
contempordneos con respecio a la perspectiva cronolégica del mate-
rial catalogado. Se observa entre ellos una coincidencia basica en
la aspiracidn a separar lo vigente de lo no vigenie (¢ menos vigente),
aunque discrepen en cuanto a los criterios seguidos para Hevar a cabo
esa separacién v en cuanto al trato concedido a lo no vigente (o
menos vigente).

Pero ¢cudles son esos criterios de separacion? Ninguno de los
diccionarios los explica, lo que induce a sospechar que son funda-
mentalmente, si no exclusivamente, subjetivos. Sean cuales fueren
esos criterios, sobre su validez puede darnos una idea el comparar
las actitudes de esos diccionarios ante una corta serie de palabras
gue hace por lo menos dos siglos que no tienen uso literario, de
acuerdo con los datos del Diccionario histérico de la Academia:
ablandahigos, alabigdo, alardoso, albanés ('dado’), albardaneria y
alcdndora. Ninguna de las seis voces aparece en el Diccionario comtin
de la Academia como <«desusada» (que es la calificacién que les
corresponderia segiin el cddigo de ese diccionario); ¥, por esa razdn,
ninguna de las seis es excluida del Manual de la propia Academia.
Vox retiene ablandahigos, alabiado y alardoso, a pesar de no perte-
necer (segtin los datos del Diccionario histdrico) -al «vocabulario
mas usual de la literatura cldsica»; pero rechaza albardaneria,
albanés y alcdndora, no mas infrecuentes que aquelas. Con 1a de Vox
coincide la actitud de Larousse; v cabe aqui preguniarse si la aco-
gida que este da a alardoso, alabiado y ablandahigos casa con su
postutado de que un diccionario no debe ser «un repertorio de voces
muertas, en desuso o agquejadas de senectud». Por su parte, Moliner
recoge cuatro de las seis voces: las mismas aceptadas por los dos
diccionarios anteriores, junto con alcdndora, presentdndolas en letra
pequefia, esto es, como no usuales, y la dltima, ademas, con la cali-
ficacién de «anticnada». ¢Por qué, para este diccionario, solo alcdn-
dora es anticuada? Estd bien que haya suprimido albanés, de acuerdo
con su norma de rechazar los términos de germania; pero ¢por qué
excluyd también albardareria, que no es mas (ni menos) rara que
alabiado o ablandahigos?
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En coherencia con los principios enunciados en sus respectivos
prologos, el Diccionario comun de la Academia deberia haber incluido
las seis palabras con la calificacién de «desusada»; el de Moliner,
todas también (excepio albanéds), como «anticuadas»; el Manual de
la Academia, el Larousse y el Vox, por su parte, deberian haberlas
excluido en su totalidad. Evidentementie, la falta de infor-
macién sobre el uso real de las palabras es la causa
de que los autores de estos diccionarios hayan actuado fidndose, en
parte, de la tradicién académica, y en parte, de su propia intuicién,
las cuales queda bien claro que no son armas suficientes para acertar.

III. DOCUMENTACION

El propdsito de deslindar en el léxico lo vivo y lo anticuado, va-
sea para reflejar el deslinde en forma de indicaciones cronolégicas
dentro de un diccionario «general», ya sea para elaborar un diccio-
nario sincrénico de la lengua actual, no puede llevarse a cabo, hoy
por hoy, apoyandose en la tradicidn lexicografica (centrada, funda-
mentalmente, en torno al Diccionaric de la Academia), por mucho
que pueda esta fuente ser matizada por la competencia personal del
redactor. El hecho queda suficientemente demostrado en la brevisima
calicata del apartado anterior.

Es necesario, por tanto, establecer el catdlogo 1éxico de la lengua
actual por medio de una documentacion directa, que debe versar
no solo sobre los significantes léxicos, sino también sobre los signi-
ficados hoy vivos de los mismos. Esta base documental, que falta
en los diccionarios conocidos, exige una labor sumamente ardua que,
por otra parte, solo serd viable si se contenta con un discreto grado
de perfeccién.

La documentacién deseable deberia consistir en una coleccidn de
varios millones de fichas, resultantes del despojamiento {exhaus-
tivo, denso o ralo, segin los cascs) de varios centenares de textos
correspondientes a un determinado periodo de tiempo. Los textos
habrian de ser de indole variada y de procedencia no solo escrita,
sino oral. Ademass, tendrian que pertenecer a todos los territorios
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hispanchablantes. El cumplimiento de estas condiciones exigiria,
aparte del empleo de ordenadores, la colaboracién de varias decenas
de personas com una determinada preparacidn, para todo lo cual
serfan necesarios unos medios que solo el Estado podria ofrecer,
y que desde luego no es verosimil que estuviera hoy dispuesto a dar,
a juzgar por la extremada sobriedad con que sosiiene otras empresas
de mayor alcance que esta y que estdn en manos de instituciones
oficiales. Hay que advertir, por otra parte, que estas premisas se
reficren solo al acopio de material; quedaria luego la se-
gunda parte de la elaboracidon del diccionario, la redaccién,
tarea delicada que requicre una preparacion muy especial y cuya
dificultad y duracién necesariamente se multiplican en proporcién
con la magnitud del material sobre el que ha de operar.

Un planteamiento mas realista de la empresa impone en el mate-
rial documental unos cbjetivos mds cercanos: 1.°, la recoleccién del
Iéxico puede llevarse a cabo limitdndola al espafiol de Espafia (sin
perjuicio de ampliar €l campo geogrifico en reelaboraciones poste-
riores}; ¥ 2.°, puede limitarse a la utilizacién de textos de proceden-
cia exclusivamente escrita (sin perjuicio de utilizar también en edi-
ciones ulieriores materiales de procedencia oral). La necesidad de
repunciar, por razones econdmicas, al empleo de procedimientos
electrénicos para la confeccion de los ficheros, v a la colaboracién
de un equipo humano de cierta entidad numeérica, lleva a la elabora-
cién de unos ficheros relativamente reducidos —del orden de cientos
de miles de papeletas— cuya riqueza real, sin embargo, no debe ser
sensiblemente inferior a la de los mecdnicos, si se Hevan a cabo
mediante la labor esirechamente coordinada de un grupe muy pe-
quefio de personas. La tnica desventaja cierta con respecto a los
ficheros de elaboracién mecéanica es la imposibilidad de obtener
los datos sobre frecuencias que un ordenador podria suministrar.
A cambio de esto, la utilizacién de ficheros reducidos ofrece una
ventaja muy considerable, a menudo olvidada o poco valorada por
los lexicografos que planifican sus diccionarios a base de ordenado.
res: una agilidad incomparablemente mayor a la hora de redactar
los articulos del dicciomario, la cual permite limitar el equipo de
redactores a un nimero minimo, con la preciosa ganancia de una
unidad de criterio que es una de virtudes esenciales y mds dificil-
mente alcanzables en cualquier obra lexicogrifica colectiva,
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El Diccionario del espafiol actual, pues, se propone hacer su in-
ventario sincrémico del léxico dentro de esas coordenadas limita-
doras de espacio geografico y de volumen de material.

Es importante advertir que el hecho de que la documentacion del
Diccionario sea escrita no significa que sea exclusiva ni funda-
mentalmente literaria. Al tratarse de un diccionaric de len-
gua, su objeto es ¢l léxico tal como aparece funcionando en la
comunicacién general, dentro de la cual la literatura es solo una
parcela, y, aunque la mas prestigiosa, no necesariamente la mds im-
portanie. Coincide con este criterio R-L. Wagner. En cambio, no
parece haberlo entendido asi P. Imbs, que en la «Presentacién» del
Trésor de la langue frangaise declara que sus textos son literarios
en un 80 por 100. Los diccionarios documentados, tantoc antignos
como modernos, tanto espafioles como extranjeros, se han apoyado
abrumadoramente sobre el testimonio literario. Si esto estaba jus-
tificado en los diccionarios «del buen uso» —como son los de corte
académico—; no lo estd cuando se aspira a registrar el uso a secas. -
El Diccionario del espafiol actual no rechaza la produccién literaria
para su documentacion, pero la reduce a unos limites que, a nuestro
juicio, estdn mdés acordes con lo que ella representa en la cultura
media del pais. Si la proporcidn asignada a la literatura en nuestro
diccionario puede parecer baja a algunos, no es culpa nuesira, sino
de la calidad cultural de la nacidn.

Consideramos la literatura, pues, como uno mis entre los secto-
res de la expresion escrita de la lengua; pero, precisamente por ser
expresién de la lengua, descartamos de nuestra atencidon las
manifestaciones literarias menos «sociales» y mds «individuales». Por
ello, como medida general, dejamos fuera de nuestra documentacion
toda la literatura poéiica, sea en versoc o en prosa.

Frente a esta limitacién de las fuentes literarias, damos amplia
cabida a los textos destinados a la comunicacion general —la pren-
sa—, cuyo papel actual en la vida del idioma es de la mayor im-
portancia. Y, en un segundo término, al lado de las publicaciones
periédicas prestamos también la debida atencién, por su relativa
significacién en la cultura media de los espaiioles, a los libros des-
tinados a la ensefianza media y primaria y a las obras —paralelas
a estos— de divulgacién de diversos saberes. Excluimos, en cambio,
salvo para casos de especial incidencia en la lengua general, las
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obras de caracter técnico o clentifico, cuyo léxico peculiar no debe
ser objeto de un diccionario de lengua, sino de diccionarios espe-
“ciales o enciclopédicos.

Asi pues, nuestras [uentes documentales se distribuyen de esta
manera:

{0 Publicaciones periddicas a) diarios nacionales
{(aprox. 70%): b) diarios regionales
¢) revistas de informaciéon general.
20 Libros (aprox. 25 9%). a) de ensefianza
A. Obras no literarias: b) de divulgacién
¢) técmicas (derecho, economia, etc.)
d) otras (discursos politicos, devocionarios,
etcétera).

B. Obras literarias: a} narracidn
‘ b} teatro
c) ensayo

d) reportaje.

30 Varios (aprox. 5%): folletos, catilogos, guias, prospectos, octavillas,

Los textos, sean firmados, seudénimos o anénimos, nunca son
scleccionados ni discriminados por razones de ideologia, de estética
o de purismo.

IV. LIMITES CRONOLOGICOS

La recogida del Iéxico espafiol actual exige, como es natural, esta-
blecer previamente el concepto de «actual» aplicado al Iéxico.
~ Podriamos entender por aciual estrictamente lo que hoy, o este
afio, puede oirse en boca de los hablantes espafioles (o lo que puede
leerse «de mano» de esos hablantes), 8i, de acuerdo con tal concepto,
hiciéramos el corte sincrémico en el afio 1975, nuestros materiales
incluirian ciertamente textos de espafioles que en ese afio tenfan
entre veinte y ochenta afios, es decir, gente nacida entre 1895 y 1955;
aparentemente, pues, no solo recogeriamos el Iéxico de ese afio, sino
virtualmente el léxico de todo lo que en € iba transcurrido de siglo.
Ahora bien, el considerar «actual» solo lo publicado en un afio podria



404 MANUEL SECO

tener, principalmente, un interés experimental: el de conocer qué
palabras se han usado de hecho en ese afio.

l_?ero el léxico no solo comprende los términos «utilizados», sino
también los «utiles» (no quiero llamarlos «disponibles» para evitar
interferencias con el concepto de disponibilidad definido por
Gougenheim); y para descubrir estos dltimos es necesario profun-
dizar en el tiempo, ensanchando hacia atras el momento estudiado.
Concuerdan con este punto de vista L. Zgusta y J. Rey-Debove. Hemos
estimado que ese presente se puede fijar en una veintena de afios,
que es mais o menos la edad de los espafioles que en 1975 empezaban
a ser «mayores» y a considerarse elementos activos dentro de la
sociedad. Escogemos, pues, convencicnalmente el afio 1955 como el
comienzo del periodo sobre el que opera nuestra investigacién. En
ese veintenio largo, 1955-1975, se han expresado por escrito espafioles
pertenecientes, en distintas proporciones, a las cinco generaciones
activas que en 1975 viven (si aceptamos la teoria de Julidn Marias):
la generaci6n «juvenil», que en esa fecha tiene una media de treinta’
afios; la «ascendente», que tiene una media de cuarenia y cinco aﬁos}
la «cesdrea», que tiene una media de sesenta; la «augustar», que tiene
una media de setenta y cinco, y la «superviviente», cuya media es
de noventa afios.

En el proyecto del Diccionario del espafiol de Meéxico, declara-
damente sincrénico, la unidad temporal estudiada abarca 53 aifios
{de 1921 a 1973). En este aspecto, el Trésor de la langue frangaise,
en su sistema de «cortes» de la historia del francés segin el cual
constituye una unidad de estudio el periodo 1789-1960, se sitda ya
abiertamente fuera del concepto de sincronia. Dice J. Rey-Debove:
«Si se admite 1a edad de quince afios para el uso dominado de la -
lengua v se fija en unos setenta y cinco el Ymite de este uso, fodo
periodo que no exceda de sesenta afios serd una sincronia préctica».
Pero luego afiade: «Es deseable reducir lo mas posible este maximo
de sesenta afios, que presenta la homogeneidad minima de un siste-
ma real: muchas palabras vivas en 1907 ya no lo son en 1967, v los
neologismos acumulados entre 1908 y 1967 no forman en modo alguno -
parte del sistema de 1907».
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V. MACROESTRUCTURA

El propdsito de nuestro diccionario es registrar el léxico del
espafiol general de hoy, tanto el medio 0 no marcado como
el marcado o restringido a determinados niveles, ya sean de
lengua (culto, semiculto, popular, vulgar) o de habla (litera
rio, elevado, coloquial, humoristico), No se excluyen las voces priva-
tivas de una o varias regiones, siempre que pertenezcan al espafiol
medio hablado en elias.

No se descarta ninguna voz por razones de purismo lingiistico,
siempre que su uso esté suficientemente atestiguado; solamente se
informa, cuando procede, sobre su nivel semiculto o vulgar, o sobre
su relativa rareza, o sobre el caricter de extranjerismo «conscientes.
En los préstamos, lo dinico que cuenta es la realidad de su vigencia,
sin que importe el que estén adaptados o no a la fonologid o a la
grafia espafiolas o el que se impriman o no entre comillas,

Tampoco se excluyen las palabras que son objeto de tabt social,
las cuales recibirdn en nuestro diccionario el mismo tratamiento
que las restantes, llevando la calificacion de nivel de uso que les
corresponda. '

En cuanto a las voces técnicas, se pretende dar cabida solamente
a aquellas que, rebasando el dmbito puramente profesional, son
usadas o al menos entendidas por el hablante no especialista. De
acuerdo con este principio, nuestro diccionaric recoge los términos
técnicos que figuran en los libros de ensefianza media o de divul-
gacién, asi como aquellos de la misma.indole que por su reiterada
aparicién en la prensa se supone gue han alcanzado un cierto grado
de difusién fuera del terreno profesional.

Dentro de este programa, la macroestructura de nuestro diccio-
nario —dispuesta segtn el tradicional orden alfabético (pero no el
espafiol, sino el universal, esto es, eliminando los digrafos del alfa-
beto, como ya hizo Moliner)— estd constituida exclusivamente por
el Iéxico cuya existencia actual se halla atestiguada en textos escrites
espafioles correspondientes a los afios 1955 a 1975 (aunque adicional-
mente se incorporen los neologismos surgidos entre 1975 y el cierre

IX, 2.—7
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de la redaccién), v prescinde de cualquier material aportado sola- .
mente por diccionarios. Al desprenderse del peso muerto acumulado -
en los diccionarios corrientes, el caudal del nuestro quedard sensi-
blemente aligerado con respecto al de aqﬁellos, si bien, en contra-
partida, los superard en la acogida de NUmMeErosos términos vivos y
actuales. Ahora bien, esta acogida no se hace sin precauciones.
Aparte de la limitacion ya dicha respecto a las voces técnicas, no se
da entrada en nuestra nomenclatura a las voces que por una nece-
sidad expresiva circunstancial o por un capricho creador estampa
un escritor en medio de su texto, pues tales voces son de uso par-
ticular v ocasional y no tienen verdadera circulacién. Para salvar
este escollo, nuestro diccionario solo recoge aquellas voces cuyo
empleo consta por lo menos en dos textos de distinta mano. Esta
es la razén, precisamente, de que hayamos prescindido, como he
dicho antes, de los textos poéticos, en los cuales es especialmente
densa la creacion Iéxica y seméntica. .

V1. MICROESTRUCTURA

Del mismo modo que la macroestructura tradicional de los dic-
cionarios queda en el nuestre sometida a la radical revisién impuesta
por los datos de nuestra documentacion, igualmente, y por la misma
razon, la redaccién de los articulos es sustancialmente distinta de
Ia habitual. Naturalmente, desaparecen las acepciones desusadas, y
se incluyen otras nuevas cuya cxistencia es ignorada, a veces desde-
fiada, por los diccionarios corrientes. Por otra parte, las definiciones
de aquellas acepciones que se mantienen son objeto de nueva redac-
ci6n. Aunque no deja de aprovecharse todo lo que hay de positive
en los diccionarios anteriores, no se puede olvidar que cada diccio-
nario responde inevitablemente a una visiéon distinta de la realidad
lingiifstica, y esto se traduce, por necesidad, no solo en la forma de
definir, sino, sobre todo, en la mapera de parcelar en acepciones el
contenido semantico de cada significante. La misma técnica de la
definicién aparece en nuestro diccionario con visibles cambios res-
pecto a la tradicional, de acuerdo con una concepcién mds rigurosa
de la definjcion lexicografica.
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Algunos de los puntos de vista a que obedece nuestra técnica
definitoria ya los he expuesto en otras ocasiones. Procuramos que
~nuestra definicién cumpla lo més rigurosamente posible la «ley de
la sinonimia» que rige en lexicografia y que la tradicién lexicografica
espafiola, apifiada en torno a los diccionarios académicos, sigue o
infringe alternativamente, con la mas alegre de las anarquias. Sin
duda, hay definiciones que no pueden ser formuladas en «metalen-
gua de contenido» —esto es, en forma sinonimica—, sino en «meta-
lengua de signo». Esto ocurre con aquellas palabras, como las gra-
maticales y las interjecciones, que en rezlidad no son susceptibles
de «definicién», sino de «explicacién». Se dice, entonces, no qué
significa la palabra, sino qué es esa palabra, cémo y para
gué se emplea. Pero también hay palabras no gramaticales en que
no es viable la «definicién», sino la «explicacién», si aspiramos a
cumplir con el principio expuesto por U. Weinreich de que la defini-
cidn, para ser valida, debe estar formulada en palabras de frecuen-
cia mas alta que la del término definido. Ahora bien, admitido el
hecho inevitable de la coexistencia de definiciones con ex-
plicaciones dentro del diccionario, lo que no puede admitirse
es la alternancia caprichosa de unas y otras, como se hace en los
diccionarios tradicionales espafioles (y en muchos de otras lenguas).
iPor qué perezoso es definido por la Academia en metalengua de
contenido (‘Negligente, descuidado o flojo en hacer lo.que debe o
necesita ejecutar’), y en cambio misericordioso lo es en metalengua
de signo {«Dicese del que se conduele y lastima de los irabajos y
miserias ajenos»)? Estas formulas, dicese de o aplicase a, tan fre-
cuentes en las definiciones de adjetivos, son excluidas del Dicciona-
rio del espafiol actual como ya lo fueron hace muchos afios de la
ilustre dinastia de diccionarios de Oxford, especialmente de ese mo-
delo de diccionarios manuales que es el Concise Oxford Dictionary.
Por otra parte, en los casos en que —por tratarse, verbigracia, de
palabras gramaticales (p. €j., el articulo el) o de palabras de muy
alta frecuencia (p. ej., ¢l verbo hacer en sus acepciones fundamen-
tales)}— es ineludible el empleo de la definicién en metalengua de
signo, debe reflejarse tipograficamente de manera clara el abandono
circunstancial de la metalengua de contenido. En el Diccionario del
espafiol actual se recurre a esta siempre que es posible, y a aquella
siempre gue es necesario; a veces, sumandose ambas {no mezcldn-
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dose) para completar una definicién; pero en todo caso se distin-
guen por procedimientos tipogrdficos, de manera inequivoca, una y
otra metalengua.

Otra de las normas que seguimos escrupulosamente es Ia de Ia
unidad sintdctica del enunciado definitorio, unidad que es corolario
inmediato de la ley de la sinonimia, y que desaparece si la definicién
se fragmenta en una serie de enunciados sintacticamente indepen-
dientes. Este procedimiento, muy del gusto de la Academia en sus
definiciones de nombres, es consecuencia de Ia confusién de los
Hmites —claramente establecidos por Julio Casares— entre la def-
nicién nominal y la definicién real, precisamente los que mar-
can la frontera, como ya advertia la primera edicién (1911} del
Concise Oxford, entre el diccionario vy la enciclopedia.

Otro, en fin, de los muchos aspectos en que nuesira técnica defi-
nitoria se aparta de la tradicional es el cuidado en la separacidn
enire ¢l contenido vy el contorno, constantemente mezclados en Ias
definiciones académicas. Cuando la Academia define legar, verbo’
transitivo, como «dejar una persona a otra alguna manda en su-
testamento o codicilo», estd incluyendo en la definicién elementos
que no son constitutivos de ella: el sujeto («una persona»), el com-
plemento indirecto («a oira») y el complemento directo («una man-
da»), que son constitutivos realmente del contexto del verbo defi-
nido. El! dnico diccionaric espafocl que hasta ahora ha tenido en
cuenta esta distincién entre contenido y contorno, si bien con alcance
muy parcial, ha side el Diccionario Vox.

Cada definicién va seguida de un texto (en ocasiones, de dos o
més, si es necesario) con indicacién exacta de su procedencia (véase
§ I11). La presencia de estas citas tiene una doble finalidad: por una
parte, certificar el use actual de la palabra en esa acepcidn; por
otra, presentar la palabra en vivo, actuando dentro de un contexto.
Con ello se restituye a la voz la realidad palpable de su significacién,
que en la definicidon escueta aparece descarnada y abstracta; y de
esta manera definicién y texto se ilustran mutuamente. Esta forma
de explicacidén «bidimensional» de los significados, por supuesto,
no es nueva, ni Io era ya cuando Voltaire acufié su famoso principio:
Un dictionnaire sans exemples est un squelette; pero ha sido con
gran frecuencia infravalorada, unas veces con el olvido, otras con
el suceddneo de los ejemplos inventados.
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Las acepciones no aparecen presentadas en un orden lineal, como
es habitual en los diccionarios espafoles, sino distribuidas en grupos,
segin la funcién gramatical, y jerarquizadas en acepciones y sub-
acepciones, segiin los grados de relacién seméantica.

En cada articulo son expuestas las peculiaridades fonoldgicas,
graficas y morfolégicas de la palabra (si las hay), asi como las sin-
tActicas —construccion, colocacion, etc— de la voz o de la acepcién.
Todas las indicaciones gramaticales responden a un sistema tedrico
preciso que haremos explicito en los preliminares del diccionario.
Igualmente, en aquellas palabras o acepciones que correspondan a
un nivel «marcado» de lengua o de habla se hace constar este. No -
sncluimos, en cambio, la etimologia de la palabra, por estimar que
se trata de una informacién de caridcter histdrico, que no aporta nada
a una visidn sincrénica del léxico y cuyo interés en un diccionario
como este seria principalmente anecddtico.

VII. REALIZACION

Para concluir, ¢en qué punto se encuentran los trabajos del Dic-
cionario del espafiol actual? - '

Toda obra lexicogrifica que no se inspira directamente en diccio-
narios anteriores, sino que se hace de nueva planta —como fue Ia
de Sebastisn de Covarrubias, como fue la de la primera generacion
de académicos, como es hoy la del Diccionario histdrico de la Aca-
demia— es una obra titdnica. El Diccionario del espafiol actual, que
tanto en sus principios como en sus métodos rompe con la tradi-
cién, se inscribe sin duda en esa ilusire serie, por lo cual nos sen-
timos muy honrados, pero no menos abrumados.

El equipo redactor del Diccionario estd constituido, como dije,
por solo tres personas. En un principio lo formaban, conmigo, Mar-
garita Estarellas, redactora especial del Seminario de Lexicografia
de la Academia Espafiola, ¥ Gabino Ramos, catedratico del Instituto
Femenino de Segovia. En 1972, Margarita Estarellas, a quien debe
mucho el plan inicial de la obra, hubo de abandonar la empresa
por circunstancias familiares, y entonces se incorporé al equipo
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Olimpia Andrés, también redactora del Seminario de Lexicografia
de la Academia.

En la primera fase de los trabajos hay dos etapas: una prelimi-
nar, anterior a Ia constitucién del equipo, en la cual se perfilan el
plan y el método y se dan los primeros pasos en la recogida de
materiales; y una segunda, establecido ya el grupo redactor, que
es dedicada integramente a la papeletizacién masiva de textos y
durante Ia cual colaboran en la tarea cinco persconas, remuneradas,
ajenas al equipo.

En la primavera de 1972 comienza una segunda fase. El acopio
de materiales ya ha alcanzado un volumen suficiente para iniciar la
redaccién —que corre a mi cargo y al de Olimpia Andrés—; mas no
por ello se interrumpe el despojamiento de textos, ahora en forma
selectiva, que queda encomendado al otro miembro del eqmpo
Gabino Ramos.

La redaccién, a su vez, ha pasado por dos etapas. La primera
fue dedicada a las palabras de mds alta frecuencia, empezando por,
las palabras gramaticales y continuando con las que, alternadas con
estas, ocupaban los 250 primeros lugares en la lista de Juilland y
Chang-Rodriguez. Pero el mimero de entradas redactadas en aquella
fase rebasa con mucho el de 250 —en realidad habria que multipli-
carlo por siete u ocho—, ya que el esiudio de cada palabra de ese
indice iba seguido por el de toda la familia 1éxica correspondiente
y en muchas ocasiones por el de su campo conceptual.

La dificultad de elaboracidén de este primer micleo —motivada,
de un lado, por la imprecisién seméntica que predomina en Ias pala-
bras de més alta frecuencia v, de otro, por la complejidad de las
ramificaciones en forno a cada una de ellas— hizo que la primera
etapa fuese particularmente pencsa y lenta. Como esta dificultad
disminuye a medida que baja la frecuencia de las palabras, una vez
terminada esta serie, al no estar ya compensado el gasto de tiempo
por la solidez del avance, emprendimos 1a segunda y mds larga etapa,
en la que, abandonando los indices de frecuencias, pero sin dejar
de trabajar por familias léxicas, las «barrfamos» ahora a tenor de
la secuencia alfabética. El ritmo de redaccidn -—factor esencial en Ia
técnica lexicogrifica— se ha incrementado visiblemente con respecto
a la etapa anterior. En este momento, aparte del primer contingente
de palabras de alta frecuencia y sus constelaciones —que constitu-
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yen un sector cualitativamente considerable del léxico—, estd termi-
nada la redaccién integra de 16 de las 27 letras que forman nuestro
_alfabeto. -

¢Con gqué ayudas hemos contado'r‘ Verdaderamente, con muy
pocas. -Pero, por eso mismo, es justo que agui las mencione. En
primer lugar, tenemos que manifestar nuestra gratitud a los direc-
tivos de la editorial que ha tomado a su cargo la publicacién del
Diccionario, quienes desde el primer momento supieron ver la im-
portancia de nuesira empresa; nos proporcionaron una -persoﬁa
(muy eficiente, por cierto) para las tareas de secretaria, un. local
para nuestro modesto taller lexicografico y unos recursos para hacer
frente a los gastos de material durante los primeros afios, ¥, en
suma, nos han dado incontables pruebas de comprensién y confianza
que nunca olvidaremos. También hemos de agradecer el apoyo de
ja Fundacién Manuel Aguilar, que nos concedis, como antes dije,
una Ayuda de Investigacién en 1975, con la que hemos podido cubrir
otra parte de los gastos de preparacién del Diccionario. Y, por 1lti-
mo, no puedo dejar de reconocer agui cuanto debemos a nuestro
maestro, don Rafael Lapesa, director del Seminario de Lexicografia
de la Academia, que no solo indirectamente, con las ensefianzas y
Ja experiencia adquiridas a su lado, sino directamente, dandonos
facilidades en el horario de trabajo del Diccionario histérico en
estos tiltimos afios, ha contribuido de manera destacada a que nues-
tra obra esté en camino de ser pronto una realidad.

MANUEL SECD
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