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SUSTANCIA Y FORMA EN LA VOCAL NEUTRA
DEL CATALAN CENTRAL

A D. Emilio Alarcos Liorach,
Maestro guerido,
entrafiable, aun en la distancia.

0. El interés que ha merecido la determinacién de la entidad
fonoldgica de la vocal neutra én el cataldn central no puede darse
por concluido a la vista de las propuestas explicativas hasta ahora
disponibles, ya que, a pesar del tiempo transcwrride desde los pri-
meros estudios, parece que ain quedan datos gue pueden revelar
alglin aspecio inédito del problema.

Hasta el momento, que yo sepa, existen cinco versiones explicitas
sobre la cuestién, en el d&mbito de una teoria estructurall

i.l. En primer lugar, la de E. Alarcos_Llorach {1953)2, donde
se reconmoce la existencia de siete fonemas vocalicos en posicién

1 Por lo comun, los estudios fonoldgicos desde una perspectiva generativa
interpretan la vocal neuira como una realizacion superficial asociada a posiciéa
atona y ausente en las formas subyacentes, al menos en Eric E. Vogt, «Catalan
Vowel Reduction and the Angled Bracket Notation», Linguistic Inquiry, 2, 1971,
pags. 2327 v en R. W. Brasington, «Reciprocal Rules in Catalan Phonology»,
Journal of Linguistics, 9, 1973, pags. 2533, Cf. también E. Phelps, «Catalan
Vowel Reduction — Alpha, Braces, or Angled Bracketss, Linguistic Inguiry, 3,
1972, pags, 2469, y Catherine Ukas, «Distinctive features and the Catalan vowel
systeme, en J. Gulsoy ¥ J. M. Sola-Solé (eds,), Catalan Studies. Estudis sobre
el catala, Barcelona, 1977, pags. 111221, Para una noticia mds completa sobire
fonologia generativa en cataldn, cf. mi artfculo «Notes sobre les consonants
catalanes», Miscellinia d'Homenatge a Ramon Aramon i Serra, Barcelona (en
prensal.

2 E. Alarcos Llorach, «Sistema fonemético del cataldn», Archivam, 3, 1953,
pags. 13546,

X, 2.—1
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tonica con un esquema triangular a partir de oposiciones entre
agudo y grave (/a/ es meutro, a este respecto) y entre compacto y
difuso, con cuatro grados de abertura®:

1 u
1= (o]

A ello se afiade (pdgs. 137-8): «En posicién 4tona queda considera-
blemente reducido [el sistema vocdlicol, pues se neutralizan de un
lado los fonemas /a/, /¢/, fe/ v de otro los fonemas /2/, /o/, /u/,
que se realizan respectivamente en’ la sustancia fénica como [o]
y [ul.

Este sistema inacentuado resulta también triangular, fonética-
mente:

i u

En él se limitan los grados de abertura a dos. Ahora bien, ¢es
un nuevo fonema esta realizacion [o1? En ningin modo podemos
considerarla fonema distinto de los ya indicados, puesto que en
cataldn central sdlo aparece [2] en los casos en que ni /a/ ni /g/
ni /e/ son posibles, es decir, es sdlo variante de realizacién de estos
fonemas asociada a posicién Atona. Compérense las realizaciones
tonica y Atona en las palabras siguientes:

paga [péga] ~— pagar [pogdl;

plega [plége] — plegar [plogal;
créixer [kréfa] — creixern [krofémd;
porto [pirtul — portar [purtd];
conta [kénia] — contar [kuntd] 4

3 Para el andlisis fonético de esta estructura vocalica, cf. mi libro El timbre
vocdlico en cataldn, Madrid, 1972, especialmente pags. 83-185, y mi articulo
«L'estructura vocalica del catald comi modern», sobre todo pégs. 93-117, del
que hago amplia referencia en 3.1

4 Ia segunda v tercera cposiciones aparecen cambiadas de lugar en el
original. Por lo demds, adopto otro sistema de transcripcidn, que servird en
adelante para todas las ejemplificaciones del presente trabajo. La transcripcion
es ancha y carente, por tanto, de indicaciones diacriticas para los aléfonos
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De modo que fonoldgicamente el sistema vocdlico inacentuado lo
representariamos asi; . '

I v
A

ey

i.2. Con ello, las respectivas transcripciones fonoldgicas de los
ejemplos aducidos serian:

pAgA [ PAEE .o v s ~ (reduccion de f4/ a JA/[)
pLégA fplAgd ... ... ... ... (reduccidn de /£/ a fA/f)
kRéj‘A/kRAJ'ém (reduccién de /éf a /A/S)
PARtU /pURLA ... ... ... .. {reduccion de /5/ a /Uf)
kéNtA/kUNté {reduccién de /6/ a J/U/)?

a las que podriamos aifiadir:

munta {munta] — muntar [munti]
mira [mirs] — mirar [mird)],

es decir:

mUNtA / mUNts
mirA / mlra

para ilustrar, respectivaﬁlente, las reducciones de /a/ a JU/ v de

/il a /1]¢.

oclusivos o fricativos de /b/, [fd/, /g/, dentalizaciones, palatalizaciones, etc. y,
en el vocalismo, para la indicacién alofénica de diptongos, nasalizacidn, etc. A fin
de ganar en agilidad, omito asimismo la inmediata traduccidn de las expresiones
catalanas utilizadas, la cual podrd consultarse en el apéndice alfabético del
final.

5 Transcribo /n/ implosiva como archifonema [N/ siguiendo la tendencia
general de la pronunciacién en catalén, a pesar de que existe alguna oposicién
esporddica, como en compte, comife [kdmts] / conta, conte [konisl, que los
hablantes, dicho sea de paso, rara vez observan (cf. asimismo 6.3, nota 62 y
6.7, nota 72). .

6 La presente interpretacién fonemitica es un mero ensaye inductivo a partir
de los datos que ofrece Alarcos en el trabajo que acabo de resumir, pero no
coincide ni con mis conclusiones ni siquiera con los datos del mismo aufor
en ofro trabajo mds reciente, del que doy cuenta en 5.2 (cf, p. ej., ¢l paradigma
archifonemético). Cf. también 8.1,
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Puede decirse que la presentacion de Alarcos, sintetizada en la
figura 1, es la mas simple y, al mismo tiempo, la que se constituye
en base de la que derivardn los demas puntos de vista, los cuales,
respecto de esta tesis inicial, introducirdn a menudo datos nuevos
que, a su vez, irdn haciendo mis compleja —pero también mds
exhaustiva— la interpretacidn fonolégica de la vocal neutra. Aungque
ello no excluya, claro estd, que las sucesivas explicaciones obedezcan, |
ademds, a concepciones diferentes.

Posicién Posicién

ténica atona
i [i1T
: - .
€ [elA
a
0
0 {ull
u

Ficura 1

2.1. El segundo tratamiento del asunto se debe a A. M. Badia
Margarit (1965, 1973)7. En el primer trabajo se afirma que no hay
ébice en aceptar la exposicién de Alarcos para la mayoria de los
casos, pero no para todos. Los monosilabos, segiin Badia, constitu-
ven contextos en los que «la pronunciacién de [o] es [...] esencial,

7 A. M. Badia Margarit, «Funcién significativa y diferencial de Ia vocal neu-
tra en el cataldn de Barcelonar, Revista de Filologia Espaficla, 48, 1965, pagi-
nas 79-83, v «Phonétique et phonologie catalanes», en A. M. Badia ¥ G. Straka
(eds.), La linguistique catalane, Paris, 1973, pags. 11566, seguido de un coloquio
entre los asistentes a la comunicacidn, pags. 167-79. Aungue Ia fecha de publi-
cacién de este segundo trabajo sea mis reciente que la del siguiente mio
(ef. 3.1, nota 24) v coetdnea a la de las réplicas de Avram (cf. 4.1, nota 3%) y
Alarcos (cf. 5.1, nota 48), lo cierto es que el texto (como se colige de sus datos
bibliogréficos) fue elaborade mucho antes, en conscnancia con el orden que
doy agui.
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para ser comprendida la palabra» (pig. 80). Y, en efecto, junto a Ia
alternancia entre tdnica v atona en palabras polisilabas, donde se

- aprecia la asociacién [a], [e], [e] + tonicidad frente a [2] + atoni-
cidad {cf. los tres primeros ejemplos (en 1.1) de la serie de Alarcos),
en las palabras monosilabas, aparecen verdaderas alternancias entre
todos los miembros citados, incluido, naturalmente, [2], no sélo en
contextos aislados: ' :

a [2], ha [4], i, ki [i], o [5], ko [ul, etc.®

de [del, dar [dal, dir [dil, do 1431, dur [du], etc.

me'l [mol], mal [mall, mel [méll, mil [mil], etc.

me'n [mon], ment Tménl, mdn [mén], monr [mun}, etc.

(hasta 31 oposiciones multiples consignadas (pags. 81-7)),

sino también en contextos mds amplios:

me la Tmolkol, mala [male], mela [mélal, mola, [mdla], etc.
se Ia [sola], sala [sdlel, cela [séla], sole [s3le], ete.
te la [tolo], tala [talsl, tela [télol, fola [t51a], etc.

{pags. 87-8), vy aun en expresiones breves de tipo:

pel dret [pal drétl— pal dret [pal] drét];

pels fins [pals fins] —péls fins [péls fins];

per forca [psr forso] —perd forca [pér f5rss];
jo sé gque dibuixa (ko] — jo sé gueé dibuixa [k:];
se Pabaixa [sslobdfa] -~ sala baixag [sdls bafsl;

y otras {pp. §9-90).

A consecuencia de ello, propone la distincién -entre

a) «palabras polisilabas, en las que [o] es sélo la variante de
realizacién de fa/, fe/ o /fef asociada a posicién dtona [...], porque
la variante [2] presupone desplazamiento del acento hacia otra silaba,
de forma que la antigua tdénica (dar, ment, pél, etc.) pase a ser
Adtona (daré, mental, pelar}s, v

b) «palabras monosilabas (o polisilabas, pero reducibles, en. defi-
nitiva, a un ndicleo monosilabico), esencialmente 4tonas, cuya tnica
manera de manifestarse es, forzosamente (por su condicién de ato-
nas), con la vocal neutra [o]» (pag. 92).

8 Sobre la pronunciacién ténica o aiona de las formas verbales de haver,
cf. 2.3, nota 19 ¥ 6.5, nota 58.
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Como puede observarse, la distincidén se establece més bien entre
polisilabos y monosilabos ténicos, por un lado, y polisilabos y- mo-
nosilabos atonos con [o], por otro, siendo estos ultimos elementos
gramaticales de tipo preposicién (a, amb, de, en, ...}, articulo (el,
els, Ia, les), pronombre {(em 0 me, ens, es o se, ef o te, ...), adverbio
pronominal (en o ne), etc. o sus combinaciones (al, del, pel; me’l,
se'l, se'ns, me la, te la; la'n, le'n, me'n, ...). '

La utilidad de la distincidn queda justificada, segin Badia, por
el hecho de que las expresiones del primer tipo (daré, mental, pelar)
son identificables aun sin la consabida reduccién archifonematica:
[daré] en lugar de [doré], [mental] en lugar de [montal] y [pelal
en lugar de [pold] (estas realizaciones se atribuirfan a influencia
del catalan occidental, a afectacidon libresca o a un sustrato caste-
llano), cosa que no puede intentarse con las del segundo tipo sin
cambiar el significado. Estas tltimas carecen, en suma, de la condi-
cién de asociabilidad a posicidn tdnica, son «irremediablemente &to-
nas» (pdg. 93) y su «hnica vocal es precisamente la neutra [o]» (pé-
gina 92), por lo que «esta vocal adquiere una evidente funcidén signi-
ficativa y diferencial, aunque sea sélo en esta circunstancia concreta»

(pag. 93).

2.2, En el segundo articulo mencionado, Badia repite los mismos
planieamientos y los mismos ejemplos® La conclusién, sin embargo,
es mas aseverativa: «¢l sonido [o] debe considerarse como un ver-
dadero fonema de la lengua en los monosflabos en que se opone a
cualquier ofra vocal» (pig. 144)°. A esto afiade un corto pérrafo
interesante y novedoso en cierto modo: «fécilmente se comprende
que el caso que acabamos de examinar no se reproduce en la zona
de las vocales posteriores, va que all no aparece, en posicién inacen-
tuada, ninguna articulacién nueva [...]; all, los tres fonemas /a/,
Jo/, ju/ [...] se realizan como uno de los tres, a saber fu/, el cual,
por ello, se vuelve ‘archifonema’» (pag. 144)!. Para demostrarlo,
compara ejemplos de tipo

9 Cf. «Phondtique», mencionado antes, 2.1, nota 7.
10 «.le son [2] doit étre considéré comme un véritable phonéme de la

Iangue dans les monosyllabes oli il s'oppose 4 n'importe quelle autre voyelle.s
1 «I! est factle de comprendre gue le cas que nous venons d'examiner ne
se reproduit pas dans la zone des voyelles postérieures, car I&, il n'apparaft,

en position innaccentuéde, ancune articulation nouvelle [...1; 14, les trois phong-
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floy [f13] — florit [flurit];
por [pdl — poruc [purdk];
pur [par] — puresa [puréze].

En el debate que se sostuvo tras la lectura de esta comunicacién
(pp. 167-79), los esfuerzos de Badia por conocer la opinién de los
asistentes sobre estos exiremos resultaron vanos. Sélo G. Stiraka
parecié sobreponerse a la cerval aprensién de los interlocutores por
la teoria al declarar que estaba «totalmente de acuerdo con Badia:
[s] es un fonema en cataldn» ya que «su demostracidén es muy
convincente» (pag. 171)2. Pero luego, incomprensiblemente, volvié
grupas al inquirir que «dado que las vocales posteriores 0 y u se
realizan en posicién inacentuada como #, quisiera saber si no existen
casos —parejas de palabras en lo demds idénticas— donde @ inacen-
tnada se oponga a u [...]. Seria naturalmente la prueba més simple
sobre la existencia de o como fonema» (p. 172) %, A partir de aqui,
la discusién abondoné el problema y emprendié otros derroteros
que ya no vienen al caso.

2.3. Si analizamos con cierta minuciosidad la propuesta de Badia,
veremos que levanta mas inconvenientes que soluciones a la tesis
de Alarcos. El problema de los monosilabos aparece ahora como
una inadveriencia, como un daio nuevo, que altera y complica la
situacién fonolégica de la vocal neutra. Vayamos, entonces, por par-
tes a fin de evaluar globalmente el contenido tedrico de cuanto
acaba de exponerse.

Un detalle que llama inmediatamente la atencién es que, en el
primer articulo, la vocal neutra siempre figura transcrita entfre cor-
chetes, a pesar de que se practica la distincién habitual entre corche-

mes /a/, fof, fu/ [...] se réalisent tous comme l'un des trois, & savoir juf
qui, de ce fait, devient ‘archiphontme’.»

12 <Pour ce qui est du probléme de o, je suis tout & fait d'accord avec
M., Badia: c’est un phonéme en catalan. Sa démonstration est trés convaincante.»

13 «Etant donné que les voyelles postérieures o et u se réalisent en position
innacceniuée comme #, jaimerais savoir §'il n'existe pas des cas —couples de
mots par aillenrs identiques— ot le o imnaccentué s'oppose 4 ce u [...]. Ce
serail naturellement la preuve la plus simple de existence de = en tani que
phonéme,» Hay que consignar que en la comunicacién yva se habia dado a
entender que si existe esta particular conmutacién (cf., mas adelante, nota 18 ¥
los ejemplos de 2.1: a [91, ko [ul, etc.).
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tes (para alofonos) y barras oblicuas (para fonemas) y a pesar, sobre
todo, de atribuirle, bien que circunstancialmente, «una evidente fun-
cién significativa y diferencial». En el segundo, no; Badia transcribe
/o/ ¥ afirma explicitamente que se trata de un fonema. Sin embargo,
en mi opinidn, no acaba de aventurar una interpretacién fonoldgica
cabal, sino que se limita mds bien a hacer un apunte o un informe
(por lo demds, completisimo) sobre un estado de cosas. De lo con-
trario, hubiera tenido que sentar cuil es el particular paradigma
fonemdatico que funciona en los contextos y en las circunstancias
concretas que describe.

Veamos. Los contextos en que [2] actia como fonema y no como
archifonema son definidos fonoldgicamente a base de «monosilabos
irremediablemente atonos». A mi ji_licio, no estd de mas requerir
una atencidn adicional sobre el plano lingiiistico que parece sobre-
entenderse al declarar esta condicidn de atonicidad irremediable
para los monosilabos con [2]. Fl mismo Badia, hablando en otro
lugar y momento de las caracteristicas de la vocal neutra, indica que
no debe considerarse vocal dtona, «en primer lugar, porque es un
término excesivamente vago y general; y en segundo lugar, porque
Hepa a recibir precisamente acento ténico [...] cuando la vocal
neutra termina un grupo en la modalidad interrogativa, [donde] es
frecuente que esta vocal lleve el acento ténico, o sea que no deja
su cualidad de neutra una vocal que serfa dtona en la modalidad
informativa correspondiente; [vens de] casa? [kazd] . Es evidente,
pues, que o bien se ha producido un cambio de concepcién sobre
la «atonicidad» de la vocal neutra y sus implicaciones tonales, o bien
se asume ahora un plano lingilistico distinto. Desde fuego, si se

puede suponer lo tltimo, ya que la oposicién se establece, en rigor,
entre:

a} polisilabos y monosilabos «remediablemente» dtonos (pal,
perd, sala) y

b} polisilabos y monosilabos «irremediablemente» #dionos (pel,
per, se la).

¥ Cf. A. M. Badia, Gramdtica histdrica catalana, Barcelona, 1931, pag. 92
v nota 3, donde refiere a la curva tonal de palabras como ala?, estudia?, etc. en
A. de Lacerda ¥y A. M. Badia, Estudios de fondtica catalana, Madrid, 1948,
pégs. 645 ¥ figura 5.
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(Los polisilabos y monosilabos «remediablemente» t6nicos son, por
definicién, iguales a los «remediablemente» dtonos). Con ello, la
diferencia pasa a depender de la capacidad derivativa y flexiva de
la lengua, de modo que la oposicién anterior podria formularse de
nuevo asi:

a) palabras polimérficas: derivables y flexivas de la lengua (pal,
paleig; perd, perdem, eic.) ¥

b) palabras no polimérficas: no derivables ni flexivas de la len-
gua (pel, per, etc.) B,

Para ser exactos diriamos gue la oposicidn estriba en la posibili-
dad de disponer, o no, de derivados (o flexiones) en la lengua que
permitan una libertad, siquiera minima, en la tépica del acento.
Derivados que guarden, por otra parte, una cierta analogia fonolé-
gica, como en ment y mental, pero no como, p. ej., en uit y nocturn
¥ en sdc y ets. La cuestidn de formular leyes fonolégicas que deter-
minen limites inequivocos en el ambito de estas operaciones deriva-
tivas es probablemente insoluble sin recurrir a criterios diacronicos,
gramaticales y semdnticos a la vez. Paraddjicamente, los criterios
fonolégicos sincrénicos son los menos fiables aqui, al menos por si
solos, dado el enorme poder homonimico del cataldn central: [pagil
(pegar y pagar), [béura] (beure v veure), [mase] (maga y massa),
etcétera; junto a derivados ficticios, como fet y fetal, card y cardenal,
marisc y mariscal, sem y semal, o dudosos, sin concurse de otras
referencias, como en fus y tossal, cor vy coral, etc. (todos, segtn el
modelo de ment vy mental). La incorporacién de criterios derivacio-
nales o flexivos para distinguir estructuras fonoldgicas con o sin
polimorfismo fonemdatico traslada ¢l planteamiento a imstancias dife-
rentes, que pueden ser asumidas o no.

13 No parece que todas las formas pertenezcan necesariamente a uno solo
de estos grupos, corrclativos, ambos, de los dos anteriores, sin oponer alpuna
que otra dificultad. Asi, p. €j., los nombres de letra e [£], a [4], d [dé], ¢ [té),
etcétera, formas verbales de tipo ke [€], ha [4], etc. (cf. 2.3, nota 19 y 65,
nota 58) y algunas particulas como ans [4ns], daft 1dAll, et [&t], que [kél, etc.,
mencicnadas todas por Badia, se adscriben fonoldgicamente al grupo a) desde
el momento en gue nunca presentan [9] en su estructura, pero no son o son
muy dificilmente derivables o flexivas, lo que les confiere !a caracteristica del
grupo b). Esie ¢s uno de los motivos que, a mi modo de ver, hace incémoda
fa asuncién de criterios de flexidn en este particular analisis fonoldgico.
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Examinemos, sin embargo, otro detalle antes de probar la tras-
cendencia de este asunto y de tomar una decisién consecucnie sobre
¢l. Notese que en la clasificacién de Badia, entre palabras polisilabas
(o monosilabas) con [2] + atonicidad o /a/, /¢/, /e/ -+ tonicidad y
palabras monosilabas (o polisflabas) esencialmente atomas con [9],
quedan al margen los monosilabos (o polisilabos) esenciaimente &to-
nos sin [o]. Hsto —gueé no constituye forzosamente un reparo meto-
dolégico, puesto que aquellos trabajos no pretenden llevar la dis-
cusién hacia otro terreno— equivale, no obstante, a la imposibilidad
de hacer concurrir todas las unidades vocalicas en contextos polisi-
labicos v monosildbicos y, por tanto, impide la definicién del para-
digma funcional completo y, con él; una auténtica interpretacién
fonolégica. El modo més expeditivo para sentar los términos justos
del planteamiento consiste, a2 mi juicio, en preguntar si lo que Badia
enuncia implica, o no implica, una concurrencia contextual (para-
digmatica) de posiciones témicas y posiciones 4dtonas en el caso de
los monosilabos en general. Una contestacién afirmativa —y perfec-
tamente acorde con la conclusién explicita del autor-— deja, enton-
ces, ante diversas alternativas sobre el paradigma vocalico. La mads
inmediata seria la de proponer la mera incorporacién de [o] en
forma /o/ a un vocalismo especial para los monosilabos (figura 2).

P;?;%éiILAPigiiién MONOSILABOS
ténica atona
i i i
€ e
£ a e
a a
° 2
0 u 2
u 0
u

Frcura 2
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Ahora bien, ¢qué papel desempefian aqui los monosilabos dtonos
sin [2]? ¢Acaso guedan diluidos, sin- més, en este esquema? Los
monosilabos atonos sin [9], o sin [o] exclusivamente, tienen, por
definicién, bien [i], bien [u] o bien combinaciones de i1, [ul y[=].
En palabras de Alarcos dirfamos que si se revela la existencia de
monoesilabos con un archifonema /A/ presuntamente fonemdtico,
también habra que resolver algo acerca de los monosilabos con los
archifonemas /I/ y /U/, los cuales son, por cierto, bastante nume-
rosos en cataldn. Entre los sefialados por el propio Badia en sus
tablas de conmutacién cabe citar:

a) monosilabos dionos cont fil:

i (conj) [i1, Ri [i}, I [li1, Phi (41, H'w [linl, w2’k [mil, «#i [ni], #'ki
[nil, si (conj.) [sil, s'hi [sil, £'Ri TtH]35;

b} monosilabos atonos con ful:

ho [ul, lo [ul, mw'ho [mul], $'o [sul, son (poses.) [suni, ko [tul,
ton (poses.) [tun]{7.

A ello basta afiadir uno solo de los numerosos casos que aparecen
en cada una de las ocho combinaciones posibles de dos silabas entre
los elementos atonos [il, [u] v [ol: [ ki [li] o [li], u#s ko [uzul,
1i ho [lin], us ki [uzil, Ii la [lile], els hi [=1zi], us en [uzoni, ens ho
[enzu]. ’ .

Las conmutaciones que Badia llevdé a cabo sobre los grupos a)
y b) de mas arriba prucban que entre los monosilabos con [i] y
{u] 4tonas y los demas monosilabos existe una diferencia funcional

# Entre las particulas extraidas de las listas conmutativas de Badia (cf.
«Funcién», pigs. 81-7) para componer éste v el siguiente grupo, hay, a mi juicio,
casos dudosos. Asi, no me parece monosilabo atono Iz conjuncién { (lo mismo
que si) a causa de su analogia con la conjuncién o, [o] mds que ful, a pesar
de la dificultad efectiva de distinguir, pongamos, entre { veu aixd v hi veu
aixd (cf., para la oposicidn entre si v s'hi, la nota 20). Tampoco veo, sin em-
bargo, un especial inconveniente en dejarlos tal como los interpreta Badia y
soslayar de paso esta suerte de discusidén morfolégica. Igualmente habria que
distinguir un gni interrogative, témico, y un qui relativo, dtono, como en el
caso de qué v gue, ya considerado. Cf, para Ia conjuncidén 4, 6.7, nota 71.

17 De un modo andlogo al caso anterior, la semejanza sustancial entre /u/
y /U/ abre la posibilidad de matices interpretativos, perc pienso mdas bien en
un mero lapsus cuando Badia asigna afonicidad a2 los nombres de las letras
u [a] v ¢ [kG] o al pronombre {u [t4] (cf. «Funcitn», pigs. 81, 84 v 86, res-
pectivamente).
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sobradamente clara, al menos frente a los monosilabos con [o] o
con [al, [e] v [e] {(cf. la primera serie de ejemplos en 2.1), Nada
concreto o explicito se dice, en cambio, sobre las posibilidades con-
mutativas entre monosilabos o polisilabos con [i], [u] 4tonas y otros
correlativos con [f], [11] tdmicas. La cuestion queda simplemente
ignorada al incluir en una suerte de elemento «no-{2]» todo lo que
se opone a [9]. La causa de ello puede obedecer al hecho de que
[i] v [u] dtonas no se distingan, o apenas se distingan, de [i] y [d]
ténicas en su cualidad aciistica respectiva, al menos en contextos
aislados:

i {conj.), ki [i] — i (nombre de letra) [il;

m'hi [mi] — mi (prom. v nota musical) [mil;

si (coni.), s°hi [si] — si, si (rvefl. ¥ nota musical) [sil;
ho [u]—u (num, v nombre de letra) [u];

tho [tu] — tu [tal;

us [us] — #s [Gs];

frente a lo que ocurre con los monosilabos con [e] respecto de
otros con [al, [e] y [e]l®. Aunque esto no implique una interpreta-
cién fonolégica distinta, mientras no se demuestre lo contrario, vea-
mos, sin embargo, qué sucede entre [i] e [i] v entre {ul] y [l en
expresiones mas cxtensas, andlogas a las de tipo per forca, perd
forga, consideradas mdés arriba.

Aqui, la prictica denuncia una importante distincién: Ia diferen-
ciacién fonética es mucho mas perceptible al final de un grupo fénico
que en cualquier otro lugar del mismo. En efecto, ningun hablante
de catalén central confundiria los siguientes pares de enunciados en
contexto aislado:

editi [aditil — ha dif «i Toditi] ¥

# Los unicos indicios explicitos que permitirfan inferir algo concreto acerca
de lo que piensa o pensaba Badia acerca de todo esto se hallan dentro de la
cita que incluyo en la nota 11. No encuentre, sin embargo, suficientes datos
para aventurar una opinion, va que si [ul asume el valor de [3], (6], [l
ténicos en posicidn dtona v, por ello, se vuelve archifonema, no queda claro
qué cabe pensar de [i] respecto de [i], a falta de una reduccién aniloga. No
se dice, en tode caso, si se trata, o no, de dos hechos diferentes.

19 EI segundo miembro de esta oposicién podria proaunciarse también [aditi],
con lo que aumentaria atn mas la diferencia actstica (cf. también la tercera
pareja). Se trata de dos modelos morfologicos para esle tipo de haver auxiliar:
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embota-m’hi [omboiemi) — em vota a mi [smbdtomii;
edito [oditul — ha dit «<u» [oditi];
ara mira-t’ho [Aromirstu] — ara wmira fu [aremiratidl.

Por el contrario, sin ayuda contextual Ia distincién entre monosilabos
atonos con [i] o [u] y secuencias anslogas tdnicas en posicién inicial
tiende a ser dudosa:

s'hi menja [siménze] — si menja [simén3za];
t'ho mires ara [tumirozars] — tu mires ara [thimirezdrs];

por mucho que se consigue, acentualmente, el cardcter 4tono o ténico
de las particulas implicadas . También ocurre cuando un monosilabo
dtono con [i] o [ul se compara con una silaba tonica inicial ani-
loga:

wm'hi quedaré [mikodsré] — mica daré [mikadoré];
us engoma [uzengbmos] — usen goma [Uzengéma].

Y, por descontado, la confusion aumenta todavia mds cuando se
comparan particulas dtonas y silabas andlogas también Atonas en
la misma posicién inicial de grupo fénico:

ténico dtono
he/hai [£] [ed], [il
has [as] [os3
ha [4] =]
hem [£m] [om]
hen [£ul [ou]
han Fan] [en]

de los cuales el primero goza de un mayor prestigio, perc el segundo ests
ganando cada vez mds terreno (en cierios subdialectos del srea central es
tmico), Las formas 4tonas [si], [i] —procedentes, segtin Mariner, de hai v no de
he— posibilitan la distincidn con respecto a [¢] de la tercera persona.

Por lo demds, en cuanto a la transcripcién fonética de expresiones mas o
menos largas, no considero pertinentes por ahora ni la estructura sildbica ni
la frontera entre palabras (cf.,, mas adelante, 6.2 vy 6.6).

2 La tunica diferencia potencial feside en que las particulas ténicas de los
segundos miembros de la oposicion, si v fu, pueden recibir una tonicidad
enfatica (algo asi como si/ menjal en el sentido de és clar gue si gue menjal,
‘iclaro que come!’, y tu mires aral en el sentido de tu, i no ell, mires aral, *itq,
¥ no él, miras ahoral’), lo que no sucede, al menos en condiciones normales,
en sus correlatos s'hi v tho.



322 RAMON CERDA

w'hi notava bé [tninuidbebé] — minutava bé [minutdbebdl;
'hi vetd [tibotdl — tibeti [tibotdl;

si ballés [sibanés]— sivellers [siboaés];

w’ho segava [musagibe] — mossegava [musegdbs];

t'ho cava [tukabo] — tocava [tukidbe};

s’ho lleva [suréboe] — solleva [suiébo],

y un largo etcétera. En esta tultima serie, para ser exactos, hay que
consignar una absoluta coincidencia fonética en todas las parejas.

Por fin, en posicién medial de grupo fénico, la casuistica tiende
a confundir la clara distincién de las posiciones finales y a dejar
en situacién dudosa la inicial. Asi se confirma afiadiendo a ejemplos
anteriores elementos nuevos (cuyas caracteristicas fonoldgicas no
son, por cierto, ajenas al resultado; cf. 6.6) en los lugares apro-
piados:

editi ara [editidro] — ha dit «i» gra [aditiare];

alli s'hi menja [oNsimén3z3d] — alli si menja [SAisimén3al;
1o us engoma [nénzsngéms] — no usen goma [ndizongdmol;
ell rho cava [éxtukdbs] — ell tocava [éntukdbal.

Naturalmente, Badia no examina ninguna de estas posibilidades
para comprobar la capacidad opositiva de [2]1 en los monosilabos
porque el resultado no lo hace depender de la tonicidad o atonicidad
de la posicién, sino del hecho de que [2] es inamovible en una de
las palabras y, sobre todo, de que suena de un modo inconfundible
respecto de [a], [e] y [e] cualquiera que sea la posicion contrastada
dentro del grupo fénico. Por eso, no opta por relacionar sus datos
con los que se derivan de la misma verificacién en la serie vocalica
posterior, donde <los tres fonemas /o/, /o/, fu/, [...] se realizan
como uno de los tres, a saber fu/, el cual, por ello, se vuelve «archi-
fonema»» 2, Es decir, es archifonema porque suena igual que /u/,
que uno de ellos, y, por tanto, no afiade nueva sustancia fénica que
permita «oir» algo distinto. Por eso mismo también, ni se menciona
el caso de [fif respecto de /I/: a fin de cuentas, suenan ignal 2,

Entorices, si nos obstinamos en esta confusién entre sustancia y
forma, habrd que concluir, a tenor de las tltimas comprobaciones,

21 Cf. Badia, «Phonétigue», pag. 144; también notas 11 y 18.
2 Como veremos, Alarcos adopta explicitamente este supuesto en su segunda
versién del problema (cf. 5.1-2).
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que los monosilabos disponen de un vocalismo especialisimo en el
que concurren paradigméticamente ¢ _bien ocho vocales, atendiendo
- a cstrictas diferencias de sustancia foénica (cf. la figura 2), o bien
diez vocales, si se atiende a la sustancia fénica y, ademads, a la posi-
cién toémica o dtona del contexto (figura 3).

MONOSILABOS
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u

FIGURA 3

Como se ve, la realidad de los monosilabos parece atin mas
compleja de lo que Badia estimé. Por ello su interpretacién fono-
logica es incompleta. Pero también discutible en los siguientes otros
aspectos, que, salvo el primerc (a todas luces, fonolégicamente irre-
levante), considero pendientes de revisién en espera del examen de
otras posturas:

1} el uso de la derivacién y la flexién come criteric de movili-
dad acentual y de oposicién fonemadtica;

2) la posibilidad de pronunciar los polisilabos tdénicos sin la
consabida reduccién archifonematica, v, sobre todo,

3) la definicion del paradigma vocidlico en los monosilabos en

general.



324 RAMGN CERDA

Aparentemente todo se reduce, pues, a la definicién fonolégica
de los contextos monosilbicos y a su interpretacién consiguiente,
segin que se adopte, o no, el supuesto de que forman contextos
especiales. Badia, a este respecto, ha sostenido que si. Los trabajos
sucesivos intentan responder a la misma pregunta con argumentos
y respuestas varias?®,

3.1. Siguiendo un orden cronoldgico, hay que mencionar ahora
un trabajo mio?. En él rechazo el primero de aquellos aspectos
pendientes, el del uso de la derivacién y la flexién como criterio
fonoldgico, por un motivo que en este momento juzgo insuficiente
o, mejor, insuficientemente explotado. Critico la validez fonemdtica
de [2] debida al hecho de aparecer en contextos monosilabicos for-
zosamente atonos, porque, entonces, habria que proceder del mismo
modo en aquellos contextos polisildbicos que, por carecer de deriva-
dos y formas flexivas adecuadas, son también forzosamente Atonos,

23 En esta discusin, dejo al margen, claro esid, toda referencia a grams-
ticas, tratados fonolégicos y articulos méas o menos monograficos que no se
hayan ocupado explicitamente del presente problema. De un modo un tanto
marginal, vale la pena consignar la postura de F. Palau Marti en su Phonologie
du catalan, Thése de la Sorbonne, leida el 18 de junio de 1970 y todavia inédita,
junto, acaso, con su «<Morfologia i accentologia del catala central», en R, B. Tate
v A. Yates (eds.), Actes del Tercer Coltoqui Internacional de Llengua i Litera-
tura Catalanes, Oxford, 1976, pdgs. 14171, donde parecen advertirse cambios
metodoldgicos bastante sustanciales. Un resumen critico de la primera obra
aparece en Badia, «Phonétique», pégs. 1423, A partir de estos datos, se deduce
que Palau, basandose en la estructura estadistica de los alofonos vocdlicos en
catalan central, considera «fonemas» a los mas frecuentes, a saber, i, 9, U,
de los cuales deriva unos «hiperfonemas» ténicos: 1, &, £ 4, 3, 6, 1. Esta manera
de proceder se apoya en el hecho de que [o] aparece mds veces en el decurso
que [&], [£1 ¥ [4] juntos, lo mismo que [ii respecto de [{] ¥ que [u] respecto
de [5], [9] v [l (asi lo sugiere también un recuento mio en «Estructuras,
pag. 83, nota 31), La tesis no comporta ciertamenie ninguna novedad tedrica
frente al primer trabajo de Alarcos {cf. 1.1), puesto que se limita, en mi opinion,
a4 una mera inversién expositiva y 2 un cambio terminolégico. No veo, por lo '
demds, oportunas las razones histérica, geografica y psicolingiifstica que le
opone Badia, ni tampoco pertinente el apoyo a la mal conocida distincidn de
E. Coseriu entre sistema vy norma lingiiisticas. Parece, sin embargo, que han
contribuido 2 disuadir a Palan de sus opiniones, seglin me comunica en carta
del 24 de junio de 1977, después de reconocer que aquéllas también se inspira-
ban en... Coseriu.

2 Cf. R. Cerda, «<L'estructura vocilica del catald comd modern», Estudis
Roménics 12, 1963-8, 1970, pags. 65-117.
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como, p. €j., en cavall [keba) 1. En efecto, que yvo sepa, no existe
en catalan ningln derivado de cavall-en que la primera silaba resulte
ténica y en que, por tanto, pueda [2] conmutarse con sus correla-
tivos /fa/, /e/, /e/. Tal situacién se presenta en infinidad de ocasio-
nes: cabal, cabaler, cabalistic, cabalds, cabana, cabaner, cabaret,
cabds, ..., por no citar més que algunas de las primeras entradas
alfabéticas de la secuencia ca- [ks]. Califico de «diacrénicamente
tundadas» las rvelaciones derivacionales de tipo teula [téule] —
tenlada [touldda] (siendo esta dltima idéntica, desde el punto de
vista fonoldgico, a faulada [toulads], derivade de rfguia [tauld]),
pero no llego a descubrir —a mi modo de ver actual— wuna res-
puesta adecuada y valida para la totalidad de contextos con atoni-
cidad fija.

En lugar de ello, cifro iodo el peso de la argumeniacién en la
célebre distincién de E. Coseriu entre sistema, norma y habla apli-
cada al factor de intensidad actstica®. Con este propésito, habia
ampliado previamente los ejemplos de Badia, a base de:

Saragossa [sorogdss] — serd gossa [seTé gbssl;
saragata [sarogits] — serg gata [ssra gatol;
barcarola [barkardia] — Bar Carola [bar kerdlsl;
bacaila [bokard] — va callar [ba kopa]?2?;

analogos, en cierto modo, al caso

se l'abaixa [solobafe] — sala baixa [salo béfal,

del mismo Badia (cf. 2.1). La primera observacion, tomada a simple
vista, consiste en el reconocimiento de que todas las parejas con-
trastadas coinciden en presentar al menos un miembro con mis de
una palabra gramatical, Esta particularidad se convertird, como vere-
mos, en el centro de atencidén sobre el gue se vertiran las interpre-
taciones sucesivas.

35 Cf «Estructura», pdg. 69, nofa 11, Bastaba haber advertido gue el uso
de 1a derivacidon o flexién sirve para ilustrar y no para demostrar el caracter
archifonemdtico de [o], pues nadie aduciria (0 ha aducido) la falta' de conmu-
tacién entre [9] v sus correlatos en, palabras polisildbicas con objete de inferir
un tratamiento andlogo al de [3] en palabras monosildticas. Este es otro de
los motivos que me hacen rechazar este tipo de criterios (cf. 2.3, nota 15).

2 Cf. E. Coserin, «Sistema, norma y hablas, Teoria del lenguaje v lingiiistica
general, Madrid, 1969, 22 ed,, pags. 11-113.

27 Cf. Cerda, «Estructura», pag. 70.

1X, 2.—2
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Mi pu;ato de vista se expresa alli afirmando que la intervencidn
de secuencias de palabras hace derivar el problema al terrenc del
«grupo fénico», para el cual aduzco unas caracteristicas fonoldgicas
mas complejas que las que concurren a nivel de «palabra» %, Junto
a implicaciones de tono, hay que consignar las de intensidad. A nivel
de palabra, se dice, donde se opera con secuencias de una, dos, fres,
cuatro, cinco y, en algunos casos, mas silabas, hay, por lo comiin,
una silaba ténica dominante, alrededor de la cual se agrupan las
demds -—si las hay— con una intensidad variable (pero nunca equi-
parable a la intensidad de la dominante), llamadas silabas #tonas.
El grupo fdnico, asimismo, «se manifiesta como una sucesién alter-
nativa de silabas tonicas y silabas atonas, segtin la intensidad. Esto
implica que una silaba pueda ser dtona por naturaleza v tonica por
su posicién en el grupo fénico: [lgk] de eléctric pasa a [Iok] en
electricitat, mientiras que [tri] es, en ambos, silaba itona, pero mais
en eléctric que en electricitat —donde recibe un acento secundario—
segin la alternancia de intensidades que impone el grupo fénico en
catalan» ®, Todo esto me Ileva a establecer una distincién entre dos
tipos de intensidad, a saber:

a) intensidad sistemdtica, que comporta valores significativos v,
por tanto, fonolégicos; ¥

b) intensidad normativa, que puede modificar, aunque no sus-
tancialmente (ahora prefiero decir: matizar), la anterior y que care-
ce, pues, de valor fonoldgico %,

2 Por «grupo fdnico» entiendo alli fo mismo que la mayoria de fonetistas
asume en expresiones como «grupo de intensidad», «grupo tdnico» o propia-
mente «fdnico», en el sentido de secuencia significativa de silabas (desde una
hasta un numere cualquiera) limitada por pausas vy con una estructura fono-
Yogica definida {(cf. p. ej., Alarcos, Fonologia espafiola, Madrid, 1971, 42 ed.,
pégs. 110-1). Por «palabras entiendo cualquier entrada léxica de un diccionario
corriente (cf.,, a partir de 6.2, una definicidn fonolégica mas razonada de esta
nocidn},

» «Estructura», pdg. 77. En general, dejo de consignar el texto original, en
cataldn, dado que se trata de mi propia redaccidn.

% Ibid. En el original, describo tedo ello de un modo menos exacto: «Hi ha,
doncs, dos tipus d'infensitat:

a) sistematica, que actua a nivell sintagmatic 1 comporta valors significa-
tius;

b) neormativa, que s'aplica —en el grup fonic— sobre la primera modificant-Ia,
bé que mai substancialment, és a dir, sense contravenir-hi» (pag. 77).
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Segiin esto, la palabra y el grupo fénico, mdependlentemente del
ntmero de silabas que contengan, 'se distinguen, en cuanto a la
~ intensidad, en que la palabra presenia, en principio, una sola silaba
sisteméticamente ténica, un solo nticleo de intensidad sistematica,
mieniras que el grupo fénico puede presentar mas de uno de estos
nicleos ¥

calg [kals]

calga [kalso]

calgotet [kalsutét]

ma de cale [madekals]

wuna ma de calg [Yinemadakdls]

Después, al definir la intensidad sistemdtica en cataldn, tampoco
voy més alld de unas meras intuiciones mezcladas con alguna afir-
macién que ahora no sostendria®. Al se dice que, frente al caste-

31 Este asunto, alrededor del cual gira lo més basico de mis conclusiones
actuales, quedard sensiblemente meodificado (cf. la discusion razomada de 6.2-7).

32 De ningin modo admitiria hoy el contenido del siguiente pdrrafo, que
cito en traduccién: «Todos sabemos que, segin el sistema [..], el cataldn
punca presenia oclusivas sonoras [...] en posicién final de palabra. Hay, por
un lade, Hogar [Augd] (<locare) y, por otro, floe [28k] (<*llogu<
locu), resultado, precisamente, de una neutralizaciém. La norma, a su vez,
prevé que, en determinadas circunstancias regulares —p. ej., ante otra palabra
que empiece por fonema sonoro; v. gr., 1é floc la fira—, puede llegar a sono-
. tizarse varisblemente bajo los efectos de una, asimilacidn fonética regresiva
[téndglefire]. Ello no implica una neutralizacidn sistemdtica, puesto que el
fonema /k/ reaparece en las mismas posiciones como sorde si la pronunciacién
ez cuidadosar (pdg. 70). Veamos como deshacer todos los entuertos con un
simple esquema:

sistemna (fonologia) / norma (fonética, trams. ancha)

1) llogar /2 Uga/f [Augal
2y Hoe . JASK/ [Ask]
3) té lloc la fira Jte 25K 1A fird/ [téxsSg’lefira].

Segtn el sistema (fonoldgico), pues, el cataldn no presenta oclusivas sonoras,
pero tampoco sordas, en posicién final de palabra, por la sencilla razén de
cue se neutraliza la correlacién de sonoridad con resultado de archifonema K/
¢n el segundo v tercer ejemplos. En flogar no hay ninguna neutralizacién con-
sondntica. Bn el tercer ejemplo, el archifomema /K/ se realiza normaklmente
sonoro, v en #é Hoc sense dilacid [té)Sksénsadilasié], sordo, a causa del contacte
con el fonema sordo siguiente, pero se transcribe fonolégicamente como /K/
{/te oK seNsA dllAslo/), lo mismo que en 2 y 3. No imporia que se pronuncie
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lano, donde la intensidad acusa un evidente e incluso inusitado
valor fonolégico respecto de muchas otras lenguas, en cataldn «la
intensidad sistematica ticne, por si misma, un rendimiento muy infe-
rior a-la oposicién sistematica de timbres, si tenemos en cuenta que
¢ésta es mds primaria en la identificacién de los fonemas» 3, Este
razonamiento se basa en que la oposicién entre vocal ténica y vocal
dtona comporta normalmenic cambios de timbre, que considero,
como se ve, prioritarios. Entonces, para hallar Ia oposicién de inten-
sidad sin cambio de timbre vocélico, habria que recurrir a palabras
0 secuencias donde la alternativa entre tdénico y atono afectase tan
sélo a [i] y/o a [ul:

digui [digi] — digui [digi]; -

surto [sUrtu] — surt tu [surtil];

tribu [tribu] — fribd [tribul;

fugi [£43i] — fugir [fu3il;

proudncia [pruntnsis] — pronuncia [prununsie];

etc.

En cambio, cuando se incluyen otras vocales, se producen, como
sabemos, cambios en su cualidad actistica:

canta [kiante] — cantar [kontd];
fora [fdrs] — fora [furd];
etc.

En consecuencia, concluyo alli, la intensidad es sélo distintiva en
la primera serie de ejemplos. Claro gue, en rigor, las oposu:lones
anteriores deben describirse asi, fonolégicamente:

digui fdigl) — digui /dIgi/;
surfo fsuRtUf — suri tu [sURtu/;
ete.,

donde la distincién ocurre entre /i/-/1I/ y /u/-/U/ v no entre /i/-
/i/ v 4/ -/u/, del mismo modo que en

con algin especial cuidado; si se rompe esta norma, el resultade (inteligible
0 no) serd anormal por definicién, Cf, Coseriu, Sisterna, pags. 65-6, a propdsito
de efemplos andlogos de neutralizacidn en ruso {cf. también 6.3, en cuanto
a la transeripcién fonolégica sin diacriticos de acentuacidén).

3 Estructura, pag. 78.
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canta [kaNtA/ — cantar [KANtaf;
fora fEorA/ — forg /fUra/, -

ocurre entre /a/f-/A/ y /of-/U/ (c¢f. 12 y fig. 1). De nuevo aparece,
pues, la casi consabida confusién entre sustancia fénica y forma
fonolégica. Como un leve descargo, insindo alli una cierta insatis-
faccidn por el parcial valor fonoldgico que resuelvo atribuir a la
llamada intensidad sistemadtica: «convendria, de hecho, experimentar
qué resuftados auditivos sobrevendrian a partir de dislocaciones
entre timbre e intensidad sisternatica»®. Es decir, propongo un co-
tejo experimental (a base de sintesis espectrografica) entre [o] +
tonicidad y [e], [el, [al, [o], [o] + atonicidad, para ver en porcen-
tajes qué indices de identificacién fonolégica arrojaria un buen nu-
mero de hablantes nativos. Hoy, aunque considero del méximo inte-
rés una prueba de este tipo, no me parece, sin embargo, indispen-
sable para llegar a una conclusién coherente dentro de una ieoria
fonoldgica estructural. Sea como sea, en el trabajo dejo constancia
de que, aun sin este supuesto, «las experiencias espectrograficas me
hacen inclinar a favor del timbre {(que, en catalan, es siempre siste-
mético) mucho méis que a favor de la intensidad (que puede ser,
también en cataldn, sistemitica o normativa)» ¥,

El centro de mi razonamiento de entonces gira en torne a la in-
tensidad normativa, la cual opera mayormente sobre el grupo fénico
{(por el mero hecho de que puede alcanzar, en igualdad de condi-
ciones, mayor ntimero de silabas). Ya hemos dicho anies que el
grupo fénico se caracteriza por la capacidad de presentar mdés de
una silaba sistematicamente idénica. Cuando esto sucede, aparece
entonces una cispide acentual, una silaba intensivamente dominante
—~colocada hacia el final del grupo— sobre la que recaen dos tipos
de intensidad, la sistemdtica v la normativa. Y a partir de ella, la
intensidad normativa se distribuye alternativamente, como una suce-
sién de silabas dtonas v silabas ténicas:

2

..Adadaédadai(a),

siendo A la silaba dominante. Sucede, asi, gue toda silaba afectada
por esta intensidad normativa puede ser, pero puede no ser, siste-

3% Jbid,, pag. 78.
35 Ibid., pag. 79,
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méaticamente tdnica, y viceversa. Es decir, la diferencia reside en
que la silaba normativamente ténica suena tdnica, es fonéticamente
ténica, cualquiera que sea el timbre o la naturaleza de la vocal que
contiene, y si es normativamente 4tona, suena atona también, tiene
un debilitamiento de fuerza espiratoria, cualquiera que sea asimismo
el timbre de la vocal implicada; mientras que, a su vez, la intensidad
sistemdtica se manifestard por medio de los distintos timbres voca-
licos  caracteristicos cualquiera que sea su realizacién normativa:
fi/, Jef, fef. /af, [/, Jof, /u/ + tonicidad; /I/, /A/, /U/ + atoni-
cidad. EI Unico punto de coincidencia entre ambas intensidades, den-
tro del grupo fénico, se halla, forzosamente, en la silaba témica cul-
minante, A. Vedmoslo con un ejemplo: «la unidad molt [mol] es, en
cataldn, sistematicamente ténica y nunca puede dejar de serlo tanto
si hay razones normativas como si no las hay. En un caso como
w'agrada molt [mogradomdl] asume incluso la ctaspide intensiva de
todo el grupo, en una armdnica sucesion de silabas atonas y ténicas.
Si decimos sembla molt bonic [sémblomdélbunik], aunque ya no
domina intensivamente el grupo, recibe, ademds de la intensidad
sistematica, también la normativa, en virtud de la aliernancia men-
cionada. Mientras que en un cop wmolt fort [unkdpmolfdrt], la suce-
sién de tres sflabas ténicas (de las cuales la tltima es preponderante)
hace que la del centro —precisamente [moll— se vea privada de la
intensidad normativa y dé un resultado, en esta escala, inferior a
[f3rt] v a [kSp]. Pero lo importante es comprobar que, pese a ello,
no se produce ningiin tipo de neutralizacién a [u], puesto que esta
intensidad no afecta nunca al sistema. En cambio, cuando es siste-
matica —v. gr. canta [kdnte]- cantard [kentora]—, la neutralizacidn
aparece con toda regularidad, incluso donde la norma parecerfa
contrarrestarla al imponer un acento secundario» .

Es evidente que, con este enfoque, los ejemplos de Badia reciben
una explicacion al menos atractiva: al confundir ambos tipos de
intensidad, convierte en posibles conmutaciones que, tedricamente,
no lo son; es decir, su postura se funda en la impresién auditiva
de los pares cotejados, en su sustancia fénica, y no en las relaciones
paradigmdticas de los miembros implicados en la operacién, lo que
le llevaria a la forma fonolégica. Para ¢€l, [a] v todos sus falsos

3 Jbid, pag. 79.
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correlatos aparecen en el mismo punto contextual dentro de expre-
siones formadas por mas de una palabra gramatical (dentro, pues,
de grupos fénicos); de ahf que «suenen» siempre igual desde el
punto de vista de la intensidad. De Ia intensidad normativa, desde
luego. Por ello, no encuentra elementos que le permitan llegar a una
conclusién tedérica sobre la determinacién del -vocalismo cataldn en
todas las posiciones posibles.

A pesar de haber clarificado en parte estos espejismos fonologi-
cos, tampoco yo mismo Ilego a nada totalmente concluyente. La
estricta a}p_liéacién de los conceptos de sistema y norma me’ lleva,
en definitiva, a comprobar que las tesis de Alarcos v Badia no son,
en realidad, encontradas, puesto que cada unc de ellos opera en un
4mbito de abstraccién diferente, el primero en el del sistema y el
segundo en el de la norma. Con ello, surge una afirmacién tan
ingnictante (al menos, para mi) como la de que en ¢l plano de la
norma aparece un miembro distintivo, [21, que se esfuma misterio-
samente en el plano del sistema. La «batallona cuestion del acentos,
al decir de Alarcos, resulta verdaderamente capaz de llevarle a uno
por los cerros de Ubeda¥. En cualquier caso, al lquidar —¢por
agotamiento?— la cuestién fonoldgica de la vocal neutra, decido
explicar el cardcter provisional de mis puntos de vista confesando
que «esta conclusion [la de mas arriba] me parece aIgo paraddjica,
tedricamente» %,

4.1. Una respuesta a esta suerte de mezcla entre peticién y reto
no se hizo esperar. Fue A. Avram (1973) quien allegé todos los datos
disponibles hasta entonces con la intencién de aclarar los hechos
desde nuevas perspectivas®, Para ello, considera la distribucidn de
[1, por un lado, y de [e], [e] y [al, por otro, teniendo en cuenta
la distincién —importante, segtin Ios datos de Badia— entre palabras
polisilabas y palabras monosilabas, para la cual aduce una unidad
fonolégica especial, ¥, con el valor de «juntura de palabra». Notando
a base de ... = cualquier consonante; V = vocal(les); — = posicion

3 Cf. Alarcos, Fonologia espafiola, pag. 222, a proposito de otro controver-
tido tema: la pronunciacién de diptongos.

38 Estructura, pag. 84.

3 A. Avram, <Sur le statut phonologique de la voyelle neutre en catalan»,
Revue Roumaine de Linguistigue 18, 1973, pags. 399-405.
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vocdlica dtona, y « = posicién vocélica tdnica, contempla seis inci-
dencias distribucionales:

1y # ...V .. — .. % (quatre, herba, pela, ..)

2 % ..— ..V .. % (fuster, saber, cantar, ...)

3) o= (me, ma, pel, pél, pal, ...)

4 % ...V .. % (mar, fuster, saber, cantar, ...}

5) # .2 .V % (facil, herba, pela, casa, e}

6 £ .. .. F (me, ma, pel, pel, pal, ..},

Admitiendo que los contextos 1, 2, 4 y 5 son simples represen-
tantes de cualquier estructura polisilibica, Avram reconoce que en
ellos, y sélo en ellos, existe distribucién complementaria entre [o]
y [el, [¢], [a): —, posicién 4tona, para el primer caso, vy <, posicién
ténica, para el segundo. En cambio, para 3 y 6 argumenta como sigue,
partiendo del supuesto de que la conmutacidn no debe sobrepasar
los lindes de una palabra: «como el acento supone un contraste
enire al menos dos sflabas, las palabras monosildbicas no ofrecen
1a condicién indispensable para la existencia de un contraste acen-
tual» (p. 401) . De manera que si me [me] y ma [ma] son palabras
enteras, no hay mode de averiguar, tomandolas aisladamente, si se
pronuncian con o sin tonicidad, a falta de otra u otras silabas que
establezcan el contraste pertinente. Ocurre, entonces, que me v md
y méas en general, [4 ... — .. #] y [# ...« ... #], constituyen,
para Avram, un mismo contexto £, Luego, si me v mad tienen, de
hecho, una estructura fonolégica diferente, se deberi bien a que con-
tienen la misma vocal caracterizada en cada caso por dos tonos
puntuales distintos, o bien a que contienen vocales diversas. El autor
se pronuncia de inmediato por la segunda descripcién; con lo que
/o/ adquiere, a su juicio, entidad fonolégica ya que su capacidad
distintiva sélo reside en el timbre vocdlico: [8] «no puede ser una

%0 Ibid, pag. 400. Los ejemplos enire paréntesis, deducidos de los datos
del autor, son mios.

4 «Vu que l'accent suppose un contraste entre deux syllabes an moins,
les mots monosyllabiques n'offrent pas la condition indispensable & Iexistence
d’'un contraste accentuel.»

4 Para €], entonces, caben sélo dos grupos distribucionales: uno polisilabo,
que incluye los casos 1, 2, 4 vy 5 de mas arriba; y ofro, monosilabico, para
3 y 6. La adscripcién de estos 6iltimos a un solo grupo deja en el aire, como
se verd mds adelante, el factor separabilidad o, en otras palabras, la distribu-
cidén precisa de la unidad #.
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realizacion del archifonema correspondiente a los fonemas /a/, fe/
v /&/, porque, por definicidn, €l archifonema y los fonemas que le
corresponden se hallan en distribucién complemeniaria; ahora bien,
en los monosilabos el archifonema en cuestién estaria en distribu-
cién contrastiva con los tres fonemas enunciados» %,

A continuacién establece una clara diferencia en la comparacién
de expresiones formadas por miembros con una o mdas palabras
monosilabicas (tipo pel dret [ pal dret) y de expresiones donde sdlo
uno de los miembros contiene mds de una palabra, monosildbica o
no (tipo bar Carola [/ barcarola). El primer caso es, en Gltimo tér-
mino, andlogo al de los monosilabos en posicién aislada, va que la
oposicion se establece entre /a/ y /a/ (y los demds) en un contexto
idéntico /... drét/. Mas atn, para Avram esta comprobacién no hace
mas que reforzar sus argumentos en favor del cardcter foneméatico
de /5/ en contextos monosilabicos, tanto si se tiene en cuenta como
si no el elemento # de juntura catre palabras.

La necesidad —o, si se quiere, la plausibilidad— de tenerlo en
cuenta se pone de manifiesto al comparar ejemplos como bar Carola
v barearola, que, segin Avram, no son verdaderos pares minimos.
En efecto, si para pel drei vy pal dret es indiferente analizar a base
de /poldret/ v /[paldrét/ o de fpol 4 drit/ v /pal # drit/, aunque
él opte por Ia segunda descripcion, las expresiones consideradas
ahora contienen forzosamente el elemento 4 diferencial: /bar #
kordle/ v /barkordls/, pues «el hecho de que [a] no aparezca nunca
en la silaba inacentuada de formas como paga, pagar, donde Ia silaba
en cuestidn y Ia silaba que lleva el acento pertenecen a la misma
palabra, significa que la pertenencia a dos palabras diferentes de
la silaba (considerada inacentuada) [bar} v de la silaba {(acentuada)
[ro] en bar Carola tiene algin valor». Mientras en ¢l caso de barca-
rola «[o] es inacentuada, el factor ‘acento’ mo interviené en bar, si
se acepta la tesis de Badia sobre el caracter ‘especial’ de los mono-
silabos»; caricter que, como muy bien dice Avram, queda formali-

83 «[La vovelle neutre de me, par example,] ne peut pas éire une réalisation
de l'archiphonéme correspondani aux phonémes fa/, /e/ et /e/, car, par defini-
tion, 'archiphonéme et les phonémes qui Jui correspondent sont en distribution
complémentaire; or, dans les monosyllabes, 'archiphonéme en question serait
en distribation contrastive avec les trois phonémes énumerés» (pag. 402, nota 17).
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zado con la introduccidn del simbolo [#] ¢ /3#/, en la descnpcmn
de los contextos respectivos #,

Con todo ello, el autor procede, por fin, a la determmacmn del
estatuto fonoldgico de [2] o, lo que es lo mismo, a la presentacién
de los paradigmas fonolégicos que concurren en cada uno de los
contextos descritos. En catalan hay siete fonemas vocilicos deter-
minados con rasgos positivos, a saber /i, e, €, a, 9, 0, i/ ¥ uno no-
determinado, con rasgos negativos,./2/, que ocupa un lugar aparte
en el sistema. El dnico contexto donde se oponen estas ocho unida-
des fonematicas es en las palabras monosildbicas. En los polisilabos,
en cambio, hay que distinguir entre silabas acentuadas, donde sdlo
se neutraliza la oposicién entrge-ﬁvocales determinadas y /o/, indeter-
minada, y, por otro lado, sflabas inacentuadas, donde /I/ es archi-
fonema de /i/, /U/ lo es de /o, 0, u/ v /A/, de [e, ¢, a, o/ (figura 4)¥.
Entonces, notese bien, la realizacién [o] representa al fonema /of
en formas como me, pel, etc. (monosilabos), y al archifonema [A/
en formas como pagar, barcarcla, etc. (polisilabos); es decir, hay
una homonimia fonoldgica por coincidencia de sustancia fénica {sue-
nan igual) v diferencia de contenido fonoldgico (un fonema y un
archifonema, respectivamente), més o menos como ocurre entre /u/
de fugi [fuzil v /U/ de fugir [fuzi]l®.

# «Le fait que [a] napparail jamais dans la syllabe inaccenttie de formes
comme paga, pagar, ol la syllabe en question et la syllabe qui porte l'accent
appartiennent au méme mot, montre que l'appartenance 4 deux mois différents
de la syllabe (considerde inaccentuée) [bar] et de la syllabe (accentuée) [10]
dans bar Carola vy est pour guelque chose [...] Tandis que dans [...barcarola]
[o] est inaccentué, le facteur ‘accent’ n'intervient pas dans bar [...] {en accep-
tant Ia thése d’A. M. Badia Margarit concernant la situation ‘spéciale’ des
monosyHabes, nous Pavons [...] ‘Tormalisée’, en introduisani le symbole [#1],
respectivement, /#/, dans la description des contexies)» (pag, 403).

4 El autor no transcribe como fA/ el archifonema de /e, £, a, o/, sino
de otro modo. Para él, /Af seria el resultade de la neutralizacién particular
de fa/ v /o/. Claro que, como esta circunstancia no se da nunca especificamente,
no hay peligro de confusién, toda vez que la forma fonoldgica queda suficien-
temente consignada en el texto.

4% «Le rapport enire fo/ et fA/ est comparable au rapport gul existe entre
fu/ de fugi [043i] et U/ de fugir [fuzil> (pag. 404}, Claro que el asunto no es
enteramente el mismo, pues, como indica més abajo: «dans les syllabes inac-
centudes [des mots pollysyllabigues] tous les traits qui définissent les phonémes
Ji/ et fu/ ne se retrouvent pas dans le contenu phonologique des archipho-
némes /I/ et /U/: le premier n'est que ‘aigw’, le second est simplement ‘grave’
{ou ‘non aigu’); ils sont donc particllement déterminés. Le troiséme archipho-
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4.2. La postura de Avram sugiere ¢l mafior interés. En aparien-
cia, parece haber elegido la hipdtesis de Badia, ampliando y redon-
deando, como maximo, algunas cuestiones intermedias para legar
a las mismas conclusiones bésicas. Y, en efecto, hay algo de eso.
Desde el principio, asume el supuesto de que la conmutacién puede
verificarse en el Ambito de una sola palabra. Sélo que, entonces, no
define las palabras monosildbicas como «irremediablemente dtonass,
al decir de Badia, sino neutras, en cuanio a este requisito . Asi que,
cuando concede la razén a este autor, no es dificil descubrir que ha
recorrido una ruta diferente que le ha llevado a un destino que
tampoco coincide del todo,

néme, /A/, est, évidement, entitrement indéterminé, tout comme le phonéme
[a/» (ibid).

4 Ello se debe a que Badia adgpta un concepto mds amplio de «palabras,
ticitamente andlogo al que opone mis adelante Alarcos (cf. 5.1) y mezclado con
impresiones de sustancia fémica. En otros términes, cuando Badia considera
me dtono v ml ténico, estd utilizando un supuesto de separabilidad contextual
que sélo es vilido en ma. Por lo demds, estd por ver si Avram llegd a elegir,
o no, 1a més simple de las explicaciones disponibles a la vista de este fonema
Jo/ fuera borda y sus veleidades distribucionales.
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En primer lugar, distingue meridianamente entre sustancia y
forma sin caer jamds en ningin espejismo; lo cual le permite cum-
plir con la trascendental exigencia de sefialar un paradigma cohe-
rente para cada uno de los contextos que, a su juicio, cabe distinguir.
Junto a esta decisiva virtud, utiliza cuantos requisitos notacionales
considera necesarios, como #, y pasa por alto todos los aspectos que
no contribuyen al feliz término de su razonamiento. Asi sucede, pon-
gamos por caso, con el problema derivacional, simplemente soslayado
desde el momento en que compara me y mi sin referencia alguna
a que ma, pero no me, admite modificaciones derivativas que des-
acentdan la silaba en cuestién: maneta, manassa, wanejar, ete. Ni
tampoco entra, por razones analogas, en la particular casuistica que
deriva de la posibilidad de pronunciar polisilabos o monosflabos sin
reduccién de timbre (cf. 2.2 y 5.2).

Todo ello resulta bien claro; tanto, que ni siquiera vale la pena
pbreguntarse qué podria pensar Avram acerca de estas cuestiones
«impertinentes». $i, en cambio, cabria esperar una explicacién sobre
el concepto de «palabra», puesto que, tal como aparece en el artfculo,
es imposible colegir si lo refiere a criterios puramente ortogrificos
(un elemento separado por dos espacios), fonoldgicos, morfolégicos
0 de otro tipo. Aunque Avram maneja ejemplos variados, nunca dice
explicitamente cudndo debe interponerse el elemento #, tan decisivo,
en general o, mas en concreto, al comparar expresiones tales como
sty §'hi; mira tu 'y wmira-t'ho; se Uabaixa ¥ sala baixa, etc. Entiendo,
entonces, que este importante resquicio tedrico sugiere por si solo
la bdsqueda de soluciones simplemente o, si se quiere, todavia mas
«naturales».

5.1. El dltimo de los articulos que se ocupan de nuevo sobre
esta cuestién se debe, otra vez, a E. Alarcos (1973)%. A 1o largo de
un breve espacio, examina concisamente las opiniones de Badia y
mia accediendo a reconocer aquel supuesto mio segiin el cual ambos
autores (€l mismo y Badia) habian operado en estratos diferentes
de abstraccién, el del sistema y el de la norma, respectivamente ¥,

% E. Alarcos Llorach, «De fonologia catalana: la vocal neutra», Archivim
83, 1973, pags. 293-7.

¥ Dice que en aguel trabajo, «Bstructura», adopto uma actitud ecléctica
entre ellos dos (pag. 293, nota 2). Creo més bien que me tuvo sin cuidado
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Solo en nota aduce el trabajo de Avram, cuyo razonamiento considera
demasiado complejo para un rapido resumen (toda vez que lo intenta
* resumir, inttilmente, en poco mds de una Hnea). Y afiade: «tampoco
se percata de que en la realidad no puede haber oposiciones we/md,
por la sencilla razén de que las unidades del tipo nze nunca aparecen
aisladas» %, '

Alarcos, en lo que sigue, no se limita a reiterar sus razonamientos
primitivos, sino que aduce alguna direccién nueva como consecuen-
cia de los andlisis intermedios. La principal deriva, sin duda, de la
nocién de «palabra». Al examinar las conmutaciones de Badia a base
de monosilabos (cf. 2.1), arguye que no hay tales cposiciones, «por-
que los monosilabos con [2] no son realmente palabras, es
decir, unidades significativas auténomas. Ni las preposiciones g, amb,
de, ni el articulo el, ni el pronombre em pueden aparecer aislados
en una manifestacién lingliistica concreta; presuponen siempre otro
elemento tdénico» (p. 296). En términos de Avram, dirfamos que los
contextos 3 ¥ 6 [# ... — ... #1 y [# ...« ... #], respectivamente,
no son iguales, porque el primero presupone necesariamente alguna
estructura con tonicidad antes o después de sus elementos #, cosa
que no sucede, necesariamente, en el segundo, en toda emisién lin-
giistica normal, La nocién de palabra se remite, pues, a un criterio
de normalidad comunicativa que no impide (mds bien requiere) una
definicién contextual en términos propiamente fonolégicos . No im-
porta, entonces, que aparezcan diversas formas 4tonas en secuencia,
ya que siempre presuponen alguna forma tdnica mds tarde o mis
temprano. Por ello, me lg, se la, etc. «tampoco son susceptibles de
constituir manifestaciones completas, v por ello no funcionan en el

la conciliacién de ambas alternativas, dada la cantidad de cosas inéditas (buenas
o malas, pero inéditas) que alli se aducen.

% [Ibid., pags. 2934, nota 3. Més adelante dice: «me parece evidente que
¢l inductor esencial para irapugnar mi opinién [sobre el caricter archifonemd-
tico de [o]] es la extirafieza gue puede producir el hecho de negar valor fone-
mético a una realizacién tan frecuente y caracteristica del catalan centrals
{pég. 284). Palau por la frecuencia (cf. 2.3, nota 23) y Badia por la ponderacién
del tipismo de [9] (cf. «Funcidén», pag. 79) se hallan, supongo, aludidos aqui,
En una breve referencia mia a estb, rechazo tal correlacién: «¢chauriem de
postular [...] que Vlantic fonema /o/ s'ha desfonologitzat tot i ésser el més
freqlient dels sons vocklics? No hi ha cap inconvenient d’accepiar-ho» (cf. «Es-
tructuras, pig. 83).

51 Con respecto a los esquemas contextuales de Avram, Alarcos aisla el
caso 3 e incorpora 6 al resto.
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mismo contexto que las unidades ténicas e independientes» de tipo
mala, sala, etc. {p. 296).

Frente a este confortante esfuerzo clarificador, Alarcos acomete
‘alguna que otra cuestién, conexa e incluso central, que ensombrece,
a mi juicio, la claridad de la conclusién. Justo a continuacién de lo
dicho antes, analiza las falsas oposiciones, segun él, que aparecen
" entre expresiones pal dret y pel dret, p2l fins y pels fins, etc, y deter-
mina que el contexto «no es el mismo, puesto que pal, péls letc.]
estdn ‘con acento’, v pel, pels [etc.] estdn ‘sin acento's. Hasta aqui,
nada hay que objetar. Pero afiade: «aunque no se realize en este
ultimo caso [2], sino [a, &, e], 1a simple atonicidad distinguiria per-
fectamente unas de otras estas expresiones (como sucede en los
dialectos occidentales del cataléiﬁ)» {(pp. 297-7).

Mi4s grave me parece la afirmacién —que en seguida comentaré
junto con la anterior— segin la cual [9], «como realizacién del
archifonema /A/, se opone al fonema palatal cerrado [i/ ‘v al archi-
fonema velar /U/, en cualquier silaba inacentuada» (p. 297).

52. En mi opinién, la virtud més destacada que encueniro en
el punto de vista de Alarcos radica en la tajante reduccién del frente
dialéctico sobre la entidad fonolégica de [2] en cataldn centrak
Aunque no resume ni discute abiertamente la posicién de Avram,
especifica con claridad que la solucién mas idénea depende de una
definicién inequivoca de «palabra», tal como habia reconocido yo
mismo después de evaluar el trabajo de esie lingiiista rumano. Alan;
cos advierte que este particular asunto (el de acotar el ambiio con-
textual de las oposiciones) es el que mejor resume todas las opinio-
nes més o menos divergentes, y ante ello resuelve definir la nocién
de «palabra» de una manera operativa como toda entidad fonolégica
capaz de aparecer aislada en una emisién lingiiistica normal. Y pese
a que esta posicién requiere ciertas aclaraciones concretas que eviten
una aplicacién demasiado simplista (cf. 6.2), lo cierto es que consti-
tuye, a mi entender, el tinico camino que lleva a una clarificacién
definitiva. )

Por otra parte, no puedo manifestar el mismo asentimiento sobre
la pronunciacién de monosilabos sin reduccion vocalica ([pel], [pell
o [pal] en lugar de [psl] en pel dret, etc.). Dejemos a un lado los
dialectos occidentales —y la pronunciacién castellanizante o libres-
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ca, como dirfa Badia-—, porque esto es tanto como asumir una mez-
cla de sistemas fonolégicos diferentes. 8i yo, como hablante del dia-
“lecto central, oigo en forma aislada una expresién de tipo [pal dret],
entenderé solamente pal dret; si oigo [pel dret], entenderé pal dret,
v s5i me ocurre oir [pel dret], entonces intentaré conmjeturar algo,
pediré una aclaracién o simplemente me quedaré en nada puesto
gue no existe interpretacién posible, en mis expectativas lingitisticas,
para una tal emision. Ahora bien, si se da el caso de escuchar algo
asi como [semprenabopaldret], el contexto me permitira restituir la
forma correcta {{pel] en lugar de [pal]), gracias a Ia redundancia
informativa, a base de sempre anava pel dret, yva que cualquier otra
interpretacion llevaria al absurdo 2, No importa gue una silaba suene
mas o menos tonica respecto de oira, porque el rasgo de tonicidad
en una secuencia polisilabica puede dirimirse en el plano de la norma
lingiifstica siempre y cuando se trate sélo de tonicidad. A fin de
cuentas, lo normal es que la sflaba precedente a [dret] suene siem-
pre menos intensamente en esta particular combinacidn, pues [dret]
culmina todo el grupo (cf. el ejemplo de electricitat en 3.1)%. Pero
si hay modificacion en el timbre vocalico, €l resultado alcanza el
planio del sistema, independientemente de la intensidad del primer
monosilabo. Antes (cf. 3.1) proponia, por lo demds, el experimento
de construir expresiones donde concurrieran contradicciones acen-
tuales y vocdlicas a fin de averiguar si prevalece el acento o Ia reduc-
cién en la descodificacién de hablantes nativos. Pero un tal cometido
solo tiene sentido en polisilabos. En monosilabos, no; porque incu-
rriviamos en la hipdtesis de Avram sobre la unidad contextual de

52 En todas esias discusiones, hacemos voluntariamente caso omiso de fac-
tores tales como el énfasis, €l ritmo, el contexto lingiiistico ¥ situacional, etc.,
amén de oiras estructuras lingiifsticas (sintdctica, seméntica) que siempre hallan
expresion en los actos comunicativos reales. La incidencia conjugada de estos
factores desvirtda a menudo muchos de los rasgos fonéticos que damos por
sentados; es Ia comocida, pero dificil de concretar, dialéctica del «ruido» y la
redundancia en la comimicacién. Sobre la creciente beligerancia de estos fac
tores en los estudios fonolégicos, cf., ». ei., M. Hara, Seniivocales v neutraliza-
cion, Madrid, 1973, pags. ¢-16.

53 Las caracteristicas musicales de-una cancidn, p. ¢j., alteran por lo comiin
todos los rasgos fonéticos de las emisiones habladas a excepcidn del timbre
sistemdtico de Ilas vocales, Incluso ocurre, en cataldn central, que cuando sc
silabea una palabra se manticnen los timbres con reduccién archifonemitica:
carrerada [kol, [Tol, [rd], [dsl y no *[ka], [Te], [r4], fdal (cf. «Bstructtras,
pag. 84). :
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monosilabos tdnicos y‘ monosilabos atonos y, de rechazo, vendria
a plantearle a Alarcos una grave contradiccién. Pues en los monosi-
labos, ¢para qué repetirlo? no hay oposicién acentual posible: el
ejemplo de [pal] en lugar de [pal] estd bien claro. La superacion
de Alarcos con respecto al punto de vista de Avram consiste en
declarar que [pall, pal, y [pell, pél, son posibles aisladamenie en una
emision lingiiistica normal, mientras que [pell, pel, no. A ello, y sdlo
a elo, se debe que sean contextos diferentes, irreductibles fonoldgi-
camente. ¢Cémo admitir, entonces, que [pol], pel pueda pronun-
ciarse con otro timbre vocilico esperando que el resto del contexto
desambigiiice (jo no!) la interpretacién del resultado? Esto es tanto
como conceder que [pall, pal, [pell, pél, tampoco son autosuficien-
tes, habida cuenta que podrfan constituir una mala pronunciacién
de [poll, pel. En otras palabras, si para deshacer el entuerto que
plantea Alarcos sobre la no reduccién vocélica (posible, segin él)
en pel dret hemos de recurrir inevitablemente a una extensién del
contexto, ¢en qué queda la definicién de palabra como forma poten-
cial aislable?

La otra cuestiém, que postula un sistema vocalico en confexto
Atono a base de

i U
A

frente a la primera version del asunto, donde se establece como

I U
A

no puede atribuirse mas que a una confusién enire sustancia foné-
tica y forma fonolégica ®. Me ocuparé en seguida de este tema. En
todo caso, con lo dicho hasta ahora, Alarcos puso €l dedo en la llaga
(al emitir un concepto operativo de «palabra») y demasiados puntos

sobre las les.

5 Cf, Alarcos, «Sistema», pag. 138 (y también 1.1). Cuando en «De fonologiax
resume su propia version primitiva, escribe incomprensiblemente y sin justi-
ficacién ulterior: «el subsistema 4tono lo representaba como /U, A, i/» (pig. 294).
En posicién 4tona, [il nunca se halla en oposicién a fe/, [ef, /al, [2/, etc,
sino a /A/ v /U/ ¥ mo puede, por fanto, scT méas que un archifonema, es decir
una entidad andloga a /A/ v /U/. CE también 6.6, nota 68 y sobre todo 8.1
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6.1. Resumiré ahora cudl es el debe y el haber de cada una de

estas posturas a fin de sefialar lbs"z}spec_:tos positivos —y, en mi

- ppinién, aprovechables— de esta larga trayectoria hacia una posible
solucion. :

Alarcos (1933) presentd un planteamiento rdpido y, para mi, satis-
factorio (cf. 1.1 y 1.2). No explotd, sin embargo, ni las posibilidades
ni las implicaciones de su conclusién; se contentd, al margen de
toda comjetura critica, con presentar los hechos un tanto inocente-
mente ¥ sin barruntar alguna contradiccién més o menos real,

Badia (1965, 1973) dio un paso importante al sefialar el inconve-
niente ineludible que ofrecen los monosilabos a la versién anterior,
la cual, por cierto, carecia de recursos suficientes para salvar una
traba de esta naturaleza, al menos de un modo explicito {ci. 2.1-3).
En el curso de sus motivaciones, no obstante, levanta algunos falsos
problemas, como el de la derivaciénflexién y el de la emisién de
expresiones sin reduccion vocdlica. El primero lo he tratado en 2.3
v el segundo en 5.2, a propédsito de una desviacidén andloga en que
incurre Alarcos (1973). El débil apoyo de estos precedentes deter-
mina, a mi manera de ver, la falta de una verdadera interpretacidén
total sobre la entidad fonemdtica de la vocal neutra en los contextos
monosilabicos, presuntamente especiales. Para ello, era indispensable
una definicién del paradigma completo.

En mi trabajo {(1970) hay un par de demosiraciones- ttiles, Pri-
mero, que Alarcos y Badia habian operado en distintos niveles de
abstraccidén, y segundo, que la nocién de intensidad tiene un caricter
fonoldgicamente ambiguo en cataldn, frente al rasgo de timbre voci-
lico. En el resto, no hago més que apuntar alguna que otra direc-
cién certera, pero poco aprovechada en su momento (cf. 3.1). Ensan-
cho un tanto el campo de discusidn con otros ejemplos, hasta el
punto de permitir que un nuevo observador dispusiese, desde fuera,
de datos mas o menos suficientes sobre el conjunto de la cuestién.

Las aportaciones de Avram (1973) tienen la importante particula-
ridad de acercar la discusién a un marco mds reducido y tedrica-
mente solido. Utiliza con absoluta coherencia la distincidn entre sus-
tancia y forma (¢acaso no habria que dar eso por sentado, en fono-
logia?) v define consecuentemente el paradigma vocélico respectivo
de polisilabos y monosilabos. Acepta el supuesto de Badia sobre el
caricter especial de estos tltimos y formaliza, con ayuda del elemento

1X,2,—3
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4, las incidencias contextuales pertinentes. Pero, probablemente
por carencia de datos propios, queda sin especificar la distribucién
de i, con lo que el ambitoc minimo de oposicion fonemadtica, lo que
¢l llama «palabra», queda en entredicho. Para mi, la posicién de
Avram agota todo el camino que cabe recorrer a partir del supuesto
que adopta acerca de «palabra»; es decir, si se admite el axioma
«palabra» —digo «axioma» porque no lo deduce de ninguna otra
nocién previa—, todos sus teoremas son vélidos y completos, no hay
(0 no veo) nada que ahadir: su conclusién es definitiva, terminal.
En todo caso, cabe revisar el axioma para ver si una definicion
ajustada, o simplemente distinta a lo que parece colegirse en su
trabajo, permite todavia un moniaje tal vez mdés simple o més
exhaustivo. -

Alarcos (1973) ensaya explicitamente la nueva direccién, que re-
vierte las-conclusiones a su postura primitiva y que yo, como he
dicho, asumo en tanto que direccién. Define el contexto minimo de
oposicién fonolégica, llamado también «palabra», como unidad signi-
ficativa auténoma, con lo que cambia completamente el panorama
de los hechos respecto de Avram. Pero, a mi entender, se queda de
nuevo a mitad de camino, acaso por precipitarse en el desbroza-
miento de detalles menores.

En lo que sigue, voy a tratar de exponer de un modo conciso mis
propias y, de momento, definitivas conclusiones, no sélo aclarando
y prolongando algunas cuestiones parcialmente consideradas ya, sino
también sefialando ciertas limitaciones formales que relativizan un
tanto la elecciébn de una postura irrevocable.

6.2. La propuesta de Alarcos (1973) acerca del contexto minimo
oposicional {«palabra») ofrece, a mi juicio, un par de ventajas sobre
Ia de Avram. Primero, porque la descripcién fonoldgica resulta més
explicativa, circunstanciada y, adema4s, acorde con la tendencia his-
torica de la lengua. Y luego, porque, como iremos viendo en seguida,
conduce (un tanto sorprendentemente acaso} a un terreno mucho
mas sugestivo para la teoria.

Recordemos que, en sus diversas referencias, Alarcos declara que
«palabra» es toda «unidad significativa auténoma». Combina, enton-
ces, un factor semdéntico-informativo (significacién) con otro estric
tamente fonoldgico (autonomia contexiual), e ilustra este tiltimo
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precisando que «palabra» es toda emisién que, siendo ténica por
naturaleza, no presupone npecesarianiente la presencia de otra emi-
- sién ténica*. Aunque no lo diga explicitamente, hay que inferir,
pues, que todo lo que es auténomo es al mismo tiempo tonico, ¥
viceversa, en un coniexio fonoldgico corriente del cataldn central.

- Entonces, admitiendo, por un lado, que esta hipdtesis es cierta y,
por otro, que el rasgo de tonicidad que a partir de ahora conside-
ramos operativo se refiere a la tonicidad contextualmente auténoma
(a la postre, lo que en mi trabajo de 1970 llamaba «intensidad siste-
matica», cf. 3.1), estamos ya en condiciones de sentar todo un sistema
coherente de relaciones fonoldgicas, una suerte de «fonogramdticas,
gue nos permitird construir, en principio, todas las estructuras co-
rrecias v, a su vez, desechar las incorrecias. Para ello, nos servire-
mos del punto de partida esbozado por Alarcos y desarrollado en
cinco nociones basicas: B = «enunciado»; P = «palabra»; T = silaba
ténica; A = silaba atona, y 4 = limite de «palabra». El primer sim-
bolo, E, es inicial y se define como «manifestacion significativa com-
pleta»; de él dependen los demas en el establecimiento de las con-
diciones distribucionales que determinen la autonomifa contextual:

1) E=P(P.)
2) P> (A)T(AL) #

donde el simbolo — significa «se realiza en»; () vale por «elemento
opcional», y ... por «repeticién ilimitada» del simbolo precedente,
Estas reglas, pues, establecen la estructura contextual de toda emi-
sién fonoldgica en cataldn central sentando que: 1) todo <enunciado»
se realiza, al menos, en una «palabra», y 2) toda «palabra» se realiza
por medio de una sola sflaba tdnica, con una o mas silabas dtonas
opcionales a su alrededor, v un Hmite a cada extremo. Con el fin de
facilitar la inmediata comprension de las implicaciones distribucio-
nales de nuestra «fonogramética», vale la pena afiadir que, mds en
concreto, presuponemos hechos tales como:

a) en toda «emisidn», €l nimero de «palabras» es igual al de

silabas tonicas;

55 En la discusién gue sigue no hago mds que ¢xaminar de cerca algunas
de las implicaciones principales de esta transferencia al plano comunicatfivo.
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b} silaba témica y limite de «palabras se implican reciproca-
mente; _

¢} dos silabas ténicas quedan separadas entre si por um Ilimite
de «palabra» y sdlo por uno; :

d) toda silaba tdnica estd acotada por dos limites de «palabra»;

e) en todo «enunciado» el mimero de limites de «palabras supera
en una unidad al nimero de silabas tdnicas;

f) sflaba tonica no implica silaba dtona;

g} silaba atona implica silaba tdnica;

h) toda silaba atona estd unida a una silaba tdnica, mediata o
inmediata, o por la izquierda o por Ila derecha:

i) una o mads silabas Atonas 'implican no-limite de «palabra» a la
derecha o la izquierda de si mismas;

eteétera,

Notese que no se trata de reglas nuevas, sino de meras explicitacio-
nes de las dos reglas bdsicas, 1 y 2, de esta hipdtesis «fonogrami-
tica»,

Con ello, observamos que estructuras de tipo

*# T T #, *& T(A.) T 3%, et

o bien

*#= A(A.) &

son no-fonogramaticales porque contravienen la regla 2 y, mas con-
cretamente, lo dicho en ¢, d, e, 2, i. La Gltima de ellas no es mas
que una generalizacién del contexto 3 de Avram (# ... — ... %),
que ahora se vuelve formalmente irreductible al 6 (% ... = ... ),
siendo éste fonogramatical (cf. 4.1).

Una verificacién benevolente y superficial sobre la adecuacién a
Ia realidad de los requisitos distribucionales que acabamos de exponer
alienta el mayor optimismo, pues estos requisitos parecen convenir
a la inmensa mayoria de «enunciados» en cataldn central. Entre
ellos:
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pel dret # AT ¥

pal dret #TH#T#

se Uabaixa # AATA %
sala baixa # TA#TA %

barcarola # AATA %
bar Carola # T#ATA #
ete,

con lo que desaparecen las supuestas coincidencias contextuales que
tantas discusiones habian levantado: cada pareja distingue sus
miembros por estructuras diferentes. Ahora, aumentando los casos
un poco méas, no hay dificultad alguna en reconstruir completamente
el punto de partida inicial que Alarcos entrevié sobre el vocalismo
del cataldn central:

miri d’anar-hi # TA#ATA#
potser ho donenn # AT s ATA #
truca de pressa # TA % ATA#
etc.

Bien, antes de abrir Ia espita de las dificultades y contradicciones
mis o menos dificiles de resolver {cf. 6.4-8), abordemos la segunda
parte de nuestra fonogramadtica, la que se refiere a la sustitucion de
los elementos abstractos T, A por unidades fonemadticas, con objeto
de fijar los paradigmas vocalicos de cada caso. Basta atender a lo
que ocurre en los mismos ejemplos contextuales que acabamos de
aducir:

pel dret /4 pAlGR:T 3/

pal dret /4 pal # dReT 3/

se Vabaiza /4 sAlAbafA =/

sala baixa /4 salA 4 bafA 4/
barcarola /4 DARKArIA #/

bar Carola /¥ baR # kArolA 4/
wmiri d'anar-hi /4 mirl # dAnaRT 3/

potser ho donenn /% pUTse 4 UdonAn 4/
truca de pressa /% tRukA 4 dApResA #/.

Al sentar, entonces, que el niicleo vocalico de T es siempre un
miembro del paradigma /i, e, g, a, 2, 0, 0/, ¥y que €l de A ¢s siempre
otro del paradigma /I, A, U/, dejamos formalmente descrita la fono-
gramitica que mejor parece desarrollar la postura de Alarcos, en la
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que se circunscriben sus ideas sobre la vocal neutra. Examinemos
ahora unas conclusiones generales que, acaso por demasiado cbvias,
habian quedado maés bien ocultas.

6.3. Hasta agui, hemos venido operando con una descripcién
contextual a base de cinco unidades, E, P, T, A y 3%, distribuidas
de acuerdo con unas reglas precisas. Como, asimismo, se han asig-
nado sendos paradigmas vocdlicos a T y a A, de ello resulta que la
comparacién fonoldgica de dos o mds expresiones en cataldn central
se resuelve, entonces, primero, a nivel contextual (o distribucional)
v, luego, a nivel fonematico. Diremos, asi, que dos © més expresio-
nes pueden distinguirse sélo por. el segundo nivel, o bien por el pri-
mero y el segundo al mismo tiempo, habida cuenta de la jerarquia
que hay entre ambos niveles; y en caso de no distingnirse, dos o
mas expresiones deben coincidir en Ios dos niveles a la vez.

Otra importante conclusidn consiste en eliminar toda referencia
a la llamada, hasta ahora, tonicidad o intensidad sistemética, en €l
ambito fonoldgico. Las sflabas T son ténicas y contienen un sistema
de siete fonemas vocilicos; a su vez, las silabas A son atonas y con-
tienen un sistema de tres 'archifonemas vocalicos. Hay, por tanto,
una correlacién absoluta entre témico y fonema, y entre dtono y
archifonema. La descripcidn a base de fonemas y archifonemas exclu-
ye, entonces, toda la pertinencia de Ia tonicidad, la cual se convierte,
asi, en un elemento acumulado automdticamente: positivo para los
fonemas, negativo para los archifonemas. Todo otro tipo de tonicidad
(cf. la intensidad normativa, 3.1) carece, con mdas razén iodavia, de
valor distintivo a nivel sildbico o de «palabras. Segiin este modelo,
el catalan central es una lengua sin acento fonoldgico, como el inglés,
el francés, el chece o el hiingaro, entre muchas otras %,

56 Pero con un acento movil, como en inglés, donde, salvando otras impor-
tantes diferencias, la tonicidad tiende —acaso no tan sistemdticamente como en
cataldn— a ser correlativa con modificaciones fonemdticas, sobre todo en el
vocalismo. Cf., entre muchos otros, R. Jakobson, G. M. Fant v M. Halle,
Preliminaries to Speech Analysis. The Distinctive Features and their Correlates,
M. 1. T., Cambridge, Mass., 1969, 92 ed., pags. 13-5, v A. M. Sommerstein, Modern
Phonology, Londres, 1977, pags. 368, 13840, 153-5 y 200-3. En cuanto a las impli-
caciones fonéticas del acento en inglés, comparadas o no con el de otras
lenguas, cf. p. ej., P. Delattre, Comparing the Phonetic Features of English,
Prench, German and Spanish, Heidelberg, 1965, pags. 28-36; P. Garde, El acento,
Buenos Aires, 1972, especialmente pédgs. 10754; 1. Lehiste v G. E. Peterson,



LA VOCAL NEUTRA DEL CATALAN CENTRAL 347

A partir de ahora, volviendo del revés lo dicho, todo fonema del
paradigma /i, e, &, a, 9, 0, u/ es obiigatoriamente micleo de silaba
- ténica ¥y, a su vez, micleo de «palabra», siendo la «palabra» capaz
de constituir zenunciado» por si sola. Hay, pues, una implicacién en
cadena. El nimero de «palabras» de un «enunciado» depende de las
necesidades significativas, las cuales, evidentemente, caen fuera del
contro! fonoldgico. El ntimero de silabas ténicas de una «palabra»
es, en cambio, uno; pero el mimero de silabas atonas opcionales,
formadas por un archifonema del paradigma /I, A, U/, depende de
la estructura morfolégica del léxico, sobre la cual la fonologfa si
tiene mucho que decir (puede y, seguramente, debe; cf. 6.4). Veamos
cémo.

Una emisién de tipo la pugca constituye, en cataldn, «enunciado»
porque cumple todos los requisitos establecidos por el modelo:
contiene una «palabra» correcta, /# ATA #/, con una descripcién
fonemdtica correcta, /4 lApusA #/. Ahora bien, pese a que las sila-
bas A de este «enunciado» son fonoldgicamete prescindibles, sélo en
un caso se conservaran los supuestos de «palabra» en tanto que
«manifestacién significativa completa»:

1) si se elimina la primera silaba A, la forma resultante, puga
(/# TA # /, /% pusA 3/, contimia siendo «palabra»; es una cons-
truccion real de la lengua; -

2} si se climina la segunda silaba A, la forma resultante, Ig pu
(/4 AT &/, /& 1Apu #/), no es «palabra» (admitiendo que la pu
no signifique nada), si bien conserva una estructura contextual y
fonética posible; es una construccién potencial de la lengua;

3) si, en cambio, elimindramos 1a silaba T, entonces *la ca
(*/4 AA #/, */ £ lAsA /), no seria «palabra» ni estructura fonold-
gica posible en cataldn; resultarfa una construccién irreal de la
[engua.

«Vowel Amplitude and Phonemic Stress in American English», pags. 355-68;
D, B. Fry, «Experiments in the Perception of Stress», pdgs. 401-24, v <«The
Dependence of Stress Judgements on Vowel Formant Structure», pdgs. 42530,
los tres ultimos en D. B. Fry (ed.), Acoustic Phonetics, Cambridge, 1976.
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Por otro lado, en una palabra como eleciricitat (/4 AAAAT 3/,
/3 AlAKtRIsItaT #/) no hay posibilidad, por razones morfoldgicas,
de quitar silabas A, aunque s las hay, fonoldgicas, para hacerlo.
En el apartado siguiente, examino con mds detalle la importancia
de tener en cuenta, o no, razones de tipo morfolégico ¥,

64. A la vista del presente modelo fonogramatical v de sus
principales consecuencias e implicaciones, corresponde ahora exa-
minar los aspectos més béasicos de su adecuacién a la realidad del
catalan central. Me serviré tan sélo de algunas cuestiones especial-
mente ilustrativas, ya que no pretendo, ni de lejos, revisar todos los
detalles de una teoria fonolégica general aplicada al cataldn; entien-
do, en una palabra, que no debo sobrepasar el marco de las refe-
rencias a la vocal neutra, aunque éstas obliguen, naturalmente, a
postular supuestos de mayor alcance tedrico.

Estimo que hay cuatro planos de verificacién en la hipétesis cons-
truida hasta aqui:

1) uno, previo, basado en que lo significativo equivale a con-
textualmente auténomo, «enunciado», y que lo auténomo incluye o
es igual a fonolégicamente” ténico, «palabra» (significativo = auténo-
mo 2 ténico); se trata, en definitiva, de verificar la regla 1 de nues-
tra fonogramdtica (cf. 6.2);

2) plano distribucional de las unidades T, A y # (regla 2);

3) plano distintivo de los paradigmas foneméticos, y, finalmente,

4) planc de las realizaciones fénicas normales.

(Los dos dltimos separan nitidamente la forma fonoldgica (el 3) v
la sustancia fonética (el 4) de la fonogramética en cuestidn). Mi
proposito, a partir de ahora, consiste en analizar paso a paso algunas
de las dificultades mds representativas que se oponen a la plena
adecuacién de estos antecedentes a la realidad lngiiistica con que
operamos. Para cada caso procuraré presentar también algin que
otro falso problema, siempre y cuando lo juzgue edificante, con el
fin de evitar, por la cuenta que me trae el autoescarmiento, mds

51 Como se observa, la nocidn de epalabra» que estoy ufilizando provisional.
mente deriva del modelo fonogramatical eshozado en 6.2 y carece, por tanto,
de otras posibles presuposiciones estructurales. Cf. 6.5, nota 63.
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y mds discusiones innecesarias en el porvenir. Y luego, ya en el
terreno de los problemas verdaderos, intentaré evaluar el sentido
en que dificultan o tal vez invalidan la estrategia descriptiva que
hemos emprendido. Digamos, en fin, que entre los cuatro planos de
verificacién mencionados (y entre sus respectivos problemas espe-
cificas) se observa una jerarquizacidn de dependencia: todo lo gque
afecta a un plano, afecta asimismo a los planos que se hallan debajo
de &1, pero no a los de encima. A veces ocurre, sin embargo, que
un problema, o un dato cualquiera, de un plano superior se mani-
fiesta mas claramente en otro inferior.

6.5. El punto 1, como he dicho, constituye un lugar de cruce
entre la morfologia (e incluso otras instancias superiores) y nuestra
hipdtesis fonogramadtica. Es la zona de sensibilizacién morfoldgica.

En efecto, hasta ahora hemos considerado que <«enunciado» (E)
era igual a significativo (S} v a contextualmente auténomo (Au}, es
decir S = Au = E. Si sustituimos E por S y Au, en virtud de la
ecuacién anterior, nuestro modelo fonogramatico puede represen-
tarse asi:

S=Auz?P="T,

va que si aumenta el ndmero de elementos significativos, aumenta
el de elementos contextualmente auidnomos; si aumenta el nimero
de elementos autdonomos, aumenta el de «palabras», pero no al revés
(lo significative y auiénomo puede incluir més de una «palabra»),
v, en fin, si aumenta el nimero de «palabrass, aumenta el nuimero
de sflabas ténicas. Hay, pues, una entidad no fonoldgica, S, frente
a tres entidades fonolégicas, o fonoldgicamente definibles, Au, P y T.
Esto significa que la primera ecuacién, S = Au, constituye el nexo
que liga la descripcién fonoldgica con los niveles morfolégicos de
Ia lengua.

No estd de mas preguntarse si cabria prescindir de este compro-
miso metodolégico para desligar la descripeidn fonolégica de cual-
quier otra implicacién. Si asi fuese, nuestro modelo descriptivo resul-
tarfa més acorde con un planteamiento estructuralista en su tipica
manifestacién tradicional y, por otro lado, nos ahorraria una buena
cantidad de discusién. Nada menos. Vamos a imaginar, entonces,
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como podriamos llevar a cabo tamafia simplificacién. Bl procedi-
miento mas inmediato, y acaso vinico, consiste en eliminar S, basin-
donos en que, en nuestro modelo, S = Ay, y asi reducir el modelo a

Au =z P =T.

Como Au queda, en principio, suficientemente definido por los otros
elementos solidarios, esta manera de actuar es formalmente inta-
chable. Lo que ccurre ahora es que todas las construcciones reales
v potenciales se vuelven correctas por definicion;

la puca /% ATA %/, /# 1ApusA #/
puga [# TA &/, [+ pusA+/
*la pu pero /¥ AT %/, /4 1Apu #/
*pu pero  [#ET %/, [4pud/
electricitat [ AAAAT %/, /# AIAKtRIsItaT 3/
*lectricitat pero /3 AAAT ¥/, /# IAKtRIsItaT #/
*iat pero  [4# T4/, [#taT #/,
en cambio,
*glec 4 AA =/, */# AIAK #/

vy asi sucesivamente, Con ello, las construcciones potenciales y las
construcciones reales (cf. 6.4) forman el corpus linglifstico del gue
da cuenta, fonolégicamente, ¢l nuevo modelo, puesto que, contex-
tualmente, *la pu es como la por; *pu, como por; ¥lectricitat, como
felicitat; *tat, como fot, eic. (El asterisco indica aqui que la cons-
truccidén no es real, que no se adscribe a un significado). En cambio,
*elec, lo mismo que cualquier emisién de tipo */# A(A...} %/, no
es fonogramatical. Otras consecuencias implicitas en todo esto las
examinaremos un poco después, al comparar esta nueva hipdtesis
con la primitiva, la que asume S.

Antes conviene comprobar si este modelo resulta adecuado a la
realidad lingiiistica. A simple vista parece que el punto mas conflic-
tivo se encuentra en el supuesto de que P = T. ;Siempre ocurre asi,
realmente? ¢Existen desviaciones a base de P=A, o P =TT, por
ejernplo? Vayamos por partes.

La posibilidad de que P = A, o bien P = A(A...), no existe en teo-
ria, salvo en condiciones metalingiiisticas, cuando, pongamos por
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caso, se pide un equivalente léxico a una definicidn gramatical
(alguien puede contestar, efectivamente, «Amb», si es preguntado
-acerca de una «preposicidn de tres letras» por otro que trata de
resolver un crucigrama). Desde luego, tampoco hay que considerar
P toda A que forme parte de un «enunciado» intencionalmente maés
amplio, perc, por cualquier razén, interrumpido. Asi, pues, los casos
de P = A(A...} constituyen, en general, falsos problemas.

Tos casos de P =TT o, méas exactamente, P = T(T...) e incluso
P> T, si existen, en cambio, en forma mds o menos sistemética.
Un ejemplo bien representativo se halla en la pronunciacién tdénica,
en cataldn central, de las formas de haver auxiliar en la formacién
de tiempos compuestos verbales: ke [£]1, has [4s], ha [8], hem [£m],
... + dit, fet, menjat, etc., junio a oiras mas amplias e inevitable-
mente tonicas como havia [obiol, hauré [ouré], hagi [4zi], etc.
Estas formas nunca aparecen solas, no cabe dar por terminado un
«enunciado» sélo a bhase de «Hem». Entonces, si se comparan dos
expresiones, verdaderos «enunciados», como hem trencat [émtronkét]
v ham trencat [Amtronkit], hay que admitir que hem no es con-
textualmente auténoma, no es «palabra», mientras que ham si lo es.
Y, sin embargo, ambas son sistematicamente ténicas. Evitemos, por
si las moscas, discusiones innecesarias: si hem: fuese Atona, deberia
pronunciarse [om] (v hauré [oure], etc.} como todas las particulas
gramaticales no auténomas con [@], de acuerdo, al menoé, con nues-
tro modelo fonogramitico {cf. 64). Y nadie puede decir gue se
pronuncia [4m] por influencia occidental, castellana o libresca. Lo
que si me parece justo argiiir de momento —sin dnimo de explicar,
sino tinicamente de describir— es que los conceptos de significacién
y de autonomia contextual entrafian procesos de gramaticalizacién
que, en una elapa dada de la lengua, pueden no estar totalmente
consumados. E! verbo haver en cataldn se encuentra casi despro-
visto de significado Iéxico, salvo en expresiones fosilizadas (v. gr.,
si no en guardes, no w'haurds), vy reducido a un mero morfema gra-
matical. en los tiempos compuestos de los verbos. Pero conserva
todavia una considerable extensién sintagmatica en algunos casos y,
sobre todo, un grado sistemdtico de tonicidad que sélo tiende a des-
aparecer en el perfecto de indicativo®. El problema, en todo caso,

58 Cf, 2.3, nota 19, para el paradigsma reducido. Las formas polisildbicas de
haver auxiliar siempre aparecen con silaba T. Por otra parie, tal vez merezca
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esta ahi, desde el momento en que hem fremcat se presenta, desde
el punto de vista contextual, como */#% TAT #/ sin % enire los dos
T (ck 6.2, c, d, &),

Otro sector de la lengua en vias de progresiva, pero no siempre
ultimada, gramaticalizacién estd representado por particulas prepo-
sicionales, adverbiales e incluso pronominales. Junto a los consabidos
casos de a, amb, de, des, en, per, etc., dtonos y, por tanto, no sus-
ceptibles de formar «palabras, aparecen otros tdnicos como sota
[s6ta], sobre [sébro], damunt [domin], darrera [dofére], abans
[obéns], després [després], etc., que si suelen funcionar como expre-
siones contextualmente tdnicas. Pero hay asimismo casos de tipo
entre [éntro], cap (preposicién; v. gr., cap a casa) [kapl, gaire
[gairs], ben [bén], rai [Fail, etc., que, siendo ténicos, parecen depen-
dientes ¥. De cualquier modo, es dificil imaginar un contexto aseve-
rativo normal, no metalingiiistico, en el que quepa emitir, p. ¢j,
Gaire de forma autdnoma, sin afiadir algo mas, como el antepuesio no
[06] u otra cosa, Ocurre, entonces, que gaire /& TA §/, /# galrA
#/, cumple todos los reguisitos de «palabra» excepto el de autono-
mia contextizal {salvo en condiciones interrogativas, como me sefiala
Mariner).

Aparte hay que consignar el fenémeno, mas interesante y regular,
de las palabras (no «palabras») compuestas. También aqui existe

la pena consignar gue la anterior referencia a la diacronia carece, por supuesto,
de valor operativo tanto en la discusidn como en la posible resolucién de lo
que aqui se trata.

3% Las tres dltimas formas son dificiles de traducir aisladamente al caste-
llano. Gaire aparece en combinacién con #e (ne gaire, ‘no mucho’), en frases
interrogativas o condicionales (v, gr., en fens gaire?, ‘itienes mucho [de ello]?’;
si n'hi ha gaire, digue-w’ho, ‘st hay mucho [de ellol, dimelo’) v en frases de
tipo abans de gaire, ‘dentro de poco’, ni poc ni gaire, ‘mucho’, etc. Bek es una
varianie del adverbio bé ante formas no personales del verbe (v. gr., ben
format, ‘bien formado', pero no *bé format; en cambio ho ha format bé, ‘lo
ha formado bien’), también equivale a ‘muy, bien, del todo’; v. gr., ben gros,
‘bien grande’, etc. Rai es intraductible por si solo; v. gr., aixd rai, ‘esto es lo
de menos’, ftu rai, gue tens diners, ‘a 1, qué mdas te da, que tienes dinero’,
en el sentido de ‘eso no debe preocuparte’. Nétese que todas estas formas levan
siempre un acompafiamiento ténico ¥ que son, por consiguiente, inconfundibles
respecto de otras que, formando parte de locuciones mas o menos extensas, no
cumplen esie pariicular reguisito fonoldgico; v. gr., em sopols, ‘en vilo', de
gairell, ‘de soslayo’, de sobte, ‘de pronto’, etc. (algunas otras, en cambio, pueden
pertenccer al grupo de las formas compuestas: de soca-rel, [dosbkoFél], ‘de
cuajo’, como veremos a continuacién).
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una variedad de posibilidades, mds o menos dependientes de la
estructura sintictica del conjunto resultante. En general, los pre-
fijos derivativos carecen de autonomia: refer [Tofé], confondre
[kunféndrol, desarmar [dezormal], etc., y son 4tonos en su mayoria.
Parece, sin embargo, que este factor guarda relacién con la longitud
sintagmatica, a juzgar por la pronunciacién dudosa o, si se prefiere,
alternativa de casos como antipapa [4ntipapo] y [eontipipe], neoclis-
sic [ngoklasik], [mzuklasik] y [nouklisik], semicercle [sémisérkls]
y [semisérkle]. Es posible, incluso, hallar tendencias distintas scbre
casos apdlogos: entreobrir [éniroubri] més que [sntrsubri], pero
entresol [sntrssdl] mds que [éntros3l], probablemente para distin-
guirse de enfra sol, obligatoriamente [éntros3l]. He aqui, pues, otra
tierra de nadie; las formas anti-, neo-, semi-, etc. no son separables,
no funcionan, en principio, como «palabrass contextualmente auté-
nomas, pero conservan, a menudo, caricter tonico. A su vez, las
palabras tipicamente compuestas, generalmente a_base de dos ele-
mentos (/«palabras»?), presentan un comportamiento fonolégico bas-
tante estable; hay tantas silabas T como «palabras» eventualmente
autdnomas contiene la expresion: curt circuit [kar sirkuit], anglo-
francés [anglufronsés], sord-mut [sérmit], col-i-flor [k3MfS1, allioli
[aAidli], UHangaflames [Aédnsoflames], celobert [sflubir], aiguardent
[diguordén], etc. No falta algiin que otro ejemplo andémalo, como
paraigua [perdiguo] y no *[pardigus]. Y, por fin, hay que mencionar
los casos sistemdticos de los adverbios en -ment: rapidament [Fapi-
doménl, fermament [férmoemén], ete., junto con formas muy mar-
ginales de tipo abracadabra [dbrokedibrs] y otras que no vienen
tan a cuento, Al margen de los problemas que plantea la interpre-
tacién semdntica y sintdctica (e incluso ortogrifica) de estos espe-
cimenes, meramente representativos de la composicién léxica en
cataldn, estd claro que, desde el punto de vista fonolégico, plantean
serios inconvenientes a nuestro modelo fonogramatico simplificado ¥,

0 Aparte las precisiones morfoldgicas de A. M. Badia, Gramdtica catalana,
Madrid, 1962, vol. II, pags. 37998 y semdnticas de G. Ferrater, «La composicié
nominal», Serra d’'Or, Montserrat, 12, 131, agosto 1970, pdgs. 5756, cf. el inte-
resante analisis sintdctico y fonolégico de M. W. Wheeler, «Problemes léxics
per al generativista: els mots catalans a doble arrel», en G. Colon (ed.), Actes
del Quart Collogui Internacional de Llengua i Literatura Catalanes, Montserrat,
1977, pags, 23549,
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El grupo formado por refer no ofrece dificultad ninguna: /4 AT 3/,
/4 RAfe #/; asi como los de aspecto curt circuit: [3# ’I‘ # AT #/,
/4 kuR # sIRKUIT #/. Pero los demas, si:

antivapa */4 TATA %/, */4 aNtIpapA #/,
pero también /# AATA 4/, /4 ANtIpapA #/
aiguardent *f4 TAT %/, */+4 algUARden #/

rapidament  */4 TAAT %/, */# RapldAmen #/
abracadabra  */# TAATA #/, */4 abRAkAdabRA #/
etc.

El diagnéstico de estas desviaciones ejemplares (sin duda, muy
incompletas) sugiere el reconccimiento de fres casos mas o IIENROS
distintos a partir de un denominador comun segin el cual todos
presuponen la desigualdad P > T:

1} El caso de hem trencat plantea la dificultad de dos T sin #
intermedio. Un T funciona como morfema (kem) v otro, como lexema
(trercat). A mi juicio, la solucién requiere necesariamente medidas
morfologicas que distingan, p. ej., Hmite de «palabra», #, y limite
de morfema, +, a fin de describir el conjunto a base de /# T +
AT/, /4 em + tRANkaT #/%. De este modo, la interpretacion
fonolégica de /m/ en /4 em +/ recibe ademds un tratamiento ade-
cuado, como fonema en posicién final y mo como archifonema en
posicién imploesiva, como /N/ en /4 tRANkaT 4/ €, Asimismo, habria
que consignar acaso que uno de los elementos separados por 4 no es
autdénomo. Pese a que el caso de gaire ofrece la aparente particula-
ridad de presentar un T sin, por lo menos, un # marginal, también
aguf valdria un recurso morfoldgico a base de un -, generalmente
anterior (zo gaire), /# T + TA 3/, /% no + galrA #/, que le uniria
a otro elemento en principio autémomo. Tengo, por lo demas, la

61 A este grupo pertenecen también las pronunciaciones doblemente ténicas
de antipapa v andlogos. Para la distincion entre ambos tipos de Iimite, de
morfema v de «palabras, ¢f. Wheeler, «Problemes», pag. 243.

62 Fn cataldn, los fonemas nasales en posicion final de «palabra» o de
morfema, seguidos ¢ no de pausa, no se neutralizan con una pronunciacion
cuidada o lenta (v. gr., los pares minimos fam [fam]}/ fan [fan]), van [béan]/
bany [banl, llum [Waim] / Huny [Anl, etc.), pero tienden a hacerlo, sobre todo
/m/ v /n/, en la pronunciacién riapida si van seguidos de comsonantes, por
analogfa con la posicién implosiva medial (cf, sin embargo, lo dicho en 1.2,
nota 5, junto con 5.2, nota 52 v 6.7, nota 72).
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impresién de que los adverbios en -ment admiten un planteamiento
casi andlogo: rapidament, /4% TAA - T #/, /# RapldA + men 4/,
aunque en algin aspecto recuerden las construcciones de tipo aiguar-
dent e incluso abracadabra (cf., infra, 2 y 3).

2) La situacién de aiguardent, en cambio, denuncia un problema
mas bien falso. La obtencidn de un 4 intermedio a los dos lexemas
auténomos, aigua y ardent, mas la reduccién de las vocales neutras
fronterizas, es un asunic absolutamenic gobernable con recursos
fonoldgicos. Aiguardent y aigua ardent resultarian, entonces, fonold-
gicamente ignales; ambos casos se describirfan como /3 TAH AT #/,
/% algUA 3 ARden 4/, con dos «palabras» auténomas, a pesar de
que eso solo fuese cierto, morfoldgicamente, en el segundo, aigua
(molt) ardent. Dentro de un momentio volveremos a esta cuestién.

3) En fin, el caso de abracadabrae resulta, a todas Iuces, excep-
cional, pues impide cualquier andlisis morfoldgico interno. Su silaba
T inicial tampoco estd justificada por la distancia que le separa de
Ia silaba T en penultima posicién ya que, como hemos visto, esie
fenémeno es posible incluso en situaciones aun mas extremas (elec-
tricitat; cf. 6.3). Este problema, sin implicaciones morfolégicas ni
fonolGgicas, pertenece, en realidad, al plano de las realizaciones féni-
cas normales (cf. 6.8).

A la vista de cuanto antecede —siendo, insisto, una coleccidon
reducida e incompleta de problemas ejemplares—, ia opcidén de
simplificar el modelo fonogramatico a base de prescindir del factor
«significativo», 8, deja en el aire los casos que acabamos de incluir
en el grupo 1. La posibilidad de convertir a # todo limite morfe-
mético, +, para uniformar todos los tipos de incidencias, me parece
absolutamente insatisfactorio puesto que el factor Au pierde ade-
cuacién en un numero muy elevado de casos, demasiados y dema-
siado sistemdaticos algunos para dejarlos arrumbados en un apartado
de meras excepciones.

Hay que definir, pues, con precision el concepto de «autonomia
contexiual» para no limitarlo a simples referencias mdas o menos
reales de conversacién. De momento, sélo podemos decir que la ora-
cién constituye necesariamente «enunciado» contextualmente auté-
nomo; ¥, por el extremo opuesto, que el morfema, libre o no, no
suele funcionar como tal «enunciado». La nocién de «enunciado»
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y de «autonomia contextual», por tanto, se halla en algin lugar
intermedio %,

Si, por el contrario, se toman medidas drasticas y se resuelve
considerar Au sélo lo que se infiere de Au = P =T y nada mas (sos-
layando todo compromiso significativo), la definicién se vuelve taufo-
16gica. En efecto, si Au se define mediente unas relaciones con P
y T, no hay ninguna razén gque impida hacer lo mismo también
con P y A, y decir, por ejemplo:

AL P = (A.) (A..)

A

(«Enunciado» autonomo ¢s toda «palabra» compuesta o de una silaba
T o de una silaba A, con otras silabas A opcionales a ambos lados).
A fin de cuentas, éste es el modelo que propone Avram cuando dice
que una sflaba aislada no es ni ténica ni atona o, fo que es lo mismo,
es ambas cosas al mismo tiempo. Nosotros hemos demostrado que
una silaba A, formada siempre por un archifonema del paradigma
/I, A, U/, nunca aparece aislada en un «enunciado» completo ¥ que
en todo «enunciado» hay, por lo menos, una silaba T. Este sencillo
detalle es el que me impide acogerme a la idea de Avram y dar
por zanjado el asunto. Ahora bien, aungue la estrategia sugerida por
Alarcos y desarrollada por mi permite simplificar toda la descrip-
cién fonemitica, también es cierto gque abre ciertas incoherencias
en la definicién de autonomia contextual, porque hay silabas T que

6 La definicién precisa de estas nociones reguiere la concurrencia de una
teoria sintdctica sin duda complejisima, puesto gue deberia tener en cuenta la
asuncién progresiva de texto, propia de toda estructura conversacional. En el
marco del presente ensayo, no cabe ni siquiera sondear el terreno mds alld
de uua mera intuicién fundads en €l supuesto de imaginar cada uno de los
segmentos cOMO respuesia a una pregunta de tipo Qué has dit?, ‘squé has dicho?’
(u ofra més concreta), después de una emisién previa en la que algin ruido
hubiese borrado para el receptor el segmento respectivo. Si, p. ei., suponemos
la emisién fa noia ke vingut, ‘la chica ha venido’ y suponemos mal transmitido
¢l segmento la noig, a la pregunta Qui ha vingut?, ‘quién ha venido?, cabe
responder la #oia, la cual funciona, por tanto, como enunciado autdnomo. Si,
en cambio, se supone mal transmitido el segmento la, a una pregunta de tipo
Quinag noig ha vingut?, ‘¢qué chica ha venido?, las respuestas vilidas serfan
diversas en potencia (la noia, agquella noia gue.., etc), pero nunca *la. Lo
mismo sucede con ha (Qué ha fet la noia?, *iqué ha hecho la chica? —Ha
vingut, pero nunca *ha) respecto de ha vingut (cE también 6.7, nota 71).
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tampoco aparecen aisladamente en un <<enunc1ado» completo Es
decir, sucede algo asi como -

T... T...
=P = T
=)t (0
{«Enunciado» auténomo es toda «palabra» compuesta de una silaba

T, con otras silabas T o A opcionales a ambos lados). Entonces, a
partir de aquf, aparecen dos alternativas:

[) Sino se recurre al componente morfoldgico, quedan sin expli-
cacion estas sflabas T opcionales, mucho menos numerosas, de todos
modos, que las silabas T digamos «nucleares» 0 auténomas. En gene-
ral, aquéllas pueden describirse como formas en vias de gramati-
calizacién y, por ello, con tendencia a la atonicidad; son, en suma,
excepciones. Otra de las consecuencias inmediatas derivadas del mo-
delo simplificado sin implicaciones morfolégicas consiste en la con-
fusion entre morfemas v silabas dtonas. Asi, resultan indiferenciadas
expresiones como t'ho cava y tocava, [+ ATA $/, /# tUkabA #/,
fo mismo que aiguardent y aigua ardent (cf., supra).

2) 8i, en cambio, se asume el componente significative, S, mor-
foldgico, entonces se libera la posibilidad de reducir los casos excep-
cionales de silabas T no auténomas mediante la distincién entre i,
Hmite de «palabra», y +, Ifimite de morfema. Pero entonces hay que
dar cuenta de un buen numero de fendmenos inéditos para la fono-
logfa tradicional a base de medidas que gobiernen, por un lado, dis-
tintos Ordenes alternativos en las secuencias sintagmaticas; por otro,
€l polimorfismeo de ciertas particulas, algunas sencillas, como de
/dA/ y & /d/; otras mucho menos, como et /AT/, te [tA/ vt t
[T/, /t/ (et toca, tocar-te, toca't, t'ho toca), etc. Existen muchos
otros aspectos aun que exigen distintos planos de abstraccién (por
ejemplo, una forma subyacente a las modalidades fonolégicas que
acabamos de ver) y un conjunto ordenado y estricto de reglas que
conviertan en secuencias pronunciables las entidades procedentes
de componentes superiores, mas 0 menos a la manera de la gra-
matica generativa %,

6 Asi, a titulo de ensayo, ¢l polimorfismo del pronombre personal de se-
gunda persona singular en objeto directo o indirecto podria recibir una base
subyacente de fipo /AtA/ sometida a reglas tales como

IX,2.—4
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Con esta segunda alternativa, la regla 2 del modelo fonograma-
tico de mas arriba adquiere mayor adecuacién si se escribe asi:

T+ .. + T..
Po & ) T
(A () o (+) A

(Toda «palabrar» se realiza por medio de una silaba tdénica, con una
o més silabas tdénicas o atonas opcionales a su alrededor separadas
por un limite de morfema, obligatorio para las primeras y faculta-
tivo para las segundas, todo ello dentro de dos limites de autonomia
contextual ).

Antes de dar por concluido este apartado, considero que vale la
pena indicar incidentalmente que la postura de Avram ni siquiera
pretende dar respuestas a esta problemética. La ignora, sencillamen-
te, cuando compara, en supuesta igualdad de condiciones, me y ma.
De haber contemplado otros miembros de comparacién, como los
de tipo m’'he, w'ha (fer), sin duda hubiese tenido que decir algo
mas coucreto en torno al concepto de «palabra» aislable.

66, Para comprobar en detalle la regla 2 de nuestro modelo
fonogramatico, tanto en su versién primitiva, no morfoldgica, P — #
(A..)T(A...) #, como en su versién modificada (cf. dos parrafos
mas arriba) suscitada por la discusion anterior, examinaremos algu-

1a) [AtA/ — JAt/ {prefijacion)

10y /At} — JU/ {elisidn)

2a) /JAtA/ — JiA/ (sufijacidn}

2b) JtA} — [t/ (elisién)

3 i) = T/ (archifonemizacion),

con las que cabe dar cuenta de las distintas construcciones anteriormente

enumeradas:
a) ef toca  j# AtA + tokA £/ — /3 AT 4 tokA 4/ (reglas la y3)
b) tocarte [4 tUkaR + AtA #/ — /% tUkaR + tA #/ (regla 2a)
o) toca't /3 tokA + AtA 4/ — /3t tokA + T 4/ (reglas 2a, 2b y 3)
d) t'ho toca [+ AtA + U + tokA #/ — /%t + U + tokA 4/ (veglas la y 1b),

Al margen de cualquier correccidn mas o menos sustancial a todo esto, habria
que consignar ciertas restricciones no sélo para las reglas de /AtA/ —acaso
JATA/— (p. j., 3 no se aplica tras 2a), sino también para controlar la apari-
cién condicionada de /r/ final en las formas de infinitive y otras. Con todo ello,
las parejas de tipo salg baixa y se labaixa se distancian todavia mdas de lo
que deja entender la versién primitiva de la fonogramatica (cf. 6.2).
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nos ejemplos representativos de cada uno de los grupos complejos
que hemos aducido en 2.3. Veamos, de momento, la interpretacion
-no morfoldgica, contextual y fonematicamente:

1} posicion final;, monosilabo atono / monosilabo tdénico:

embota-m'hi f# ATAA %/, /4 ANbotAml 4/
enz vota a mi /4 ATA = T 3/, /4 ANDoOtA # mi #/

2} posicién inicial, con tres posibilidades:
2a) monosilabo dtono / monosilabo tdénico:

t’ho mires ara /4 ATA 3 TA 4/, /4 tUmirAS # arA #/
tu wmires ara J# T 4 TA 3 TA %/, /4 tu i mirAS # arA &/

2b) monosilabo atono / silaba tdénica de polisilabo:

us engoma /+# AATA %/, /3 USANgomA 3/
usen goma J# TA # TA #/, /# uzAn # gomA #/

2c) monosilabo dtono / silaba Atona de polisilabo:

t'ho cava /4 ATA %/, /# tUkabA #/
tocava /4 ATA #/, /4 tUkabA 4/

3) posicién medial, con dos posibilidades basicas:
3a) derivados de 1, 2a o 2b:

no us engoma J4 T 4 AATA #/, /# no % USANgomA #/
RO uUsen gomd J# T % TA + TA 3/, /= no# uzAn # gomA 3/

ib) derivados de 2c:

ell tho cava /3% T # ATA &/, /4 eh 4 tUkabA 4/
ell tocava /& T & ATA 3/, /[# en % tUkabA /.

Desde un punto de vista estrictamente fonético, resultan bien
distinguibles, deciamos en 2.3, los casos de 1 y absolutamente con-
fundibles Ios de 2¢ y 3b, mientras el resto tiende con fuerza a la
confusion. Por su parte, el modelo fonogramatico primitivo, basado
en la regla P— # (A...) T (A...) #, sigue confundiendo 2¢ y 3b,
pero distingue nitidamente todos los demas casos. Por otra parte,
hemos indicado ya (cf. 6.5, a propdsite de t’ho cava / tocava), que la
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homofonia de 2¢ y 3b se resuelve con recursos morfolégicos (distin-
cién entre # y +), tal como hacen, por lo demds, los hablantes en
situaciones reales ®,

Sin embaigo, en los gjemplos de més arriba acaba de asomar un
tipo de problema hasta ahora inédito. Al cotejar (no) us engoma y
(no) usen goma (2b y 3a) y transcribir, respectivamente, /3 USAN
gomA #/ v /3 uzAn % gomA #/, la diferencia entre ambas expre-
siones no estriba sdlo en la oposicién contextual (/# AATA %/ ¥y
/% TA # TA #/), como era de esperar, sino fambién en S/z, que
aparece en la segunda posicidn fonemadtica %, Dar cuenta de ello sig-
nifica admitir que entre us v engoma (en us engoma) existe frontera
Iéxica, pues se trata de la neutralizacién entre consonantes sordas
y sonoras en posicion final de palabra, fendmeno caracteristico del
cataldn ¥, Si después de S/z hubiese otra consonante, el problema
desapareceria, al menos aqui, porque entonces habria coincidencia
entre posicién medial implosiva y final de palabra para s/z: siem-
pre aparece /S/, con realizacién [s] ante consonante sorda (escat
[oskat], és feu [és téu]) y [z] ante sonora (esbar [ozbat], és Déu
[éz déul). Pero como a continuacidn hay vocal, la presencia del
archifonema /S/ en ws, aungue se realice [z], equivale a posicidn
final, pues, de ser medial, habria que transcribir /z/, en oposicién
a /s/ (comparese casa [kdza] v caca [kdsa] con és ell [ézéx], pero
no *[ésépl; en el ejemplo, us /US/ no admite oposicidn s/z, usen
JuzAn/ sf la admite)®. En resumen, la forma pronominal us /US/
denuncia un lmite fonoldgico, pero, por oiro lado, no es una «pala-
bras contextualimente autdénoma, sino una mera silaba A que requiere
un apoyvo T, segin la regla 2 en su primera versién,

He aqui, pues, que también los morfemas atonos més o menos
libres sugieren la aplicacién de la regla 2 modificada o, mejor, sen-

& Resultaria verdaderamente insélito que algin dato situacional o propia-
mente lingiiistico (texto anterior asumido} no resolviera la ambigiiedad entre
t'ho cava v tocava en ua acto efectivo de comunicacién, dada la gran diferencia
referencial que separa las dos expresiones (cf. también 5.2, nota 52 y 6.5, nota 63).

‘66 Este fendmeno es correlativo con la oposicién, menos sistemética, N/n
(cf. 6.5, nota 62). En todo caso, una pronunciacién normal de ambas expresiones
daria upa realizacién alofdnica de nasal velar, la misma en los dos casos,

67 Dste tipo de neutralizacién lo he descrito mds en general en 3.1, nota 32.

8 Del mismo modo que en fugi /fuzl/, /u/ se halla en oposicién paradig-
matica a otros seis fonemas e /I/ sélo a dos archifonemas, frente a fugir /fU3l/,
donde la situacion es a Ia inversa (cf. 4.1, nota 46 y 5.2, nota 54).
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sible a la morfologia mediante la distincién entre # y +. De este
modo, la diferencia quedaria establecida a base de:

us engoma JHAFATAY/, [4US+-ANgomA#/, ¥
usen goma JETAHTA+/, /#uzAndrgomAsk/,

de la misma manera que

tho cava [#A+A+TA#/, [#AtA+U+KkabA#/ - fiet+U+kabA#/, ¥
tocava /4#ATA#/, [#tUkabAs/,

si se admiten para ’ho dos formas subyacentes de tipo /AtA/ v /U/,
como he indicado en la nota 64.

Con ello, quedan satisfactoriamente resueltos todos los problemas
fonolégicos gue planteaba el par, falsamente minimo, us engoma y
usen goma, con ¢l archifonema /S/ y el fonema /n/ en posicién
Hmite (4 o #, no importa) y con el fonema /z/ v el archifonema
/N/ en posicién no Hmite, intervocalica e implosiva, respectivamente.
Habria que sentar, enfonces, que la posicién final, o limite, es fone-
maticamente andloga en morfemas y en «palabrass.

Este nuevo examen sobre la distribucidon del elemento # también
demuestra, por consiguiente, la necesidad de apelar a un limite mor-
fematico, -+, distinto. Mas en general, si llamamos M a «morfemas,
podriamos definir el «enunciado» autdnomo, Au, mediante una for-
mula nueva: ’

Au— # [(M + )P (+ M.) #1 ... #

y luego,
Po (AT A.)#
A.YTA.L)
M- + AA L) +

con la especificacién de que, ante la coincidencia contextual de #
y +, prevalece #. Con ello, la regla 2 modificada aparece ahora
rescrita en dos partes, de las, cuales la primera es idéntica a la
version primitiva, v se reconoce la posibilidad de que la «palabra»
y el «morfema» tengan la misma estructura fonemadtica, pero no la
misma distribucion contextual: P aparece siempre entre dos 3, es
nuclear, necesaria; M, en cambio, es opcional. En efecto, comparese
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(US(ANgomA)) con (uzAn) (gomA), por un lado, ¥
(t{U(kabA))} con (tUkabA), por oiro,

donde # aparece en forma de paréntesis marginal y 4+ como parén-
tesis no marginal (en €l encuentro de ambos, domina #, como se
acaba de decir) o, en otras palabras, donde P aparece dentro de una
estructura parentética completa, (ANgomA), (uzAn), etc, v M, en
una estructura incompleta, (US, (t(U, etc. De este modo, son gra-
maticales estructuras de tipo

[T/ (si, md, ...}

/3 AT #/ (voler, dema, ...)

/3 AAT #/ (cavaller, solitud, ...)

Jf# TA #/ (easa, faeil, ...}

J4 TAA %/ (anima, cidspide, ...)

/4 ATA £/ (mirava, penyord, ..))

JET+ T 4/ (hem fet, has dit, ...)

JH# AT #/ (ho diu, en treu, ...)

JHAT + T %/ {(haura mort, haurem fet, ...)

e incluso otras sin posible ejemplificacién (construcciones potencia-
les, segtin el nuevo modelo fonogramatical):

J# T+ AT + T + AA + TAAAAA %/

pero, en cambio, no son gramaticales

EAw/S (*me, *de, )
*fae A+ A/ (mela ¥ ho, )8
efc.

6 Con ello, reducciones de tipo ha fer [4fét] — [ofét] (cf. 2.3, nota 19) se
describen sin dificultad como un paso de una estructura contextual /# T + T %/
a otra f# A + T 3%/, siendo ambas fonogramaticales (cf. al final de 6.8 otras
reducciones semejantes).
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6.7. El descenso al plano distintivo de los paradigmas fonemdti-
ticos —el punto 3, de 6.4— favorece la aparicién de espejismos ted-
* ricos que tientan Ia diferenciacion entre forma fonolégica y sustancia
fonética si no se advierte que se trata de meras cuestiones resueltas
de antemano, en los niveles mas abstractos ya considerados.

Presentaré, en todo caso, un tipo de problema especialmente ilus-
irativo, que reincide, en principio, sobre la distribucién de # ¥
sobre algtin que otro asunto conexo de orden fonematico. Nos ser-
viremos de dos ejemplos muy simples, pa i vi y pa amb oli, obser-
vados, por hipotesis, desde su realizacién silabica normal: [pal bi],
[pam b3 1], respectivamente (para nuestro propdsite inmediato,
aqui consideraremos pertinente el espaciado sildbico de la transcrip-
cién fonética). Este andlisis llevaria, entonces, a inferir una estruc-
tura contextual /# T # T3/ v /#T # TA %/, y de ahi una es
tructura fonematica /3 pal 3 bi #/ y /# paN # bo Il 4/, todo ello
dentro de una aparente fonogramaticalidad. En el primer caso, sin
embargo, surge la dificultad de que sélo /bi/ constituye «palabra»
en catalan. La secuencia /pal/ no es posible por contener un elemen-
to en exceso (pues /pa/ si es «palabra»). A su vez, la segmentacion
de pa amb oli, que parte de una promunciacién normal, lleva a dos
«palabras» no significativas ni auténomas en catalan central, /paN/
v /boll/ ™.

Se trata, en rigor, de dos falsos problemas, producidos por la
inversién de los términos del anilisis: se ha derivado la forma fono-
l6gica a partir de la sustancia fonética. Dicho de un modo mds con-
creto, se ha confundido /#/ con [#]. Y también aguf el entuerto
solo se resuclve satisfactoriamente recurriendo a la morfologia o a
instancias superiores de descripcidn estructural.

En pa i vi hay que reconocer una estructura contextual extraida
de sus elementos morfolégicos, a base de /# T#H A+ T##/ (y no
J# T # T /)y, de ahi, una estructura fonematica /# pa + I +bi
#/, donde sc identifican dos «palabras», pa, vi, y un «morfeman,

7 Es siempre peligroso decir que tal o cual secuencia fonemdtica potencial
no existe en una lengua dada. De hecho, /paN/, pronunciado aqui como [pam]i,
podria interpretarse como realizacién de pem, ‘palmo’, ¥, a su vez, /boll/, [bali},
como una pronunciacidén castellanizante, tipica en el habla escolar, en lugar de
boligraf o, mejor, de boligrafo. Estoy convencide de que el propdsito de la
presente discusién queda bien a salvo, para el lector, de supuestos marginales
de esta indole.
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i, adscrito a la segunda «palabra» ™, Luego, ne hay inconveniente
ningunmo en reorganizar estos datos formales como [ pai 3 bi #]
{notando, ahora, la frontera sildbica con #) o, simplemente, como
[paibi], mediante sencillas reglas de composicién silébica en secuen-
cias sintagmaticas.

El caso de pa amb oli es un poco mas complejo porque ilustra
otre fendmeno muy comun de la composicién sildbica en secuencia
sintagmadtica. Aqui no basta describir la expresién como */H# pa
Nboll #/ porque esta solucién a medias conduce a una dificultad iné-
dita y sin duda peor: la de asumir secuencias tales como */4# Nb...
$#/, totalmente exirafias al catalan. Hay que apelar, en definitiva,
a una forma subyacente para amb, pongamos de tipo /AND/, vy, a
partir de /4 T # A + TA 4/ (y no /4 T4 TA #/), derivar /4 pa #
ANb + oIl 4/, lo que permitira Ilegar sin problemas a la realizacién
[pambsli] después de aplicar las reglas 2a y 2b de un conjunto de
reglas como el siguiente, que deberia contemplar, entre otras, inci-
dencias tales como

a) Reduccion a la derecha:

la) /ANb/ + cons — [om] + cons {...amb ceva [emsébs])

2a) /ANDb/ + voc tén — [omb] + voc tén (...amb oli [ambsli])
elc,

b) Reduccién a la izquierda:

1b) cons + [ANb/ - cons + [emb] {(stc amb... [sikemb1)
25y voc tén + fANbB/ — voc tén + [mb] (pa amb... [pamb])
etc.

con posibles combinaciones; v. gr., pa amb ceba [pimséba] R

7 Y no a la primera, si aplicamos el método descrito en 6.5, nota 63. En
efecto, la conjuncién { sélo aparecerfa como respuesta a una pregunta ¢pa i gue?,
‘épan y qué? (—I vi o, simplemente, vi) en el supuesto de haberse borrado
¢l segmento vf en la transmision de pa i vi, pero no en caso de borrarse el seg-
mento paz 0 pa i. Para la mejor presentacién del asunto, he preferido considerar
a i Atono, a pesar de lo dicho en 2.3, nota 16.

72 En una emisidn algo rdpida, dentro de la mds estricta normalidad, esta
secuencia se realizarfa como [pansébs] por asimilacién alofdénica de la nasal
al ugar de articulacion de la consonante siguiente (cf. 1.2, nota 5; 5.2, nota 52
v 6.5, nota 62).
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He aqui, pues, otro par de problemas que no sélo se hacen solu-
bles con la distincién estricta entre forma fonolégica y sustancia
fonética, sino que también ilustran ciertas sutilezas relacionales
entre estos niveles de abstraccion. Incluso elementos tan aparente-
mente abstractos como # denuncian versiones diferentes en cada
uno de ellos; hecho que, por lo demds, nada tiene de particular si
se compara con los elementos fonéticos que carecen de interpreta-
cidn fonoldgica (vocales cesvarabdticas», «glides», realizaciones neu-
tralizadas, ...) o, viceversa, con elementos fonolégicos sin trascen-
dencia fonética (oposicion entre /i/ e /I/ o entre /u/ v /U/, en
catalan central).

Al magen de todo esto, hay que admitir, ademas, que los falsos
problemas de pa i vi y pa amb oli recaban un poco més, si cabe,
las preferencias por un tratamiento morfolégico de la vocal neutra
y la inevitable multitud de asuntos fonoldgicos atingentes que
arrastra. )

6.8. El cuarto y dltimo punto previsto en 6.4, el del examen de
las realizaciones fénicas normales, ha de referirse forzosamenie a
desviaciones mas o menos excepcionales no contempladas en niveles
anteriores. Es el terreno de la molesta e interminable casuistica
particular que diffcilmente dominan los observadores a distancia.
Me introduciré en €l tratando de descubrir los aspectos mds gene-
ralizables e ilustrativos sin la pretensién de agotar el tema y acep-
tando de inmediato que su denominador comun obedece, en princi-
pic, a la imposibilidad de establecer criferios morfolégicos (u otros)
de resolucion. Es el caso de abracadabra y sus congéneres (cf. 6.5).

Un primer grupo de casos desviados aparece en una serie de bar-
barismos (o préstamos innecesarios) bastante comunes en el cataldn
central popular:

poste [posie], en lugar de pal [pall, pilar [pilal;
enxife (enchufe) fonfifel, en lugar de endoll [anddn], endolla [andéral;
empalme [ompalme], en lugar de empiuladura [ompiuladirs];
embragie [ombrage], en lugar de embragaige [ombragadze];
cruse {cruce) [krize], en lugar de encreuament [enkrawomén];
pargue [parkel, en lugar de parc [péark};
fiambre [fidmbre], en lugar de carn freda [karn fride];
xofer (chdfer) [fofer], en lugar de xofer [fufél;
trole [trdlel], en lugar de trolei [trslei];
etc. :
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todos ellos con [e] ¥y no [2] en posicién final, Se trata de términos
introducidos por la presién del castellano (aunque mno siempre de
este origen) que, pura y simplemente, deben sustituirse por sus
equivalentes autdctonos. Pero existe otro grupo muy andlogo de
castellanismos que casualmente constituyen soluciones Iéxicas pro-

piamente catalanas a pesar de su pronunciacién anémala por influen-
cia de la escolarizacion oficial:

base [bazel, en lugar de [baza];

classe [klase], en Tugar de [klasol;
frase [fraze], en lugar de [frizo]

jute [zute], en lugar de [zhtel;

prole [prile], en lugar de [prilal;

série [sériel, en lugar de [sériol;
espécie [ospésie], en lugar de. [ospésial;
superficie [suporfisie]l, en lugar de [suparfisis];
ergter [krater], en lugar de [kratar];
tinel {tanel], en lugar de [tGnel];

ete.

junto con nombres propios o geograficos de tipo:

Balmes [balmes], en lugar de [bilmes];
Blanes [blanes], en lugar de [blianss];
Londres [londres], en lugar de [londras];
ete.

Esta suerte de «Appendix Probi» (totalmente falsa, porque, a mi
entender, no denuncia ninguna tendencia que conduzca a algo cohe-
rente) requiere una terapéutica reservada al dominio de la sociolin-
giiistica, la educacidn o la politica, pero la unica interpretacién fono-
Iégica que merece consisie en suscribir lo que graméticos v grama-
ticas llevan recomendando desde muchos afios atrds: que debe pro-
nunciarse [baza]l, [klass], etc. v normalizar del todo una situacién,
por lo deméds muy estable.

Hay un tercer grupo, aparentemente intermedio, formado por
abreviaciones de términos escolares y nombres propios:

cole [k3le] (de colegio, no de collegi Tkullézil);
profe [prafe] (de profesor, no de professor [prufosdl);
mate(s) [mates] {de matemdticas, no de matemdtigues [matomatikos]):
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Montse.[ménse] {de cast. fmonsefit], no de [munsefat]);
Tere [tére] (de cast. [terésal, no de [torézal);
etc.

Pertenecen, en realidad, al apartado de barbarismos, puesto que
derivan de un modelo castellano de abreviacién a partir de las dos
primeras silabas, y no, como ocurre tipicamente en cataldn, a partir
o alrededor de la silaba tdnica:

Francesc [fronsisk] pasa a Cesc [sésk]; '
Joaguim [Fuskim] pasa a Quim Tkiml;
Ramon [Tomén] pasa a Mon [mdn];
Antoni [entdni] pasa a Towui [t5ni];
Salvador [solbado] pasa a Vador [badd];
efc.,

junto con posibles versiones femeninas y/o diminutivas. Observemos,
de paso, hasta qué punto funciona como nuclear e imprescindible
la silaba T en la estructura de la «palabra» en cataldn central.

Al margen de estos ejemplos de contaminacién fonética externa,
existe un tipo de secuencia fonemitica que constituye una auténtica
excepcién en la realizacién normal de la vocal neutra. Me refiero
a las secuencias /Aa/ v /AA/, cuya emisién caracteristica se produce
en forma de [ea] y [eo], respectivamente:

teatre [teitra] (v derivados, featral [testrall, etc.);

real [Fedl] (v derivados, realitai [Teslitatl, etc) ?;

bear [beat] {v derivados, beatitud [bestiftit], etc.;

crear [kreal (v derivados, creacid [kressié], etc.);

reaccid [Fesksio] (v derivados, reaccionari [Teoksiunaril, ete.);
etfc,

Para este fendmeno no veo otro camino que el de consignar la
realizacién [e] de todo archifonema /A/ scguido del fonema /a/
o de otro archifonema /A/ en la silaba inmediata, a base de una
simple regla de transformacién fonética. Es decir, partiendo de

7 Esta forma, procedente del latin reale, no debe confundirse con reial
{<regale), relativo al rey’, y sus variantes real vy ral, ‘moneda de 25 cénti-
mos’. Conviene notar, sin embargo, que la secuencia fed] o [ea] tiende a apa-
recer solo en cultismos, como lo demuestra, por otro lado, la solucién anti-
hidtica popular en reial (acaso por cruce con ref, ‘rey’, pero presente también
en otros casos: featre, vulgarmente [toyAtrs]} o la reduccién en rafl.
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teatre  [4 ATA %/, [+ tAatRA 4/;
teatral /4 AAT 3/, [+ tAAtRal £/;
etc.

y luego, con la indicacién de que

1) /Aa/ — [ed]
2y JAA/ -» [e9],

obtener {teatro] y [testril], respectivamente. Nada mds.

Hasta aqui, todas las desviaciones observadas se han caracterizado
no sélo por aparecer en el ambito escueto de una «palabra» sin posi-
ble analisis morfolégico ulterior, sino también porque ofrecen la
particularidad de incrementar la realizacidn de fonemas alli donde
las reglas del modelo fonogramatical prevén un archifonema. Mis
concretamente, son casos de JA/—[e], qué sélo guardan sistema-
ticidad en el tdltimo de los grupos considerados ™. A ello habria que
afiadir los ejemplos verdaderamente esporddicos de tipo abracadabra
[ébrokadédbra], incapaces de recibir, a mi juicio, un tratamiento fono-
légico o morfoldgico regular.

Para terminar, nos fijaremos en unos ¢asos que se comportan al
revés, en cuanto a la tltima particularidad; es decir, casos de reali-
zacion normalmente archifonematica donde deberia haber realizacidn
fonemética. Son también muy esporiadicos, pero no carecen de inte-
rés, porgue, en principio, parecen tender a la formacién de contextos
atonos con autonomia, cosa que, de producirse, desvirtuaria nuestro
desacuerdo tebrico con Avram v con ello todo el desarrollo posterior
del modelo fonogramatical. Un ejemplo de esta indole se encuenira
en una frase que yo interpretaria asi:

cor, qué vols? cor, gué desitges? [ T # T £ T# T 4% T 3 ATA #/,
[/# koR # ke # bolS # #koR # ke & dAzIT3AS #/ — [kSr kébdls?
kdr kédeozidzes?],

™ La intrascendencia fonoldgica de esta realizacidn [el, en Iugar de [o],
queda perfectamente probada por la falta de oposicién paradipmatica con la
serie de fonemas /i, (), £, a, o, o, u/. Considero, pues, incontestable el trata-
miento meramente fonético del fendmeno, Hay, asimismo, casos paralelos de
tipo /UU/ — [ou], [sul, sistematicos o no: v. gr., courd [kourd] v no *[kuurdl],
futuro de coure, ‘cocer’, ploura [plaurd] v no *[pluurdl, futuro de ploure,
‘llover’,
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pero que luego, por una fosilizacion significativa en el sentido de.
‘obtenerlo todo a pedir de boca’, ha~derivado a
cor que vols, cor que desitges [# T # A+ T4 T4 A+ ATA 3/,

/4 koR # KA + bolS # # koR 1 kA + dAziT3AS 44/ — [kir kobdls
kdr kodozidzas],

Otro ejemplo semejante es el de

ésclar [ TxT/, /4#e8 # klai/ — [¢skid],

realizado a menudo como /# AT 4/, /3 ASklLa #/ — [oskla], igual
que asclar, probablemente por su gran frecuencia de aparicién en
el habla corriente y por analogia con procesos normales de tipo

pot ser [T 4T &/, /4 poT 4 se3/ — [potsé]

y su combinacion en la forma, distinta,

potser [ AT #/, /[# pUTse %/ — [putsé].

A la vista de estas interpretaciones alternativas (que he descrito
contextual y fonematicamenie a proposito)}, se comprueba que no
hay ninguna reduccion a contexto totalmente Atono, al menos en los
casos gue acabo de aducir, sino una reestructuracion lonética de
la <palabra» alrededor, siempre, de una o mas silabas T nucleares,
tal como lo enuncia nuestro modelo fonogramatical de 6.6.

7.1. Como conclusiones definitivas, enumeraré las siguientes:

Iy El modelo forogramatical que mejor parece describir el con-
texto fonoldgico de la vocal neutra del cataldan central en el ambito
de los «enunciados» auténomos es:

1) Au— # [(M+..) P(+M.) #1 ... %
2) P - # (A.)T (A.) %
(AT (AL)
+

HM - A

En ¢l sentido de que: 1} todo «enunciado» aunténomo, Au, se com-
pone de un numero de «palabras», P, acompafadas opcionalmente
por uno o varios «morfemas», M, limitados por frontera morfema-
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tica, +: todo ello dentro de frontera entre «palabras», #. 2) toda
«palabra» se compone de una silaba ténica, T, acompaflada opcional-
mente por una o mas silabas 4tonas, A, dentro de dos limites 3.
3) todo «morfema» se compone, o bien de una silaba ténica acom-
pafiada opcionalmente de una o mas silabas dtonas, o bien de una
o mds silabas 4tonas, todo ello dentro de dos limites +. En el en-
cuentro contextual de Hmites # y +, prevalece #, pero la neutra-
lizacién consondantica sorda-sonora, /r/ - /T/, etc. es igual para ambos
tipos de limite (cf. 6.6)%.

II}) La manifestacion fonematica de la silaba T presenta un
paradigma formado exclusivamente por los fonemas /i, €, &, a, o,
o, u/; a su vez, la manifestacién fonemsitica de la silaba A presenta
un paradigma formado exclusivamente por los archifonemas /I, A, U/
(cf. 6.3).

IIT) Dos o més «enunciados» auténomos se cotejardn y serdn,
0 no, distintos por este orden:
a) por la distribucién contextual de los elementos /P, M, T, A,

#, +/.¥
b) por su manifestacién fonemdtica (cf. 6.3)™.

1V) Segiin lo dicho en II, la tonicidad carece, en cataldn central,
de valor fonoldgico (cf. 6.3).

V) Y con respecto a la vocal neutra, [o], se trata, en todo caso,
de la realizacion del archifonema /A/ en silaba 4tona, tal como se
desprende de las definiciones anteriores T,

75 Cen ello, las aserciones @, b, ¢, d, e de 6.2 sobre las silabas T son falsas,
pera f, g A, i mantienen su validez.

% Me parece innecesario recurrir a nuevos factores, al margen de los con-
siderados hasta agqui, para que esta conclusién resulte suficiente en la deter-
minacién del valor fonoldgico de la vocal neutra.

T Cf, en tode caso, lo que se dice en 6.8, nota 74, A mi juicio, esta con-
clusién «cubminativa» muesira, en suma, ¢l modo como puede aplicarse a Ia
practica de Ia lengua la posiura primitiva de Alarcos (cf. 1.1-2), mds explicativa
y, sobre todo, mucho mds sencilla desde el punto de vista paradigmatico. Pero,
a decir verdad, las otras posiciones —incluidos diversos aspectos de la mia
anterior {(cf. 3.1) ¥ de la que Alarcos ofrece en segundo lugar (cf. 5.1-2)— han
contribuido decisivamente a conformar lo que ahora me parece méas definitivo
sobre el tema. No veo, entonces, dificuliad alguna en volver a cambiar de opi-
nidn, si nuevas sugerencias lo-merecen.
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8.1. Apéndice.

Antes de entrar este artfculo en impresion, he tenido el inmenso
privilegio de contar con una lectura de Sebastidan Mariner, mi admi-
rado profesor, amigo y coterrdneo. En su minucioso examen, me ha
formulado anotaciones de muy diverso calibre, a las que hago honor
en toda su medida. Omito la mencién de las simples erratas, en su
mayoria advertidas ya con anterioridad. Afiado, por oiro lado, otras
sugerencias o sustituyo algin ejemplo por otro con la debida indi-
cacién de procedencia. Todo ello me ha servido de mucho —y lo
agradezco otro tanto— no sélo por la precision misma de las obser-
vaciones, sino también porque me demuesira una vez mas que nunca
(o casi nunca) es bastante el esfuerzo empefiado en hacerse entender.

Hay, sobre todo, un reparc general, planteado por Mariner, con
tanta entidad, que merece y justifica de sobra el presente apéndice.
Consiste en la distincidén fonolégica que hago entre /i/ e /I/, inexis-
tente para él. En suma, una remocion del problema hacia el sector
palatal, con amplias repercusiones. De ahi que, aun teniendo en
cuenta que s¢ trata de apuntes domésticos v no de una resefia
en toda regla, resumo y analizo lo mds sustancial de su critica,
consignando en cada caso el parrafo que la ha propiciado:

«;Por qué hace entrar la { [en posicién archifonematica] si no
presenta neutralizacion ninguna? Es decir, ¢por qué el paso /i/ —
/1/ en el tridngulo de dtonas?» [cf. 1.2],

«Insisto contra /I/ [como] archifonema de /i/. ¢ Y de qué mas?»
fcf. 4.1, Gltimo pérrafo].

...«correlacion jjabsolutall... entre dtono y archifonema. ¢Qué
es un archifonema? Y, claro, en consecuencia, falsisimo que el acento
cataldn carezca de valor fonolégico. Recuérdese el ejemplo de
digui = diguit» [cf. 3.1 v 6.3].

«Si se admitiera relevancia fonoldgica para el acento, nada difi-
cil seria resolver las excepciones de 6.8: [e] podria aparecer como
realizacion del archifonema, pero a condicidn de permanecer 4tona.
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La tripleta célebre, pues, [pal drst], [pal dretl, [pél drgt], se man-
tendria igualmente si se realizara [pel drgt], [pal dretl], [pél drét],
porque, en ¢l primer enunciado, [pel] es dtono. Y no vale oponer
‘falta de confraste’ con Avram: lo hay entre la intensidad débil de
[pel} v la fuerte de fdrgt]» [cf. 7.1, IVL

Admito que hubiese debido reparar algo mas en este asunto que,
como tantos otros en fonologia, se dirime en la tierra —de nadie,
de todos— situada entre los corchetes y las barras oblicuas o, dicho
de otra manera, entre distintos planos de abstraccion ( jay! de nuevo
el sistema, la norma y el habla; la forma y la sustancia...). Por otro
lado, tras entregar el trabajo, ajiadi algin detalle mas o menos per-
tinente que no fue visto por Mariner.

Las dos primeras anotaciones de mds arriba rechazan, en defini-
tiva, la condicién archifonematica de lo que aparece €omo /1/ por
no haber neutralizacién entre, por lo menos, dos fonemas contextual-
mente determinables. Alarcos en su primera versidn (cf. 1.1) y, mas
razonadamente, Avram en la suya (cf. 4.1} se hallan también incursos
en la misma critica. Las observaciones restantes aluden mas bien
a las ventajas tedricas y metodoldgicas que se obtienen si se evita
esa postulacién de /I/ que conduce a la negacién de la capacidad
distintiva del acento.

Desde luego, €s incontrovertible que no existen dos o mds fone-
mas que se neutralicen en /I/. Pero es igualmente cierto que tam-
poco existe identidad formal en todos los contextos oposiciona-
les de [i]. En 6.3, primer parrafo, y en 7.1, 1II, se declara -—si se
quiere, como una manifestacién de principio— la prioridad de la
comparacién distribucional al establecer las relaciones fonematicas.
De ahi que la sustancia fonética de [i} determine, en catalan cen-
tral, dos interpretaciones contextuales: una para la posicién ténica,
donde forma parte de un paradigma de siete miembros vocédlicos
y otra para la posicién 4tona, donde sélo se opone a otros dos
miembros, La forma fonoldgica, derivada de la naturaleza oposicio-
nal de los contextos, es diversa, como se indica en las notas 54 y 68.
Por ello, varian asimismo, sepin el caso, los rasgos distintivos de
fi], como sefiala Avram en el texto de la nota 46. De un modo and-
logo: como la i de noia esta en relacién paradigmadtica con conso-
nantes (b, ¢, ...) ¥y no con vocales, sucede que es consonante y no
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puede, por tanto, confundirse o equipararse con la { vocdlica de nit,
por mucho que se parezcan las respectivas sustancias fonéticas. Y,
al contrario, sustancias fonéticas bien distintas pueden ser formal-
mente iguales (v. gr., las nasales de enfaixar y encaixar). Puede
ocurrir, incluso, que una sustancia fonética carezca de entidad for-
mal, es decir de valor fonoldgico (v. gr., €l elemento esvarabatico
entre, digamos, oclusiva y » homosilabicas: prai), ;Cémo se estable-
cen, si nmo paradigméticamente, las unidades del paradigma?

El ejemplo digui # digui es precisamente mio, que yo sepa, aun-
que se mencione como si lo hubiese visto nunca. Y si: en 3.1 digo
por qué no comparto la opinién de Mariner a este respecto, que fue
también mia en 1970. Estd, por lo demads, llena de complicaciones
innecesarias. Por ejemplo, ¢qué hacer, entonces, con los pares
tribu 7 tribid y surto == surt tu, habida cuenta que los hablantes tam-
bién los «distinguens por el acento? ¢La u de tribil v la de tribunal
son formalmente iguales? No niego que pueda elaborarse una des-
cripcién més o menos exhaustiva contando con el acento. Pero dudo
que sea mds coherente y sencilla, a Ia vez.

En cuanto a las «excepciones» de 6.8, no veo por ningtn lado una
«solucién» diciendo que «[e] podria aparecer como realizacién del
archifonema, a condicién de permanecer atona», porque esto resul-
taria, de todos modos, excepcional también. Sobre el resto, v a falta
de datos méas explicitos, sugiero releer 5.2. Y sobre todo sugiero
—y espero— una réplica detallada, ¢ varias, sin pasar por alto lo
dicho, mal gue bien, por los demads.

LISTA ALFABETICA DE PALABRAS Y EXPRESIONES
CATALANAS 7

Abans ‘antes’; aiguardent ‘aguardiente’; allioli [all i oli} ‘alioli [ajo v aceite};
alli s'hi menja ‘alli se come’; alli si menja ‘alli si come’; amb (ceva, oli} 'con

T Se omiten todas las que se escriben igual o ‘casi igual que en castellanc

y tienen un significado practicamente idéntico, a pesar de que la pronunciacidén

- difiera (v. gr., bacarola, contar, del, etc.), asf como las que aparecen va tradu-
cidas o explicadas en el texto. Por otra parte, el sentido de las partfculas aisla-
das viene precisado, cuando no hay ejemplos mds extensos, por otras formas
Iéxicas entre paréntesis en las dos versiones y, en la traducciém, por corchetes.

IX,2.—5
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(cebolla, aceite); anima ‘alma’; ans ‘sino que, antes’; ara wmira-t'ho ‘ahora
miratelo’; ara miira tu ‘ehora mira ti'; qrdent ‘ardiente’; asclar ‘astillar’.

Bacalla 'bacalac’; bany ‘bano’; beat ‘beato’; beure ‘beber'.

Cabaler ‘[hijo] segundén’; cabalistic ‘cabalistico’; cabalds ‘acaudalado, cau-
daloso’; cabana ‘cabafa’; cabaner ‘colirrojo negro (ormit)’; cabas ‘capacho’;
caga ‘caza’; calg ‘cal’; calea 'media’; calgotet ‘calzoncillo’; cap a (casa) 'hacia
(casa)’; card ‘cardo’; carrerada ‘cafiada’; cavall ‘caballe’; cavailer ‘caballero’;
(ell} cela ‘(81) oculta’; celoberr [cel obert] ‘patio interior f[cielo abierto]’; classe
‘clase’; coli-flor ‘coliflor’; compte ‘cuenta’; comte ‘conde’; confondre ‘confundir’;
(ell) conta ‘(é1) narra’; conmte ‘cuento’; cor ‘corazém, coro’, cor, gué vols? cor,
gueé desitges? ‘corazon, (qué guieres? corazon, ¢qué deseas?’; coral ‘cordial, coral’;
creacid ‘creacién’; creixem ‘crecemos’; créixer ‘crecer’; curi circuit ‘corto cir-
cuito’. E

Dailt ‘arriba’; damunt ‘encima’; darrera ‘detras’; demd ‘mafiana’; des d'(alli)
‘desde (allf)’; després ‘después’; digui ‘diga’; digui ‘dije’; dir ‘decir’; dit ‘dicho,
dedo’; do ‘don, do (mus.); dur ‘llevar, duro’.

Editi ara ‘edite ahora’; eléciric ‘eléctrico’s eleciricitat ‘electricidad’; ell #'ho
cava ‘él te lo cava’s ell tocava ‘él tocaba’: els (homes) ‘los (hombres); els hi
agafa ‘se 1o coge [a ellos]’; em (wmirava) ‘me (miraba)’; embota-m'hi ‘'entonélame
[alli]’; em vota a mi ‘me vota a mi’; emncaixar ‘encajar’; ewmfaixar ‘fajar’; ens
(ho dduna) ‘nos (lo da); emtra sol ‘entra solo'; enfreobrir ‘entreabrir’; entresol
‘entresuelo’; en (freuw) ‘(saca) [de ello]’; es (barreja) ‘se (mezcla)'; esbar ‘sacu-
dida’; escar ‘cazdn (ictiol.); &s clar ‘esta claro’; és Déu ‘es Dios’; és ell ‘es é17;
et (mira) ‘te (mira); (amb tots els) ets (i uts) ‘sin faltar un detalle’; ets
(bonica) ‘eres (bonita); et toca 'te toca’.

Fam ‘hambre’; fan ‘hacen’; felicirat ‘felicidad’; fermament 'firmemente’; fef
‘hecho”; florit ‘forido’; fora ‘fuera’; ford ‘fordneo’; Francesc ‘Francisco’; fugi
‘huya'; fugir ‘huir’; fuster ‘carpintero’.

(No) gaire ‘(no) mucho’.

Ha dit «i» (ara) ‘ha dicho «i» (ahora); ha dif «u» ‘ha dicho «u»'; ham
‘anzuelo’; ham frencat ‘anzuelo roto’; has dit ‘has dicho’; haura mort ‘habra
muerto’; haurds (fet) *habras (hecho); hauré (fer) ‘habré (hecho)'; haurem fet
‘habremos hecho’; haver ‘haber’; havia {fer) ‘habia (hecho)’; havies (fet) ‘habias
(hecho)’; he fet, trencat ‘he hecho, roto’; hermt fef, trencat 'hemos hecho, roto’;
herba ‘hierva’; hi (anava) ‘(iba) [alli]’; ki veu aixd ‘ve esto [alli}; ko diu
‘lo dice’.

I 'y, i (ortog.); i veu aixd 'y ve esto’,
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Jo sé que dibuixa ‘vo sé que dibuja’; jo sé gue dibuiza ‘yo sé qué dibuja’;
jute ‘yute’, - ' '

La'n (treu) ‘la (saca) [de allil; la por ‘el miedo’; la puca ‘la pulga’; le'n
tren ‘lo saca [de allil’; les dones ‘las mujeres'; I'hi (porta) ‘lo (lleva) [alli]’;
i din ‘le dice’; li hi (porta) ‘le (lleva) [algo allil; i ho (poria) ‘se lo (lleva)
[alli]’; & la (porta) ‘se la (lleva); li'n (porta) ‘le (lleva) [de ellol’; Hancaflamies
Qanzallamas’; lloc ‘lugar’; logar ‘alquilar’; lfwm ‘luz'; Huny ‘lejos’.

Ma ‘manc’; ma de calg ‘mano de cal’; mapa ‘maza’; w'agradae molt ‘me gusta
mucho’; manassa ‘manaza’; wanefa ‘manita, manivela’; mari ‘marine’; marisc
‘marisco’; wmassa ‘demasiado’; me'l (ddnay ‘'me lo (da)’; menjar ‘comido’;
ment ‘mente’; m'ha (fet) ‘me ha (hecho); m'he (fer) ‘me he (hecho); w'hi
(porta) ‘me (lleva) [alM]’; w’hi gquedaré ‘me quedaré [2Nl{]’; w'hi notava bé
‘me sentfz bien [allil; m'ho segava ‘me lo segaba’; mica daré ‘poco, miga,
migaja, mica daré’; minutava bé ‘minutaba bien’; mire-t’ho ‘miratelo’s mira tu
‘mira t0’; mirava ‘miraba’; miri d'enar-hi ‘trate de ir [alli]’; mole ‘muela’;
molt ‘mucho’; mon ‘mi (poses.); mon ‘munde’; mossegava ‘mordfa’s munta
‘sube’; muntar ‘subir’.

(Feryne ‘(hacer} [de ello]’; neocldssic ‘neocldsico’; m'hi (porta) ‘(lleva) [alli
de ello]’; nif ‘noche’; nociurn ‘nocturno’; no gaire ‘no mucho’; noig ‘muchacha’;
o us engoma ‘No Os engoma’; we usen gowma ‘no usan gomsa’,

Pg amb ceva ‘pan con ceholla’; pa amb oli ‘pan con aceite’; pa i vi ‘pan
vy vino'; pal ‘palo, poste”; pal dret ‘palo derecho’; paleig ‘apaleo’; pam ‘palmo’;
paraigua ‘paraguas’; pel (cami) ‘por el (camino); psl ‘pelo’; pel drei ‘derecha-
mente, directamente’; pél dret ‘pelo de punta’; pels fins ‘por, para los fines,
finos’; péls fins ‘pelos finos’; penyora ‘prenda (garantia); per (anar-hi)} ‘por,
para (ir) [alli}’; perd ‘pierde’; perdem ‘perdemos’; perd forca ‘pierde fuerza’;
per forca ‘a la fuerza', plega ‘recoge’; plegar ‘recoger’; ploura ‘lloverd’; ploure
‘llover’; por ‘miedo’; poruc ‘medroso’; portar ‘Ilevar, traer’; porta ‘puerta, leva,
trae’; porto ‘llevo, traigo’; pot ser ‘puede ser’; potser ‘quizd’: potser ho duen
‘guizd lo traen’; prondncia ‘pronunciacion’; puca ‘pulga’; pur ‘purd’; puresa
‘pureza’,

(Diu) que (ho faci) ‘(dice) que (o haga); gqué (dius)? ‘¢qué (dices)?’; qui
(ho sapiga, que ho digui} ‘quien (lo sepa, que lo diga); qui (ho sap)? ‘¢quién
(lo sabe)?',

Rapidament ‘rapidamente’; reqecid ‘reaccién’; reaccionari ‘reaccionario’; rea-
litat ‘realidad’; refer ‘rchacer’.

Sa ‘sano’; sala baixa ‘sala baja’; saragata ‘zaragata’; Saragossa ‘Zaragoza’:
se’l (fa) ‘se lo (hace); se P'abaixa ‘se lo, la baja’; se la (menja) ‘se la (come)’;
sem ‘mustio’; semal ‘aportadera’; sembla molf bonic '‘parece muy bonito]
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semicercle ‘semicirculo’; sempre anava pel dret ‘siempre iba directamente’;
se’ns {dona) ‘se nos (da); serd gata ‘serd gata’; serd gossa ‘serd perra’; shi
(mmenja) ‘se (come) [allil’; s'ho (lleva) ‘se lo {(quita): si ballés ‘si bailase’;
st menja ‘si come’; si no en guardes, no whaurds ‘si no guardas [de ellol, no
tendras [de elic]’; sivellers ‘hebilleros’; sdc ‘soy’; sola ‘sola, suela’; solitud
‘soledad’; solleva ‘solivianta’; som ‘suefio’; sém ‘son”; sord-mut ‘sordomudo’;
sotq ‘debajo, sota (naipe); suc amb (pa) ‘caldo con (pan)'; surfo ‘salgo’; surt
fu ‘sal by,

Taula ‘mesa’; taulada ‘conjunto de personas sentadas a la mesa; feafre
‘teatro’; fe la (ddna) ‘te la (da)’; 1é Hoc la fira ‘tiene lugar la feria’; té loc
sense dilacid ‘tiene lugar sin dilacién'; feula ‘teja’; feulada ‘tejado’; t'hi vetd
‘te vetd [allil’; t'ho cava ‘te lo cava’; t'ho mires ara “te lo miras ahora” t'ho
toca ‘te lo toca’; tibefd ‘tibetano’; tocar-te ‘tocarte’; foea’t ‘técate’; focava
‘tocaba’; fola ‘plancha (generalménte metélica)’; ton ‘tu (poses.); tos ‘tos,
testuz’; fossal ‘loma, cabezo’; rou ‘blando’; tremeat ‘roto’; friby 'tribunc’: truca
de pressa ‘llama de prisa’; fu “t4'; ru mires ara ‘til miras ahora’.

U ‘umo, u (ortog)’; une ma de cale ‘una mano de cal’; un cop molt fort
‘un golpe muy fuerte’; us (porfen) ‘os (Mevan, traen); #s Uso’; us en (porten)
‘os (traen) [de ello)’; us engoma ‘0s engoma’; wsen ‘usan’; usen goma ‘usan
goma'; us hi (porten) ‘os (Nevan) [allil; us ho (porten) ‘os lo (iracm).

Va callar ‘callé’; veure ‘ver'; voler ‘guerer’.

RaMmién CeErDA



INVESTIGACIONES SOBRE EL LEXICO
INDOEUROPEO

I. INTRODUCCION

1.1. La problematica de la investigacidén del léxico de una lengua
reconstruida, como es ¢l indoeuropeo, presenta evidentemente aspec-
tos diferenciales con los estudios lexicograficos de una lengua cono-
cida por testimonios directos. La propia naturaleza del objeto a
investigar obliga, por tanto, a adoptar métodos de trabajo especi-
ficos v a resolver dificiles problemas bésicos, derivados especial-
mente de la insuficiencia de los materiales disponibles. Ello no ha
impedido sin embargo que en la ya larga historia de la lingiiistica
indoeuropea se hayan dedicado al tema numerosos estudios, si bien
no han sido atendidos con el interés que cabria esperar los aspectos
tedricos del tema, salvo honrosas excepciones, como pueden ser unas
hicidas paginas de Meillet! y algunos trabajos de Benveniste sobre
el tema? La metodologia sobre la que se ha basado la mayoria de
las investigaciones sobre léxico indoeuropeo ha sido mds practica
y concreta que otra cosa, y en los manuales modernos de esta dis-
ciplina no se dedica siquiera un capitulo a esta importante parcela
de la indogermanistica 3.

1 A, Meillet, Introduction & V'Etude Comparative des Langues Indo-Européen-
nes, Parfs, 8.2 ed., 1936, 4.2 reimp., Alabama, 1969, pdgs. 378417

2 Cf. E. Benveniste, «Problémes sémantiques de la reconstructions, Word 10,
1954, pags. 251-264, en donde se exponen algunos principios tedricos, v la serie
" de trabajos del mismo autor recogida en la obra Le Vocabulaire des Institutions
indo-européennes, Paris, 1969.

3 Por ejemplo, H. Krahe, Indogermanische Sprachwissenschaft, Berlin, 1962;
0. Szemerényi, Einfilhrung in die Vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt,



