IMPLICACIONES DIALECTALES Y REPERCUSION FONOLOGICA
EN EL SISTEMA PALATAL VASCO, DERIVADAS
DE LA INTERFERENCIA DE UN
FONEMA CASTELLANO

1. La grafia j responde, en vasco, a una llamativa y variada gama
de pronunciacién, hecho éste que ha sido sefialado como una de las
diferencias fonéticas que mas netamente separan a los dialectos vas-
cos !, aungue no se recoge en la escritura. El origen de tal diversidad
nos proporciona, creemos, un precioso ejemplo de lo que puede ser
la interpretacién de elementos lingiiisticos en sistemas de lengua
contiguos, que en el caso que tratamos se ha resuelto en la adopcién
v adaptacién, por parte del euskera, si bien parcial e irregularmente,
de Ia realizacién fonética que corresponde a la actual articulacion
velar fricativa sorda [x] del castellano. Este proceso tiene evidente
semejanza con el esfuerzo de adaptacion que, en la actualidad, esta
llevando a cabo el caialdn respecto al mismo fonema casiellano?,

1 Cf. Michelena, Luis Fonética Histdrica Vasca, Imprenta de la Diputacién
de Guipiizcoa, San Sebastidn, 1961, pag. 168.

2 En efecto, parece ser que el proceso tradicional del paso del castellano
/x/ a cataldn /k/ cuenta hoy con una doble realizacidn, a saber, [k], propio de
las viejas generaciones, vy [x], mis actualizado. Cf., a este respecio, Mariner Bi-
gorra, Sebastidn, «Castellanismos 1éxicos en un habla local del Campo de Tarra-
gona», Boletin de la Real Academia de Buenas Letras, XXV, Barcelona, 1953, pa-
ginas 171226, vy Cerdad Massé, Ramon, «Apreciaciones generales sobre cast. /x/
cat. /x/ en ¢l Campo de Tarragona», RFE, 30, 1967, pags 5796, Debemos scfialar
que no es desconocida, en vasco, la adaptacidén del castellano /x/ como [k]. Ya
Gavel, H., en su Elémenis de Phonélique Basque, ¥douard Champion, Editeur,
Paris, 1920 (utilizamos la edicién facsimil en RIEV, XII, Bilbao, 1969), pdg. 20,
1nos dice que, en ciertas zonas (no precisa dénde), se pronuncia [kosé] por [xosél,
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aungue la diferente cronclogia de penetracion en unc ¥ otro caso ha
originado consecuencias diversas 3,

2. Por lo que respecta al euskera, observamos que, lo que en otro
tiempo fue el fonema (?) *j 4 presenta hoy diversas realizaciones en
los diferentes dialectos vascos, que se distribuyen de la siguiente
manera: '

1) [j] Es la pronunciacién mas conservadora, gue parece haberse ori-
ginado autdctonamente como consecuencia de evoluciones propias
del vasco 3. Se encuentra en alto navarre septentrional hablado en
Navarra v en el meridional de Erro v Burgucte, asi como también
en labortano 6.

2) [J17 Con esta pronunciacién un tanto africada se encuentra en bajo
navarro.

[kenobébal por [xencbébal, [kdunal v [kaungdikod} por [xdrinal v [xaungdikod].
También documenta Azkue, Resurreccidén Maria de, esta pronunciacién, en su
Diccionario vasco-espafiol-francés, ed. La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao, 1969,
1, pag. 376a, donde dice: «Muchos en la costa pronuncian Kauna como también _
en Kose, Kulign por José, Julidn, eic., ez kauna, ‘no, sefior’ dicen también en
el valle de Aezcoa». Recordamos, ademads, este pasaje de Barcja: «Unos dias
después de esta conversacién encontré a Mary en su casa con la hija del torre-
ro, la muchacha amiga suyva, con la que iba a pescar detras de Izarra. Esta mu-
chacha se llamaba Genoveva; pero todo el mundo la decia Quenoveva, y ella
estaba convencida de que asi se pronunciaba su nombres (Baroja, Pio, Las in-
guietudes de Shanti Andia, ed. Espasa-Calpe, col. Austral, 112 ed., Madrid, 1976,
VIII, pag. 127). Seguramente, esta pronunciacion [k] es resto del intento de
adaptacion de un sonido extrafio, que hoy se encuentra revestida de cierto sabor
popular, muy bien recogido por Baroja.

3 En vasco, el proceso de adaptacidn de este sonide extrafio estd ya cerrado
v los préstamos castellanos se toman directamente con pronunciacién [x]; no
sucede asi en catalan, donde el proceso tiene hoy total vitalidad. Cf. Mariner
Bigorra, Schastian, y Cerda Massd, Ramobn, Obras citadas. Hay, ademdas, una
diferencia importante entre ambas lenguas v es Iz de gue, en vasco, se ha pro-
ducido, de modo general, la atraccién a [x] en palabras genuinamente vascas
(como, por ejemplo, jo [xd ‘Degar’, joan [xoar] ‘ir’ v otras mwuchas), mientras
que, en catalan, hasta el momento, conocemos tnicamente el caso del valen-
ciane ficar-se ‘meterse’ / fijar-se (lo que en el resto del dominio es fixar-se o
analogos), tal como sefiala Mariner Bigorra, Sebastian, en «FEl préstamo fonolo-
gico», RSEL, 6, 1978, pag. 307.

4+ No precisa Michelena si es o no un fonema, pero el tratamiento que le
otorga parece indicar que si (cf. Michelena, Luis, ob. cit., pags. 167 sig.).

5 Ibidem, pigs. 167-148.

6 Aunque en este ultimo se advierte una ligera africacién (cf. Ibidem, pa-
gina 169).

7 Michelena representa como [d'] este sonido, que equivale al anterior [l
pero con cierta africacidén.
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3) [#]8 Como tal prepalatal africada sonora se da en la parte del oc-
cidente de Vizcaya, a partir de Lequeitio, Durango v Ochandiano,
inchiidas estas poblaciones 9, _

4) [8) Se da esta pronunciacidn en aezcoano, salacenco, roncalés y
buena parte del alto navarro meridional, que tiemen § procedente
tanto de *f como de *§, a! igual que sucede en ciertos romances
espafioles {gallego, asturiano, aragonds pirenaico y valenciano «api-
txats). .

5) [x] Con pronunciacidn de velar fricativa sorda se encuentra en Gui-
pizcoa (incluido el llamado por Bonaparte guipuzcoano de Nava-
rra), alto navarro sepfentrional de Guiptizcoa v de Ariiz, v en ei
alto navarro meridional de Puente la Reina. Se da, asimismo, en
el vizcaino hablado dentro de Guiptizcoa y, dentro de Vizcava, en
Ondarroa y zonas de Marquina y Guernica,

6) [Z] Michelena nos dice gue esta pronunciacidn, vigente hoy en su-
letino, coincide, aproximadamente, con la pronunciacién del fran-
cés 710,

3. Esta distribucién actual sugiere algunos razonamientos y refle-
xiones que fueron ya apuntados, en alguna medida, por Gavel!i:
parece ser gue la pronunciacion originaria, tal como la describe Mi-
chelena, es [j] 12 Esa [j] debid de experimentar un proceso de reforza-
miento, dando lugar a [J] y, més tarde, a [§], si bien el proceso de
africacion no estd registrado en fodas las zonas con la misma inten-
sidad #. Las primeras documentaciones del fenémeno cerresponden,
precisamente, a la pronunciacidn africada ®, que seria la que dio

& Representamos asi el sonido que Michelena ofrece como [dZ].

9 Michelena, en ob. cit., pag. 169, precisa que «Azkue, sin embargo, sefiala j
en el vizcaino occidental de Arratia, Orozco y Txorierri. A juzgar por mis pro-
pias observaciones... ¥ por lo que me dicen buenos conocedores de esta regiom,
la indicacién de Azkue es completamente exacta. Ademis Gavel, Elém., pag. 118,
nota 1 cita yai ‘fiesta’ y yaigi 'levantarse’, tomados de Bonaparte, en vize. de
Orozcon,

It En ob, cit., pag. 169. Azkue no la regisira en su Diccionario vasco-espafiol-
francés, pero podemos unir al testimonio de Michelena el de Gavel, H., ob. cif,,
pag. 119, entre otros.

1 Ibidem, pags. 117-131. :

22 No haremos referencia a la cuestién de si esta [j] era o no una consonante
pura. Cf. Gavel, H., ob. cit., pag. 118

15 Cf. Michelena, Luis, b, ¢it., pigs. 168-173.

14 Michelena, Luis, ob. cir., pdgs. 170-171, nos dice: «Que en b. nav. j- se
habia reforzade ya a mediados del siglo xvi parece probado por las grafias de
Dechepare, quien escribe geynco (v ieynco) ‘Dios’, gin ‘venir®, gende (y iende)
‘gente’, gelos ‘celoso’, general, gentil, etc.
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origen a la confusidn, en algunas zonas, de este fonema con el anti-
guo castellano prepalatal fricativo sordo. Esta confusién estd docu-
mentada, por lo menos, desde 1619 15, En este estadio guedaria estan-

15 Cf, Michelena, Luis, ab. cit., pdg. 173, donde documenta: «Y acaso el pri-
mer testimonio de s en aezcoano y zonas vecinas sea xarriric, cf. jarri ‘sentado,
puesto’, en una poesia escrita o copiada en Roncesvalles hacia 1619... Para el
guipuzcoano, no se puede dar mucha importancia al testimonio de Zaldibia
(pag. 85), quien cita «la torre... que se llamaba Xaurepui», cf. jauregi ‘palacio’,
pues los mss. gue han llegado hasta nosotros son del siglo xvi1 y posteriores,
Hay varios testimonios de la pronunciacién velar guipuzcoana a principios del
siglo XVILi, que los autores consideran poco castiza y debida a influencias extra-
fias. Larramendi, E! imposible vencido, 337, escribia: «Verdad es que en algunas
partes la j consonante se pronuicia muy gutural, como en Romance, jauna, jan,
jo, anagea &c. pero es pegadiza essa pronunciacidn; de que es argumento, gue
no sélo en Francia, mas también en la mayor parte de los Bascongados de Es-
pafia, se pronuncia como la j Latina, dulce v no gutural joan, jauna, &c.-v es
menester guardar ia primitiva pronunciaciéns. Su contemporaneoc J. d'Etcheberri,
Obras, pag. 50, censura igualmente la pronunciacién «groserar» de las letras { ¥ x,
gue supone tomada del castellano y en dltimo término del drabe; «Mintgaira
lodieguia-ere ezta ongui heldu Escuararequin, hala nola I eta X lodigui erraitea:
eta baldin escualdun baicuec hala mint¢o badira, hori heldu da, ceren erdarac
edo gaztelaniac, mint¢aira molde hau hartu baitu Arabiatic...». Etcheberri, aun
siendo labortano, conocia bien la pronunciacién guipuzcozna, pues vivio en Gui-
prizcoa largos afios. Se apoyva ademds en un testimonio anterior, el del historia-
dor navarro P. J. Moret, el primero a lo que parece en sefialar la pronunciacién
velar, quien escribia: «En la lengua vascongada nada hay de gutural, v aunque
en algunas regiones se les ha pegado aigo de esto, de lo que el romance ha
tomado del ardbigo, arguye no es vicio nativo de la lengua, sino infeccién pega-
diza del comercio, el ver que en las regiones mas cercanas al Pirineo de aquende
v allende no lo han admitido ni pronuncian 1a jota con la fuerza gutural que los
arabes introdujeron en Espafia, sino como I blandamentes». D'Urte, nacido en
San Juan de Luz y refugiado en Inglaterra, describia de esta manera las diferen-
clas de pronunciacién hacia 1720: «L'f se propone différamt. En cette partie de
la Cantabrie francoise qu’on nomne basse Nauarre, si le j est suivi d'une voyelle

il a toujours le son du mot francois je... Dans la Cantabrie Espagnole ce meme -

§ suivi d'une voyelle a le son de I'j Espagnol en ce mot juan jean. mais en cette
partie de la Cantabrie frangoise appelée prouince de Labour, ce meme j a un
son tout différent des deux precedents. jagafFtgea frapper fort. On Iit ce j come
les anglois ici yvarmouth et come les francois en ce mot ayant», No estard de
mas, finalmente, seiialar que en ¢ siglo xv la pronunciacién vizcaina de j se
podia confundir ficilmente con la castellana, de lo que da fe el refran que se
supone nacié en la batalla de Munguia (1471): «Los vyzeaynos unos a otros en
su lengua dezian sefialando los personajes mas principales Ajo, jac, erac, por lo
cual teniéndolo en su memoria los castellanos decian por refran Ajo, pero no el
de Munguia pensando gue quando oyeron dezir ajo que quiere decir en caste-

Nano dale al que sefialo pensaban gue decfan o mostraban el ajo de comer...»

(I. de Urguijo, RIEV, 13, 1922, pags. 233 sigs.)». La andcdota procede, tal como
aclara el propio Michelena, de Ibarglien-Cachopin. Nos interesa muy especial-
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cada la evolucién en aezcoano, salacenco, roncalés y parte del alto
pavarro meridional, que la conservan hoy sin haberla alterado en
fx]. En otras zonas, como el guipuzcoano, esta [§] evolucioné a [x];
de ahi- su pronunciacién aciual. Por ltimo, el influjo francés como
explicacion de [Z] en suletino, resulta obvio. Asi, pues, habria tres
realizaciones autdctonas: [jl, [j] v [gl, de acuerdo con un proceso
gradual de africacién y, a partir de la pronunciacién africada, surgi-
ria la confusién con el fonema castellano /3/ que, junto con el mas
evolucionado /x/, representa la adopcién y adaptacién, por parte del
vasco, de un elemento lingiifstico perteneciente al castellano. A su
vez, la realizacién [Z] es producto de influjo francés, como ya hemos
apuntado.

4. Pero estas consideraciones, que, a primera vista, pueden pare-
cer claras, tropiezan con algunas dificultades, que trataremos de re-
solver. Por una parte, hay que destacar el hecho de que el guipuz
coano, pese a haber adoptado la [3] castellana y haberla hecho
evolucionar a [x], no perdié la *§ que ya tenia® y que hoy es [&]
en algunos casos. Al mismo tiempo, mantiene el sonido [§] como
variante alofdnica expresiva del fonema /s/ en otras muchas pala-
bras, Por su parte, el vizcaino, aunque no adopté la [§] castellana,
tiene pronunciacién [x] en algunas palabras, si bien se trata de
casos aislados, tales como la palabra autéctona anaja [anaxa] ‘her-
mano de varén’ y otra, adoptada, eleja [eléxa] ‘iglesia’, procedente
de BCCLESIA V. Vamos a intentar aclarar estas cuestiones. Ya Gavel %
se preguntaba por qué, si ¢l castellano arrastré hasta [x] tanto a [3]
como a [Z], el vasco mantuvo a [§] diferenciada de la [8] que pasé
a ser [x]. La explicacién puede llegar por varios sitios. En primer
lugar, hay que tener en cuenta que, en euskera, la [§] era ¥y es una
variante expresiva de /s/, no un fonema, lo que equivale a decir que
[8] estaba mentalmente asociada a /s/, hecho que pudo influir para

mente este dltimo testimonio recogido por Michelena, pues documenta la con-
fusién de la j vasca africada (puesto que estamos en territorio vizcaino de pro-
nunciacién [E]) con Ia prepalatal fricativa sonora {procedente, a su vez, de
africada). Véase mas adelante.

16 Cf, Michelena, ob. cit., pag. 170.

17 No hay que olvidar que, en castellano, Ia evelucidn popular de Ecclesia
fue egrija.
8 Cf. Gavel, H., ob, cit., pags. 125-126,
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que se maptuviera como tal, sin alterarse en [x]”. Y, en segundo
lugar, no deja de resultar Hamativo que esta variante sobreviva sola-
mente en guipuzcoano. Creemos que la explicacion conjunta del pro-
blema puede resultar mas clara si advertimos que el hecho del que
estamos tratando ofrece aspectos diferentes: de un lade, el ensorde-
cimiento, tanto por parte del vasco como del castellano? y, de otro,
el retroceso en el punto de articulacidn. Esto nos conduce a pensar
que hay dos vias diferentes de influjo, una por ensordecimiento o,
mejor, por no distincién de sorda y sonora, y otra por retroceso sin
ensordecimiento inicial, esto es, haciendo retroceder sélo la sonora.
Ello implica que la sonora debfa de estar diferenciada de la sorda, he-
cho que pudo estar favorecido porque la sonora contaba, en vasco, con
¢l caracter de africacion (aunque no en todas las zonas, COmMo veremos
mas adelante), lo que suponia un rasgo de diferenciacién frente a la
sorda que no contaba con tal africacién 2. Es, justamente, en guipuz-
coano, donde no se han confundido *j vasca y [8]. Por lo que acaba-
mos de decir, podemos pensar gue, en guipuzcoanc, ha retrocedido la. -
sonora, mientras que la sorda sigue siendo, aun hoy, [§]. En cambio,
en aezcoano, salacenco, roncalés y parte del alto navarro meridional,

1 Y, en los casos en los que se ha alterado, se conserva también la forma
con [§]. Asi los demuestra Michelera, Luis, en ob. cif., pags. 194195, que nos
dice: «De gaxo [gado] ‘pobre’ ‘enfermo’ hay normalmente gajo [gaxol, pero no
por ello ha desaparecido gaxo, con 5, variante expresiva: del compuesto giza-gaxo
‘pobre hombre’ tenemos regularmente giza{ra)jo, pero gixajo, gixaxo siguen em-
pledndose con valor afectivos.

20 Ilamamos la atencion sobre el hecho de gue el proceso de ensordecimien-
to se ha producido tanto en vasco como en castellano y que, curiosamente, los
estudiosos del vasco (como por ejemplo Gavel, ob. cit, pag. 124} han achacado
el ensordecimicnto de palatales, en esta lengua, al proceso que estaba teniendo
lugar en castellano, mienfras, por otra parte, como es bien sabido, se atribuia
a influjo vasco la desonorizacién castellana. No olvidamos que va Pamaso Alonso,
en «Ensordecimiento en el Norte peninsular de alveolares v palatales fricativass,
en La fragmentacion fonética peninsular, ELH, 1 (suplemento), advierte que «la
desonorizacion de z, £ v £, fendmeno de mar a mar, ro puede estudiarse dentro
del estrecho marco de lo castellano» (pag. 103). ’

721 Recordemos que también en castellano la scnora contaba, en su principio,
con el mismo caracter africado, pero no asi la sorda. Quizd haya que ver en-
ello un factor més de contacto entre la sonora prepalatal castellana y la vasca
Precisamente, la confusién que documenta la anécdota procedente de Ibargiien
Cachopin (véase el final de nuestra nota 15) es la de prepalatal africada (pues se
refiere a zona vizcaina de realizacidn [E] sonora vasca, con prepalatal fricativa:
{procedente de africada) sonora castellana, tal como le corresponde a Ia palabra:
ajo por su etimologia. ‘
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se produjo simplemente ensordecimiento, sin retroceso. Por dltimo,
cuando nos encontramos, en vizcaino, con un préstamo del tipo eleja
[eléxal ‘iglesia’ o con la palabra autdctona angje [andxa] ‘hermano
de vardémn’, debemos pensar en contagic fonético, favorecido, en el
primer caso, por la evolucién popular castellana egrija y, en el se-
gundo, por ultracorreccign, pues ya hemos dicho que en vizcaino
no se da [x].

5. Gavel 2, para explicar la razén por la cual el roncalés, aezcoa-
no, salaceno y parte del alto mavarro meridional, tras haber sido
fuertemente influidos por el castellano para pasar a [8], se estancan
después, se vio forzado a buscar una influencia no directa del caste-
{lano, sino a través del guipuzcoano. Consideramos mas logico pensar
que el contagio pudo ser directo, efectivamente, aunque parcial:
afectd al ensordecimiento, pero no al retroceso. Esta confusion se
habria visto favorecida por dos hechos: 1) que, en esta zona, al no
haber africacién en la sonora vasca, sorda y sonora estaban menos
diferenciadas y se identificaron con facilidad? y 2} porque es preci-
samente en esta drea donde hay més frecuencia de §*, lo que, sin
duda, contribuiria a Ia confusién.

6. Pero cabe aun otra explicacion, y es la de que en esta zona
no hubiera existido nunca la sonora, o bien se perdiera muy tempra-
namente, pudiendo ser uno de los focos (no el fnico, desde luego)
desde donde irradié el proceso de pérdida de sonoridad, o uno de los
primeros en verse afectado por tal pérdida. No hay que olvidar que
la *j vasca lleva un asterisco, de manera gque no resulta imposible
pensar que, en el drea aludida, el rasgo de sonoridad no fuese nunca
un hecho real o dejara de serlo muy pronto %,

2 Cf. Gavel, H., ub, cit., pag. 127.

2 No hemos enconiradoe indicios de africacién para esta zona.

#  Cf. Michelena, Luis, ob, cit., pag. 193.

% Volvemos a recordar, con Damaso Alonso (cf. nuestra nota 20), que el
proceso de desonorizacién de alveolares y palatales, en la Peninsula, dificilmente
puede explicarse como producto de un unico foco de irradiaciém.

% Por otra parte, no deja de ser, en cierto modo, raro, el cardcter sonoro
de la ¥ wvasca, dentro del sistema consondntico del euskera, tan pobre en
sonoras,

IX;I. —35
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7. Nos queda aiin por tratar un punto de enorme importancia, a
saber, el preguntarnos si el sonido adoptado en vasco ha llegado a
constituir un verdadero fonema dentro del sistema del euskera, o si
se trata, en todos los casos en los que aparece, de meras variantes
alofdnicas. Los ejemplos que hemos podido recoger son pocos. De
¢llos, uno resulta un caso muy claro y vivo de oposicién fonoldgica,
que atafie solamente al guipuzcoano; se trata de la palabra yayo
{jajo] 'agraciado’ ‘bello’, frente a jayo [x4jo] ‘nacer’. Existe, también
en guipuzcoano, aunque limitado a una pequefia zona, la oposicién
laia Fl4jal (lai ‘laya’ méas el articulo -g) frente a laja {l4xa] ‘dejar’
que en guipuzcoano de Beterri se usa como variante de laga [laga]
‘dejar’. Por dltimo, registramos la oposicién kuia [kija) (kui ‘conejo
de Indias’ mas el articulo -4} frente a kuja [kixal que en vizcaino
de Mundaca se utiliza para ‘catre’¥. Este ultimo ejemplo, si bien
pertenece al vizcaino, no debemos olvidar que se registra en zona
muy préxima a la del vizcaino, que tiene pronunciacién {x] como el
guipuzcoano. En los demds dialectos, las respectivas realizaciones se _
muestran como meras variantes de un dnico fonema, al menos por lo
que hasta ahora sabemos y por lo que nosotros hemos podido obser-
var. De manera que la repercusién fonolégica producida a consecuen-
cia de la iﬂterpolaciéri de un proceso fonético castellano en el eus-
kera, parece, segtin Ios datos que poseemos, escasa y parcial, pero
existente. Seria muy deseable un estudic mas profundo y que, al
mismo tiempo, aportara nuevos datos, sobre esta interinfluencia vas-
co-castellane, pues somos conscientes de que nos encontramos ante
un problema complejo, que tiene multiples conexiones y derivaciones, '
Nuestro proposito ha sido, inicamente, el de ofrecer algunas posibles
explicaciones, con el fin de contribuir, en alguna medida, a su escla-
recimiento.

M. Terssa EceeENtoue BLizonDo

7 Palabra pronunciada, precisamente, «a la espafiolas, como aclara Azkue,
Resurreccidn Maria de, Diccionario, 1, pag. 505, es decir, con [x].






