LA GRAMATICA DE LA ACADEMIA: HISTORIA DE UNA
METODOLOGIA

A don Fernando Ldzarc

1.1. El tema de este trabajo es un trozo de historia de Ia
gramatica académica (1713-1771); aquel en gue acometié y realizé la
magha empresa, segin el Jema de José Solis y Gante, Dugue de
Montellano, de limpiar, fijar y dar esplendor a la lengua castellana,
en sus dos aspectos fundamentales, el del léxico y el de la grami-
tica. Desde entonces, el prestigio de las dos obras no ha cesado de
crecer, y hoy es undnime su estima. El Diccionario del que nos se-
paran dos siglos y medio, no ha muerto: debe seguir consultdndolo
quienquiera que desee leer un texto cldsico con la debida profundi-
dad!; la gramatica, publicada en 1771, tras seis lustros de continua
labor y estudio, ha sido vigente pricticamente hasta nuestros dias.
Y no exagero si afirmo que, en muchos puntos, continda teniendo
fuerza resolutiva frente a las gramdticas modernas. Se justifica, pues,
el deseo de saber qué metodologia de investigacion se adopté y cémo
se elaboré la obra. Esclarecer, al menos, alguno de estos interrogan-
ies, emitir un juicio imparcial y justo, serd nuesiro propdsito.

1.2. Hoy, todo el mundo reconoce que la publicacién de la Gra-
mdtica Castellana de Nebrija (1492) constituyé un hecho de singular
iranscendencia para nuestra historia gramatical, Intentar «reducir
en artificio este nuestro lenguaje castellano», segiin el modelo meto-

' F. Lazaro Carreter, Cronica del Diccionario de Autoridades (1713-1740), Ma-
drid, 1972, Cfr. del mismo autor, Las ideas lingiiisticas en Espafia durante el
siglo XVIII. Madrid, CSIC, 1949, pags. 178-185, 203-205.
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dolégico y categorial de sus Introductiones Latinae, supuso la rehabi-
litacién de la tradicién latina y, ademas, la predeterminacién, en
‘gran parte, del curso de las futuras investigaciones. En efecto, las
obras de un doctor Busto (1533), Villalon (1558), Mufioz {1583), Ji-
ménez Patén (1614), Correas (1627), Vosio (16353), Ferrus (1680), Ga-
yoso (1743), San Pedro (1769), Puig (1770), entre otros, no- son sino
la confirmacién de la autoridad e impronta nebrijenses. Por consi-
guiente, cuando, en 1771, aparecit la Gramidlica de Ila lengua caste-
llana, Espafia contaba ya con una tradicién gramatical ampliamente
consolidada durante casi tres siglos. El humanismo renacentista ha-
bia transmitido a la posteridad muchos y muy. diversos valores, entre
los que no faltaron terribles prejuicios. Sefialaremos entre estos ul-
timos las viejas ideas del periodo alejandrino (s. 1v-I a. J. C.) % prio-
ridad de la lengua escrita sobre la oral; la creencia, con huellas tan
sefialadas en Nebrija, de que las lenguas alcanzan un momento de
esplendor, tras el cual, si no se aclerta a fijarlas, aguarda su ruina
y desconcierto; la concepcion de la gramatica como «ciencia que
ensefia 2 hablar y escribir correctamente», y jia confusion de las ca-
tegorias del pensamiento con las del lenguaje. 8in embargo, no todo
fue herencia del pasado. El siglo Xvirt espaifiol fue, sin lugar a du-
das, un perfodo sumamente original, aunque quizd no sea suficiente-
mente conocido. En el orden lingiiistico, cuenta, entre otras, las in-
novaciones siguientes: el sentimiento del nacionalismo lingiiistico,
1a exacerbacién del logicismo gramatical, y el prestigio de las reglas
o normativismo .

1.3. En consecuencia, las consideraciones que siguen no preten-
den més que situar la obra académica dentro de su verdadero con-
texto historico, a fin de valorarla convenientemente. Comenzaremos
diciendo que no compartimos la opinién repetidamente oida y pro-
fusamente difundida de que la gramatica de la Academia, en gene-
tal, y, en particular, la edicién de 1771 «no son mas que un fiel
trasunto de la latina» 4 Porque los que asi piensan llevan alguna ra-

: ¥, Lyons, Infroduction to theoretical Linguistics, Cambridge Univ. Press,
1971, pags. 8-10.

3 A Rabanales, «La Gramatica de la Academia y el estado de los estudios
gramaticaless, BFUch 17, 1965, pags. 261-280.

+ M. Mourelle Lema, La teorfa lingiiistica en la Espafia del siglo XIX, Ma-
drid, ed. Prensa Espafiola, 1968, cap. V.
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zén, pero no toda. En efecto, en el prélogo de la edicidn sefialada
se habla de <haber tenido presentes, enire btras, las gramadticas de
Nebrija, Gonzalo Correas y Jiménez Patén»5 No obstante, pensa-
mos que esta afirmacién ha de interpretarse a la luz de las circuns-
tancias socio-culturales en que vivia el pablico al cual se dirigia
la obra.

La Academia conocia perfectamente los riesgos que corria con
la publicacién de una obra completamente nueva. La introduccién de
novedades en la teoria o disposicién formal tropezaba con el insal-
vable obsticulo de «una venerable rutinas inveterada por los textos
de Nebrija y el P. Alvarez, y consagrada por los maestros de la lati-
nidad. Por consigwiente, una ruptura total con la tradicién no se
consideraba viable ni siquiera dentro del seno de Ia ilustre Corpo-
racion, Todavia estaba profundamente arraigada la falsa creencia de
que ¢l aprendizaje del latin era suficiente para entender la estruc-
tura gramatical del castellano. En este sentido resulfan sumamente
elocuentes las palabras de un académico de aquel entonces, v que
reproducimos a continuacion ¢:

«La mayor parte del mundo estd persuadido de que para compren-
der una gramsdtica basta con tener una mediana nocién de algunos
preceptos comunes y del uso de la lengua sobre gue se intenta dar
reglas, v algunos se adelantan a creer que este estudio es inditil para
el pablico, porque suponen que de é! no resulta veniaja alguna al
Estado, y para ios particulares, porque ¢l examen v averiguacién de
los principios de gramitica se reduce a especulaciones de pura cu-
riosidad, ¥ creen que en cuanto a sus reglas, la practica (quiero decir),
el trato con ¢l mundo les ensefia mejor... porque es el 4rbitro sobe-
ranc de la lengua a que siempre se debe seguir...»

Con estas palabras, José Abreu, 7Marqués de la Regalia, intentaba
rebatir el argumento de quienes, en 1743, seguian pensando que la
ensefianza de la lengua debia reducirse al silabeo de los primeros
afios de la infancia. Por lo demds, la Academia no desconocia la
critica feroz de que habia sido objeto, afios atrds, Los Origenes
(1737) de Gregorio Mayans y Siscar por introducir innovaciones, v
porque no quiso detenerse en reflexionar sobre «si la lengua de
nuestro primer padre Adan fue inspirada por Dios». En estas cir-

* R. A, E., Gramdtica de la Lengua Castellana, ed. 1771, pag. VI,
¢ Documento de gramdtica de los siglos XvII-xrx, inédito en la R. A. E.
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cunstancias, la ilustre Corporacién hubo de asumir muchos riesgos.
Y no sélo no ofrecié una gramética nueva en su disposicion formal,
sino que, ademas; acogié disposiciones y observaciones que en nada
recuerdan las de un Nebrija, Correas o Paton. También es verdad
que en 1771 las circunstancias eran mds favorables para el triunfo
de una gramética nueva que las anteriores: los jesuitas habfan sido
expulsados y sus textos proscritos. En suma, no €s descabellado
pensar que Carlos IlI, prefiriendo su dictadura a la de los jesuitas,
pusiera sus ojos en la Corporacién que presidia ¢l Gentithombre de
su Camara y Decano del Cuerpo de Estado’, el Duque de Alba, a
fin de llenar ¢l vacio existente en el aprendizaje del idioma. Hay
documentos que nos inducen a pensarlo asi. En 1767, leemos en las
Actas, el Duque de Alba se dirigié a la Academia:

«Hace mucha falta —dijo— una gramética completa en nuestra fen-
gua para aprender con método y sobre principios ¥ reglas seguras;
esta obra no sélo serda de utilidad pablica, sino también de gran
crédito a la Academia, saliendo con la perfeccidon que se debe esperar
de ella; v habiéndola emprendido tiempo ha y hecho sus individuos
muchas y muy ttiles observaciones serfa lastica que se quede sin fruto
v en olvido»?®.

Pero este texto encierra un interés todavia mayor. En €l encon-
tramos la clave resolutiva de muchos problemas que €l estudio de
la graméatica plantea. De pronto, una obra que habia sido concebida
«para el estudio y observacién de esta doctisima asamblea», en pa-
labras del mismo proyecto, se ve destinada a llenar el vacic existente
en ¢l campo de la ensefianza. Este hecho vino a modificar el plan
y directrices de una obra ya enteramente elaborada. A esta iarea se
dedicaron el secretario de la Corporacién, Juan Trigueros, y el pa-
dre Juan de Aravaca. ¢Cémo se llevé a cabo esta adaptacién de plan
y método? El acta del 21 de julio de 1768 nos refiere lo siguiente:

«Preguntt el sefior Director por ¢l estado en que se hallaban los
trabajos de Gramdtica Castellana encargados a los sefiores Trigueros y
Aravaca... En cuanto a la gramdtica, expuso ¢} sefior Trigueros que,
después de haber visto los dos legajos de disertaciones que se le en-
tregaron hechas por diferentes académicos, los pasé al Padre Aravaca

* I. Serrailh, La Espafia ilustrada de la segunda mitad del siglo XVIII, Mé-
xico, FCE, 1957, cap. I, pag. 199.
t Actas de la R. A. E., libro 12 (7-VII-1767).
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¥ que, habiéndolos vuelto a su poder, empezé a trabajar, ¥ tenia ya
evacuado lo perteneciente al Nombre que presentarz a Ia Academia,
antes de proseguir, por si en cuanto al método tenia que corregir o
alterar»?,

Como se puede advertir, el artifice de la Gramdtica de 1771 fue
Juan Trigueros; el padre Aravaca se limité a poner notas y adver-
tencias en el texto que aquel iba redactando. Con ello pretendemos
salir al paso de falsas noticias muy difundidas que ven en Ignacio
Luzdn o en Tomés Iriarte los presuntos redactores de Ia obra.

Hoy, el conocimiento de muchos datos imperceptibles en el tex-
to, y proporcionados ahora por la aparicién de «los documentos de
gramatica» %, contribuirdn, sin duda, a esclarecer muchos errores y
a combatir muchas criticas vertidas sobre la Gramdtica. En este
sentido conviene indicar que la edicién de 1771 es el resultado de
largas investigaciones, de una exhaustiva consulta bibliografica, que
abarca desde las Gramaticas mds antiguas hasta las mas recientes, y
el fruto del esfuerzo colectivo de todos los académicos durante algo
mds de treinta afios. Veamos:

1.4. En 1739, la Academia coronaba ese monumento lexicografi-
co que fue el Uamado Diccionario de Autoridades. Apenas se habia
. logrado este objetivo, ya el Marqués de Villena estaba acariciando
«el proyecto de una gramdtica y poética espafiolas (...) erdenado en
el capitulo V de los Estatutoss 1, El 16 de agosto de 1740 encontra-
mos a la Academia reunida para tratar sobre cémo se habia de
trabajar en la elaboracién de estas obras. El entusiasmo de Io va
realizado era todavia patente. Asi lo expresaban todos los académi-
cos, quienes, haciendo gala de una insélita democracia, decidian por
mayoria de votos, «nombrar para cada una de estas obras una per-
sona que las trabajase, sefialando otras dos para que con ellas con-
firiese las dudas que se le ofrecieren en su formacion, habiendo de
preseniar antes a la Academia un proyecto del método para apro-
barlo o enmendarlo, segtin convenga» 12,

 Ibidem (21-VII-1767).

“ Documentos de la Gramética... «sistema de gramatica», por F. Antonio
Angulo.
% Actas de la..., libro V (11-VIII-1740 v I10-VITI-1740).
* Actas de 1a..., Libro V (16-VII1-1740),
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Para el primer proyecto resultd elegido el secretario Francisco
Antonio Angulo. La primera gestion encomendada: el proyecto de la
gramatica, le costarfa un afio para llevarla a cabo. Sin embargo, la
demora estd suficientemente justificada por esos 100 folios manus-
critos de que consta, y de los que importa destacar el siguiente
trozo *:

«Luego que V. E. me honré con esta comisién, me dedigué a st
desempefio, v para él, a costa de 1a mayor diligencia, he reconocido
en la Biblioteca Real v en la selectisima librerfa de una de las maéas
doctas comunidades de esta Corte, quantas gramaticas antiguas ¥
modernas hay en ellas, sin perdonar por esto las de algunos amigos
e individuos de este Cuerpo, que me han frangueado todos los libros
de esta materia: pero tanto como he encontrado de gramitica de olras
lenguas, v especialmente, enire las vivas, de la francesa, en que hay
escritas 28, he hallado de escasez en nuesira lengua, pues a excepcién
gel Arte Castellana que escribié el Maestro Correas, impresa en Sa-
jamanca afio de 1627, que verdaderamente es obra grande v peregrina,
todas las dem#s gramdticas como las de Franciosini, Sobrino ¥ Billet
v otras que he visto, lo son solamente en el nombre, v en la realidad
unas cortas observaciones sobre la lengua. La Gramdtica Castellana
que escribié Nebrija no la he podido lograr, aungue he hecho dili-
gencia para ello en la Real Biblioteca, donde parece que estd manus-
crita; lo que si he visto en ella son las Observaciones sobre nuestra
lengua que escribié Monsefor Juan de Miranda, que podrdn aprovechar
mucho para la graméiica espafiola, a que he afiadido las mias con
algin estudio sobre nuestros mejores autores, que ng creo dafiaran
para el fin principal de la obra. Sobre estos cimientos he levantado
ia fabrica de este proyecto parz dar a conocer lo que es la gramética,
v las partes de que consta, ¥ gue sirva de direccién y Iuz para trabajar
con mas acierto la Gramdtica Espafiola, como medio convenientisimo
para asegurarle en lo principal.

La Gramatica Espafiola pide, segun el mejor orden, ¥y método, que,
al entrar a tratar de ella en particular, se explique antes lo que es en
general v las partes que comprende y son comunes a todas las len-
guas.»

1.5. Dejando a un lado mdltiples sugerencias, centrarernos nues-
tra atencién sobre estas ultimas ideas y su semejanza con las en-
tonces en boga en Francia. Diecisiete afios mds tarde escribirfa
Beaucée en el tomo VII de la Enciclopedia:

# R. Sarmiento, «Inventaric de documentos gramaticales de los siglos XVIlX
v xI%», BRAE, 51, 1977, pags. 129-142.
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«La science grami‘naticale est anférieure & toutes les langues parce
que ses principes sont d'une vérité éiternelle, et qu’ils ne supposent
que la posibilité des Janges: L’Art grammatical, au contraire, est pOS-
terieur aux langues, parce que les usages des fangues doivent existir
avaul gu'on les rapporte artificiellement aux principes generauxs ™.

Nuestro gramaético del siglo x1%, José Musc v Valiente, escribia
en 1833:

<El método que sigue (la Gramudtica de 1771) es puramente sintético,
¥ en las divisiones y subdivisiones adopté el gue comunmente habian
usado los gramaticos. Puede deeirse --prosigue— que es una coleccion
de definiciones y reglas claras, faciles, sencillas y generalmente exac-
tas, propias a la verdad de la graméatica general, aungue en algunocs
puntos, concretamente en los capitulos del verbo y preposicién se
contrae precisamente a nuestra lengua.»

El calificativo general podemos entenderlo como referencias y
comparaciones que se hacen con definiciones y giros de otras len-
guas, en tfanto mecanismos supuestamente universales. Este paso
inductivo de la racionalidad particular a la universal serfa irrepro-
chable si estuviera fundado en la comparacién extensiva, nacida de
un cierto ntinere de lenguas. Pero no es este el caso de la Gramatica
Castellana. La comparaciéon fue indiil, ya que, segiin Du Marsais,
los principios generales de la gramatica se pueden aprender de cual-
quier lengua, dado el conocimiento de la misma por el uso.

Por otra parte, el mismo José Muso y Valiente se contradice,
pues afade:

«La Gramdtica de 1771 no profundiza la materia, no sube hasta el
verdadero origen, considerando la lengua eomo un modo particular de
analizar el pensamiento de cuye principio deben derivarse todas las
observacicnes que se hicleren y todas las reglas gue se dieren. Tam-
poco pasa a explicar los modismos de nuestra lengua, ni menos atn
manifiesta su indole peculiar por la que leva en si, como todas, un
cardcter que las distingue de las demds. Adn entre las reglas genera-
les se echan de menos las correspondientes a las oraciones de relativo,
gerundio, etc., que establecen cierta subordinacién precisa de umas
oraciones & otras» ¥,

Y André Joly, «Introduction» a James Harris: Hermies ou Recherches phi-

losophiques sur la grammaire universelle, Paris, Librairie Droz, 1972, pag. 25.

¥ Documentos de GramAtica manuscrito del académico José Muso {12.X-
1838).
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Concluyendo, para nuestro académico, la gramatica de 1771 no
es una gramatica general, porque no se asemeja a las de Desttut-
Tragy, Du Marsais, ni mucho menos a las de Beauzée o Court de
Gebelin. La Gramatica de 1771 no es general, porque no considera la
lengua como un modo particular de analizar el pensamiento, prin-
cipio-origen de toda observacién o regla. Pero tampoco es una gra-
mética particular del castellano, puesto que no explica los modis-
mos ni la indole peculiar de la lengua. ¢Qué es, pues, la gramdtica
de 1771? Responderemos con las mismas palabras de Foucault en
su obra Les wmois et les Choses:

«J1 aura, paradoxalment, diverses grammaires généraux: celle du
frangais, celle de I'Anglais etc, «y afiadamos» celle de I’Espagnol» .

1.6. Hasta aqui nos hemos ocupade del proyecto del método.
Cabe considerar ahora cémo se elabord la obra. El acta correspon-
diente a la junta del 8 de febrero de 1742 nos da cuenta de que se
habfan iniciado las investigaciones, pero también nos refiere la pri-
mera batalla dialéctica librada en torno a la Gramdtica:

«Se trataba de decidir —leemos en el Acta— si se habia de hacer
una gramdética uniendo sus reglas v los [undamentos o si serfa mas
conforme, formar un tratado de solas las reglas, colocando en oira
distinta, con extensidn, todas las cuestiones que se habian ofrecido y
disputado para establecer los preceptos» .

La discordia, como sucederia muchas veces en la historia de la
Corporacion, se dirimird democréticamente, mediante votacién. Pero
la democracia ha hecho, en este caso, un flaco servicio a la Gramd-
tica, pues no siempre se decidié lo mejor. Quizis resulte esclarece-
dor conocer la posicion respecto a este asunto, de uno de los prin-
cipales artifices de la obra, cuya publicacién sobrevivié algunos
afios: Antonio Angulo. En un documento conservado escribia &

«... pregunto, ¢Ha pensado la Academia alguna vez que se haya de
disputar en la gramdtica gué es nombre, en abstracto, ¥ cada una de

% M., Foucault, Les mois et les choses, Paris, Gallimard, 1966, v A. Joly,
op. cit.,, pag. 21.

7 Actas de la RAE, Libro VI (8-X1-1742).

8 Documentos de Gramitica, «Discurso sobre si la graméatica ha de ser
disertada o practicas.
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sus especies, como sustantivo, adjetive, etc., y asi del verbo y demds
partes? -

Yo no puedo persuadirme a ello, v asi creo que de ninguna. manera
ha estado V. E. mds distante en este asunto: porque esto seria hacer
voluntariamente supuestos para la disputa de aguellas cosas que cono-
cidamente tomamos de los latinos, ¥ tenemos admitido en el mismo
sentido que ellos, y en Tugar de Ia estimacién del pitblico, podriamos
temer que nos pidiesen restitucidén del tiempo que le debemos, v
habiamos agotado con temnas inttiles,

Aqui se ha esforzado mucho en este empefio de la gramatica di-
sertada haciéndolo caso de honor: ¥ yo lo que creo es que, todo ef
que hay en esta materia, es dar una gramatica tan cumplida, que no
se cche de menos observacién ni regla de las que puedan conducir a
la perfecta intcligencia de nuestra lengua, Con la wtilidad del piblico
a la que se dirige puede creer que logrard toda la gloria que cabe en
este asunto. Y asi dijo un célebre gramético moderno gue un verda-
dero y exacto plan de gramdtica es Unicamente aquel que, suponiendo
una lengua introducida por el uso, y sin pretender alterar ni mudar
nada de ello produce solamente las reflexiones Hamadas reglas, a las
cuales se pueden reducir los modos de hablar usados en esta lengua,
¥y que este conjunto de reflexiones es el que se llama gramaéatica.
Porque, ¢qué habremos conseguido después de haber investigado 1a na-
turaleza del nombre, y del verbo, que es una de las cuestiones mas
dificultosas de la gramifica, sino el desengafio de Ia inutitidad de la
materia, aunque hayamos alcanzado con ello mis que otro?s

¢En qué pararon todas estas disensiones? Por los datos de que
disponemos parece gue se desestimé el plan de una Gramdfica di-
sertada, aungue 1a de 1771 tampoco responde al plan de una Gra-
mdtica préctica.

1.7. Permitasenos, una vez mas, recurrir al testimonio de las Ac-
tas, en su junta antes citada:

«Se acordé —leemos— encargar al padre José Casani que, de los
Proyectos que tienen formados don Francisco Antonio Angulo y don
Ignacio Ceballos, con las notas puestas por el Padre Carlos de Ia Re-
guera, saque las cuestiones y por escrito las iraiga a la Academia para
que, sobre cada una de ellas dispute lo que se ofrezca, sefialando el
dia para que con premeditacion se discurra ¢ resuelva bien, en fuerza
de las razones que se expongan, ¢ de las disertaciones qile, para ma-
yor fundamento, parezcan convenientess .

¥ Actas de la RAE, Libro VI (8I1.1742).

vir, 1, — 8
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Las limitaciones de espacio nos impiden resefiar aqui las 31 cues-
Hones extraidas por el padre Casani. Baste con sefialar que, de su
formulacién, dependié en gran manera el curso de las investigacio-
nes. Por lo demds, diremos que la forma de trabajar de nuesiros:
académicos era muy sencilla y complicada. Muy sencilla, perque,
una vez sefialado un tema, todos podian opinar por escrito u oral-
mente. Como la mayoria de las veces no habia consenso, se hacia
necesaria una disertacién, trabajo que consistia en recoger las opi-
niones oidas, sus pros y sus confras, y reducirlas en lo posible a una
o dos propuestas concretas. Pero también era muy complicado, por-
que las verdades cientificas se resolvian por un procedimiento tan
democratico como el voto, que unas veces resultaba acertado y, otras
veces, no tanto. Veamos un ejemplo:

En la junta de 13-3-1742, todos los académicos dieron su opinién
sobre la cuestion, previamente sefialada, de: «cudntas sean las pax-
tes de la oracién en nuestra lengua». Se escribieron varios papeles
en los que exponian sus observaciones y opiniones sobre la materia,
que no fueron precisamente coincidentes. En consecuencia, se acor-
dé que el padre Ventura de la Vega hiciera un discurso y, una vez
expuesto, pasase con todos los demas papeles a los sefiores Manuel
Villegas, padre e hijo, para que formaran una disertacion. Esta fue
leida en la junta del 17 de abril y se acordé mediante votacion que
las partes de la oracién en nuestra lengua eran nueve, por conside-
rar al articulo diferente del pronombre. No obstante el procedi-
miento democratico, la decisién no satisfizo: dos afios mas tarde, el
13-10-1744, se suscité nuevamente €l problema; existian serias dudas
sobre el nimero de las partes de la oracién. Y por el mismo proce-
dimiento democratico se acordé que las partes de la oracion eran
solo tres. Nombre, verbo y particulas. Pero la historia no terminaria
sino en 1771, cuando en la pagina 2 de la gramética s¢ redacta 1o
siguiente: «en nuestra lengua las partes de la oracion son nueve».

De lo dicho hasta aqui se desprenden las signientes considera-
ciones: el método que se atilizé fue el sintético, con sus-ventajas €
inconvenientes, pero muy positivo y coherente con la posicion con-
servadora de que siempre hizo gala la Academia. En efecto, en el
prélogo de la edicion de 1870 podemos leer: '
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«Tdchase comtmmente a la Academia de perezosa en variar, ¥ de
timida en acoger ¥ aplicar las teorfas que de continuo se proponen
y asienten en materia de Gramitica: olvidan los que tal dicen gue la
Academia se halla en un caso muy distinte que los autores particu-
lares. Estos iiltimos son libres, pueden dar rienda suclta a su imagi-
nacién, v ain a su capriche, sin incurrir en responsabilidad alguna, v
sin que tengan trascendencia sus yerros o extravios; pero la Academia
ne puede ni debe aventurarse tanto: a la Academia alcanza gran res-
ponsabilidad moral por sus obras: la Academia es una Corporacién
oficial, a quien estd encomendada la vigilante custodia de la lengua
patria, v fuera en ella imperdonable indiscrecién lo que en un autor
irresponsable puede pasar por osadia plausible.»

Lo que en el fondo ocultan estas palabras es un fracaso de los
académicos reformistas, encabezados por el Marqués de Valmar.
Muy diferente hubiera sido el rumbo posterior de la gramética si en
este momento hubiera triunfado la tendencia innovadora. La meto-
dologia de investigacién era eficaz. Los documentos conservados nos
hablan de ideas lingiifsticas bastante avanzadas bara aquella época,
pero unas veces las disensiones internas, otras la fidelidad a la tra-
dicion, y otras los argumentos democraticos, consiguieron frenar el
progrese gramatical de la Academia hasta tal punioc que en 1920 se
imponfa una reforma profunda. Sin embargo, ésta no vino, Espere-
mos que este Esbozo nos permita proclamar que los dos siglos y
medio de teoria gramatical no hayan sido en vano. -
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