UN EJEMPLO DE METODOLOGIA DE FILOSOFIA ANALITICA EN
LA SEMANTICA LINGUISTICA: LA CORTESIA Y LOS ACTOS
VERBALES

I.—INTRODUCCION *

En este trabajo presentaremos una serie de nociones filosoficas
desarrolladas dentro de la tendencia de tipo analitico conocida como
la teoria de los «Actos Verbales», y cuvo representante mas promi-
nente hoy en dia es el filésofo Searle (1965, 1968, 1969, 1975a, 1975h),
asi como su relacién con las TMPLICATURAS CONVERSACIONALES de Gri-
ce (1975). _

Hay muchos aspectos de esta concepcién filosdfica que ofrecen
interés para la lingiiistica, pero en este estudio nos interesarnos por
la distincién entre el «Significado del Locutor» y el «Significado de
1a Oracidén» de manera exclusiva. Dentro de la citada dicotomia, nos

concentraremos sobre una serie de casos en los que el «Significado
del Locutor» se basa en el «Sentido de la Oracidén» o «Sentido Li-
teral», derivandose de éste por medio de principios regulares v ge-
nerales, pero que toman en consideracidon factores de cardcter prag-
mético de diversos tipos. Mostraremos que existe una desviacién
. sistemndtica del «Sentido Literal de la Oracidén» que da pie a su sen-
tido derivado, que no es literal. Dado el enfogue gque tomamos,
definiremos la pragmatica en.el sentido en que se refiere a los

* Agradezco al Consejo de Ias Artes del Canadd 1a beca de investigacidn
8750564 v la beca de estudio W 760438 gue me han permitido realizar este
trabajo. Parte de este estudio fue presentado como comunicacién en ¢l VI Sim-
posio de la Sociedad Espaiiola de Lingiiistica en diciembre de 1976,
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«Actos Verbales», a las oraciones en funcién de su uso, una pragma-
tica. cuyo fin es explicar los mecanismos lingliisticos que permiten
que el Hablante se comunique con el Oyente .,

El material sobre el que basaremos la discusién pertenece al
4rea de la gramdtica tradicional que se denomina el Condicional de
Cortesia?, la interpretacién que obtenemos en el siguiente ejemplo
en la situacién en que alguien solicita una entrevista:

{1} Me gustaria hablar con usted.

En este estudio nos plantearemos el papel que juega el condi-
cional de cortesia en una teorfa que incluye un componente prag-
mético dentro de su definicidén general de la nocién de «Significado»
o «Sentido», con el fin de mostrar la relacién entre los significados
basados en las propiedades y reglas formales de la oracién (o «Sig-
nificados Literales») y los significados derivados del literal por me-
dio de inferencias pragmaticas.

El trabajo se divide en dos partes. En la primera presentaremos
de manera breve las «Condiciones Esenciales» (en el sentido de
Searle (1969), que se asocian a la presencia de las formas de la cor-

' Qtro tipo de pragmética es la gue establece coordenadas de tiempo, Iu-
gar, etc., para expresiones indéxicas (Montague, 1972). Un intento de combinar
estos dos tipos de pragmética, tratando de formalizar las implicaturas conven-
cionales de Grice por medio de la gramdtica de Montague, aparece en Peters
v Karttunen (1975). Lakoff (1974) considera que estas dos visiones de la prag-
matica son equivalentes, si bien sus propuestas de homologacién no son mas
gue programas a larga distancia.

2 Fste sistema de deferencia parece ser independiente del de los pronom-
bres honorificos (1. e., fi vs, Vd.}, que sirven para indicar el grado de relacidn,
distancia, edad, etc., es decir, para marcar en general la topografia social de
los individuos implicados en el Acto Verbal. Dado que el sistema del condi-
cional de cortesia atafie a la posicion relativa del Hablante frente al Oyente
con respecto al control de ambos, pudiera haber un aspecto comin a estos
dos sistemas de deferencia. No nos ocuparemos de este tema en ¢l presente
trabajo, ni tampoco discutiremos el imperfecto de cortesia (Querfa ayudarle a
usted), ni las formas subjuntivas en conexién con ciertos verbos como guerer
(Quisiera avudarle a wusted), aunque como hemos hecho notar anteriormente
(Rivero, 1977), el que el subjuntivo espafiol ofrezca significados pragméticos
parece situarlo fuera de una semantica formal, Tampoco trataremos aqui de
1a cortesia en relacién a hechos pasados (Me habria (hubiera) gustado hablar
con usted), aunque nos parece que tienen un analisis que se basa en ¢l sentido
literal del irreal tradicional, de la misma manera que las oraciones corteses
que estudiamos aqui se basan en el potencial tradicional.
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tesia, utilizando para este fin la teorfa de los Actos Verbales o Actos
de Palabra. El matferial de esta seccién inicial lo desarrollamos en
parte en (Rivero, 1976), aunque alli nos preocupaban consecuencias
tedricas de las que no nos ocuparemos aqui. La segunda parte trata
de la relacién entre el sentido de cortesia de una oracidn como Me
gustaria hablar con usted —sentido que sélo se manifiesta si esta
secuencia se profiere con una fuerza inlocutiva de ruego, sugeren-
cia, o similar, como veremos mdas adelante— vy el sentido que lla-
maremos «Hipotético», en el que el Hablante se planiea una situa-
cién que no es actual, concibiendo una simple posibilidad que no
constituye en ningin caso un ruego o sugerencia. Trataremos de
mostrar que la lectura hipotética se basa en el sentido literal de la
oracidn, mientras gue la interpretacién de cortesia es derivada del
sentido literal por medio de inferencias pragmaticas.

IT.—LAs ConNDICIONES ESENCIALES DE LOS ACTOS VERBALES QUE SE
ASOCIAN CON LA ESTRUCTURA DE LA CORTESTA

Empecemos con un rdpido examen de las Condiciones Esencia-
les que entran en el dmbito de la gramadtica de la cortesfa en las
lenguas romances. A pesar de que nuestros ejemplos seran tomados
del espafiol, las conclusiones se aplican también al francés, al italia-
"no y al rumano, y es posible que a otras lenguas romances, aungue
no lo hemos comprobado,

Hay dos condiciones necesarias que tiene que incluir el Acto Ver-
- bal para poder ser expresado por una oracidén con un verbo cortés;

1) El Hablante no puede estar en posicién de Control con res-
pecto al Oyente. Hablamos aqui de las condiciones inirinsecas del
Acto Verbal, y no de la posicién social, etc., del Hablante frente al
Oyente, como podremos ver a continuacién,

2) El Acto Verbal tiene que incluir un efecto perlocutivo sobre
el Oyente, en el sentido de constituir un intento de hacer que el
Oyente actie.

Estos dos aspectos se relacionan con la Condicién Esencial del
Acto. Verbal, como se puede apreciar en la figura 1.
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Pasemos a discutir el primer requisito. Cada tipo de acto inlocu-
tivo tiene que reunir una serie de condiciones necesarias para ser
efectuado de manera «feliz» o «venturosa». Estos aspectos, que de-
nominaremos «Condiciones de Felicidad» («felicity conditions») se
clasifican en cuatro grupos: a) Condiciones Preparatorias; &) Condi-
ciones de Sinceridad; ¢} Condiciones respecto al Contenido Proposi-
cional, v d) Condiciones Esenciales (Searle, 1969, capitulo III). Com-
paremos las condiciones que se requieren en los Actos Verbales de-
nominados promesas frente a los llamados ruegos, con el fin de
definir la nocién de Control del Hablante. Las condiciones de feli-
cidad de ambos tipos de Actos aparecen en la figura I, en donde
O significa Oyente, H significa Hablante y A es la accién a la que
se alude.

Condiciones

de Felicidad Ruegos

Promesas

a} Ceondicidén
Preparatoria

H es capaz de efectuar A
O quiere que H efectiie A

O es capaz de efectuar A

by Condicién
de Sinceridad

H tiene la intencién de efec-
fuar A

H quiere gque O efectiie A

¢} Contenido

H predica un acto futuro A

H predica un acto fuiuro A
Proposicional

de H de O
d) Condicién Constituye un compromiso Constituye un intento de H
Esencial por parte de H para efec- | 4. pocer que Q efectiie A
tuar A *
Figura 1

Al contrastar las promesas con los ruegos, observamos que el
primer tipe de Acto Verbal tiene como condicién esencial el consti-
tuir una obligacién de actuacidén por parte del Hablante, mientras
que el ruego carece, en su condicion esencial, de obligacion por par- -
te del Hablante, pero constituye un intento de imponer una obliga-
cién al Oyente. Diremos, pues, que en las promesas hay «Control
del Hablante», pero que en los ruegos no lo hay.

En virtud de la primera condicién que hemos mencionado con
respecto a la cortesia, las promesas no pueden ser expresadas de
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forma cortés por medio del condicional, como podemos observar al
comparar los ejemplos 2a y 2b. Por otra parte, los riegos entran en
la gramatica de las formas verbales de la cortesfa (compérense a
este efecto los ejemplos 3a y 3b, y los ejemplos 4a y 4b):

{2} a. Prometo ayudarle.
b. Prometeria ayudarle.

(3) a. Le ruego que me ayude.
b. Le rogaria que me ayudara.

(4) a. Quiero que me ayude,
b. Querria que me ayudara.

La oracién 2a puede constituir la expresion de una promesa, pero
la 2b no es interpretable como promesa bajo ninguna circunstancia,
Tanto el 3a como el 3b —la versién llamada cortés— pueden re-
presentar ruegos, y lo mismo ocurre con lgs ejemplos 4a y 4b.
Hacemos notar en este punto que las secuencias 2a ¥ 3a tienen un
verbo realizativo (Austin, 1965) —prometer, rogar— conjugado en pre-
sente de indicativo y primera persona de singular: Prometo y ruego
constituyen indicadores de fuerza inlocutiva, y su forma sitia a las
oraciones en las que aparecen en el dmbito de los llamados Actos
Verbales Directos, en los que el Hablante busca establecer una co-
municacion por medio del conocimiento que tiene el Oyente de las
reglas que gobiernan el sentido literal de la oracién. El ejemplo 4a,
por el contrario, carece de indicador de fuerza inlocutiva, y cuando
€s cxpresado como ruego, su fuerza no se basa en el significado -
‘teral de un verbo realizativo, puesto que no bhay ninguno en la ora-
cién. En tal caso nos encontramos ante un Acto Verbal Indirecto:
€s una asercidn respecto a un estado psicolégico del Hablante, pero
puede funcionar al mismo tiempo como ruego.

La cortesfa se manifiesta Unicamente en los Actos Verbales In-
directos. La oracién 3b tiene un verbo de tipo inlocutivo (rogar} que
no aparece como elemento realizativo a causa del sufijo condicional.

"En otras palabras, si percibimos que Le rogaria que me ayudara

puede constituir un ruego actual, no es porgue nos basemos en el
sentido literal de la oracién de€ manera exclusiva, dado que la cons-
truccién del significado de la oracién a partir de cada uno de sus
constituyentes no produce el sentido de ruego presente. Las expre-
siones Prometo ayudarle y Le riego que me ayude pueden ser cla-

Viir, 1,—6
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sificadas como Actos Verbales Directos, pero Le rogarfa que me
ayudara, Quiero que me avude?3, v Querria que me ayudara, perte-
necen al campo de los Actos Verbales Indirectos, junto con toda
expresién de forma cortés en condicional. Como veremos mis ade-
lante, no concedemos importancia teérica a esta clasificacién tan
discutida en la literatura sobre los Actcs Verbales.

Después de este inciso, volvemos al tema del Control del Hablan-
te. Las aserciones tampoco entran deniro del ambito de la cortesia,
puesto que parte de su condicidén esencial es que el Hablante tiene
un conoccimiento méas directo de lo que afirma que el Oyente. Al
comparar los ejemplos 5a y 5b observamos que el segundo no puede
contar como asercidn en ninguna situacidn:

(5} a. Te estoy ayudando en la medida de lo posible.
b. Te estaria ayudando en 1a medida de lo posible.

Los mandatos de todo tipo incluyen en su condicién esencial la au-
toridad del Hablante sobre el Oyente, segln el andlisis de Searle
(1959), y tampoco entran dentro del campo de la cortesia:

(6) a. Le exijo gue venga.
b. Le exigirfa que viniera.

El ejemplo 6b no puede constituir una orden.

Cuando el Hablante da permiso al Oyente, se encuentra en si-
tuacién de Control, y no puede expresarse con formas verbales cor-
teses:

{7} a. Le permito que se aproxime.
b. Le permitiria que se aproximara.

El ejemplo 7b no puede contar como la concesién de permiso para
que alguien se aproxime. Si, por el contrario, el Hablante pide per-
miso, deja de estar en situacién de Control, y puede utilizar formas
corteses: '

* 1a fuerza inlocutiva de ruego de este tipo de oraciones se deriva del
hecho de que tienen forma de asercion de un estado psicolégico del Hablante
o una condicién respecto al Hablante. Para mds detalles se puede consultar
los trabajos de Searle (1969, 1975a), o el articulo de Gordon y Lakoff (1971),
aunque la orientacidn tedrica difiera.
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(8)

o

¢Me permite que me aproxime?
¢Me permitiria gque me aproximara?

&

&)

Le pido que me permita aproximarme.
Le pediria que me permitiera aproximarme.

o @

Tanto el ejemplo 8a, como los 8b, 9a y 9b pueden constituir una
peticién de permiso. De la misma manera, las sugerencias, los con-
sejos y las stiplicas pueden ser expresadas de forma cortés porque
constiiuyen intentos de hacer actuar al Oyente, pero carecen de la
condicién de Control del Hablante:

(10} a. Le sugiero que asista a clase.
b. Le sugeriria que asistiera a clase,

{11} a. Le aconsejo que sea prudente.
b. Le aconsejaria gue fuera prudente.

(12) a. Le suplico que se vaya.
b. Le suplicarfa que se fuera.

El ejemplo 10b puede constituir una sugerencia, el 11b un consejo,
y el 12b una sdplica.

En resumen, hemos mostrado que para gue un Acto Verbal ten-
ga una cxpresién cortés por medio de un condicional, tiene que ca-
recer en su condicién esencial del mayor Control del Hablante fren-
te al Oyente. La nocién de Control que hemos desarrcllado puede
referirse al conocimiento, obligacién, autoridad, etc., del Hablante
frente al Oyente, posicién que queda reflejada en la Condicién Esen-
cial del Acto Verbal, y no en la topografia social del Hablante y del
Oyente. Esta conclusién nos hace plantearnos un problema impor-
tanie sobre la nocién de Fuerza Inlocutiva. Consideremos la situa-
cién siguiente, que nos fue planteada en concreto por el Profesor
Lazaro Carreter. Supongamos que en un examen, un profesor se
pasea por los pasillos del aula mirando Io que van escribiendo los
estudiantes. En un momento dado se bara, scfiala una falta de orto-
“graffa en la hoja de un alummno, y dice: Yo lo escribiria con hache.
{Constituye esto una orden, dada la relacién entre profesor y alum-
no? ¢Existe un poder de eleccién por parte del alumno como para
considerar este caso como una simple sugerencia? Es este un pro-
blema que ha sido discutido tanto en la literatura filoséfica como
en la lingiiistica, sin que haya acuerdo. Nosotros argumentaremos
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que el ejemplo que discutimos en la situacién aludida constituye una
sugerencia y no una orden, y que la forma lingiiistica define la po-
sicién del Hablante v el Oyente, independientemiente de su situa-
cién social. Bn otras palabras, una vez que el profesor utiliza la
expresion Yo lo escribiria con hache, aparecen las consecuencias de
una sugerencia y no las de una orden. Para ver esto, supongamos
que después de una serie de paseos suplementarios, el profesor se
para de nuevo junto al mismo estudiante, y ve que éste no ha afia-
dido ninguna hache a su escrito. El profesor puede muy bien decir:
Alld usted, haga lo que quiera, pero no me diga luego que no se lo
he advertido, sin que merme su autoridad. Si, por el contrario,
hubiera dicho anteriormente: ;jEscriba usted eso con hache inme-
diatamente!, no podria afiadir Alld usted, sin que peligrara su auto-
ridad frente a la clase. En resumen, al emplear la expresién Yo lo
escribiria con hache, no ha ordenado, sino sugerido, y ha dado un.
poder de eleccién al estudiante a causa de la forma lingtiistica em-
pleada. Mds adelante volveremos a tratar cste tipo de ejemplos por-
que ofrecen la particularidad de presentar una accién posible del
Hablante desde el punto de vista de su estructura, mieniras gque
pueden ser comprendidas como una instruccién al Oyente.

La nivelacidon del Control por parte del Iablante que suponen
las formas verbales de la cortesia se puede observar también en
oraciones con verbos modales. Consideremos la diferencia existente
entre la interpretacién del ejemplo 13a y la del 13b:

(13) a. Debe usted marcharse inmediatamente.
b. Deberia usted marcharse inmediatamente.

El primero puede ser utilizado para dar una orden (o ser la expre-
sién de la obligacién por parte del Oyente). El segundo puede fun-
cionar como sugerencia, ruego, consejo o similar, pero no como
orden. La diferencia reside en la posicion relativa del Oyente frente
al Fiablante. En el ejemplo 13a el Hablante puede estar en situacién
de Control, pero en el 13b no puede estarlo a causa de la forma
cortés de la oracidén. En este caso se podria sugerir que el condi-
cional de cortesia «suaviza» la fuerza inlocutiva, neutralizando la
autoridad del Hablante.
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La segunda condicidon que debe cumplir un Acto Verbal que se
exprese de forma cortés es la de incluir de manera esencial un
efecto perlocutivo sobre el Ovente, en el sentido de ser un intento
de que el Oyente acte. Si consideramos de nuevo la figura 1, ob-
SErvaInos que este aspecto se relaciona también con la condicién
esencial.

(14} a. Me gusta ir al Japén.
b. Me gustaria ir al Japén.

El ejemplo 14a puede constituir una asercién con respecto a un
estado psicolégico favorable del Hablante, v no incluye de manera
esencial ¥ necesaria un efecto sobre el Oyente. El ejemplo 14b, por
el contrario, puede constituir la expresién de un ruego, de una
sugerencia, o similar, es decir, un Acto Verbal que incluye en su
condicion esencial un efecto perlocutivo sobre el Oyente. Dado que
la diferencia formal entre las des oraciones que nos ocupan radica
en el sufijo verbal del verbo principal o matriz, concluimos que el
condicional de cortesia es el elemento responsable del efecto per-
locutivo, en el sentido de que se asocia tnicamente con Actos Ver-
bales que tienen tal efecto, incluso en cases en que la oracién no
incluye al Oyente o sus posibles acciones, como en el 14b. Oiro
ejemplo del mismo tipo es el mencionado anteriormente, Yo lo es-
cribirta con hache, que puede ser comprendidc como sugerencia. A
pesar de que el Oyente no es mencionado para nada, es evidente
que hay sitnaciones en las que el mensaje transmitido es una ins-
truccién para que el Oyente actle siguiendo €l modelo que se le
ofrece. Dentro de la misma Hnea, Yo leeria un libro cada semana
puede usarse para sugerir al Oyente que lea; Yo e lo pensaria dos
. veces sugiere precaucion, etc. Mas adelante discutiremos las infe-
rencias que permiten este tipo de interpretaciones en oraciones gue
presentan acciones hipotéticas de un sujeto de primera persona.

Se podria pensar que hay casos en los que el intente de que el
Oyente actiie es de cardcter retérico. Supongamos, por ejemplo, que
después de recibir un pisotén en el autobus, alguiech exclama ;Yo
miraria donde piso! Dado que la accién ha sido efectuada ya, poco
puede hacer el Oyente. Este tipo de situaciones suponen una suge-
rencia o modelo de actuacién respecto al futuro, y no plantean pro-
blemas especiales a nuestro analisis. La utilizacién de una expresién
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como [Mire usted dénde pisal, en la situacién aludida, es perfecia-
mente coherente a pesar de tener forma imperativa. Los mandatos
son actos directivos respecto a acciones futuras y, sin embargo, en
este caso, conétituyen una recriminacién, pero por medio de una
orden respecto a un posible comportamiento futuro. '

Habiendo discutido de manera somera los dos aspectos de la con-
dicién esencial de los Actos Verbales que pertenecen al campo de
la cortesfa —el primero sobre la posicién que se asigna al Hablante
y al Oyente, ¢l segundo sobre el efecto dirigido al Oyente—, pasamos
ahora a ocuparnos de la posicién tedrica de los condicionales de
cortesfa dentro de una teoria semdntica de los Actos Verbales.

1II.—IL.A RELACTON ENTRE EL SIGNIFICADO HIPOTETICO Y EL SIGNIFICADO
DE CORTESIA

La tesis que defenderemos en la segunda parte de este estudio
es que el significado cortés de Ias oraciones gue hemos presentado
no es su sentido literal, sino un sentido derivado por inferencias
pragmdticas, o implicaturas conversacionales, que se relacionan con
los Actos Verbales y sus propiedades. El sentido literal es el «hipo-
tético», el cual presenta una situacién que no es actual, y que se
realizaria en un muondo de referencia diferente del actual. Tedas
las oraciones con verbo en condicional presentadas hasta este mo-
mento tienen un sentido hipotético, aunque carezcan de interpreta-
cién cortés, Para ver la diferencia entre la lectura cortés y la lec-
tura hipotética, consideremos el ejemplo Me gustaria ir al Japdn en
funcién de dos situaciones diferentes.

Supongamos que alguien hace la siguiente pregunta: Si le focara
a usted la loteria, cqué seria lo primero gue haria? Se puede res-
ponder a esia pregunta de manera literal con Pues, primero wme
gustaria ir al Japon. Es evidente que en esta situacién la respuesta
no constituye ninguna peticién, sino que el Hablante se sitia en un
mundo de referencia que no estd actualizado. Es este el sewntido
hipotético, que consideraremos bdsico para el significado cortés,
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La inferpretacidn de cortesia aparece claramente en la situacion
en que alguien entra en una agencia de vidjes, se sitia frente al
mos‘trador y dice: Buenos dias, me gustaria ir al Japén, con lo que
pide Que se hagan los preparativos necesarios para el viaje. Este es
el «sentido cortés», que consideraremos derivado del literal

" Pasemos ahora a dar los argumentos que indican gue el sentido
de cortesfa es pragmdtico, y que se relaciona con el hipotético.

1} La interpretacidén cortés no es la unica lectura que existe en
las oraciones presentadas, puesto que hay siempre en ellas un
significado hipotético. Es propiedad de los significados que no son
literales el «convivir» con los literales.

2) La posibilidad de Interpretacién coriés no es general, sino
gue aparvece restringida por las dos condiciones sobre los Actos
Verbales discutidas en la primera seccidn de este trabajo, mientras
que la lectura hipotética es posible en todas las oraciones en condi-
cional.

En un trabajo reciente, Searle (1975a) clasifica los Actos Verbales
en cinco grupos:

al Los srepresentativos», tales como la asercidén, en los que el
Hablante se compromete a la verdad de una proposicion.

b) Los «obligativos» («commissives»), tales como las promesas,
en los que el Hablante se compromete a efectuar una accidén futura.

¢} Los «expresivos», en los que ¢l Hablante expresa su estado
psicoldgico frente a lo que queda especificado por la proposicidn,
como en «Le agradezco que hava venido»,

d) Las «declaraciones», gue counsisten en efectuar una accion
por medio de palabras, como en Le nombro a usted presidente.

e} Los «directivos», que constituyen intentos de hacer que el
. Oyente acttie, como en Sugiero gue venga usted.

En esta clasificacién de los Actos Verbales, la cortesia como as-
pecto lingiiistico de las lenguas romances aparece en relacién con
s6lo una clase, los llamados directivos —los que constituyen un in-
tento de hacer actuar al Oyente—, vy dentro de este grupo restrio-
gido, Gnicamente en aquellos que no coaccionan al interlocutor, sino
que, por sus condiciones esenciales, le permiten una cierta eleccidn.
El intento de hacer actuar al Oyente que ofrecen los Actos Verbales
directivos puede ser de grade «modesto» o llegar a un nivel de gran
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insistencia, y en esta escala de tipo pragmdtico, Ia cortesia se sitda
en el drea del grado «modesto». -

3) Los significados derivados no son parte inherente o necesa-
ria del significado de la oracién, puesto que, al depender de infe-
rencias pragméticas, se pueden eliminar o cancelar sin contradic-
cién o incoherencia.

La aplicacién de este principio al sentido cortés del condicional
lo clasifica como significado pragmatico.

(15) Me gustaria ir al Japon, pero no pido, ni siquiera sugiero gue me
emvien alli; simplemente veo un viaje de este tipo como algo que
me agradaria.

Todas las oraciones que hemos ido discutiendo bajo su interpreta-
cién cortés pueden ser canceladas por medio de la negacion explici-
ta, e. g., de un intento de influenciar al Oyente:

(16) Sugeriria que vinieras, pero ni me atrevo a pensar en tal posibi-
lidad, y, por lo tanto, no te sugiero nada.

Por otra parte, ¢l sentido hipotético no es cancelable sin incohe-
rencia o contradiccién. Consideremos a este efecto el ejemplo 17:

{17) Yo sugerirfa gue los estudiantes asistan a clase con mas frecuen-
cia, pero nunca lo sugerirfa.

En ¢l sentido hipotético se concibe una accién en un mundo posible
que no es el actual, y la posibilidad no puede ser negada en todos
los mundos de referencia sin llegar a una situacién andmala. El
efecto de nunca en la oracién 17, junto con la segunda forma con-
dicional sugeriria, es justamente negar toda posibilidad, con lo que
se destruye toda interprefacidn coherente.

En resumen, al cancelar la posibilidad de sentido cortés en una
oracién como la 16, ésta se puede interpretar de manera cohecrente
con un sentido hipotético, puesto que ¢l significado de cortesia no
es parte inherente de la secuencia. Al tratar de cancelar el sentido
hipotético de una oracién como la 17, no hay lectura sin incoheren-
cia o contradiccién. Esta observacién sitiia al significado cortés en
el area de la inferencia pragmidtica, y al significado hipotético en la
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del sentido literal, e indica que el sentido hipotético es basico, pues-
to que al tratar de cancelarlo, no se logra una interpretacién cortés.

4) Dentro de la misma linea de argumentacién, hacemos notar
que inchiso en situaciones en las gque estas oraciones se emiten
como corteses, admiten respuestas literales, lo que muestra la posi-
bilidad de conexién con su sentido literal, independientemente de
la situacién v contexto.

Supongamos que en Navidad un matrimonio se para frente a una
peleteria, y el marido le dice a la mujer, sugiriendo un regalo, ¢Te
gustaria tener un abrigo de vison? La mujer puede responder al
sentido cortés con Gracias, jeudndo me lo compras?, o al sentido
literal con Si, pero nunca lo tendré.

Veamos ahora la relacién entre los dos sentidos. El sentido lite-
ral del condicional en todos los ejemplos que hemos presentado es
el de establecer un mundo de referencia posible que no es el actnal,
v cuya actualizacién depende de condiciones que no se especifican,
¥ que, por lo tanto, no controla el Hablante. No plantearemos un
andlisis detallado de este sentido literal (e. g. puede que la falia de
control sea una implicatura de las que Grice (1975) llama «conven-
cionales», y no una propiedad que influencie el valor veritativo de
la oracidn), puesto que es suficiente para nuestros fines inmediatos
mostrar que el aspecto de control del Hablante no es cancelable, y
gue por lo tanto es literal, como podemos ver en la argumentacién
que sigue, :

Los verbos inlocutivos como prometer, ordenar, o exigir, tienen
una estructura semantica en las que el control del sujeto (subya-
cente) es parte de su sentido literal. No hablamos ahora de fuerzas
inlocutivas y de Actos Verbales tales como las promesas v las dr-
denes, sino del significade literal de verbos tales como promeier.
Una oracién comeo Juan prometid hacerlo incluye la obligacién de
actuar por parte de Juan en su sentido literal, v un ejemplo como
Yo prometo hacerlo incluye la obligacién de actuacidn del sujeto
. ¥o. Esto no quiere decir que la oracién Yo prometo hacerlo sdlo
puede ser expresada con una fuerza inlocutiva de promesa, sino
més bien que su sentido literal retine las condiciones necesarias
para constituir la base de su expresién como promesa, v sobre todo,
que la inferencia pragmética que asigna a una oracién su fuerza
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inlocutiva de promesa no contradice ningun aspecto literal de Yo
prometo hacerlo.

Antes de continuar con la discusidn, hacemos notar que distin-
guimos entre la fuerza inlocutiva que se puede asignar a una ora-
cién —aspecto que consideramos puramente pragmético— y su sig-
nificado literal, carente en todo momento de fuerza inlocutiva. En
otras palabras, consideramos que la fuerza inlocutiva es parte del
significado derivado o «Significado del Locuator», y no parte del
«Significado de la Oracién» o significado literal. Por lo tanto, una
oracién como Yo prometo hacerlo puede ser utilizada en ocasiones
en que no constituye una promesa sin incoherencia o contradiccion,
porque la fuerza inlocutiva que la pueda constituir en acto obliga-
tivo no es parte de su significado literal.

Repetimos, después de este breve inciso, que Yo prometo hacerlo
puede ser una promesa porque su sentido literal reune las condicio-
nes gque permiten y no impiden la inferencia pragmatica de tal
fuerza inlocutiva. ¢Por qué Prometeria hacerlo no da pie a la infe-
rencia pragmatica de la promesa? Proponemos que tal proceso irfa
en contra del significado literal no cancelable del ejemplo, a causa
del constituyente condicional. El condicional significa literalmente la
falta de control del sujeto subyacente de la oracién. Es este un sig-
nificado parcial, sin ninguna duda, pero que basta para los fines de
nuestro estudio. Las inferencias pragmdticas en las que se basa la
promesa tienen como condicién esencial el control del Hablante. Las
propiedades de las promesas y el sentido literal del condicional pre-
sentan aspectos contradictorios. Dado gue las inferencias pragmati-
cas se «construyen» sobre el sentido literal de la oracién y no lo
pueden contradecir, la presencia del sufijo condicional en Promete-
ria hacerlo impide que se efectiie el proceso que asignaria a tal
oracién la fuerza de una promesa. Esta conclusién se aplica a todo
tipo de secuencia con verbo inlocutivo cuyo significado literal in-
cluye el control del sujeto, como exigir y mandar, y se aplica de
igual manera a oraciones condicionales sin verbos de tipo realiza-
tivo, puesto que la presencia del condicional les asigna un sentido
literal que impide que constituyan la base de una fuerza inlocutiva
con contro} por parte del Hablante. En otras palabras, Me gustaria
ir al Japén tiene una estructara lingiiistica que le impide ser una
promesa en la misma medida que Prometeria hacerlo.
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Consideremos ahora el caso de verbos inlocutivos del tipo de su-
gerir, suplicar, etc. Estas formas carecen del aspecto de control del
sujeto_en su significado literal. Cuando la oracién en la que apa-
recen tiene también un condicional en la matriz, como en Sugeriria
que viniera usted, se les puede asignar una fuerza inlocutiva de
sugerencia. Esto ocurre porque las inferencias pragméticas que lle-
van a la sugerencia no contradicen el sentido literal del condicional,
ni ningn otro elemento literal de la oracién. La sugerencia no fiene
como condicidn esencial el control del Hablante, y puede «apoyarse»
en el sentido literal del condicional. En otras palabras, de la misma
manera que un ejemplo como Sugiero que venga usted retne las
condiciones necesarias para poder ser expresado como sugerencia,
Sugeriria que viniera usted no ofrece ningin aspecto en su signifi-
cado literal que le impida ser una sugerencia, aunque esto no ex-
plica por qué puede serlo, tema que pasamos a discutir, al relacio-
nar €l sentido de cortesfa con el hipotético.

{Cémo se obtiene el sentido cortés a partir del hipotético? Al
sentido Hteral del condicional de que el Hablante no puede actuali-
zar la situacion a la que se alude porque no controla las condiciones
requeridas, se afiade la inferencia pragmdtica o Significado del! Lo-
cutor de que ¢! control de actualizacidn reside en
el Oyente. En otras palabras, el sentido literal del condicional
sirve de base a una inferencia (= implicatura) cancelable (= conver-
sacional) que hace al Oyente responsable de la actualizacién de una
situacién posible y esa «transferencia de contrel» aparece en con-
juncién con (o da pie a) una fuerza inlocutiva de tipo directivo,
i. e, con un Acto Verbal con efecto perlocutivo. Por medio del sen-
tido coriés se especifica que el Oyente debe actuar para que la
_situacién se realice. Esta inferencia pragmadtica sélo es posible cuan-
do no contradice ninguno de los aspectos literales de la oracién sobre
la gue se basa. Este aspecto de la falta de contradiccién es impor-
tante, dado que sirve para separar el significado literal del pragmai-
tico. Hemos dicho anteriormente que una oracidn como Me gustaria
ir al Japon puede servir como ruego, peticién o sugerencia; sin em-
bargo, no todas las secuencias de la forma Me gustaria - INFINITIVO
son interpretadas en un sentido cortés, puesto gque puede haber as-
pectos del sentido literal que impiden la inferencia pragmdtica de
la cortesfa. Consideremos, por ejemplo, la cracién Me gustaria des-
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pedirle a usied; este tltimo ejemplo puede constituir la expresién
de un deseo, y especifica un mundo de referencia posible en el que
el Hablante llevaria a cabo la accién de despedir (= echar del tra-
bajo) al Oyente. Ante esta situacién, el Oyente puede sentirse ame-
nazado, inquieto, pefo es evidente que no ha habido despido, y que
tampoco se ha rogado o sugerido al Oyente que sea despedido, puesto
que ello llevaria a una situacién incoherente. En oiras palabras, a
pesar de su forma aparentemente paralela a la de Me gustaria ir al
Japdn, la oracién Me gustaria despedirle a usted no puede ser la
expresiom de un Acto Verbal directivo en versidn cortés.

De acunerdo con la teoria del coadicional que hemos expuesto,
pasemos a comparar los procesos de inferencia basados en el sen-
tido literal gue Hevan en un caso al! ruego (o similar) cortés, v en
el otro a la mera posibilidad que queda fuera del dmbito de Ia cor-
tesia.

Tomemos en primer lugar el ejemple Me gustaria ir al Japon.
El sentido literal presenta un estado psicolégico del Hablante que
abre un mundo de referencia hipotético y futuro, en el gue el Ha-
blanie carece de conirol para actualizar la situacidon aludida en el
contenido proposicional, i. e. su viaje al Japdn. No hay nada en el
sentido literal de esta oracidén que asigne el control al Hablante,
luego la inferencia pragmadtica de que es el Oyente quien controla
Ias condiciones necesarias para la actwalizacidn es viable, y sirve de
base para la derivacién pragmdtica de una fuerza inlocutiva en la
que el Hablante no tenga mayor contrel que el Oyente, v €]l Oyente
deba actuar. Es decir, que el Hablante expresa un estado psicoldgi-
co favorable con respecto a una situacién gue el Oyente debe actua-
Hzar en un sentido favorable también 4

En Me gustaria despedirle a usted se presenta una situacién po-
sible, futura, y no actualizada, en donde el Hablante carece de po-
der de actualizacion con respecto a la accidn aludida, i. e. el des-
pido del Ovente. Ahora bien, el sentido liferal del verbo despedir
incluye un aspecto semdntico de control del sujeto, y ese sentido
literal impide que se efectie la inferencia pragméatica de que el
control resida en el Ovente, porque tal implicatura llevaria a una
interpretacién incoherente. En otras palabras, es imposible inferir

+ Volveremos sobre el tema de la «direcciéns de la actualizacién muy
pronto.
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que el Oyente controla las condiciones necesarias para auto-despe-
dirse. Al quedar bloqueada la inferencia que da pie al sentido cor-
tés, solo queda la interpretacion literal hipotética.

Volvamos ahora al tema de la direccién en que se percibe la
actualizacién de Ja situacién aludida. Cuando se expresa un estado
psicoldgico de tipo favorable como gustar, interesar, o encantar bajo
su forma cortés, la interpretacién pragmatica es que el Oyente debe
actuar en el semtido de actualizar positivamente la situacion a la
que se alude.

(18) a. Me gustaria hablar con usted en su despacho.

b. Me interesaria visitarle personalmente.
c. Me encantarfa discutir este asunto con usted.

Los ejemplos del 18 pueden ser interpretados en el sentide en que
se pide hablar con alguien, visitar a alguien, o discutir con alguien
respectivamente. Comparemos ahora esta situacién con los significa-
dos pragmaticos obtenidos en los ejemplos del 19:

(19) a. Me molestaria que se fueran tan pronto.
b. Me apenaria gue se refiraran ya.

Supongamos gue estas ultimas oraciones son expresadas por la due-
fia de la casa al ver que algunos de sus invitados se preparan para
irse. BEn esta situacion, la fuerza inlocutiva es la de un ruego (o
sugerencia, etc.) para que los invitados no se vayan. En otras pala-
bras, se trata de actualizar la situacién que el Hablante considera
favorable, y no una situacién desfavorable. Si bien mencionamos
simplemente este caso sin tratar de analizarlo a fondo, parece ser
gue las inferencias toman en cuenta el sentido literal de tipo nega-
- tivo de molestar y apenar, para no ir en contra de él. En otras pa-
labras, creemos que el aparato que hemos montado puede acoplar
también la «direccién» de la actualizacién en funcidn del significado
literal.

Pasemos ahora o oraciones que predican una accién posible del
sujeto de primera persona, y que, sin embargo, constituyen sugeren
cias, etc., a un Oyente. '

(20) a. Yo lo escribiria con hache.

b. Yo miraria dénde piso.
¢. Yo me lo pensaria dos veces.
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Al considerar la estructura gramatical de oraciones como las que
encontramos en ¢l 20, observamos que no hay un verbo de tipo in-
locutivo como sugerir, ni la expresién de un estado psicolégico del
Hablante que junto con el condicional nos lleve a la conclusién de
que el Oyente debe actuar en un cierto sentido, sino la expresién de
una accion posible del Hablante. La inferencia es, sin embargo, re-
gular, cuando la interpretacion es cortés: se nos sugiere afiadir una
hache en el 20a, pisar con mds precaucién en el 20b, y actuar con
mas cuidado en el 20c. En conclusién, estas oraciones comparten en
su interpretacién cortés una fuerza inlocutiva de tipo directivo en
la gue se supone que el Oyente se comporte de la manera necesaria
para actualizar una situacién que se presenta como hipotética, Con-
sideramos que el condicional de estos ejemplos tiene el mismo sen-
tido literal que todos los otros condiciomales que hemos ido consi-
derando a lo largo de este estudio, y que éste sirve de base para las
inferencias que llevan a la interpretacién de sugerencia o similar.
El sentido literal del condicional aplicado a estas oraciones nos pre-
senta un mundo de referencia no actualizado con un Hablante que
carece de control de actualizacién. En otras palabras, el Hablante
no va a actuar en el mundo real. Este significado literal aparece
también como parte del significado cortés: al sugerir un modelo de
actuacion para el Oyente, el Hablante no va a escribir nada, ni
mirar, ni pensar. La inferencia de que el Oyente posee el control de
actualizacion completa el sentido cortés. Dado que e! Oyente no
puede actuar encarndndose en la figura de! Hablante, la actualiza-
cién de la situacién es hacer como harfa el Hablante, con lo que
estas oraciones constituyen sugerencias de actuacién para el Oyente.

Dado que la estructura gramatical de las oraciones del 20 no pa-
rece dar pie a la inferencia de la cortesia de manera tan transpa-
rente como los casos tratados anteriormente, pasamos ahora a dis-
cutir un aspecto que no hemos tocado todavia: los factores extra-
lingliisticos basados en el Principio de la Cooperacién de Grice (1975),
que llevan al interlocutor a preferir un significado pragmatico
al significado literal 5

El principio de la Cooperacién de Grice establece unas normas
que regulan la conversacién desde un punto de vista social. En ge-

® Agradecemos a Victor Sanchez de Zavala las observaciones gue nos ha
hecho respecto a esta parte del trabajo.
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peral, €] Hablante debe hacer una contribucion informativa que se
ajuste al tema, momento y fin de la” transaccién. Con este principio
se relacionan cuatro categorias de contribucién: 1) La Categoria de
ta Cantidad alude a la informacién que se debe transmitir en la
conversacion, y tiene dos méximas que especifican que la interven-
cién sea tan informativa como sea necesario, pero no mas; 2) la
Categoria de la Calidad, que subsume la maxima de que la contri-
bucién debe tender a ser veraz {(i. e. que no se hable falsamente, o
sin la informacién necesaria); 3) la Categoria de la Relacién, con la
maxima de que la intervencién debe ser pertinente a la situacién y
al tema tratado, y 4) la Categoria de la Manera, que se refiere a la
falta de ambigiiedad de la intervencién®

Hay ocasiones en las que el Hablante no cumple los requisitos
de las méximas, y en tales casos ¢l significado de lo expresado no
se encuentra de manera estricta en el sentido literal de la oracién u
oraciones utilizadas, sino que incluye las implicaturas conversacio-
nales (= inferencias pragmdticas cancelables) que surgen de la in-
fraccion del principio de la Cooperacién, sus categorias y maximas.
Hay cuatro formas diferentes en que el Hablante puede apartarse
del cumplimiento de las normas de la conversacién: a) Bl Hablante
puede violar una maxima; #) Imhibirse de cumplirla; ¢} Establecer
un conflicto entre el cumplimiento simultdneo de dos méximas, 0
d) Burlar una maxima. Este cuarto aspecto es el que Grice consi-

¢ Las maximas de Grice no se relacionan con el contenido ni la forma
lingiifstica de las expresiones utilizadas en una conversacién, sine que estable-
cen conexiones entre la situacién v la expresién utilizada, o entre las diferentes
expresiones que van apareciendo a lo largo de una conversacion. Dado que et
ejemplo concreto que discufimos puede muy bien abrir v cerrar umna transac-
‘cién, estableceremos la conexidn entre expresién vy situacién a la Grice, pero
nos veremos también oblizados a relacionar la implicaiura obtenida con la
forma y contenidos lingiifsticos de la expresidn utilizada, separandonos de los
procedimientos utilizados por Grice en este aspecto.

Las méaximas de Grice han sido criticadas desde diversos puntos de vista
{ver, por ejemplo, Kempson, 1973, pags. 146-56, v la bibliograiia allf sefialada)
v parecen ser insuficientes em nimero (R. Lakoff, 1973, 1974). Sin embargo,
este tema no es central en nuesiro trabajo sobre la cortesfa, puesto gue nos
hemos ocupado de la conexién enire la estructura lingiiistica y la posibilidad
de inferencia cortés, sin relacién a los factores que hagan preflerir la in
terpretacién pragmatica a la hipotética. En consecuencia, enmarcamos los pro-
cesos discutidos en las maximas de Grice de manera provisional y a titulo de
ejemplo de aplicacién solamente. Ver también la nota 7.
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dera como la base mds tipica de las implicaturas conversacionales,
y en el que incluye ejemplos de ironfa, las metaforas, la hipérbole,
asi como ciertos casos de ambigiiedad.

Con esta brevisima introduccién a los principios de la conversa-
cién de Grice, volvemos ahora al tema de la cortesia, y a las infe-
rencias que permiten interpretar Yo lo escribiria con hache como
una sugerencia al Oyente, habiendo mostrado que el sentido literal
del condicional con la inferencia pragmitica de la transferencia de
control al Oyente nos proporciona la interpretacién cortés como en
todos los otros casos discutidos. Lo gue nos interesa en este mo-
mento no es establecer la relacién entre el sentido literal v el sen-
tido pragmdtico, puesto que tal conexién ha quedado ya fundamen-
tada, sino estudiar principios generales relacionados con la estruc-
tura de la oracién que llevan al Hablante a elegir el sentido prag-
méatico en una situacién dada. Para este aspecto es necesario apelar
a las maximas de Grice o a principios similares. Hasta este momen-
to nos hemos limitado a considerar los constituyentes de la oracién
en su significado literal, junto con los principios pragméaticos nece-
sarios para obtener el sentido cortés, pero no nos hemos planteado
el proceso que harfa preferir el sentido cortés, eliminando en cierto
modo el sentido hipotético. En resumen, nos centraremos a partir
de ahora sobre los aspectos que hacen que un estudiante vea la
expresion discutida en el contexto dado como una sugerencia ¥ no
como una simple hipdtesis que se plantea el profesor a si mismo, v
que no lleva a la actuacién de nadie.

Observemos en primer lugar que el sujeto yo es, en estas ora-
ciones, elemento obligatoric para obtener el sentido cortés. Es de-
cir, el profesor que se para junto a un alumno que escribe un
examen para tratar de que corrija una falta de ortograffa, no dice
Lo escribiria con hache, sino que utiliza una expresién con sujeto
explicito: Yo lo escribiria con hache. Es esta propiedad general de
todas las oraciones en las que hay un verbo principal que no es
modal, o que no refleja una actitud proposicional, sino que se re-
fiere a una accién. En espafiol el sujeto no se explicita a no ser su
caracter enfatico, y resulta curioso a primera vista que se pretenda
dar relieve en estos casos a un agente que no va a efectuar ninguna
accién. La obligatoriedad del sujeto es, sin embargo, un aspecto
significativo de cara a las inferencias pragméticas, v abre la puerta
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a la transferencia de control al Oyente. La forma de la oracién que
discutimos nos lleva a2 la conclusién-de que ur Hablante que la
atiliza en la situacién presentada burla la méxima de la
Relacidén de Grice,y, que por lo tanto, no emplea la oraciéon
en su sentido literal, sino en un sentido derivado con implicaturas
adicionales. Pasamos ahora a motivar esta hipdtesis. Al considerar
Jas mdximas gue se relacionan con el Principio de la Cooperacion, se
observa que tres de ellas parecen ser respetadas por el Hablante que
dice Yo lo escribiria con hache en las circunstancias presentadas con
anterioridad. En efecto, se cumplen los requisitos de la méxima de
la Cantidad, puesto que el Hablante da la informacién necesaria
respecto al comportamiento que ¢l seguirfa en tanto que protago-
nista. También se cumplen los requisitos de la méxima de la Cali
dad, puesto que el profesor contribuye verazmente a la transaccion
diciende algo que no considera falso, y para lo que posee la infor-
macién requerida: si él se pusiera a escribir lo que esta escribiendo
el alumno, sin duda emplearia una hache. También parece que se
cumplen los requisitos de la méaxima de la Manera, puesto que la
oracién no es oscura, complicada, o prolija. Es en la maxima de la
Relacién donde encontramos la clave de la implicatura que discuti-
mos: Sea pertinente. Puesto que el profesor no estd en situacidn de
escribir el examen, ni su posicidn le exige, obliga, permite, etc., ha-
cerlo, v dado que utiliza una forma hipotética que indica que no
puede actualizar la situacién, el presentarse enfdticamente como su-
jeto de la accion no es pertinente a no ser que implicite («impli-
cate») algo mas de lo que parece decir. En otras palabras, al decir
por una parte que haria algo gue no va a hacer, y al mismo tiempo
dar énfasis a su posicidn de agente que no va a actuar por medio
de un vo explicito, el Hablante indica que burla una de las m4-
ximas, la de la Relacidn, lo que leva a buscar un sentido pragmati-
co’. En resumen, nos parece gue el contraste entre ¢l sentido literal
7 Parece ser que aqui se necesitarfa vna reformulacién de la miaxima de
la Relacién en el sentido que propone Kempson (1975, pag. 196): Haga la forma
de su expresion relevante a su contenido. Dado que Grice no basa su sistema
pragmético en una seméntica formal como elemento primitivo, sus maximas
no se acoplan con facilidad a aguellos casos en que hay que partir de un
sistema lingiifstico para llegar al Significado del Locutor, puesto que para
Grice el Significado del Locutor es el elemento primitive gque sirve de punto

de partida para Ia definicién de otros tipos de significado. No hace falta decir
en este punio gue no compartimos esta opinién de Grice,

vIir, 1.—7
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del condicional de falta de control por parte del sujeto, y la utiliza-
cién de un yo enfatico, es la clave que Heva al sentido pragmatico,
puesto que el Hablante parece burlar la maxima de la Relacion
sobre la pertinencia de lo dicho tanto por la forma lingili{stica uti-
lizada, como por la situacion en la que se encuentra. En un examen
lo pertinente seria que el profesor dijera literalmente 1o que debe
hacer el alumno, pero como no hay razén para pensar que el pro-
fesor no sigue el Principio de la Cooperacién, la expresién no es
considerada como una hipdtesis respecto a su propia conducta, sino
que toma un significado adicional que se basa en la forma lingiiis-
tica utilizada. En este caso, la situacién de que un profesor no
necesita actuar como el alumno proporciona el factor extra-lingliis-
tico que lleva a establecer inferencias que se superponen al sentido
literal. En oiras ocasiones el factor linglifstico (el yo enfatico) ad-
gquiere mas importancia. Cuando un desconocido que ha recibido un
pisotén dice Yo miraria ddnde piso, no hay nada en la situacién que
impida pensar que el Hablante se refiere a su propia conducta. Sin
embargo, €l yo de un agente enfatizado frente al condicional que
indica la falia de control de actualizacién Heva a preferir, en fun-
cidn de la situacién de todas maneras, una lectura gue no sea literal
porque la forma de la expresién no parece ser pertinente al signifi-
cado. En otras palabras, en el caso del profesor y del alumno la si-
tuacién tiene mas peso que la expresidn para la inferencia del sen-
tido cortés, pero en el caso en que alguien recibe un pisotén la
expresién parece tener mas importancia en la escala pragmética que
motiva la implicatura.

Antes de finalizar este estudio veremos la relacién enire nuestras
conclusiones y las teorias lingiiisticas de tipo tradicionmal con res-
pecto a los condicionales de cortesia.

El tema del condicional de cortesia ha sido tratado de manera
somera en la gramdtica tradicional. Aparte del parrafo obligado en
los trabajos de tipo general, no se encuentran anglisis detallados del
espafiol, o del francés, lengua de tradicion gramatical mas extensa
entre las de tipo romance. Las corrientes post-saussurianas que se
han interesado por una «linguistique de la Parole», tales como la
escuela de Ginebra, y que hubieran sido las mds idoneas para ocu-
parse de este tipo de estructuras, tampoco han tratado ¢l tema con
detalle.
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En los andlisis del espafiol encontramos dos posiciones diferen-
tes que carecen de aspectos comunes: la de Rodolfo Lenz por una
parte, y la de Samuel Gili y Gaya, reflejada también por la gramdtica
de la Real Academia, por otra. :

Rodolfo Lenz relaciona el cardcter de cortesfa del condicional con
el hecho de gque no hay condicion expresada en la oracion:

El caracter condicional, es decir, incierto, como si dependiera de
una condicidén no expresada de la forma cantaric se explica por su
calidad de tiempo relativo, indirectamente medido. Si se usa en ora-
ciones sueltas, independientes, como Desearin preguntar a usted..., nos
faita una indicacién del punto pasado {real o metaférico) desde el
cual se indica el futuro, algo como Si usted permitiese o permitierq;
de ahi la impresién de modestia que produce ¢sta formula.

En otras palabras, Lenz considera que la modestia de las expre-
siones corteses se basa fundamenialmente en el significado del condi-
" cional que depende de condiciones no expresadas. Hacemos notar
que es dificil ver por qué este aspecto conlleva un cariz de modes-
tia, a no ser que interpretemos a Lenz en el sentido de que las
oraciones corteses levan implicito un Si usted permifiese, o Como
dirfa un transformacionalista, a no ser que las estructuras superfi-
ciales de las oraciones corteses se deriven de configuraciones sub-
yacentes en las que aparecen prétasis y ap6dosis, eludiéndose la
protesis por transformacidn. Pero si es ésta la interpj;etaciéri que
se le debe dar al parrafo citado, la teorfa no es general, puesto que
cMe podria ayudar?, Querria que me ayudara, Yo lo escribiria con
hache, como sugerencia, ¢Te gustaria dar un paseo?, Deberia usted
marcharse y muchas otras expresiones no pueden llevar implicito
un Si usted permitiese, dado que tal secuencia cambiaria el signifi-
cado de la expresién en algunos casos, o Hevarfa a la incoherencia
en otros. La solucién transformacional supone una elisién que no es
recuperable.

Lenz no hace mencién de los tipos de lo que aqui Hamamos Ac-
tos Verbales en los que es posible la cortesia, aspecto que toca la
Real Academia, al reflejar la posicion de Gili y Gaya sobre estos
condicionales ®:

¢ La posicion de Gili v Gaya es la siguiente (169):; «De igual manera que
deseaba hablar con wusied, queria pedirle un favor {(imperfecto de cortesia),
se sienten como mas amables gue los presentes deseo y gquiero, los futuros
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Para suavizar la aspereza del mandato o expresar el deseo con mo-
destia v cortesia, nos servimos a veces de los verbos gquerer y desear
en el condicional..., y decimos: Desearia pedirle un favor.

(Real Academia, 1973, pags. 362-3)

El condicional se emplea también como expresién de cortesia cuan-
do anunciamos una pregunta o un ruego, o manifestamos una voli-
cién, v. gr.. Me gustaria verlo otra vez... los condicionales desearia y
querria refuerzan la modestia de la expresién vy hacen mdas patente
nuestra sumisién a la voluntad de la persona a quien nos dirigimos.

(Real Academia, 1973, pag. 474)

En resumen, Lenz trata de derivar la modestia del significado del
condicional, aunque no se pueda tratar la cortesia como derivativa
del cardcter hipotético de esta forma sin considerar al mismo ticm-
po la tipologia de los Actos Verbales, como hemos ido viendo en la
primera parte del trabajo. La Academia, por otra parte, no se plan-
tea la relacién entre el significado de hipdtesis futura (el potencial
tradicional) y el de cortesia, pero habla de la sumisién al Oyente,
al mismo tiempo que menciona algunos de los Actos Verbales en
los que se da este sistema de deferencia. Estas dos visiones de la
cortesia no ofrecen puntos de contacto, vy podria parecer que es
imposible conjugarlas. Al examinarlas bajo el punto de vista del
analisis propuesto en este estudio, podemos, sin embargo, decir que
se complementan. El interés de Lenz se ha centrado sobre la base
literal que sirve de punto de partida al significado cortés. Lenz
pretende mostrar que la cortesia tiene su origen en la temporalidad
de las formas en -rig, asi como en el cardcter inespecifico de unas
condiciones implicitas, es decir, en aguellos aspectos que aqui he-
mos denominado literales. La gramdtica de la Real Academia ignora
la base literal para interesarse por las inferencias pragmaiticas de
manera exclusiva: las fuerzas inlocutivas, v la sumisién al Oyente,
aspecto parcial de lo que aqui hemos llamado la transferencia de
control. En la teoria de Lenz no aparecen los principios que lleven
al significado de modestia a partir del sentido del condicional, mien-
tras que en la posicién que adopta la Real Academia es un accidente

hipotéticos desearia, querria refuerzan la modestia de la expresién y hacen
més patente nuestra sumisién a la voluntad del interlocutors.
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que sean las formas condicionales precisamente las que conllevan
ia cortesia. La conclusién no es sorpréndente: Lenz se muestra logi-
cista v se concenira en los aspectos de una seméntica formnal, sin
criterios pragmdticos, mieniras que la Real Academia se muestra
pragmaticista (o coloreada de psicologismo o idealismo), y deja de
lado los aspectos semdnticos de tipo literal. Nos parece haber mos-
trado que en este caso se requiere una combinacién de ambos cri-
terios, ¥ que la metodologia basada en principios de la filosofia de
tipo analftico que distingue entre significado literal o significado de
la Oracidn y significade derivado o Significado del Locutor nos lleva
a un andlisis en que los dos aspectos se conjugan arménicamente,

IV.—CONCLUSIONES

En conclusidén, hemos propuesto que el sentido cortés de oracio-
nes como Me gustaria poder charlar con usted se deriva del signi-
ficado que hemos Hamado hipotético, el cual se interpreta literal-
mente como el establecimiento de un mundo posible de referencia
cuyas condiciones de actualizacién no estdn especificadas, pero que
no dependen del Hablante. A este sentido literal se le afiade la infe-
rencia pragmdtica de que la posibilidad de actualizacién reside en
el Oyente, para obtener el sentido cortés, que siempre es cance-
lable.

Al aplicar al fendmeno de la cortesia en condicional una meto-
dologia derivada de la corriente de filosofia analitica de los Acios
Verbales desarrollada por Searle, y de la Teoria de la Comunicacidén
del filésofo Grice, hemos distinguido categéricamenie entre el sig.
nificado de los morfemas (y el de la oracidn que forman) y las infe-
rencias pragmdticas, entre las que situamos las fuerzas inlocutivas.
Hemos postulado que el condicional contribuye con una semanti-
ca constante al significado literal de todas las oraciones que
hemos discutido, i. e. que siempre ofrece €l mismo significado Ii-
teral, v que las interpretaciones corteses se explican a partir de esa
contribucién constante. Los sentidos no literales (derivados o am-
pliados) parten del sentido literal. Hemos distinguido, pues, entre
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significado literal y la utilizacién de ese significado en el proceso de
inferencia («meaning» vs. «use» €n inglés), o lo que es equivalenie,
" entre el Significado de la Oracién y el Significado del Locutor. Esta
distincidn separa lo que aparcce intrinsecamente en la forma lin-
gilistica, de lo que se requiere para captar el mensaje, pero estable-
ce al mismo tiempo una relacién sistematica enire los dos aspectos.

No nos hemos ocupado de la posible incorporacién de las dico-
tomias utilizadas dentro de la distincién de Saussure entre «langue»
y «parole», o la de Chomsky entre «competence» y «performance».
Existen varias posibilidades de estructuracion, algunas de las cuales
son mencionadas por Kempson (1975). Aunque no discutimos este
tema en el presente trabajo, Mo 1nos parece queé s© pueda decir sin
mas que los aspectos pragmaticos que nos han ocupado forman
parte de una <linguistique de la parole» exclusivamente, 0 queé SOn
aspectos de la «performance». Sin duda la relacién es mas compleja
de lo gue las simples dicotomias de Saussure o de Chomsky nos
podrian indicar.
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