EL PORQUE DE LAS RELACIONES DE LA LINGUISTICA
Y OTRAS CIENCIAS

La existencia de relaciones entre la Lingiiistica y otras Ciencias
no se ha planteado en realidad hasta el momento en que Saussure
primero y los estructuralistas, sus seguidores, después sentaron la
tesis de la independencia de la Lingiiistica. Hasta entonces, en una
clerta medida al menos, la Lingitistica se habia desarrollado como
parte de la Logica, la Psicologia o la Historia Cultural: habia una
reduccién de los postulados y fines de la Lingiiistica a los de esas v
otras Ciencias o habia, al menos, una cierta indiferenciacién entre
los mismos, Pero a la afirmacién tajante de Saussure habia de se-
guir, por fuerza, una clarificacién, en sentido positive’ o negativo.

En realidad, la misma definicién del lenguaje como sistema de
signos o conjunto de sistemas de signos si bien separaba a la Lin-
giiistica de ciertas Ciencias, la aproximaba a otras que se ocupan de
sistemas simbdlicos y, sobre todo, la incluia dentro de Ciencias ge-
nerales relativas a los sistemas de signos, Ciencias que no tardarian
en surgir: la Semiologia o Semiética, cuya fundacién se atribuye a
Morris (su Signs, Language and Behavior es de 1946, pero trabaja
sobre antecedentes sentados por ¢l mismo y, antes, por Peirce), v la
Teoria General de Sistemas, fundada por Ludwig von Bartalanffy
en 1932, No es menos cierto que Saussure y los estructuralistas
trazaban, en cambio, un foso entre el lenguaje y sus bases fisicas,
fisiolégicas, 1dgicas, psicolégicas, sociales, histéricas: en estos terre-
nos es claro que postulaban un deslinde de campos. Deslinde gue es
bien cierto que resulté utilisimo para clarificar las ideas y evitar
reducciones o confusiones entre hechos lingiiisticos y hechos fisicos,
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légicos, etc. Esas confusiones habian sido, es cosa bien conocida, el
‘pan nuestro de cada dia no sdlo en la Lingiiistica antigua, en la
medieval y en la Lingiiistica racionalista de los siglos XVII y XVIII,
sino también en corrientes como la de los neogramaticos —Trecudr-
dese el cardcter cuasi-fisico de su concepcién de la ley fonética—,
la dirigida por Wundt o la de Croce y Vossler. Por supuesto, en
sentidos diferentes segtn las diferentes escuelas.

La Lingiifstica ha sido, en efecto, una Ciencia invadida por otras
Ciencias proximas desde distintos puntos de vista; e incluso una
Ciencia que a duras penas se distinguia de ellas. Sin duda, esto ha
de teper por fuerza una razén profunda y a tratar de buscarla,
sistematizando algunas ideas, estdn destinadas las reflexiones que
siguen. Ello es tanto mas claro cuanto que la posicién autonomista
o independentista de Saussure y de los estructuralistas no ha tenido
un éxito més que parcial, por importante que haya resultado el que
ahora se enfoque la atencién a la investigacion de lo propiamente
lingiiistico. El mayor logro es que a partir sin duda de dicha posi-
cién, cuando se habla de Ciencias relacionadas con la Lingiiistica, se
postula que dicha relacién es metodoldgica o se sefiala que hay te-
rrenos intermedios en que colaboran Lingiifstica y Psicologia, Lin-
glifstica v Sociologia, por cjemplo: ha disminuido la simple confu-
sién de lo lingiiistico y lo no lingiifstico. Aunque por lo que se refiere
‘a Ja Matemdtica y la Logistica esa delimitacién no sea siempre tan
clara y la confusién, pensamos nosotros, contintie al menos en cier-
ta medida.

El hecho es este: después de Saussure y coincidiendo con el pe-
riodo de desarrollo del estructuralismo, en los afios treinta y cua-
renta, florecié la escuela behaviorista o conductista, que tendia a
reducir lo lingiiistico a una cierta concepcion de la Psicologia huma-
na. Por esas mismas décadas y los primeros afios de la siguiente, los
‘afios. cincuenta, surge 1a Teoria de la Informacién, se crea el espec-
_trégrafo sonoro, comienzan los computadores y se trabaja en tra-
duccién automatica: en suma, sc¢ crea un ambiente dentro del cual
se consideraba posible la interpretacién del lenguaje humano {en-
tendido, ciertamente, como uno de los varios sistemas de signos) a
partir dé principios behavioristicos y de calculo matemadtico de pro-
babilidades, en definitiva. Todo esto iha mas bien en contra de las
concepciones basadas en la autonomia del lenguaje. Simultanea-
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mente, sobre todo a partir del desarrcllo de la_escuela vienesa de
Carnap en los afios 30, se produce un movimiento que tiende a ab-
sorber, en definitiva, lo lingiliistico dentro de la esfera de lo légico.

En fecha posterior, es decir, en la segunda mitad de los afios cin-
cuenta y luego en los sesenta v los setenta, el panorama ha cam-
biado, pero sdlo parcialmente. Podnamos caracterizarlo, esquemética-
mente, como sigue: :

a) EBs cierto que la Psicologia conductista, con sus absorbentes
pretensiones, ha pasado de moda. En cambio han surgido nuevas
Ciencias que establecen correlatos entre los hechos linglifsticos y
otros: ciertamente, sobre el principio de su existencia interdepen-
diente. Nos referimos sobre todo a las Ciencias que ahora se llaman
Sociolingiifstica (Currie, 1932} y Psicolingilistica (el término aparece
por primera vez en una mesa redonda celebrada en la Universidad
de Indiana en 1953 y en el titulo del libro de Osgood ¥ Sebeok
de 1954).

b) Si las Clencias anteriores enlazan el lenguaje al mundo exte-
rior, al entorno en que se produce vy a cuyas necesidades sirve, oira
serie de Ciencias tienen en principio un alcance metodolégico, pero
en definitiva tienden a dar una interpretacién de lo lingtiistico que
lo reduce excesivamente, p’ensamds, a sistemas de signos diferentes,
Nos referimos a la continuacién del desarrollo de la Logistica v a la
creacién, a mediados de la década de los cincuenta, de la Lingiiistica
Matemética: en el sentido.no de Linglifstica computacional ni Esta-
distica matemdtica, que también se crean ahora y son importantes,
sinc de la construccién de modelos matemdticos o gramaticas for-
males que son empleados para la descripcién de los sistemas de las

| lenguas naturales. Hay que reconocer que, en este dominio, la clari-
ficacidn, propugnada por los estructuralisias, de lo que es lingﬁistico
| y lo que no es lingiifstico, ha tenido menos éxito,

c) Estin, de otra parte, las ciencias dé los signos y los sistemas
a que arriba hicimos referencia.

Asi, en definitiva, hemos 11egado a un momento en que es verda-
deramente candente el tema de la relacidn de la Lingiiistica con
otras Ciencias y en que, al mismo tiempo, disponemos de elementos
para aislar lo propiamente lingiifstico, quiero decir, lo propio de las
lenguas naturales, de aquellos clementos en que encuentra su apoyo
—fisicos, fisiolégicos, psicoldgicos, légicos, matematicos, sociélogicos,
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etcétera— y que son objeto de estudio de diversas ciencias. Podemos
asi legar a la conclusién de que cuando hablamos de relaciones
entre Lingiiistica y otras Ciencias nos estamos en realidad refiriendo
a relaciones de tipos muy diferentes, segin cudles sean las conexiones
que existen entre el lenguaje y estas ciencias; sin que se excluya
que, en algunos casos, contintie para los representantes de algunas
de estas Ciencias la vieja indefinicién de su territorio v el del len-
guaje:

Con todos los cambios que la situacién ha experimentado a partir
del estructuralismo, resulta claro que, a un nuevo nivel, se reprodu-
cen conexiones entre la Lingiiistica y otras Ciencias que ya se habian
dado en ¢l curso de la Historia de la Lingiiistica. Muchos de los
temas de la Sociolingiifstica enlazan con el tema de <lenguaje y
cultura» de Vossler y otros, con la Lingiifstica socioldgica dé Dur-
kheim y Meillet, etc. La Psicolingiiistica tiene una larga historia que
a través de Biihler, de los behavioristas, nos lleva a Wundt y a Bally.
La nueva teoria lingiiistica de la Literatura (una de cuyas ramas
es la HNamada «Textgrammatik»), asi como la nueva Estilistica, re-
nuevan de un modo u otro la antigua Retérica y la antigua Estilis-
tica. La busqueda en el sistema del lenguaje y en las diversas len-
guas de universales generales de tipo légico, que estd en el fondo
no sélo de la Logistica y la Lingiiistica Matematica, sino también de .
escuelas v estudios en conexién con éstos (Gramatica Generativa,
Universales del lenguaje) es bien claro que halla sus precedentes,
a través del racionalismo de Port-Royal, Descartes, el Brocense, et-
cétera, en doctrinas bien conocidas de la Edad Media y la Anti-
giiedad, )

Nada es nuevo bajo el sol, aunque en cada nuevo giro se alcan-
cen nuevos niveles y se puedan penetrar mejor las diferencias al
tiempo que las semejanzas, asf como la razén de los hechos. Si hay
unas relaciones basicas que vuelven a surgir cuando parecian defini-
tivamente enterradas y olvidadas, tiene que haber razones para ello.
Son estas razones a las que vamos, aungue sea en forma esquema-
tica, a apuntar. Pero, previamente, nos parece conveniente insistir
en algo dicho antes: que las relaciones entre la Linglifstica y otras
Ciencias son de tipos diversos: por tanto, las causas de esas rela-
ciones seran diversas también. Cuando hablamos de «relaciones» nos
referimos, en definitiva, a cosas muy varias. Aunque el tema no se
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presta a clasificaciones 'féciles, trataremos de establecer los tipos
fundamentales de relacién. - ' ' '

En primer logar, la relacién se ‘basa con frecuenc:la en que la
Ciencia no lingiiistica puede ser una metodologia o poseer una me-
todologia que, en virtud de la proximidad de ambas Ciencias, sea
adecuada al estudio lingiifstico. Asi, la Estadistica Lingitistica no es
otra cosa que la aplicacién a las unidades lingiiisticas de un método
que otras veces se aplica a la descripcidn de las unidades de otros
sistemas (econdmicos, sociales, etc.). Por otra parte, la relacion de
Ia Logistica y la Matematica con la Lingiifstica se basa, en su primer
fundamento, en razones de método. Se entiende por gramaticas for-
males algunos sistemas de reglas que dan o caracterizan conjuntos
de cadenas de simbolos, Son constructos matemadticos que son al
menos parcialmente isomorfos con estructuras lingiifsticas: conjun-
tos de cadenas formadas por ciertas unidades sometidas a reglas
determinadas. Cuando, por parte de los generativistas o por pdrte
de Marcus y otros tedricos, §e aplican modelos matematicos perfec-
tamente formalizados a la descripcién de hechos de una lengua
concreta, lo que se busca es un método descriptivo que opere con
un metalenguaje consecuente, univoco y explicito.

Ahora bien, el riesgo estd en que si bien la adecuacién del método
se funda en la semejanza de los sistemas a que se .aplica, no debe
olvidarse que los sistemas son en ultimo extremo diferentes. No es
seguro, por tanto, que el método que sé ha tomado prestado sea

. atil en todes los casos: puede llevar, incluso, a deformaciones. Un
precedente estd en lo que ocurrié con la concepciéi «fisica» de las
leyes fonéticas por parte de los neograméticos: la evolucién fonética
fue equiparada simplemente a los procesos del mundo fisico y se
dedujeron unas «Iéyes» que si en unos casos dan cuenta de los he-
chos, en otros no hacen otra cosa gue forzarlos. Porque la evolucion
fonética es un hecho lingiifstico, no un hecho fisico.

Paralelamente, la «languagelike nature of Mathematics» de que
habla Hockett! o la definicion de la Matematica como un «highly
specialized language» por Kilmister?2 no deben hacer olvidar las di-

* Current T'rends in Linguistics, ed. by Th. A. Sebeok, vol. III, La Haya,
Mouton, 1966, pag.

? ¢, W, Kilmister, Language, Logic and Mathematics, Londres, The english
U. Press, 1967, pag. 1.
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ferencias: el propioc Hockett?® niega con razén (criticando a Choms-
ky) que toda lengua en un momenio dado sea un sistema bien de- -
finido, de Io que resulta que la aproximacién matemadtica al lenguaje
deja fuera hechos esenciales del mismo: al menos por el momento
v quizé para siempre*.

De un modo en ¢l fondo semejante, se ha indicado por Dixon?
que .el método légico-matemadtico de Carnap operaba con lenguajes
ultrasimplificados y se ha puesto en duda por muchos que todas Ias
palabras y construcciones de una lengua puedan ser descritas en
términos 16gicos 6. Claro estd, hay una salida: decir que la lengua de
la Légica es una lengua perfeccionada, que las lenguas naturales
estan llenas de insuficiencias, etc. Esta posicién —por mas que re-
sulte inaceptable para cualquier lingiiista, sobre ella me he manifes-
tado en otro lugar™— tiene al menos la ventaja de no confundir: de
sefialar las diferencias entre los dos tipos de «lenguaje» y las insufi-
ciencias de Ia metodologia logico-matemaitica aplicada a las lenguas
naturales. Esas diferencias se ven fanto mdas claras cuanto mayor se
hace la diferencia de objetivos entre la Logistica y la antigua Légica
aristotélica. Aquella, en efecto, trabajaba sobre proposiciones con
sujeto y predicado precedentes de la lengua comitn, aungue la inves
tigacién de la verdad de las mismas rebasara los fines del lenguaje.
Pero cada vez se hace més tenue la conexién con éste de una Clencia
que usa un concepto de proposicion propio y llega en definitiva a
la tautologia como criterio de verdad?.

No vamos a insistir agui sobre esto: nos contentamos con decir,
en resumen, que la relacién entre la Lingiifstica y ciertas Ciencias
relativas a la descripcidn de sistemas se basan en que métodos
desarrollados en algunas de ellas pueden ser ttiles para otras; aun-

3 Language, Mathematics and Logic, La Haya, Mouton, 1967, pag. 9 ss.

4 Cf. sobre este problema M. Gross, Mathematical Models in Linguistics,
Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1975, pag. 64.

M. W. Dixon; Linguistic Science and Logic, La Haya, Mouton, 1963, pa-
gina %4,

s Cf. La Linguistigue, Guide alphabétigue, ed. por A. Martinet, Paris, 1969,
pigina 233 ss.

? Estudios de Semdntica y Sintaxis, Barcelona, Planeta, 1975, pag. 46 ss.

¢ Cf. C. W. Kilmister, Language, Logic and Mathematics, Londres, the en-
glish U. Press, 1967, pie. 50 ss.; Robert M. W. Dixon, Linguistic Science and
Logic, La Haya, Mouton, 1963, pag. 60 ss.
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que haya un limite dificil entre lo que de nuevo pueda aportar la
utilizacién de un nuevo método y le que de erréneo pueda introdu-
cir al sugerir la idea de una identidad total de los temas de estudio.
Un trabajo més a fondo sobre la situacién del lenguaje dentro de
los sistemas en general (y de los sistemas simbélicos, mas concreta-
mente) traeria como consecuencia una mayor clarificacién en este
terreno. Precisamente en el simposio celebrado el afio pasado por
esta Sociedad presenté algunas propuestas sobre este tema concreto,
ideas que no voy a repetir aqui?.

En otras ocasiones, las relaciones entre la Lingiifstica y otras
Ciencias tienen un fundamento diferente. Consisten en que la otra
Ciencia se refiere a un substrato o fundamento sobre el que opera
el lenguaje, o bien en que trata desde distinto punio de vista el
mismo tema que el lenguaje. Pueden referirse a los fenémenos acts-
ticos que el lenguaje utiliza, a sus bases en la Fisiologia y Psicologia
humana o social, al mundo que describe. Hay, asi, Ciencias que un
lingiiista debe conocer para’llegar,'a partir de los datb_s que sumi-
nistran, a lo propiamente lingiiistico; y hay «zonas fronterizas», do-
minios en que las dos Ciencias, la- Lingiiistica y ofra, colaboran en
forma inextricable. Hay en este caso una colaboracion, del estudio
del influjo de la lengua en la sociedad o en la psique humana,
por ¢jemplo; y el del influjo inverso. Es una situaciéon que hay que
distinguir de Ia anterior en que una Ciencia se constituia en modelo
del estudio Hngliistico; y de aquella ofra, que arrancé de Saussure
v los estructuralistas, cuando la Lingiiistica se constituyé en modelo
del estudio de Ia Antropologia cultural, la Ciencia de la Literatura,
las Ciencias sociales en general por obra de Lévi-Strauss, Piaget y
tantos otros. _

Efectivamente, se presta atencién a unas u ofras de las Ciencias
relacionadas con la Lingiifstica o se cultivan unas u otras de las
zonas fronterizas aludidas, segin cuiles sean las tomas de contacto
del estudioso sobre la Ciencia del Lenguaje, sus puntos de vista sobre
ella. Por ejemplo, la Sociolingiiistica se apoya en una concepcion del
lenguaje segin la cual éste estd sometido a innumerables-variaciones

9 Se publicardan en el Homenaje dedicado al profesor Alarcos por la Uni-
versidad de Oviedo {en prensa).



8 FRANCISCO R. ADRADOS

de tipo sincrénico y diacrénico: hay, como dice Labov ¥, una «alian-
Za natural» entre Lingiiistica historica, Dialectologia y Sociolingiiis-
tica: es un'Punto de partida por esencia contrapuesto al de los gue
buscan un modelo de lenguaje absolutamente finico y facilmente
formalizable. Aspectos, por as{ decirlo, aberrantes del lenguaje son
los que buscan los culiivadores de la Estilistica y de la Ciencia de
la Literatura —que, por otra parte, estudia productos lingiiisticos
de un cardcter muy especial y nuevo—. Los métodos de investigacién
pueden ser diferentes: ya encuestas y estadisticas, ya basqueda de
datos en materiales literarios; pero los resultados y las ideas son
paralelas. Nos hallamos, en definitiva, ante el viejo método inductivo
frente al deductivo de los logicos v matemadticos.

¢Y qué decir de la Psicolingiifstica, que busca relacionar diferen-
tes tipos de lenguaje con los «estados» de aquellos que se comuni-
can, el emisor y el receptor? No hay duda de que presupone unos
intereses v una concepcién de la lengua muy diferentes de quienes
tratan de describir el lenguaje sobre el modelo de las graméticas
formales 11

Todo ello nos lleva a considerar que el desarrollo de la colabora-
cién entre la Lingiifstica v otras Ciencias a partir de los afios treinta,
es decir, después de la revolucién de Saussure y de la Fonologia y
simultdnea y posteriormente al desarrollo de la Lingiiistica estruc-
tural, no s6lo enlaza, como deciamos antes, con la prehistoria de
las relaciones entre Lingiiistica v otras Ciencias en un periodo ante-
rior. Enlaza concretamente con diversas tendencias que va existian
en ese periodo, bien alterndndose en el transcurso del tiempo, bien
coexistiendo mas o menos pacificamente. No es preciso insistir, por
lo demas, en que tras la «toma de conciencia» de la independencia de
la Lingiiistica por obra de Saussure y sus seguidores, las cosas ya
nunca {ueron como antes, sino gue nos encontramos a un «nivels
superior.

Vamos a tratar de explicar todo esto con un poco mas de de-
talle. Podriamos, a nuestros efectos, distinguir dentro de la Historia

1 W, Labov, What is a linguistic fact? Lisse, PdR, 1975, pig. 53 ss. Mas
detalles en Sociolingiiistics, ed. by W. Bright, La Iaya, Mouton, 1966, Intro-
duccién., ‘

1 Cf, por efemplo, G. List, Introduccion a la Psicolingiiistica, trad. esp., Ma-
drid, Gredos, 1977, pag. 10 ss.
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de la Lingiiistica una serie de etapas que no éiemp_re se siguen en
estricto orden cronolégico, sino que a veces se solapan y ‘coexisten.
Serian las siguientes: _ ’

a) La Antigiiedad, la Edad Media y la Edad Moderna presentan,
hablando en términos de una generalidad sin duda excesiva, el pa-
norama del lenguaje como una especie de revestimiento del pensa-
miento: esto comienza con el estudio del griego en ciertos filésofos
presocraticos, en los esioicos, etc., contintia sobre-la base del latin

en la Edad Media y luego indistintamente, del latin o de lenguas ‘

modernas como el francés, en manos del Brocense, de Descartes,
de la Gramatica de Port-Royal, etc. Esta es la tendencia que tiende
a subsumir el lenguaje en la Légica, sobre todo a partir de Aristofe-
les, v que, aunque sea con rasgos diferenciales, resucita con la Lin-
giifstica Generativa y el estudio de los Universales del lenguaje, en
relacion con Ciencias como la Logistica y la Lingiifstica Matemaética.
Por otra parte, se encueniran en nuestro mismo siglo (piénsese en -
Havers) corrientes que ven en la lengua un simple reflejo de Ia
Psicologia humana en general.

B) Ahora bien, incluso cuando domina la idea del lengnaje como
convencion, teoria bien representada desde la Antigiiedad (sofistas,
Dionisic Tracio, Prisciano, etc.), se tiende a buscar aguello gque hay
de comtdn en todos los sistemas lingiiisticos: esta posicién se re-
encuentra en Saussure y los estructuralistas v facilita la inclusién
de la Lingiiistica denirc de las Ciencias semiocldgicas en general v,
mas concretamente, dentro de los sistemas simbdlicos. Fue Cassirer
quien en 1923 comenzdé a desbrozar este terreno con su Philosophie
der symbolischen Formen; hay que sefialar luego el papel desempe-
fiado en este terreno por lingillistas americanos como Pike?; v que
apuntar al desarrolio que, resucitando ideas de los formalistas ru-
sos, experimenta hoy el estudio de la obra literaria como signo
jerarquicamente estructurado, igual que ofras obras artisticas ©.

¢) Hay una corriente diferente que ya alterna ya coexiste con
las anteriores. El conocimiento v descripcién gramatical de nuevas
lenguas lleva, ya en la Edad Media y en el Renacimiento, a ocuparse

2 Cf. su Language in Relation to a unified theory of human Behavior,
Glendale, 1954-60.

B Cf., por ejemplo, J. M. Lotman, Die Strukiur literarischer Texte, Munich,
Fink, 1972
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de las relaciones enire lenguaje y sociedad, lenguaje y literatura:
asi en Dante y, luego, en Luis Vives, aunque se trate de un proceso
lento y a veces poco consciente. Se ponen asi las bases que condu-
cirdn mas adelante a posiciones apartadas del monolitismo de la
concepcion del lenguaje.

Estas corrientes florecen en el siglo X1X en conexién sobre todo
con el historicismo, para el cual lo tinico interesante en el lenguaje
era su evolucién y, dentro de ella, los hechos parciales y concretos,
no los sistemdaticos. Puede decirse, de todos modos, que la Grama-
tica histdrica y comparada se centré en un comienzo en el estudio
de lenguas estdndar, tipificadas por una tradicién literaria. Pero no
es menos cierto que a partir de aqui surgieron estudios como la
Dialectologia, la Geografia lingiifstica, la Fonética, etc., que pusieron
las bases para un estudic del lenguaje que atiende mas a lo diferen-
cial que a Jo sistematico v unitario. Sobre esta base v ya en nuestro
siglo una serie de autores como Bally, Croce, Vossler, Spitzer, et
cétera, atendieron a Ilas relaciones entre lenguaje y cultura, lenguaje
y literatura, niveles y estilos de lengua, eic. Es decir, toda esta co-
rriente prepard el terreno para la atencidn a las Ciencias que se
relacionan con la Lingiiistica no desde los puntos de vista de la
descripcién del puro sistema, sino desde el otro punto de visia de
atender a los distintos condicionamientos del entorno sobre los he-
chos lingiifsticos, Entorno que ahora va no es puramente de tipo
histérico-cultural o literario: la moderna Sociolingiifstica amplia to-
dos los <fas nuestros horizontes ', Aungue en estos nuevos dominios
hallaba va precedentes en, por ejemplo, Jespersen &,

Es paradéjica la posicién gue ocupa el estructuralismo en esta
problematica. De un lado, hemos sefialado ya que postula Ia autono-
mia, potencia el concepto mismo de lenguaje: si bien es verdad que
solo dificilmente ha llegado al punto de sefialar las diferencias enire
el lenguaje y los demas sistemas simbdlicos, lo que ha traido como
consecuiencia no pocas confusiones como las gue hemos sefialado

" Véase, por ejemplo, Sociolinguistics, ed. by W. Bright, La Haya, Mou-
ton, 1966; J. B. Marcellesi-B. Gardin, Introduction & la Sociolinguistique, Pa-
ris, Larousse, 1974; Q. Uribe, Sociolingilisiica, México, 1970, y Sociolingilistica
Concreta, Meéxico, 1970; Advances in the Sociologie of Linguistics, ed, by J. A.
Fishman, La Haya, Mouton, 1971, etc.

% La trad. esp. de su Hwmanidad, Nacidn, Individuo es de Buenos Aires,
afio 1947.
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al hablar de la Logistica v la Lingiiistica Matematica. Pero, aunque
haya habido estas deficiencias, no puede por menos de dejarse de
sefialar que fue en el campo de la Lingiiistica donde por primera
vez se describié sistemdticamente un sistema simbélico y que esto
influyd grandemente en todo el dominio de las Ciencias humanas:
ya hemos apuntado a ello. Fue un verdadero deslumbramiento para .
los cultivadores de campos como la Antropologia, la Sociologia, el
Arte, la Literatura: quizi excesivo, porque los métodos lingiiisticos
de descripcién estaban afin poco perfeccionados alld por los afios
cincuenta y sesenta; v hay que decir que se han perfeccionado me-
nos de lo que habria podido esperarse porque la boga de la Lin-
giifstica Generativa a partir de 1957 hizo decrecer el cultivo de
este tipo de estudios.

Pero, volviendo atris, deciamos que la posicién de la Lingiiistica
estructural es paraddjica. Lo ¢s porque de un lado acenttia y po-
tencia el concepto de lenguaje, de oiro insiste mucho en la dife-
rencia enire las distintas lenguas. Por este lado, en lo relative a
los sistemas concretos, a los contenidos de Ias categorias, etc. (hay
que recordar el antisemanticismo de la Linglifstica estructural mas
antigua), la Lingﬁiética estructural es una reaccién sana respecto a
identificaciones aprioristicas no sélo entire lenguaje y pensamiento,
sino también entre unas y otras lenguas; pero también un rémora
en el camino de construir una verdadera Lingiifstica general. Por-
que las lenguas tienen cosas comunes y diferentes, son unitarias.y
se difuminan en niveles, sirven a la sociedad y al individuo: estén
en una situacién intermedia entre muchas cosas, que es lo que da
origen a tantas confradicciones entre los puntos de vista con que
son estudiadas, a tantas relaciones cambiantes con unas u otras
Ciencias. .

Vemos, asi, que una vez pasado el primer empuje de la revolu-
cién introducida por la Lingiiistica estructural, las relaciones entre
Lingiiistica y otras Ciencias reciben una cierta clarificacién, no
total por otra parte; y la atencion a estas relaciones se intensifica,
como mas arriba decfamos, pero desde puntos de vista muy dife-
rentes. Hay, de un lado, quienes atienden a establecer, con ayuda
de modelos tomados de la Logistica o la Matematica, lo esencial
del sistema del lenguaje en general, aunque para ello hayan de de-
jarse en el tintero tantos hechos diferenciales dentro de una misma
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lengua o enire unas y otras lenguas; aunque ticitamente, como he-
mos criticado en otras ocasiones, hayan de tomar como modelo de
descripeion el inglés o un «standard european» como antes se to-
maba el latin; o aunque, finalmente, para obviar este inconvenien-
te, hayan de cenfrar su descripcién en la de «estructuras profun-
das» a veces tan abstractas y tan empiricamente incomprobables
que llega un momentc en que se estidn realizando especulaciones
que no pueden, si se habla con conciencia de lo que se dice, califi-
carse de propiamente lingiiisticas . Son los que con ironfa no exen-
ta de exageracion llamada Dixon la «God’s truth brigades.

Pero de otro lado hay quienes tienden cada vez més a estudiar
lo diferencial que hay en el lenguaje v en las lenguas, haciendo ver
que el sistema unitario del lenguaje o de las lenguas no pasa de
ser una abstraccién. Aqui es donde Ciencias modernas como la
Psicolingiiistica, la Sociolingiiistica o la Teoria de la Literatura en-
lazan con Ciencias antiguas que consideraban ya las relaciones entre
lengua y sociedad, lengua y cultura, lengua e individuo, etc.

Una vez mas, pues, tras la revolucién sincrénica y estructuralis-
ta, tras ¢l surgimiento de nuevas Ciencias mixtas o la aplicacidén de
nuevos métodos o la atencidén a diversas Ciencias sobre todo a
partir de mediados de los afios cincuenta, nos encontramos ante la
vieja antinomia de escuelas, De un lado estin los que, como Choms-
ky ?, opinan que el fracaso de otras escuelas se debe a que «tenia
que haber algtin tipo de mecanismos abstractos no analizables en
términos asociativos». De oiro, los gue critican las simplificaciones
vy la transferencia indiscriminada de métodos de unas Ciencias a
otras y atienden con preferencia al mundo de lo real y lo obser-
vable.

No podria decirse que una u otra de estas dos corrientes, divi-
didas en muchas subcorrientes, que atraviesan toda la historia y se
reflejan, entre otras cosas, en la preferencia por la atencién a unas
u otras de las Ciencias relacionadas con la Lingiiistica, carezca de
fundamento. 8i uno y otro punto de vista reaparecen a niveles di-
ferentes a lo largo de los siglos, ello es debido a que ambos estan
en relacién estrecha con el objeto mismo de estudio, el lenguaje.

¥ Cf. mis «Reflexiones sobre Seméntica, Sintaxis vy Estructura profunda»,
RSEL 6, 1976, pag. 1 ss.
17 El lenguaje y el Entendimiento, Barcelona, Seix Barral, 1971, pag. 13.
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En realidad, en el caso de tantos otros sistemas, sobre todo simbd-
licos, son observables ambas posiciones. Pero ello ‘mucho mdés en
el caso del lenguaje. Ello se debe a 1a esencia misma de lo que el
lenguaje es: un sistema simbolico muy especifico, que no sélo com-
parte los rasgos esenciales de otros sistemas, sino que también sé
degrada y subdivide en infinitos subsistemas. Y que, como sistema
que es el que mas directamente expresa la realidad del mundo ¥y
del hombre interior, se encuentra en una situacién «intermedia» que
le hace pomerse, alternativamente, en conexién con muy diferentes
y cambiantes realidades y con las Ciencias que respectivamente las
estudian. Pues esa cualidad del lenguaje de ser un «mundo inter-
medio», para usar la frase de Weisgerber, rno ha de referirse sélo a
que es el intermedio entre el hombre y el mundo real. El lenguaje
hace un papel intermedio en muchos otros sentidos: estd entre el
emisor y ¢l receptor, enire el individuo y la colectividad, entre lo
mostrenco y lo literario o cientifico, entre lo representativo y o
impresivo o expresivo, entre el presente y la historia, etc. Nada de
extrafio que tenga tantos y tan multiples contactos, que cada. uno
acentuard en el sentido de sus propias ideas o intereses cientificos.

Es en definitiva en el problema de la definicién del lenguaje, de

su papel dentro de los sisternas simbélicos, de su funcién dentro -

del mundo de lo humano, donde se hallara la rafz de sus multiples
conexiones, que no son incompatibles, lo sabemos ya ahora, con su
independencia: por mas que algunas de esas conexiones pongan, su-
ponemos que provisionalmente, en riesgo esa independencia. Los li-
mites, insistimos, no son claros y a fases de confusion siguen fases
de diferenciacién con recfproca ganancia. El proceso no estd cerrado
ni mucho menos. .

Para lograr una mayor claridad convendria situar el lenguaje pri-
mero, dentio de una serie de circulos concéntricos formados por
los diferentes sistemas y comcretamente por los sistemas simboli-
cos; luego, dentro de una serie de antinomias entre las cuales se
mueve: ya antinomias relativas al entorno en que funciona o al cual
sirve, ya otras relativas a la cambiante extension con que el con-
cepto de lengua se emplea.

Recogiendo algunas cosas de nuestro trabajo anterior sobre la
situacion del lenguaje dentro de los sistemas estudiados por la Teo-
ria General de Sistemas, podriamos decir.que ¢l lenguaje es, ante
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todo, un sistema simbdlico, lo que le pone en conexidn con otros
. sistemas simbdlicos, desde los de la Matematica v 1a Logistica a los
constituidos por los que podriamos llamar productos culturales hu-
manos; sistemas miticos, Hterarios, artisticos, rituales, de indumen-
taria, juegos diversos, etc. Hay, por supuesto, otras tantas Ciencias
paralelas susceptibles de influenciarse metodoldgicamente con la
Lingiifstica ¥ de ser definidas en términos més o menos semejantes;
y hay, claro estd, los consiguientes riesgos de identificacién. En
forma paralela o discrepante, segiin los casos, con unas u oiras de
estas Ciencias, podemos decir que el sistema del lenguaje es .en
parte deterministico, en parte estocdstico o probabilistico; ¥y que es
un sistema abierto, que se alimenta del mundo exterior v compensa
asi el desarrollo de entropfa que se produce en el funcionamiento
de todo sistema. Por supuesto, no sélo los sistemas simbdlicos, hu-
manos, seran comparables al sistema de la lengua: tambzen sistemas
biolégicos, mecanicos y otros.

Pero, sin enfrar ahora en muchos detalles, lo que es claro es que
el sistema del lenguaje tiene rasgos propios muy caracteristicos. El
desatenderlos lleva con frecuencia a dafiinas confusiones com otros
sistemas, mientras que otras veces estos rasgos reciben una aten-
cién absorbente, que hace que rasgos sisteméticos importantes que-
den en la penumbra. Hay que hacer notar que en ocasiones rasgos
que diferencian al lenguaje de los sistemas ldgico-mateméticos, por
ejemplo, no son exclusivos del primero, pueden encontrarse en otros
sistemas humanos o incluso no humanos. No por ello e¢s menos im-
portante el prestarles la atencidn debida y no buscar generalizacio-
nes rdpidas y brillantes a sus expensas.

Por otra parte, deciamos, el lenguaje no sélo se nos presenta
como un sistema dentro de una serie de sistemas concéntricos; aun-
que «concéntrico» no es la palabra exacta, hay con frecuencia sola-
pamiento o combinacién de elementos diversos. Se encuentra, ade-
més, como un «mundo intermedio» en muchos sentidos. Asi, si la
relacién de la Lingiifstica con una serie de Ciencias se debe a su
comum cualidad de Ciencias referidas a sistemas y, muchas veces, a
sistemas simbdlicos, la segunda causa de la relacién de la Lingiiis-
tica con otras Clencias es el cardcter de la primera de «mundo inter
medio» entre sectores de la realidad estud1ados por las Ciencias en
cuestion.
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Saussure nos ensefié a distinguir los hechos fisicos de los hechos
lingiiisticos: pero ello no es obstdculo para que exista una base
fisica de los hechos lingiifsticos. Asi, si las unidades de la segunda
articulacién o fonemas no son otra cosa que sonidos clasificados y
si las unidades de la primera articulacién o signos son la unién de
uno o varios fonemas y un elemento seméntico, resulta claro que a
través de la semdantica la Lingiifstica hace contacto con toda la
Semiologia, pero al mismo tiempo toda teoria lingiifstica ha de edi-
ficarse sobre un conocimiento previc de la Fonética y, mas en ge-
neral, de la Acustica. Esto es tan obvio como la existencia de una
base biolégica del lenguaje, estudiada en obras como ‘la de E. H.
Lenneberg, que tiene precisamente este titulo® y, sobre todo, en la
abundante bibliografia de fecha reciente sobre la afasia®.’

Dejando de lado esto que es, vuelvo a decirlo, obvio, podria hacer-
sc una clasificacién sobre los distintos sentidos en que puede in-
terpretarse ese papel del lenguaje como «mundo intermedio» y que
justifica su relacién con diversas Ciencias.

De un lado, el lenguaje representa la realidad; y no la represen-
ta transcribiéndola directamente, sino «traducida» por medio de
significados que se organizan en unidades jerarquizadas. Aqui el
problema es ¢l de en qué medida la pura realidad del mundo con-
diciona €l analisis lingiiistico v en qué otra sélo a través de este
analisis podemos conocer la realidad.” Es la clasica discusién en
torno a la teorfa de Humboldt y de Whorf. Por supuesto hay posi-
ciones extremas: pueden identificarse lenguaje y conocimiento, len-
guaje y pensamiento o puede, por €l conirario, considerarse el len-
guaje como algo radicalmente distinto de la realidad; también pue-
den tomarse posiciones intermedias, considerando la Ciencia como
una superacién del lenguaje que luego repercute a su vez en él a
través del lenguaje cientifico. '

En suma, aqui nos encontramos con los debatidos problemas de
la relacién enire lenguaje y Logica, lenguaje y Teoria del Conoci-
miento, lenguaje y Taxonomias y aun Ciencia en general; con los

& Pric H, Lenncberg, Biological Foundations of Language, N.Y., Joha Wi-
ley and Soms, 1967,

¥ Cf eptre ofras obras las de H. Hécaen y R. Anglelergues, Pathologie du
langage, L’aphasie, Paris, Larousse, 1965; A. R. Luria, Traumatic Aphasia, La
Haya, Mouton, 1970; varios escritos de R. Jacobson a partir de 1942; etc,
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problemas del lenguaje cientifico y tantos otros més. Las posiciones
que pueden tomarse son, ciertamente, muy diversas. Pero lo que
resulta evidente es que nos encontramos ante un limite del lenguaje
que solo mediante el conocimiento de otras Ciencias puede inten-
tarse definir. Claro estd, se evitaria esta necesidad tomando una
posicién antisemdntica: pero esta solucién, que mo es una solucién,
estd hoy superada.

Por otra parte, el lenguaje transmite mensajes enviados por un
emisor a un receptor, enviados en situaciones cambiantes y con den-
sidad de informacién y funcién lingiifstica variables. También aqui
el lenguaje es algo intermedio: establece una comunicacién en par-
te precaria y ambigua por razén ya de los participantes en la co-
municacién, ya del mensaje mismo. Es decir; los factores psicold-
gicos, la Teoria de la Informacién, la Teoria del Estilo y de Ia Lite-
ratura tienen su palabra que decir. Esta palabra afecta ya a todo
el planteamiento general de la Lingiiistica ya especialmente a algu-
nos sectores de ella. Como deciamos mas arriba, si se atiende a
estas Ciencias el lenguaje se presenta, mds que como un sistema
unitario y perfecto, como un haz de hechos que, dentro de su siste-
matismo, admiten una amplia gradacién en funcién de circunstan-
cias cambiantes.

Lo mismo puede decirse cuando los conceptos de emisor y re-
ceptor se aplican a grupos sociales diversos o admiten variantes de
tipo cronolégico. Nos hallamos ante los conceptos de niveles de
lengua, lenguas especiales, dialectos, fases de una misma lengua. Y
ante los problemas derivados del impacto del lenguaje sobre la
sociedad y de la sociedad sobre el lenguaje.

Ahora bien, hemos hecho notar que, por muy varias que sean
las Ciencias relacionadas con el lenguaje en suma se dividen en
dos grupos: aquellas a las que prestan atencién preferente los que
consideran el lenguaje como un sistema cerrado que se tiende a
considerar equivalente al sistema del pensamiento y explicitable en
términos matematicos; y aquellas otras a las que a su vez atienden
sobre todo quienes se sienten atraidos mas que por abstiracciones
subyacentes, por la riqueza y variedad de la realidad. Pues bien, lo
notable de nuestra época es que en ella ha desaparecido esa alter-
nancia ciclica de las dos posiciones que m4s arriba hemos presen-
tado como caracteristica. No es que no hayan coexistido ambas aqui
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o alla: pero siempre habfa una que se presentaba como claramente
preferida en el ambiente de la Ciencia. de 1a €poca. Ahora en canl-
bio, ambas corrientes coexisten y presentan una vitalidad asom-
brosa.

Puede decirse que ambas han cobrado nueva fuerza a partir del
estructuralismo, que parecié destinado, en un momento dado, a in-
dependizar la Lingiiistica de las demés Ciencias, Pero, en realidad,
lo que hizo fue presentar en términos méas claros que antes la
existencia de diferencias entre la Lingiiistica y otras Ciencias, de
una parte; de otra, llevé a 1a larga a una especie de asimilacién
entre la Lingitistica y ciertas ciencias descriptivas de sistemas.

Es a la posicién estructuralista, en definitiva, a la que hay que
atribuir la progresiva marcha hacia la abstraccién, hacia la forma-
lizacién, hacia la btisqueda de universales gue no son sdlo lingiiis-
ticos, sino también humanos generales (al menos como programa),
que caracteriza a una buena parte de la Lingiiistica contemporinea.
Pero, de otra parte, el estructuralismo acentuaba las diferencias
enire las diversas lenguas y esto contribuyé a que se tratara de
buscar las razones de esa diversidad fuera del campo estricto del
lenguaje. Mas todavia: la btisqueda en el lenguaje de sistermnas abs-
tractos y absolutos llevé a crear, como contrapartida, conceptos
como los de realizacién, habla, norma, estilo ¥ tantos otros en que
tenfa cabida cuanto de particular y diverso hay en el lenguaje o en
las lenguas. Esta diversidad, en relacidén generalmente con rasgos
del emisor o receptor, de las circunstancias del mensaje y de la
intencién del mensaje mismo, dio un impulso al estudio de disci-
plinas emparentadas con la Lingiiistica o de disciplinas mixtas.

Asi, posiciones como, de un lado, la de identificar el lenguaje
con sistemas muy abstractos v generales; de otro, la de atender a
lo que en el lenguaje hay de particular y cambiante, parecié en un
momento que no tenian porvenir dentro del nuevo programa de in-
vestigar como dominio auténomo el de lo propiamente lingiifstico.
Y sin embargo, por causa de razones y condicionamientos que he-
mos tratado de presentar panordmicamente, jamds ha sido mayor
el cultivo de las Ciencias relacionadas con la Lingiistica, relaciona-
das de modos diversos y aun contradictorios. En dos fases, de los
ahos freinta a mediados de los cincuenta y de entonces hasta aqui,
es cada vez mayor la proliferacién de estudios gque combinan los

v, 1.—2
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métodos lingiiisticos con otros y que tratan de elucidar los rasgos
fundamentales del lenguaje a través de Ciencias con él relacionadas.
‘Es mucho lo que a partir de aqui se puede aprender. Pere no
estarda de mas decir —y con esto terminamos— que todas estas
nuevas vias de estudio (a veces viejas vias renovadas ahora) seran
fitiles sélo v en la medida en que los acentos no se desplacen y la
Lingiifstica no se convierta otra vez en mero apéndice de otras
Ciencias, como por desgracia a veces sucede. Pues por mucho que
el lenguaje deba colocarse dentro de los sistemas en general y con-
cretamente dentro de sistemas de determinadas caracteristicas, si-
gue siendo cierto su cardcter peculiar, especifico, como Saussure fue
el primero en comprender. Y por mucho que sea un «mundo inter-
medio», precisamente por cllo tiene una entidad propia y espe-
cifica.

El lenguaje es una eatidad una y miltiple, relacionada con los
mas diversos aspectos de lo humano y del mundo que lo rodea:
necesita para progresar del apoyo de multiples Ciencias. Presenta
tantos aspectos, que no es extrafio que los lingtiistas tomen respecto
a é] posiciones tantas veces contradictorias o aparentemente contra-
dictorias. Pero, en definitiva, a pariir de tantos puntos de vista dife-
rentes, de tantos apoyos e¢n Ciencias diferentes, a lo que el lingliista
debe aspirar es, fundamentalmente, a comprender mejor qué es esa
entidad que Hamamos lenguaje. Como inversamente, las Ciencias re-
lacionadas con el lenguaje obticnen de esa relacién aportaciones im-
portantes para la investigacién de sus campos de estudio respecti-
vos. Entre otros, para el del conocimiento del hombre en general

Francisco R. ADRADGS





