GRAMATICA CLASICA, GRAMATICA ESPANOLA,
HISTORIA DE LA LINGUISTICA

Dice E. H. Carr que «el historiador sin hechos no tiene raices
y carece de sentido; los hechos sin un historiador son cosa muerta
y sin sentido /.../. La historia es un continuo proceso de interaccién
entre el historiador y sus hechos; un didlogo sin final entre el pre-
sente vy el pasado» L

No sabemos si esto es cierto hablando de historia, pero lo es
absoiutamente hablando de historia de la lingiiistica. La teoria lin-
gliistica es la ciencia mds antigua, puesto que existe desde gue los
hombres comenzaron a reflexionar sobre el hecho de su propio
lenguaje y es ciencia abierta y sin terminar porque siempre habri
que volver a esos viejos pensamientos para esclarecer nuestro pre-
sente. La lingiifstica mAas moderna, la de nuestro siglo, creyé que
con ella nacia una ciencia nueva y olviddé un poco el pasado. La
ciencia nueva que nacia era la lingiifstica comparada, que era ciencia,
que era nueva, porque no se habia conseguido hasta entonces y,
cuando se habia vislumbrado, habia sido entre opiniones equivo-
cadas y llenas de prejuicios. Pero esa ciencia nueva no era toda la
lingiliistica. Casi a partir de la mitad de nuestro siglo el campo de
la lingiiistica se amplia. Ya no se pueden identificar, a partir de
ese medio siglo, ciencia lingiiistica con lingiifstica histérica com-
parada. La lingiiistica es fonética y es sintaxis y es semdantica. En
. ese punto de amplitud de objetivos la ciencia nueva no nace en

1 E. H. Carr, What is History?, Penguin Books, Londres, 1964, 2.2 ed., pag. 30.

VII, 2.6
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este siglo. Tiene largos claros antecedentes. Es hora de valorar la
investigacién antigua a la luz de los puntos de vista nuevos.

Sin descripcion del habla, sin descripcion de las hablas, no puede
haber ciencia de la lengua. La lingiiistica es la ciencia de la des-
cripcién de las hablas. Pero también lingiifstica es la ciencia de los
principios que nacen de esas descripciones concretas. Hay una ter-
cera lingiiistica, también, que es la reflexidon sobre las teorias que
surgen de las descripciones o que estan latentes en toda descripcion.
A veces a este tipo de reflexién se le ha Ilamado «historia de la
lingliistica», pero es algo diferente y algo mas profundo. La reflexién
sobre las teorias del pasado las utiliza por lo que fluminan nuesiro
presente. Quizds sea historia de la lingliistica, pero historia en su
sentido més fundamental vy profundo.

La tradicién lingiiistica ha sido innecesariamente —y creemos
gue un poco tragicamente— recortada en las investigaciones de los
primeros cincuenta afios de nuesiro siglo. La gran creacién de la
lingitistica comparada del siglo X1x y los estudios sincrénicos del
siglo XX han hecho olvidar un poco a algunos historiadores de la
lingitistica que no solo la descripcién de lenguas, sinc la teoria
sobre esas lenguas que se describen tiene en Europa unas inmensas
raices griegas y romanas; inmensas e importantes. Whitney en su
The Life and Growth of Language (1873), libro que influyé podero-
samente en Saussure? decia gue «los progresos hechos... por el
espiritu humano han sido tan débiles durante tanto tiempo, que se
puede decir que la lingiiistica es una ciencia moderna como- la
geologia v como la quimica y como ellas pertenece al siglo xix»?.

Por ser ciencia de su siglo, Whitney dedica sélo dos paginas a
tratar la historia de esa ciencia que él veia como recién nacida.
Bréal en 1875 dedicaba al estudio de la historia de la linghiistica
setenta paginas y el punto de partida es Bopp. Todos los demsés
son precurscres y no lingiiistas con derecho propio¢ Lo mismo
hace Meillet, que en 1903 traza en treinta y cinco paginas la historia
de la lingiiistica que comienza en Bopp y sdlo de paso hace alusién

2 Tullio de Mauro en su edlcmn de F. de Saussure, Corso di Imgmsnca
Geneérale, Laterza Bari, 1972, 2.2 ed., pags. 299-300.

3 W. D. Whitney, Life and Growth of Language, Londres 1867, pags. 260-261.

4 Bréal, introduccién a su traduccidén francesa de la Gramitica Comparada
de Bopp., F. Bopp, Grammaire Comparéde 1, Paris, Imprimerie National, 1875.
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a los indios y a los griegos®. Saussure abre su célebre libro con un
capitulo sobre la historia de la lingiifstica. A la antigiiedad se la
cita en tres lineas despectivas®. Jespersen es el tnico que concede
mas importancia a lo anterior a 1800 y es porque no identificaba lo
lingiiistico con la evolucién fonética’. La obra mas fundamental de
conjunto sobre la lingliistica histdérica sigue siendo la obra de
Pedersen, traducida y aumentada por Spargo. En esa obra lo que
ellos Haman «antigliedad pagana» ocupa sélo tres péginas y media.
En esas breves paginas la tnica consideracién fundamental que se
hace es una critica dolorida al hecho de que griegos y romanos, a
pesar «de estar en contacto con otras lenguas, no plantearan bien
el problema de los origenes del lenguaje. «El mundo antiguo confié
"a Europa un pesado legado con equivocaciones acerca de la historia
del lenguaje»®. Los manuales mas recientes no mejoran este pano-
'_rama critico. Ni Leroy?, ni Ivi¢ " conceden importancia a la lin-
giifstica de la antigiiedad. S6lo Arens!! la trata mds extensamenie,
pero sin llegar a hacer una verdadera valoracién. Mounin también
le concede una cierta importancia, pero su estudio, de segunda
mano, se ve ofuscado por ver solamente la aportacién de la grama-
tica antigua a los problemas de la fonética 2, En los 1itimos afios
.Robins ¥ es el 1inico que ha presentado un verdadero juicio valora-
tivo desde el punto de vista de la linglifstica moderna. Otros autores,

5 A. Meillet, Introduction a I'étude comparative des lengues indo-européen-
unes, Parfs, 1903.

6 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ed. critica de Tullio de
Mauro, Paris, Payot, 1973, pag. 13; «on a commencé par faire ce qu'on appelait
‘de la ‘grammaire’. Cette &tude, inaugurée par les Grecs, continuée principale-
ment par les Frangais, est fondée sur la logique et dépourvue de toute vue
scientifigue et désintéressée sur la langue elleméme; elle vise uniguement 2
donner des formes correctes; c'est une discipline normative, fort éloignée de In
pure observation et dont le point de vue est forcément étroit».

7 0. Jespersen, Language: Its nature, development and origin, Londres, Mac-
millan, 1922, pigs. 1999,

8 H. Pedersen-J. W. Spargo, The discovery of language, Bloomington,
Indiana Univ, Press, 1962, pag. 1.

? M. Leroy, Les grands Courants de la linguistigue moderne®, Bruselas,
Universidad, 1971, pags. 45.

0 M, Ivi¢, Trends in Linguistics, La Haya, Mouton, 1965, pags. 15-21.

H H. Arens, Sprachwissenschaft, Munich, Albert Reiburg, 1969,

L2 G. Mounin, Histoire de la linguistigue’, Paris, PUF, 1970.

B R. H. Robins, & Short History of Linguistics, Londres, Longmans, 1967.
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como Steinthal®, Sandys®, Pfeiffer ¥, han insistido mas en lo que
los antiguos han representado para la filologia y sélo de pasada lo
que han significado para la gramatica. Hasta Hjelmslev dice que
«hace falta sobre todo comprender que la lingiiistica tradicional no .
es una teoria sobre la que se ha construido una préctica. Al contra-
rio, 1a lingiiistica tradicional es una préactica y nada mds; una simple
préictica que se ha querido justificar después por diversos ensayos
tedricos en parte rudimentarios» 7. Nada mas injusto que esa afir-
macidn.

Es decir: la aportacion a la teoria lingiiistica de la antigiiedad
clésica ha sido olvidada por la enorme eclosion de la gramatica
histérica, que casi exclusivamente fue fonética histérica. Pero, cuan-
do en la actualidad se establecen teorias . sobre las descripciones
“sincrénicas, se sigue olvidando la existencia de unas viejas teorias
que pueden dar doble luz sobre problemas actuales. Una luz directa
sobre problemas que los griegos y romanos llevan a una perfeccién
de planteamiento; una luz indirecta: equivocaciones y falsas afir-
maciones de nuestras gramdticas actuales nacen de falsos plantea-
mientos de esa antigua tradicién. Examinarlos puede iluminar con
claridad ciertas discusiones presentes.

La gramética occidental ha tenido una larga iradicién totalmente
encadenada. La unidad que Curtius sefialé para la literatura ® es
cierta en mayor medida para el hecho gramatical. Junto a la co-
rriente de la literatura clasica, que permea todas las creaciones
romances hasta el romanticismo, existe una influencia de literatura
oriental canalizada y enriquecida por la influencia directa hebrea y
srabe. En las teorias gramaticales, hasta el redescubrimiento de
Panini en 1891, cuando aparece la edicién de Boetlingk, la influecia
de gramaticas que no sean la griega o la latina es absolutamente
despreciable. Creo que la primera referencia a una teoria grama-

# H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Rémer, Berlin, 1890, reimp., 1961

3 J, BE. Sandys, A History of Classical Scholarship, 1, 3& ed., Cambridge,
Mass. Univ. Press, 1921,

6 R. Pfeiffer, History of Classical Scholarchip, Oxford, Univ, Press, 1968,

17 Actes du XIe Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, péag. 474

8 B, Curtius, Literatura Europea y Edad Media Lating, trad. esp. M. F. ¥
A. Alatorre, México, Fondo de Cultura, 1936.
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tical que no sea la cldsica se encuentra en la Minerva del Brocense ©
y s6lo de pasada, para confirmar una teoria que ya estaba-en Platén.

Cuando el mds moderno Chomsky cree haber descubierto sus
teorias en Humboldt y Port-Royal, puede ser interesante escuchar
esos viejos ecos del pasado. A veces es casi mas 1nteresante redes-
cubrir que inventar.

No vamos a analizar ni la totalidad de las gramaticas, ni la tota-
lidad de sus aporiaciones. Pretendemos hacer unas calas que puedan
dar idea de la rigueza de su contenido y cédmo pueden esclarecer
problemas tedricos de nuestro presente, sin gque pretendamos un
estudio cronoldgico de los gramaticos.

El punto de partida de la gramaética clasica estd en los sofistas.
- El punto més alto de una curva creciente esti en Dionisio Tracio.
A partir de Dionisio Tracio habra diversas formulaciones, pero la
teoria subvacente a las afirmaciones aisladas seguird siendo la
misma.

La aparicion de la teoria gramatical presupone la existencia del
libro como obra terminada. No simplemente la escritura, sino la
representacién escrita de una creacidn que posiblemente fue primero
oral ®; y al lado del libro, la existencia de un espiritu de critica
hacia el mismo libro. «El espiritu gnego nunca llegé a inclinarse a
aceptar una tradicién simplemente porque estaba puesta por escrito
en libros» 2. El libro era necesario para la conservacién de la pala-
bra. Decia Plinio el Viejo cum chartae usu maxime humanitas uitae
constet, certe memoria (Naturalis Historia XIII 68), pero el estudio
gramatical era necesario para la interpretacién y discusién del texto.
Por eso la gramdtica es el comienzo de la educacién, como se nos
dice en el fragmento de Antistenes: d&py7 moudeboswg f) 1@V dvo-
pétev Enioxegig (Art. Script. B. XIX 6). La investigacién de las

1# Sanchez de las Brozas, Minerva, 1, 2.; cf. Hitti, The Arabs, 72 ed., Lon-
dres, 1970, pag. 241.

# Contra esta opinién tradicional, E. R: Dodds, <Homer as Oral Poetrys,
en Fifty Years of Classical Scholarship, Oxford Univ. P., 1054, pags. 13-17. Para
el estado actual de la discusién, A. B. Lord, «Perspectives on recent work
on oral literatures, en J. I. Duggan (ed.), Oral Literature, Edimburgo, Scottish
Academic Press, 1975, pags. 1-24. :

) A R. Pfeiffer, History of Classical Scholarshiph, Oxford Univ. P., 1968,

pdg. 32. Para la adversién de Platén sl libro y al conflicto entre la palabra
escrita y oral, ¢f. P. Friedliinder, Platdn I: Senswahrheit und Lebenswirklichkeit,
Berlin, Gruyter, 1954, pags. 114-128,
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palabras es el comienzo de la educacion, La gramética india parece
ser que comenzd con el fin de preservar los textos v la gramdtica
arabe ciertamente nace con esa finalidad 2.

Este punto de vista griege es absolutamente nuestro. El objeto
de la gramdtica, cualesquiera que sean sus fundamentos teéricos, es
descubrir la razdén por la cual un enunciado lineal es algo mas que
una agrupacién accidental.

Para esto los griegos realizan tres hechos fundamentales en su
concepcién linghistica: constituir los estudios gramaticales . como
ciencia; establecer un proceso analdgico que es el tnico camino de
reducir a unidad las manifestaciones concretas del lenguaje vy ana-
lizar las unidades discretas de la comunicacién. Como es natural,
el orden en el que se producen los avances cientificos es el inverso
de como lo hemos enunciado, porque el pensamiento griego parte
del analisis de la realidad. :

Los griegos realizan la perfeccidon de la invencién de la escri-
tura® al asignar un grafema a cada fonema. No es que surgiera la
perfeccion de su alfabeto de un previo y exacto analisis linglifstico
como quiere hacernos creer Lejeune®. Inventaron su alfabeto y
reflexionaron sobre su lengua. El invento de su alfabeto quizds
ayudé a poder considerar las unidades minimas sonoras, que se
identificaban con sus representaciones grificas, las letras. La foné-
tica de los gramaéticos griegos no estd dominada por la preocupacién
de describir exactamente los modos de promnunciacién. La preocupa-
cién griega ante los sonidos estaba dominada por una idea: la rela-
cién de unos sonidos con otros en la cadena fénica. $i Panini nos
da una descripcidn exacta de los scnidos indios desde un punto de
vista articulatorio obedece su realizacidén a la preocupacién religiosa
que domina toda la lingiiistica india. La palabra religiosa ha de ser

2 R. Blanchére, Histoire de la litierature arabe, I, Paris, 1952, 108 y ¢l
testimonio de los gramaficos, por ejemplo el de Farrd en su Ma ani al-Qur
an o el de D'Ibn Jinni. Cf. A. Mehiri, Les theories gramumaticales d'Ibn Jinni,
Ttnez, Pub. Univ., 1973, pdgs. 157 y sigs.

B M. Cohen, La grande invention de [Pécriture, Parls Klincksieck, 1958,
pag. 417.

# 7. Lejeune, «La curiosité linguistique dans 1'Antiquité classiques, C. I. L.
(1940-1948) 45. Contraric a esta opinidn Meillet, que estima que la «estructura
de la lengua» es lo que condiciona el perfeccionamiento. Cf. Meillet, «La langue
et V'écriture», Scientia 26, 1919, pdgs. 290-293.
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bien pronunciada. Pero en Panini no existe una consideracion fun-
cional del sonido como en la més antigua fonética griega.

' La fonética griega define el sonido como la unidad minima (indi-
visible} (Platdén, Cratilo, 424 c-d; Aristdteles, Podtica, 1456%, 14572),
pero lo importante es que esa unidad minima aparece organizada
o con capacidad de organizarse en unidades superiores. Dice Platén
que la gramatica «es el arte de saber qué letras /sonidos/ se com-
bipan con cudles» (Sofista, 253 a). El texio y la teoria fundamental
se encucntra en Aristételes (Poética, 1456%). Es un texto de interpre-
tacién dificil. He aqui el texto:

«De todas las expresiones del lenguaje las siguientes son sus
partes constitutivas: unidades minimas sonoras (otouyetov), silabas
" (ouhheph), morfemas de conexién (covdéopog), nombre (&vopa),
morfemas finales de flexidén (mréoig), oraciones (A éyoc). Una unidad
" minima sonora (c-roLXEEov) es un-sonido {¢wvy) que no es analizable,
no cualquiera, sino aquel que por su naturaleza puede Hegar a for-
mar un sonido ($wvi} compuesto, puesto que los animales también
tienen sonidos (¢wved) no analizables, pero no le doy a ninguno de
ellos el nombre de unidades minimas sonoras (OTO\LXEEOV)».

El texto aristotélico parece diffeil de interpretar en sus términos
técnicos #. Para justificar nuesira interpretacién hay que observar
que se trata de una terminologia légica o metafisica, que se aplica
al ser concreto de la lengua. _

Bl términc otolyelov es distinto del término empleado para
designar las letras (YPd‘PJPOCT“)' aunque a veces se emplee como
sinénimo (Cratilo, 426%)%. El término en fisica designa los tltimos
elementos en que puede dividirse la materia, en légica el ultimo
principio fundamental (Aristoteles, Refdrica, 1358+ 35) v en Aristé-
teles, en general, todo Io que es unidad minima y wltima (Metafisica,
1014+ 3y 7,

El sonido compuesto, 0wV ouvBitn, no es simplemente la
unién de sonidos, sino la unién de sonidos organizados. El sonido

B Mounin, Histoire de la linguistigue?, Paris, Press. Univ. Franc., 1970,
pag. 92, traduce, creo que equivocadamente, por «La lcttre est...».
- ¥ H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Rémern, Berlin, I. F. Diimmler, 1890, pags. 249 v sigs.
7 Cf, LiddelH-Scott-Jones, 4 Greek-English Lexicon, Oxford Univ. Press, 1968,
pég. 16470, : . . L .
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humano es compuesto {(cOveetoc) ¥ por tantc analizable (&ccipg'rog),
mientras que los de los animales son no analizables (&&ixlpetog),
1O porque no sean compuestos, sino porque no estan organizados *.
La explicacion creo que es correcta, porque se puede confirmar con
un texto de su Metafisica. Por unidad minima (omgxgiov) se en-
tiende aquello de lo que algo estd compuesto (oOyxeiton) /.../; un
egjemplo son las unidades minimas sonoras {¢wviig otolxg[c{) de las
que ¢l sonido estd compuesto (cOykeitan) ¥ en las que, como en sus
ultimos componentes, puede ser analizado (Bixpeiton) (Met. 10142
26) %,

Esta consideracién funcional, que ya aparece en la organizacién
del material sonoro, es la misma que preside la concepcion de la
flexién (midolc) ¥ la fundamentacidn de las discusiones scbre la
analogia. . '

Originariamente, la mtéowe se referia a toda modificacion de'la
forma de una palabra (Arist., Poéf., 14572 18). Lo mismo lo aplica
Aristételes a la variaciéon casual que a la variacién de género (Ref.
Sof., 173° 27); a los adjetivos derivados de nombres (Retdrica, 14102
32) como a la flexién verbal (Inter,, 16 17), Esto presupone la con-
ciencia de la unidad fundamental de la palabra por encima de sus
variedades accidentales. Si la gramdtica para Platén era el arte de
ver qué sonidos se combinan con cudles (Sofistq, 253}, en Aristo-
teles seria €l arte de saber qué modificaciones pueden recibir ciertas
palabras, siendo de alguna manera las mismas. El problema grama-
tical seria un caso concreto de su teoria metafisica del cambio. El
movimiento, el cambio, y la flexién es un caso concreto de cambio,
tiene una composicién hibrida. Para ser comprendido debe llevar
en si un principio ontoldgico parmenideo de permanencia, de seme-
janza y un principio heraclitiano de oposicién, de alteracién ®.

23 Steinthal propone la variante de «comprensibles, pero parece poco proba-
ble, va que el sonido de los animales es evidentemente comprendido como tal,
Steinthal, Geschichte..., 1, pag. 48.

2% H. B. Rosén, en «Some thoughts on Aristotle’s Classification of Phonemes»,
Proceedings of the Eleventh International Congress of Linguists, Bolonia, Soc.
ed. il Mulino, I, 1974, pags. 113-116, llega a deducir la existencia del concepto de
fonema. Parece excesivo. Lo que es evidenie en una consideracién funcional
del material sonoro, Afirma que se trata de una organizacién, aungue no llegue
a afirmar cémo es tal organizacién. ’

3 Cf. 1. Voss, <Aristote et la théorie énergétique du langage de W. von
Humboldt», Revue Philosophigue de Louvain 72, 1974, pigs. 482-508.
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Los nombres y los verbos tienen flexiones (nt@oig), que luego se
traducirian por «casos», aplicados. al .nombre para separar la flexién
nominal de la verbal. En Aristételes el N. no tiene caso alguno y
los estoicos inventan el término de caso recto. La distincidn parte
de dos puntos de vista diferentes. Para Aristoteles en el nombre
de N. estd la potencia de todas las demds funciones. Se encuen-
tra con dificultad para separar en una lengua flexiva el significado
puro de un término de su funcién®. Las cosas podian ser. idén-
ticas v los nombres que las designaran diferentes, como habia de-
mostrado Calimaco recogiendo las diversas nomenclaturas de los
mismos peces en diversas ciudades #. Los nombres podian ser dife-
rentes por su flexidén y designar las mismas cosas. En esta intuicion
aristotélica estd el principio de la gramaitica. Llevaba razén Dién
Criséstomo cuando decia: «Aristételes en quien /.../ la gramatica
comienza» (Sobre Homerog, 36, 1).

El hallazgo de los casos es quizds el hecho de mds trascendencia
de Ta teoria aristotélica.

Los casos suponen una afirmacién de la unidad de la palabra
en una variedad de funciones. Los casos se identifican por la varie-
dad de formas, pero las formas no son tales formas gramaticales
por una identidad fisica de igualdad de sonidos, sino por poseer la
misma funcion. Asi un N, o0 un G. de la primera o tercera declina-
cién son diferentes en la realidad fisica de sus morfemas, pero son
idénticos porgue expresan la misma funcién. El que todos hayamos
comenzado nuestros estudios por la misica escolar y lejana del
musa, musae, ha hecho perder el asombro ante la intuicién arisio-
télica. Hoy dia formulamos quizds mejor esta invencién al hablar

3t E. Sittig, «Das Alter der Anordnung unserer Kausus und der Ursprung
inrer Bezeichnung als ‘Fille’s, Tiibinger Beitrdge zur Altertumswissenschaft 13,
1931, pags. 25 y sigs. Quiere M. Kohlhammer, Stuttgart, 1931, pags.. 25-27, hacer
remontar el concepto de case a la gramética jonia del siglo vi. Se opone a la
opinidn E. Barwick en recensidon del libro de Sittig, Guomon 9, 1933, pags. 587-
594, criticando los testimonios aducidos y haciendo notar que de esa «escucla
jonica», si existié, no sabemos nada. La opinién mis comiin y auiorizada es
la gue asigna a Aristételes la invencidn del término v el concepto del caso.
Véase M. Pohlenz, Die Begriindung der abendliindischen Sprachlehre durch
die Stoa, Gotinga, Vandenhoeck und Ruprecht, 1939, pag. 168.

32 Calimaco, ed. R. Pfeiffer, Oxford, Univ. Press, 1949-1953, frag. 406.
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de formas alomdrficas de un mismo morfema, pero no pasamos del
punto de vista del viejo Aristételes .

Ni Aristdteles, ni los demas gramadticos, con la posible excepcién
de -Miximo Planudes ®, ahondaron més en la teoria de los casos.
No pusieron de manifiesto unos hechos -de enorme trascendencia
para la construccidn de gramdticas futuras. Un mismo caso puede
tener funciones diferentes: una forma Ac. lo mismo podia tener
la funcién de sujeto en cierfas circunsiancias que de objeto directo
en otras. La teoria gramatical cldsica hace un recuento y clasifica-
cion de formas; estudia las diversas significaciones concretas que
esas formas puedan tener en el conjunto de un sintagma. El camino
era de una -enorme evidencia, dada la estructura flexional de la
lengua. Pero esa misma claridad de planteamiento hizo que los
aspectos verdaderamente sintdcticos -quedaran fuera. Saben lo que
es un nombre, pero dificilmente llegan a conocer 1o que es un sujeto.
Apolonio Discolo, aunque Prisciano lo llamara maximus auctor artis
Grammaticae (Pris. XI 1, 1), no llega a establecer con claridad lo
que es una concordancia o una dependencia, que son el fundamento
de toda construccién sintactica (Synt, 11 25; III 17 y 18; IV 16} %,

Tampoco se dieron cuenta de que una misma forma, un mismo
caso, podia_ desarrollar, no simplemente funciones gramaticalmente
diferentes, sino de distinto nivel de anilisis. Un genitive en un
adjetivo 'expresa una funcidn morfosintactica, pero en un nombre
expresa una funcidn semantica ¥,

3 La polémica sobre si exisien casos © no existen en espafiol lo ha sido
por mal planteamiento del problema. Si caso es la clasificacién de unas varie-
dades de funciones, clasificadas por la regularidad de las formas, no puede
haber casos donde no hay regularidad flexional, sino identidad funcional. Si
llamamos caso a la funcidn misma, ejercida por otros procedimientos, que en
lenguas flexionales se hacian por uma funcién, entonces se puede hablar de
casos. De Io gque no se puede hablar es de «declinaciones» en unas lenguas
no flexionales.

3 Redescubierto por Hjelmslev y ponderado quizds con exageracion:
E. Hjelmslev, «La Catégorie des cas», Acta Jutlandica VII, 1, Aarhus, 1933,
pags. 1112, Véanse las precisiones de R. I Robins, «The case Theory of
Maximus Planudes», Proceedings of the eleventh international Congress of
Linguists, Bolonia, I1 Mulino, 1974, pags. 107-116.

35 E. Egger, Apollonius Dyscole: Essai sur Uhistoire des theories gramma-
ticales de UAntiquité, Paris, 1854, pag. 236. )

36 B andlisis de las diversas funciones, pero considerindolas en el mismo
plano de andlisis, dio el esquema de construccién a las gramdticas posteriores
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Pero esta falta de claridad, que ha tenido una enorme influencia
en ciertas dificultades de nuestras graméticas, no oscurece la genia-
lidad de este planteamiento inicial. La discusion de los fundamentos
ideolégicos de lo que supone la creacién del concepto de caso o
flexidn fue fundamentada en la teorfa de la analogia y su polémica
contra los anomalistas. La polémica enfrentaba dos ciudades: Ale-
jandria y Pérgamo; dos corrientes de pensamiento: aristotélicos y
estoicos; dos modos de andlisis literario. Las teorias no estan muy

que siempre se -articulan siguiende los casos y estudiande los «empleos» pri-
marfos v secundarios. Estructurar las gramdticas latinas o griegas partiendo
de Ias funciones para legar a las formas es todavia un suefio. Cf. N. Dressler,
«Comment décrire la syntaxe des cas en latin?», Revue de Philologie, 3¢ Sér,
44, 1970, pags. 25-36. El andlisis de las diversas funciones, consideradas en
diversos planos de andlisis, es interesantisimo, pero estd fuera de nuestro pro-
pésito, Brevemente, podemos sefialar que, aparte de un estudio de més orienta-
cién floséfica que lingiiistica de A. Marty, Zur Sprachphilosophie. Die «logisches,
lokalistische und andere Kasustheorien, Halle, 1910, el planteamiento del pro-
blema se debe al estudio de Hjelmslev, «La Catégorie des cass, Acfa Juitlandica
VII, 1 (Aarhus, 1935); IX, 2 (Copenhague, 1930). Jakobsonr prosigue en esta
direccién en «Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre»s, TCLP 6, 1936, pags. 240-288.
De Groot en Mélanges de linguistique offerts & Ch. Bally, Ginebra, 1939, pagi-
nas 107-127, decia que «se puede definir la forma de los casos... como seman-
temas que son determinantes en relacién con un radical. Cf. nuevas clasificacio-
nes en «Clasification of Cases und Uses of Casess, For Roman Jakobson, La
Haya, 1956, pags. 187-194. Kurylowicz establece funciones semaénticas y sintécticas
para todos los casos, menos para el nominativo, cf. J. Kurylowicz, «Le probleme
du classement des cass, en Esquisses linguistigues, Cracovia, 1960, pags. 131-130.
Bl articulo se publicé originariamenie en- 1949. Su posicion ]a resume en su
libro The Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg, 1944. Distinta
clasificacion asignando a los casos cuatro valores genéricos v cuatro especificos
en M. Lavency, <A propos de la Syniaxe des cas en latin classique», Les Etudes
classigues 37, 1869, pdgs. 325-337. J. Perrot no esclarcce demasiado la cuestidn
en su articulo «Le fonctionnement du systéme des cas en latins, Revue de
Phitologie, 3 Série, 40, 1966, pags. 217-227. En el libro de G. Calbol, La fin-
guistica moderna e il latino, Bolonia, 1972, se hace un recuento de teorias, se
Hega a la conclusién de que «el método estructural es insuficiente para resolver
¢l problema de los casos» (pag. 218) v se propugna aplicar el método transfor-
macional, nuestra dltima panacea. Estos estudios no tienen nada gue ver con
Ia «gramatica de los casos» surgida por el articulo de C. J. Fillmore, «The case
for cases, en E. Bach y T. T. Harms {(ed.), Universals in Linguistic Theory,
Nueva York, 1968, pdg. 88. Para Fillmore, «la nocidn de caso comprende un
conjunto de concepios, presumiblemente innatos, que identifican clertos tipos
de juicios gue los seres humanos son capaces de hacer de los sucesos que
suceden a su alrededor» (68). Este plantcamiento, de escuela chomskyana, ha
producido larga y confusa literatura.
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claras en sus términos griegos y debemos a Varrén su mas claro
planteamiento (De ling. lai. VIII 23, 2527 principalmente}¥.

Todo este desarrollo ideoldgice permite el que se pueda producir
en Alejandria la primer gramatica occidental, lIa de Dionisio Tracio.

Dicnisio Tracio (170 7-90 a. C.) no es el primer autor de un
tratado de gramadtica, pero su texto gramatical es el inico que nos
queda de esa época. Como todo manual, recoge las intuiciones aisla-
das de los autores anteriores y las sistematiza y, como todo manual,
es menos genial que la obra fragmentaria en la que se apoya. Como
dice Arens, Dionisio Tracio «en pocas péginas ofrece el resultado
de cuatrocientos afios de esfuerzos sobre el lenguaje *. '

Dionisio Tracio vivié hacia el 120 a. C. Era alejandrino. Su apela-
tivo de Tracio le viene por su padre, que quizds se llamaba Teres,
nombre que parecia tracio. Discipulo de Aristarco en Alejandria y
maesiro de retérica en Rodas. En Rodas tuvo a Tiranién el Viejo
como discipulo, quien pudo ser el eslabén que unié la gramética
griega alejandrina con la gramdtica latina®. Escribié comentarios
que ho conocemos y una pequefia gramiatica que ha Ilegado a nos-
otros en su texto original griego® y en una traduccidn armenia
vy otra siria®.

¥ Cf. F. Collar, Varron Grammarien latin, Paris, 1954, v «Analogie et ano-
malies, en Varrén, Entretiens sur Vantiguité classigue IX, 1963, pigs. 117140
También, pero muy polémico, D. Fehling, «Varro und die grammatische Lehre
von der Analogie und der Flexions, Glofra 35, 1956 pags. 214-270; 36, 1957,
pags. 48-100. )

3 H. Arens, Sprachwissenschaft, Munich, Freiburg, 1969, pag. 2L

¥ Todos los datos biograficos que conocemos estin en un largo articulo
de M. Schmidt, «Dionys der Thrakers, Philologus 7, 1852, pags. 360-382; 8, 1833;
510:520. La atribucién a Dionisio Tracio, que Bekker hizo sin dudarlo, al editar
el texto en 1816, encontré dudas en Gotfling en 1822, La disputa se replantea
de nuevo con el articulo de V. di Benedetto, «<D. de T. ¢ la Techne a iui
attributa», Annali della Scuola Normale Superiori di Pisa 21, 1958, pégs. 169:210;
28, 1959, pags. 87-118.

4 Edicion en I. Bekker, Anecdota Greca 11, Berlin, 1816, pags. 627-643.
Edicién critica de G. Uhlig, Leipzig, 1883. Al margen pone Ia paginacidn -de
Bekker. Los escolios a la gramdtica, edicién de A. Hilgard, Grammatici Graect
II1, Leipzig, 1901.

4 N. Adontz M., Denys de Thrace et les commentateurs arméniens, Lovaina,
1970.

2 E. O. A. Merx, Historia Artis Grawmmaticae apud Syros, Abhandlung fiir
dic Kunst des Morgenlandes, Band IX, 2, 1935.
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Texto breve, pero muy comentado. A las quince péginas, poco
mé4s o menos, que forman el texto impreso de la gramatica de
Dionisio Tracio corresponden maés de trescientas paginas de escolios
en la edicion de Hilgard, y este libro breve-entrega el esquema a
Occidente de todas las construcciones gramaticales. Forbes ha dicho,
para la lengua inglesa, que cada gramatica de esta lengua lleva la
huella de la de Dionisio Tracio®, Lo mismo se podia decir de la
de cualquier otra. No porque haya influido directamente, sino porque
su esquema se repite en la Ars Grammatica de Remio Palemén y de
él pasa a Carisio, Diomedes, Donato, Prisciano.

Hasta su estilo cortado y enunciativo ha producido el tradicional
estilo enjuto de los gramdticos. No es nuesira intencién examinar
exhaustivamente los parrafos de Dionisio Tracio*, sino establecer
el punto de vista de su andlisis del lenguaje. La téyvn ypappotixi
comienza por una definicion de la gramdtica. Como dice Firth,
«cualquier definicién de la palabra ‘gramatica’ presupone implicita
o explicitamente una teoria gramatical»®. Su definicidén es la si
guiente: «gramaética es el conocimiento (Zunziple) del lenguaje em-
pleado por poetas y escritores» (D. Tracio, pig. 5, 1, ed. Uhlig).
Las dos palabras clave de la definicién son téyvn ¥y gumetplo; un
modo especifico de conocer, Zumsipla, y una forma especifica de
reducir a unidad lo conocido, téyvn. La Zumziplar es el conocimiento
gue surge de la observacién de fenémenos. La TEXVT hace consciente
el conocimiento practico de la 2umneaipier, Steinthal ha discutido lar-
gamente el significado de téyvn y sehala tres momentos en el empleo
de la palabra. En un instante inicial téyvn era el estudio de las
cosas particulares. No llegaba a ser Zmotiun (Zpneipla) 0 conoci-
miento superior por las causas. En un segundo momento hay que
contraponer la téyvn a la Zunewpla. La Zpmeiple era el simple cono-
cimiento prictico reducido de repetir las mismas acciones. La téyvn
seria la reflexion racional sobre esa experiencia. En una tercera
época, en concreto en Platon, la téyvn es casi igual que la ZmioTipn,
es decir: la téyvn originariamente no era mas que una actividad

4 P, B. R. Forbes, «Greek pioneers in Philology and Grammar», Classical
Review 47, 1933, pags. 112.

# TUna muestra de esta gramdtica en traduccién castellana en F. Delgado,
Lingilistica General, Coérdoba, Universidad, 1974, pags. 22-24.

¢ I, R, Firth, Papers in Linguistics, Oxf. Univ, Press, 1957, pag. 149.
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practica y de alli paso a significar la teorfa y método de tal acti-
vidad %. Aristteles (Metafis. 981* 5) define la téyvr de la siguiente
-forma: «El arte (téywm) surge cuando de muchas nociones de la
experiencia (ép‘;[s[p{oc) se llega a un unico juicio universal». Como
interpreta muy bien Pfeiffer, los alejandrinos de las observaciones
del lenguaje (Zumeiple) de los poetas y oradores escribieron un
sistema gramatical que es una téyvn¥.

Esta definicién nos da el fundamento metodoldgico de esta gra-
matica. Se parte de la experiencia del lenguaje, v del lenguaje escrito.
Dolerse de que no se hiciera sobre la lengua hablada seria un dolor
ahistérico. La antigiiedad cldsica centra su educacién sobre el buen
uso de la palabra. La retdrica era algo mas que un conocimiento
practico de saber expresarse. Cuando a partir del Renacimiento se
valora la creacidén popular, se seguird tomando como base de la
descripcién gramatical la lengua escrita. Sélo al describir los sonidos
se podran hacer alusiones al uso diario.

En Dionisic Tracio la gramitica y la filosofia estdn unidas. Algo
asi como la unién actual de la teoria lingliistica y de la estilistica,
Jakobson dijo en un congreso que «la poética trata de la estruc-
tura verbal, igual que el andlisis de la pintura trata de la estructura
‘pictorica. Puesto gue la lingiiistica es la ciencia global de la estruc-
tura, la poética hay que mirarla como parte integral de la lingiifs-
‘tica» ¥, Cuando hablaba asi parecia un viejo amigo de Dionisio
Tracio. : .

Las observaciones sobre el lenguaje se sistematizan por un crite-
rio de formas y las formas se descubren o identifican como tales
por sus funciones. No sabe distinguir tipos de funcionalidad y esto
trajo las enormes dificultades a las gramaticas futuras. Sobre todo,
lo que creard una larga tradicion de oscuridades es el confundir los
planos de andlisis. '

El parrafo 11 de su gramatica trata de las partes de la oracidn.
La unidad minima de la oracidn es la palabra: «la palabra es la

4% [. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Romern 11, Berlin, Diimmler, 1891, pags. 169 sigs.

471 R. Pleiffer, History of Classical Scholarship, Oxford, Univ. Press, 1968,
pag. 212,

4 R. Jakobson, «Linguistic and Poeticse, en T. Sebeok (ed.), Style in Lan-
guage, Cambridge Mass,, MIT Press, 1960, pag. 350.
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menor parte de una oracién que requiere composicion» (pag. 8, II
ed. Uhlig). El criterio para determinar y definir la palabra es un
criterio descriptivo formal. Sin embargo, cuando Dionisio define la
oracién, no recurre a ese criterio que hubiera sido un criterio estruc-
tural. Recurre a un criterio de sentido, «la oracién es la combinacidn
de palabras que tiene significado completo» (i5.). El pensamiento
completo es un criterio semdntico cuyo valor depende de la situa-
cién en la que se expresa la comunicacidn.

Las partes de la oracidén y no las partes del discurso, como debia
de haber dicho, son «nombre (&vouwx), verbo (pfiec, participio
(petoyn), articulo (&p6pov), pronombre (&vrwvopla), preposicion
(mpdBeoig), adverbio (&mippnua) ¥ conjuncién (obvdeopog)» (ibid.).

Para Platén no habia més que dos partes de la oracién: nombre
y verbo. Aristételes introduce los modificadores. Las partes de la
oracion serian nombre y verbo y los indeclinables. Los estoicos
aceptan la divisién de Aristdteles, pero subdividen en el nombre
el articulo, donde ellos incluyen al pronombre. Con la confusién de
Dionisio de las partes del discurso con las partes de la oracién y
la fijacidn del numero ocho como numero de esas partes, la preocu-
pacion de mantener el ndmero mismo hace a los gramdticos pos-
teriores retorcer sus andlisis para no disminuir ni rebasar lo esta-
blecido,

La gramdtica de Dionisio Tracio, junto con su composicién ana-
litica, entrega a la posteridad unos conceptos unificados fundamen-
tales que son piedras indiscutibles de toda construccién gramatical:
flexi6n, verbo, nombre, adjetivo, etc. Es mas facil aceptar sus datos
como supuestos que intentar negarlos, de lo enraizados que estin
en nuestro pensamiento. Decia con razén y gracia Bello que: «Si
como fue el latin el tipo ideal de los gramdticos, las circunstancias
hubiesen dade esta preminencia al griego, hubiéramos probable-
mente contado cinco casos en nuestra declinacién en lugar de seis,
nuestros verbos hubieran tenido no sélo voz pasiva, sino voz media,
y no habrian faltado aoristos y paulo-post-futuros en la conjugacion
castellana» ¥,

4 A. Bello, Gramdtica de la Lengua Castellana, 92 ed., Buenos Aires, Sopena,
1973, pag. 20.
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Pero el problema es mdés profundo. Aungque se realizara una
observacién real, se estructuraban los datos segiin los resultados de
las observaciones hechas para otra lengua. Sin embargo, en los
comienzos no fue asf. La gramatica de Dionisio Tracio sigue siendo
un punio de partida de todo un programa linglifstico: observacion
empirica de los hechos de comunicacién y unificacién cognoscitiva,
estructuracién desde un unice punto de visién de los datos obser-
vados. La lingiiistica cldsica, vista desde nuestros conocimientos
actuales, es algo mas que un fésil. Su conocimiento es indispensable
para poder afirmar nuestra tradicion lingliistica, enderezar o sepultar.

Si se deja de lado el pensamiento retérico de la antigiiedad, el
pensamiento clasico sobre lingiiistica tiene dos capitulos bien dife-
rentes, Hay, en primer lugar, una consideracién sobre el lenguaje
desde el punto de vista semdntico. Esa consideracién parte de Platén
y los Sofistas; encontramos aportaciones en los estoicos que a través
de San Agustin legan a la filosofia medieval. Scbre esa base se
construye la teorfa medieval del signo como fundamento para la
teoria del signo sacramental. En segundo lugar, encontramos unos
problemas gramaticales que se sintetizan en Dionisic Tracio. Estos
tltimos son los tnicos a los que hemos querido referirnos.

FeLIc1ANG DELGADO





