ESTRUCTURALISMO LINGUISTICO E INVESTIGACION
DIALECTAL*

Si uno se eleva un poco sobre el panorama de la lingiiistica ac-
tual, de modo y manera que el tupido frente de arboles chomskya-
nos no le impida ver el bosque con profundidad y perspectiva, lo
que alcanza a divisar es que el tal bosque lingiiistico se sitGia mas
o menos entre dos coordenadas perfectamente distinguibles: estruc-
turalismo y cibernética. De una parte, un cuerpo teérico convincente,
una concepcién coherente del lenguaje, que se logra, precisiones y
prolongaciones aparte, con Ferdinand de Saussure, y de otra, las acu-
ciantes exigencias de un mundo tecnificado en el que a toda teoria
se le quiere ver el trasluz utilitario. '

Digamos gue la cibernética no ha sido ajena a nuevos desarrollos
tedricos y que disciplinas tan recientes y en auge como la semantica
esiructural o la gramatica generativa han debido su despegue, clara-
mente, a la necesidad de programar las mdquinas de traduccién. Y
esto es algo que no debe ignorarse, porgue las coordenadas enire
las que se mueve la lingiiistica se olvidan ficilmente y hay un peli-
gro que se cierne sobre ella y que amenaza de continuo con embro-
Har lo que ya estaba suficientemente desenredado; me refiero al di-
letantismo tedrico, a ese afdn por teorizar, con desprecio de los
datos y desde fuera, con que obsequian a la lingiiistica, desde otras
disciplinas especulativas, aquellos que entienden la panacea inter-
disciplinaria, de la que tantg se habla, mas como entrometimiento
gue como autocorreccién y que acaban de descubrir, tal vez en me-
dia docena de libros mal traducidos, lo que los lingiiistas sabjamos

* Ponencia presentada al Simposio de la Sociedad en diciembre de 1975
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de antiguo, porgue el estructuralismo, antes de convertirse en tltimo
grito de la moda intelectnal, habia sido para nosotros atuendo coti-
‘diano de andar por casa. ¥ una de las cosas sobre la que deberfamos
reflexionar los lingiiistas espafioles es el cariz que debe poseer
nuestro estructuralismo y cudl puede ser entre nosotros su aprove-
chamiento, su perspectiva de aplicacién, en qué campos de investiga-
cion es usadero. Y ne ignorar que por ahora, en la cibernética que
nos atafie, la de las mdquinas de traducir, Espafia no ha pasado del
traduscopio dptico v acistico de que nos hablé Baroja en las Aven-
turas, inventos y mixtificaciones de Silvestre Paradox, basado, decia,
«en el sabio y desconocido principio del doctor Philf, de que las
palabras, asi habladas como escritas, se van dilatando a medida que
se aproximan a los tropicos y contrayéndose a medida que se ale-
jan», y donde bastaba con hablar espafiol por un tubo y graduar
mas o menos unos tornillos para obtener, por el otro extremo, la
lengua previamente escogida. Y hasta aquel invento —digamoslo
para ser justos— no era uno de los de Paradox, sino de los de su
maestro de invenciones, el inglés Macbeth.

Si el eje cibernético nos queda asi un poce a trasmano, nuestro
estructuralismo puede dedicarse con mas firmeza y asiduidad a otras
parcelas lingiifsticas menos implicadas en la mecanizacién, como la
dialectologia, por ejemplo. «Is a Structural Dialectology Possible?», se-
preguntaba Uriel Weinreich desde el titulo de un famoso trabaje pu-
blicado en la revista Word en 1954 Y la pregunta se ha repetido
desde entonces docenas de veces, ¢l problema se ha planteado desde
muy distintos puntos de vista: Ivi¢, Doroszewski, Pulgram, Frances-
cato, Hutterer, v el propio Diego Cataldn entre nosotros?

1 Word, 10, 1954, pdgs. 388400.

2 P. Ivi¢, «On the Structure of Dialectal Differentiations, en Word, 18, 1962;
W. Doroszewski, «Le structuralisme linguistiqgue et les études de géographie
dialectale», en Reports for the Eight International Congress of Linguists,
Gslo, 1957; E. Pulgram, «Structural Comparison, Diasistems and Dialectology»,
en Linguistics, 4, 1964; G. Francescato, «Struttura linguistica e dialetto», en
Actes du X Congrés International de Linguistique et de Philologie Roma-
nes, III, Paris, 1965; C. Hutterer, La geografia lingilistica v la dialectologia,
cuaderno nimero 10 del Inst. Ling. Latinoamericano, Montevideo, 1965 (tradu-
cido del original hungaro por J. P. Rona); D. Catalan, «Dialectologia v estructu-
ralismo diacrdnico», en Misceldnea homenaje a André Martinet, I11, La La-
guna, 1962.



ESTRUCTURALISMO LINGUISTICO E INVESTIGACION DIALECTAL 39

Adelantaré que Ia pregunta de Weinreich asi enunciada, ¢es posi-
ble una dialectologia estructural?, me parece retéricamente vilida,
pero cientificamente falaz. Si hay una lingiifstica estructural —y es-
tructuralistas en Hingiiistica lo son, a veces, incluso los que niegan
serfo— necesariamente ha de ser estructural la dialectologia, o no
ser nada. Estoy completamente de acuerdo con mi maestiro y maestro
de dialectdlogos, ¢l profesor Manuel Alvar, que en su libro Estruc-
turalismo, Geografia lingiiistica y Dialectologia actual® hace hincapié
en que no se puede atacar desde la dialectologia estructuralista la
llamada dialectologia tradicional, sino simplemente la mala dialec-
tologia.

A mi el titulo del articulo de Weinreich, conocido mucho antes de
leer su texto, me habia producido de inmediato extrafieza, porque yo
era por aquellos afios cincuenta y tantos un dialectélogo de campo
que habia empezado a ir de pueblo en pueblo sabiendo, por Saus-
sure, que la lengua es un sistema solidario de signos mutuamente
condicionados, v cada nueva encuesta, cada nueva experiencia de
investigador dialectal no amenguaba mi concepcidn estructuralista,
sinc que la acrecia. Bien es verdad que Weinreich y los otros que
dije han estado mas bien haciéndose cuestién de los métodos expo-
sitivos de los estudios dialectales, de sus moldes de presentacion,
de las finalidades que se han venido proponiendo, que juzgando la
investigacién como tal, el proceso de la encuesta, el puro trabajo
del dialect6logo. Y aqui, por el contrario, es donde voy vo a intentar
poner el acento.

He hablado hace un momentio de dialectologfa tradicional y mala
dialectologia. La dialectologia surgié como una secuela de la grama-
tica histdrica, con una finalidad declaradamente historicista, como
un procedimiento de afiadir testimonios actwales a la historia pre-
térita, con un cierto regusto arqueoldgico, como un estudio de la
lengua viva, si, pero con preferencia siempre por el f6sil lingliistico.
Como antes de adquirir carta de naturaleza cientifica habfa sido sim-
ple rebusca de aficionados, los aficionados han continuado siempre
en la brecha v hasta han prestado sus métodos a los, digamos, pro-
fesionales. Porque buena parte de éstos han sido sélo dialectdlogos
de ocasién, dialectélogos de tesis doctoral ﬁara salir del paso. Esa

3 Bibl. Rom. Hisp., Editorial Gredos, Madrid, 196%, pag, 32.
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es la mala dialectologia que se confunde con la dialectologia tradi-
cional. ;Por qué tal abundancia de trabajos de este tipo? Evidente-
mente. por la misma condicién de la dialectologia, por su propia
extension e infinitud.

Lo aclararé. La investigacion lingiiistica puede ser de dos clases,
0 investigacion filolégica o investigacién dialectoldgica, es decir o in-
vestigacion de los textos o investigacién de los dialectos, de las
hablas vivas. La investigacion filoldgica es la investigacién de un
objeto limitado, fijado, estatico. El corpus de textos de una lengua
dada es un corpus finito, su analisis lingtiistico, una vez realizado,
puede ser definitivo: sobre un texto estudiado no hay, teéricamente
al menos, ninguna razén para volver. En cambio la investigacién
dialectolégica se dirige a un objeto dindmico, cambiante y, desde
luego, ilimitado, no sélo practicamente infinito, sino tedricamente
infinito, infinito por definicién. Me explico: Concluido el estudio de
un habla determinada, de una localidad, de una comarca, inmediata-
mente podemos volver sobre ella, volver a estudiarla, y como en
cualquier caso habra transcurrido un tiempo, tendremos dos estados
sucesivos del dialecto y, por consiguiente, una posibilidad de con-
traste, una ocasidn, tal vez, de advertir esos cambios mfnimos que
pueden desencadenar la evolucién. Es decir, en cualquier caso cabe
-—supuesto el improbable agotamiento espacial y social, o sea el es-
tudio de todos y cada uno de los dialectos de una lengua—, en
cualquier caso cabe, digo, volver a investigarlos, con lo que la dia-
lectologia se convierte necesariamente y por su propia naturaleza en
el cuento de nunca acabar.

As{ se explican esas entradas a saco, esas miltiples recolectas
indiscriminadas, esas alegres tesis doctorales, cargadas a partes igua-
les de inexperiencia y de facil informacién, esos batiburrillos y mis-
celaneas dialectales que suelen constituir la bibliografia al uso en la
dialectologia de cualquier lengua. Sin mayores miramientos tedricos
ni escrupulos metodoldgicos. Cazando al ojec y disparando a bulto.
No hay méds que repasar los veintitantos tomos de Orbis, revista de
Dialectologia general fundada en 1952 por Sever Pop, en la Universi-
dad de Lovaina, con 4nimo de reunir en sus paginas a los dialecté-
logos de los més diversos dominios lingiiisticos para que intercam-
biaran ideas y métodos. Pues bien, transcurrido un cuarto de siglo,
no son demasiadas las ideas intercambiadas y abundan més los tra-
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bajos referidos a problemas particulares de dominios concretos, o
los meramente noticiosos, que aqt're_llos de verdadera indole tedrica
o metodoldgica de validez general.

Parece ser, en cualguier caso, que los dialecté}ogos' estructuralis-
tas han recibido el estructuralismo a posteriori, como un afadido
que encajan aqui o alld en sus exposiciones, con notable afdn de
modernizar su tarea, y los estructuralistas a priori desprecian de
entrada la dialectologia, aunque no se recaten de pontificar sobre
¢lla, casi siempre para relegarla a los umbrales de la verdadera
lingliistica, a los dominios, auxiliares si se quiere, de la lingiifstica
externa.

Como yo voy a hacer aqui algunas afirmaciones atrevidas, desde
luego insolitas, en lo que se refiere a la ubicacién de Ia dialectologia
puertas adentro de la lingiifstica mas rabiosamente estructural, bue-
no serd que comience por establecer mi filiacidn v les explique a
ustedes, a modo de apdlogo o emxiemplo, de qué manera un estu-
diante de tercer curso de Filosofia y Letras, en una Facultad de
provincias, pude darse de manos a boca con el estructuralismo, en
el curso 1947-48, y convertirse, como quien no quiere la cosa, en
discipulo de Ferdinand de Saussure. La asignatura, entonces reciente
en el plan de estudios, llamada «Gramdtica general» fue encomen-
dada a un joven profesor adjunto, al que no ya la Gramdtica gene-
ral, incluso las Gramaticas particulares le tenfan mas. bien sin cui-
dado; sus aficiones y sus intereses se encaminaban hacia la Historia
literaria. Las necesidades docentes lo habian Ilevado a aguella disci-
plina ajena y lo habian puesto en la obligacién de sacarla adelante.
Escogié la via mds simple: buscar en las librerfas algtin libro que
tuviera que ver con la materia. Y encontré nada menos que el
Curso de Lingiiistica general del maestro ginebrino, que habia sido
traducido dos afios antes por Amado Alonso. Ese fue mi curso de
Gramdtica general, el libro que tuve que aprenderme, del que tuve
que rendir examen. Tan sencilla la cosa.

Les pido perdén por este excurso autobicgrafico, pero creo que la
anécdota no es irrelevante, porque pone de relieve que la difusién
del saussureanismo en Espafia fue bastante temprana. Y esto, cuan-
do tanta gente ajena a la lingiifstica ha ido descubriendo a Saussure,
via Lévi-Strauss, en los diez o doce titimos afios, v hasta algunas
revistas flustradas se han permitido citarlo en francés, como la 1l
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tima novedad ultrapirenaica, no e¢s un dato baladi. No hay mas que
leer, por citar un libro de divulgacion, el de Mounin sobre Saussure,
publicado el 68 y traducido el 69% para darse cuenta de lo que en
la historia de! estructuralismo lingitistico puede representar gue el
Curso sirviera de texto en una Universidad espafiola en esa fecha
que digo, cuando en Francia, segiin Mounin, sélo empieza a leerse
en serio después de 1956.

He de afiadir ahora que en octubre de ese afio 1948, con mi
Saussure bien aprendido —aunque no del todo digerido, claro estd—
comencé a ser alumno del profesor Alvar e inicié con él mi orien-
tacién hacia la investigacién dialectolégica. Creo que mi tesis doc-
toral de 1953 sobre El habla de Cillar Baza es todo lo mala que una
tesis doctoral suele ser —y eso nunca lo sabe nadie mejor que el
doctorando—, pero representa tal vez, de todos modes, un esfuerzo
por abandonar el molde historicista, habitual entonces en ese tipo
de trabajos, y darle aire de Gramatica descriptiva a la exposicién.
Y alli aparece la Fonologia: Trubetzkoy, Jakobson —a los que habia
llegado a través de Alarcos— y un intento, entre varios que se han
hecho, de establecer el sistema fonologico vocdlico del andaluz
oriental 5.

En cualquier caso un Saussure bien estudiado gravitaba sobre mi
trabajo de aprendiz, y si ciertas premisas del Curso, al comienzo de
la cuarta parte, la dedicada a la lingiiistica geogréafica, propiciaban
el futuro largo confinamiento de estos estudios a los dominios de la
lingiiistica externa, también se me habia quedado muy grabada la

* Georges Mounin, Saussure. Presentacidn y fextos, Edit, Anagrama, Barce-
lona, 1969. Cf. las pags. 6370, sobre la suerte de Saussurg; el autor no soélo
ignora la posible influencia de Saussure en Espafia, sino que, ante el hecho
insoslayable de que el ntmero de ediciones del Curso en espafiol sea parejo al
de ediciones francesas, aclara tras enumerarlas: «pero todas en Buenos Aires»,
como si el Rio de ka Plata perteneciera a otro planeta o ya no hubiera barcos
en el Atlantico. Son curiosas estas reacciones de lo que pudiéramos llamar
paraddéjicamente, para entendernos, el celtiberismo francés. También un médico
amigo mio me obsequi¢ en 1969, al volver de una estancia en Paris, y por con-
sejo de .un profesor universifario gque habia conocido, con la §& edicién del
Cours —en espafiol ibamos por la 9.%— para que me fuera poniendo al dia;
tuve que explicarle a mi amigo el médico, intelectual de ditimos libros, que de
ése me habia yo examinado en 1948,

5 Mi tesis se publics en los tomos 4l y 42 de la RFE v en el 14 de la RDT+P,
Sobre el vocalismo andaluz oriental puede verse ahora, en el fasciculo anterior
de la RSEL, mis «Unidades fonologicas vocalicas en andaluz orientals.
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afirmacién hecha tres paginas mas adelante de que entre dialecto y
lengua hay so6lo una diferencia de cantidad, no de naturaleza ¢,

Y creo que éste es uno de los puntos claves para la comprension
de toda esa problemdtica de enfrentamientos dialectologia/estruc-
turalismo que tan nutrida bibliografia ha producido. Si un dialec-
téloge entiende el dialecto que estudia como lengua.funcional, como
una de las multiples lenguas funcionales que constituyen la lengua
histérica, segiin la terminologia puesta en circulacién por Coseriu,
no solo no se sentird marginado del estructuralismo, sino que ad-
vertird su tarea més estrictamente ligada al estructuralismo que los
posibles anilisis de la lengua histérica. Recordemos estas palabras
del propio Coseriu:

«La variedad de la lengua histdrica no constituye una dificultad de
principio para la lingiifstica estructural: es una dificultad empirica de
toda lingiiistica interna... Los que invocan el argumento de la variedad
de la Jengua histérica contra la lingiifstica estructural son en realidad
estructuralistas sin saberlo, puestc gue reconocen implicitamente fa
existencia de sistemas v no hacen més que invocar contra un sistema
otro sistema. La misma lingiiistica estructural acepta una simplifica-
cién tradicional: Sobre todo en Gramdtica histérica es corriente ha-
blar de griego o de latin o de francés o de espafiol sin precisar
tiempo, lugar o condicidn social. Se acepta tacitamente esta simplifi-
cacidn, en parte porque las precisiones son imposibles, pero en parte
también porque las gentes de buena voluntad comprenden que cada
vezr se trata de un griege, un latin, un francés o un espafiol dis-
tintos» 7,

Esta claro, pues, que cuanto mds limitemos en el espacio, en el
tiempo, en la estratificacién social, la variedad de lengna que estu-
diemos —y eso son los dialectos en su sentido mas preciso: varie-
dades geograficas o sociales, perfectamente localizadas, en un tiempo
dado—, tanto mas cerca nos hallaremos de una lengua funcional, de
un sistema puro no implicado en un diasistema de mayor extension.
El dialectélogo puede permitirse, pues, ser estructuralista, con me-
n0s reservas y convencionalismos que el estudioso de la lengua his-
torica. '

¢ Cf el capitujo I de la cuarta parte del Curse, especialmente fas pdgi-

nas 305 y 308. Cito por la primera edicién espafiola, Buenos Aires, 1945.
" E. Coseriu, «Pour une sémantique diacromique structurales, en Travaux de
Linguistique ¢t de Littérature, 11, Strasbourg, 1964, pég. 140.
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Lo que pasa es que el dialectélogo ha solido andar bastante des-
pistado con el objeto de su estudio y, después de Saussure y a pesar
de esa afirmacion del maestro ginebrino que dijimos, ha tenido mas
bien la idea de que lo suyo era el estudio de un aspecto lingiiistico
correspondiente a la «parole» y no a la «langue». Aunque el fenomeno
ha sido universal, yo diria que en la dialectologia hispanica se ha
visto agravado por la ambigiiedad que adquirié el término «habla»
al ser utilizado por Amado Alonso para traducir el francés «parole»
de la famosa antinomia saussureana. Resulid asi que «habla», em-
pleado antes y después con el sentido de «variedad dialectal de una
localidad o comarca», equivalente del francés «parler» y hasta del
francés «patois», es decir, en cualquier caso un hecho colectivo y no
individual, un sistema de signos v no un conjunto heterdclito de
manifestaciones, una «langues v no una «parole», el «<habla», repito,
en su sentido dialectal, resultaba asi ser, en términos de la traduc-
cién castellana del Curso, todo lo contrario —digdmoslo con un viejo
tépico diddctico— de lo que su mismo nombre indica, resultaba ser
lo opuesto a un «habla» en términos de lingiiistica general.

Pero como nadie se paraba a explicar la singular paradoja termi-
noldgica que se habia originado, el alevin de dialectélogo que se
disponia a estudiar «El habla de Villaliebres de Enmedio» tomaba el
rédbano por las hojas, y pensaba que lo que se esperaba de él era
que se pusiera a escuchar las gracias personales de los villalebren-
ses v que sefialara las anomalias y diferencias expresivas de aquella
gente con respecto a los usos de Villaliebres de Arriba y Villaliebres
de Abajo. Con sus cuadernos repletos, imaginaba incluso que estaba
hallando el camino de la lingiiistica del habla, el camino que habia
rehusade Saussure al llegar a la bifurcacién. He aqui como, pues,
por mor de una polisemia contradictoria, de la malhadada ambigiie-
dad del término <habla», la relativamente temprana difusién del cur-
S0 saussureano entre nosotros lasiré en gran parte una dialectologia
que empezaba a tomar clerto vuelo.

Claroc estd que sin esas interferencias de la terminologia saussu-
reana en otros lugares estaba pasando lo mismo. En el IX Congreso
Internacional de Lingiiistas, celebrado en Oslo en 1958, el polaco
Witold Doroszewski oponia la lengua literaria como sistema sincré-
nico al dialecto como principio diacrdnico, es decir como «paroles.
La dialectologfa no es otra cosa, dijo, que «c] estudio de los hechos
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de «parole» llevado a amplia escala y teniendo en cuenta la repar-
ticion geogréafica de los hechos estu_diados» § Y es curioso que Do-
roszewski, que se muestra profundamente saussureano, ignore la
afirmacion del maestro acerca de la esencial identidad de naturaleza
entre dialecto y lengua a que antes nos referimos ®.

Por si todo esto era poco, el término «idiolecto», puesto en cir-
culacién con posterioridad por los lingiiistas norteamericanos (Bloch,
Hall), y la propia peculiaridad conceptual que representa, ha venido
a complicar mas las cosas y a aumentar en algunos casos el indice
de confusionisme. El «idiolecto», definido por sus promotores como
«el conjunto de habitos lingiifsticos de un individuo determinado en
un tiempo dado», resulta, en un andlisis superficial, ficilmente atri-
buible al campo del habla saussureana, en cuanto se piense en el
cardcter individual de ésta opuesto al social que le corresponde a
la lengua. Pero el idiolecto es también «langue» ¥y no «parole», no
el ejercicio individual de la lengua, sino el sistema de la lengua tal
como lo posee el individuo. Sin ese nombre estaba ya claramente
descrito por el propio Saussure: -

«La lengua existe en la colectividad en la forma de una suma de
acufiaciones depositadas en cada cerebro, mis o menos como ur dic-
cionario cuyos e¢jemplares, idénticos, fueran repartidos entre los indi-
vidues. Es, pues, algo que estd en cada uno de ellos, aungue coman
a todos y situado fuera de la voluntad de los depositarios» 19,

El concepto de idiolecto, tan preciso ¥y tan relacionado con la
metodologia dialectal, con la metodologia de encuesta, ayuda, bien
entendido, a comprender el inexorable cardcter estructural que ha
de tener toda investigacién dialectal bien hecha.

Y Hamo investigacién dialectal bien hecha a la realizada sistema-
ticamente, mediante interrogatorio, con cuestionario previamente
elaborado aunque no rigidamente utilizado, una pesquisa directa del
idiolecto de un individuo y luego de tantos otros individuos como
sean necesarios para trazar el diasistema dialectal correspondiente.
Y afirmo que ningtin tipo de investigacién lingiiistica es tan derecha-
mente estructural comeo éste.

! W. Doroszewski, art. cit. pag, 557.
? Cf. Saussure, Curso, pag. 308.
 Curso, pag. 65.
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Explicaré lo que quiero decir. Todo tipo de investigacion lin-
giiistica, menos ¢€sta, estd necesariamente basado en el esiudio de
los textos, de los productos lingiiisticos, del habla en una palabra.
«El habla es necesaria para gue la lengua se establezca», decia Saus-
sureV, y desde luego el establecimiento de las invariantes en un
corpus suficiente de textos, orales o escritos, parecia el Umico proce-
dimiento para llegar al sistema. Parecia, pero hay un método directo,
el de la encuesta dialectal que digo.

El dialectélogo que interroga a un informante, mediante un cues-
tionario, no estd fijando invariantes en el discurso del sujeto ni
haciendo simples anotaciones sobre la utilizacién de la lengua en
libre ejercicio por un hablante, estd accediendo directamente a un
idiolecto, obteniendo la imagen del cédigo que el individuo posee:

Para Saussure, que nunca 1nos cansaremos de citar y que en cada
relectura ensefia algo nuevo,

da lengua ne es una funcién del sujeto hablante, es el producto
que el individuo registra pasivamente; nunca supone premeditacion v
la reflexién no interviene en ella mas que para la actividad de cla-
sificar... El habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad,
en el cual conviene distinguir: 12, las combinaciones por las que el
sujeto hablante utiliza e cddigo de la lengua con miras a expresar su
pensamiento personal; 27, el mecanismo sicofisico que le permita exte-
riorizar esas combinacioness ™. :

Y resulta para mi evidente, tras mi dilatada experiencia de dia-
lectologo, que en un interrogatorio dialectal, segtin un cuestionario
ordenado y bien estructurado, lo que se obtiene del sujeto, no son
combinaciones por las que él utilice conscientemente el c6digo para
expresarnos su pensamiento personal, sino el propio cédigo como
producto registrado pasivamente por él, y sin otra actividad refle-
xiva por su parte que la clasificadora a que se refiere Saussure, que
le permite contestar puestras preguntas y establecer las relaciones
sintagmaticas y asocjativas necesarias para ello. Bien es verdad que
para responder a esas preguntas utilizard el mecanismo sicofisico
que corresponde al habla, lo cual permitira por afiadidura, al dialec-

1 Curso, pag, 64
2 Cyrso, pag. 5i.
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tologo, estudiar también la sustancia de la expresién, los sonidos
como tales sonidos, y hacer asi la foriética del dialecto.

Ahora bien, conviene precisar, y a esto venia, que si la sustancia
de 1a expresién son los sonidos con que el hablante realiza su propio
sistema fonoldgico, la sustancia del contenido es el propio sistema
lingiiistico, la lengua funcional por la que se pregunta, su imagen
del codigo, lo cual quiere decir —recordemos a Hjelmslev-— que la
conversacién entre informante y dialectdlogo, el acio como tal de la
encuesta, no se realiza en términos de lengua, sino de metalengua.
Insisto: No es que sea sélo el dialectlogo quien use un metalen-
guaje —lo que serfa perfeciamente normal, pues es 1o gue hacemos
de continuo los lingiiistas en el ejercicio de la profesién—, sino que
también lo usa el informante, analfabeto tal vez, y ofrece la lengua
asi directamente, sin intermedio de habla, Cuando el dialectélogo
anota abercoque o damasco, repéndola u oropéndola, esteva o man-
cera, curiana o cucaracha, no es que el informante ha hablado de
esas realidades, sino que ha comunicado esos signos lingiiisticos. e
aqui el prodigio del interrogatorio dialectalégico, que le da singula-
ridad y primacia entre los métodos de indagacién lingiiistica. EI tnico
directo y el vnico naturalmente estructural.

Si esto es asf como vengo diciendo, si la condicién estructural de
la dialectologia es asi de evidente, ¢qué sentido tiene la mencionada
interrogacién de Weinreich acerca de la posibilidad de una dialecto-
logia estructural y la extensa secuela bibliografica a que dio origen?
Confusionismo terminoldgico, desviaciones del objeto y abundancia
de una dialectologia desnortada, puro amontonamiento indiscrimina-
do de datos, labor casi siempre de aficionados y de principiantes
que proclamaban como métaedo lo que so6lo es carencia de él: obser
vacién continuada y dejar hablar, sin interrogatorios. Establecida la
coartada metodol6gica, podia tacharse la Geografia lingiifstica, io
Unico serio que se hacia en el campo dialectologico, de dialectologia
apresurada, basada en encuestas poco de fiar. Falacias y confusiones.
Cuando yo hablo de Dialectologia -hablo de Geografia lingiifstica, v
en algin trabajo dialectal he escrito que desde luego la Geografia
lingtiistica no puede sustituir a los estudios monograficos y porme-
norizados de las hablas locales, pero siempre que esas monografias
s¢ realicen seriamente y con métodos aprendidos de la Geografia
lingiifstica. No se trata, pues, creo, de investigaciones de naturaleza
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distinta, sino de diferente conceniracion y, por supuesto, de presen-
tacion muy diversa.

Como gran parte de esas discusiones en torno al estructuralismo
dialectolégico estén fundadas en la apariencia més externa de los
productos de la investigacién dialectoldgica, tal como se oS ofrecen,
no tiene nada de extrafio que uno de los disputadores, el htngaro
Hutterer, haya intentado resolver salomonicamente la cuestién, otor-
gandole plaza a la Dialectologfa dentro del estructuralismo («el dia-
lecto puede ser descrito e interpretado en base a datos solamente
linguiisticos, con exclusion total de todos los criterios extralingiiisti-
cos») y dejando puertas afuera la Geografia lingiiistica con sus ma-
pas, disciplina hibrida para €l, facil de apartar hacia los ejidos de la
lingiifstica externa '

Naturalmente no voy a Se€T yo guien encuenire estructuras ela-
horadas en la cartografia lingiiistica, porque esta claro que no exis
ten, pero si un mapa no dice nada, cuatro mapas pueden decir algo,
como en seguida se vera. Al fin y al cabo un atlas no es mdas que una .
coleccién de materiales para el estudio y cada cual les dard la uil-
lizacion que estime mas conveniente, sin que pueda descartarse la
estructural. El principio metodoldgico de la encuesta responde, como
hemos visto, a una concepcion sistematica, estructural, v los mate-
riales cartografiados pueden polarizarse facilmente en sus estructu
ras al estudiarlos,

En 1965, en la revista Archivum de la Universidad de Oviedo, estu-
dié el campo seméntico ‘arar’ en Andalucia sobre la base de cuatro
mapas del ALEA, los correspondientes a las cuestiones rofurar, bar-
bechar, binar y terciar . Demostré alli que los materiales propor-
cionados por la Geografia lingiiistica, cuando el cuestionario es den-
§0, poseen un extraordinario valor para estudiar estructuralmente el
significado. Hasta 19 tipos de estructura semantica halié para «arar»
en la regién andaluza, sobre un total de 223 puntos en que se habfan
interrogado esas cuestiones, es decir 223 idiolectos o lenguas fun-
cionales. :

B Véase el opusculo de Hutterer va citado en 1a nota 2.
4 A0, 15, pdgs. 73-111.
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Como la semintica estructural, entonces en sus inicios, operaba
y sigue operando, a la hora de comparar, apenas ¢on media docena
de lenguas histdricas y dificilmente sale del campo de los colores
o de la madera u otros por el estilo, encontrar la posibilidad de
comparar 223 lenguas funcionales resultaba algo inusitado v la cifra
de 19 tipos distintos de esiructura semdntica para un campo atn no
ha sido superada. Si tenemos en cuenta que el método comparativo
esta en la base del estructuralismo, cuya regla de oro metodoldgica
es, segin Lévi-Strauss, la de que sélo se conoce por diferencia, ve-
remos que las posibilidades que ofrece a este respecto la Geografia
lingiiistica son incalculables, y quizd sea el tinico terreno en que se
puede llegar comodamente al ideal estructuralista de la algebriza-
cién de las formas de contenido, aislandolas asépticamente de los
significantes que las soportan. Yo en mi trabajo reduje a férmula
las 19 estructuras semdnticas y demostré un principio que considerc
esencial en una semdntica estructural bien entendida, el de que las
formas del contenido léxico son aislables y pueden ser objeto inde-
pendiente de estudio.

Si esos 19 tipos de estructura semdntica de un campo siguen
siendo una cifra record, como he dicho, es porque el método de
estudio geogréafico-lingiiistico por mi iniciado no ha tenido continua-
dores. En parte porque la Geografia lingilistica en su segundo nivel
de investigacidn, el de la interpretacién de los materiales, se mueve
ain por otiros derroteros, y en parfe porque en su primer nivel, es
decir el de las encuestas, los cuesticnarios no han sido por lo general
lo suficientemente densos como para ofrecer, con abundancia ¥y segu-
ridad, conjuntos de mapas realmente iddneos para esta clase de
estudios, Yo ya indicaba en el mio que sélo mi condicién de co-
laborador del ALEA, el hecho de haber participado extensamente en
su realizacion y poder asi manejar, casi en un 50 por 100, materiales
obtenidos precisamente por mi, me permitia moverme con soltura
en la interpretacién semantica y conocer hasta qué punto podia
haber o no otras diferenciaciones despreciadas por el cuestionario.
De todos modos, algo se puede hacer con lo existente y, por descon-
tado, todo atlas futuro deberd tener en cuenta estos presupuestos
semanticos y su privilegiada situacién metodolégica en lo que al es-
tructuralismo se refiere. Podemos decir que, dada la sistematizacién
de los cuestionarios, el acceso directo a la lengna que han permi-

viL, 2. —4
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tido, el uso de un meialenguaje, en fin, todos los aspectos de la
encuesta dialectal que hemos venido tratando, los dialectélogos de
encuesta han sido estructuralistas sin saberlo; lo dnico que hace
falta es que adquieran conciencia de ello y perfilen, en funcién de
ese conocimiento, unos métodos que la rutina ha podido tal vez an-
quilosar.

Pondré un ejemplo ilustrador. Nada tan seguro, se ha venido di-
ciendo y todos lo aceptibamos, como una respuesta obtenida por
medio de una pregunta deictica, sefialando el objeto: Eso, ¢cémo se
Ilama? Pues bien, no tan segura esa respuesta. Teéricamente un lin-
giiista tenfa razones para dudarlo, puesto que desde Saussure sabe-
mos todes que una lengua no es una nomenclatura y una pregunta
hecha de esa manera traslada a lo designado, directamente, lo que
es un problema formal, un problema de significacién, Pero en la
practica el hecho era tan sencillo, tan cémodo por afiadidura, y de
una tal evidencia, que el dialectdlogo, en caso de duda posterior, se
permitia incluso dogmatizar: «De eso estoy completamente seguro:
tenfa- el objeto delante cuando lo preguntés. Ya he dicho que el
error del principio podria haberse demostrado tedricamente, pero
he de reconocer que en mi caso concreto tuve que vivirlo para darme
cuenta de ello. En Masca, el pueblo mds perdido, mas dificilmente
accesible de la Isla de Tenerife, hace ocho afos: «Eso, ;cémo se
llama?». «Un ramo». Uno creia haber oido drbol en conversacién
anterior con el sujeto. «Pero, ¢no le dicen drbol? «No, arbol no, eso
es un ramo». Horas después, en otra situacién v lugar, el mismo
informante: «Mire usted: estd alli, debajo de aquel 4rbol». «Pero,
¢no decia usted que eso se Hamaba ramo? «No, eso es un arbols.
«Pero, ¢por qué es un arbol». «Pues porque es un arbol». Y al rato
otra vez ramo en la conversacidn. «Vamos a ver, ¢pero qué diferencia
hay entre drbol y ramo?». « Hombre, qué diferencia va a haber, que
el érbol da frutol». Y uno, pobre dialectélogo, aténito ante el hallaz-
g0 y ya para siempre con la duda de cudntas oposiciones semanticas
de este tipo se le habrian escapado por no haber puesto nunca en
duda las excelencias del método deictico. Porque hallado el sema
distinguidor aparecian, en el dialecto, otra serie de oposiciones co-
rrelativas a drbol/ramo, las de mata/hierba o animal/bicho (en este
caso «doméstico»/«no doméstico»} y posiblemente hasta ave/pdjaro,
basadas todas ellas en ese rasgo utilitario, e inexistentes, por el con-
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trario, las que uno esperaba encontrar, del tipo drbol/arbusto, con
relevancia del tamafio %, -l D

Todo dialectélogo de experiencia ha tenido repetidas veces la im-
presién de que su informante de turno, ante la ingenuidad de sus
preguntas, lo estaba tomando por un ignorante, cuando no por un
imbécil. Eso es natural y es una de las servidumbres, digamos, del
trabajo. Ahora bien, hay que cuidarse- mucho no de parecer un
imbécil, cosa que no tiene Imporiancia, sino de resultar serlo efec-
tivamente, y empefiarse en hacer encajar la lengua del sujeto en los
moldes propios, tal como se han establecido previamente en el cues-
tionario, en vez de intentar obtener los moldes del sujeto, sus estruc-
turas de contenido, su verdadera lengua, si entendemos la lengua como
un sistema de valores, lo que efectivamente es.

El informante acepta bien que el encuestador ignore las palabras,
desconozca los significantes, pero siempre que se muestre seguro en
los significados, que demuesire conocer las realidades por cuyos
nombres pregunta. Y la realidad drbol/ramo o mata/hierba para un
masquero y para muchos otros tinerfefios y posiblemente muchos
otros hispanohablantes es distinta de la nuestra. Si advierte el stjeto
ignorancia de esa realidad probablemente ya no tomara en serio al
dialectélogo y la calidad de la encuestada quedarad dafiada, porgue
ni se preocupard de contestar derecho. La encuesta dialectal es un
asunto de dos personas vy se necesita un muiuo entendimiento, un
acuerdo en el metalenguaje que se usa, para que el interrogatorio
sea eficaz. .

Recuerdo a este respecto un ejemplo lingiiistico, aunque referido
a otro orden de cosas, que me produjo cierta impresién. Declaiaba
el antropélogo brasilefio Omar Paranho Montenegro ¥ que el fracaso
en los intentos de evangelizacién y civilizacién de los indios bororos
tenia su causa principal en el poco respeto y la escasa garantia que
misioneros y exploradores ofrecian a estas gentes, pues demostraban
nada mas Hegar su ignorancia, y ademds se mantenjan en ella, nom-

¥ Sobre estas distinciones ha escrito Ramdén Trujillo, que realizé la encues-

ta conmigo y publicé los resultados: Resultado de dos encuestas dialectales en
Masca, La Laguna, 1970, Especial atencién ha dedicado luego a la oposicién
drbolframo en «Para una dialectologia estructural, a propésito de un ejemplo
canario», en Homenaje a Elias Serra Rafols, IV, pégs. 393401, Universidad de
La Laguna, 1973.

* En Gaceta ilustrada, nim. 609, de 9 de junio de 1968,
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brando con una sola palabra portuguesa, verde, a casi todo color.
Habitantes de la selva y viviendo continuamente dentro del verde,
los bororos distinguen 17 colores en ese color, con 17 voces diferen-
tes. Tendria el portugués que inventar 16 palabras'més para gue sus
hablantes fuesen tomados en serio por los bororos.

El dialectélogo tienme que ir provisto igualmente no ya de pala-
bras, que esas se las proporcionard el informante, pero si de la serie
mas amplia, en cada caso, de posibles formas de contenido que le
sea dado suponer. Seméntica estructural de un lado y Dialectologia
v Geografia lingiiistica de otro pueden prestarse mutuamente nota-
bles servicios. ’

Creo que lo esencial es, en todo caso, que el investigador esté
avisado y sea flexible en sus interrogatorios, es decir poniendo tanta
atencion en el cebo del significado con el que va a pescar sus sig-
nificantes como en estos mismos. Desde el incidente de Masca yo ya
suelo estarlo y procure advertir a quien puedo en este sentido. En
noviembre de 1970, en una encuesta de practicas dialectales con los
alumnos de Dialectologia general de El Colegio de México, en Ix-
tlahuaca, cuarenta kilémetros al Qeste de Toluca, comprobamos de
entrada que el pavo no es propiamente un animal, en aquel pafs,
sino todo un campo seméntico, donde mas de media docena de
signos distintos establecen diferenciaciones basadas en edad, tamafio,
sexo, didmetro de la cola y hasta ciertas peculiaridades del moco.
Y entre esos signos, el conocidisimo indigenismo guajolote, que uno
a fuerza de literatura consideraba general, no era nada mas que un
lexema limitado en su significacién por los demis, entre los. que
pavo también tenia su puesto.

Me he eniretenido un pocc en estas cuestiones de estructuralis-
mo léxico-semdéntico, porque me parecen particularmente expresivas
de las implicaciones estructuralistas de la Dialectologia y de la Geo-
grafia lingiiistica y ademds las menos tenidas en cuenta a la hora
de dilucidar las relaciones o enfrentamientos de dialectologia y es-
tructuralismo. Apenas si André de Vincenz, en el X Congreso de
Lingiifstica y Filologia Romaénicas, en 1962, se planie6é la cuestién
desde este dngulo ¥, salvando apenas el trabajo ‘de Schéneweiss sobre

7 «La méthode structurale et la géographie linguistiques, en Acfes du
X¢ Congrés International de Ling. et Phil, Romanes, TII, pags. 1619-27,
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Jos nombres de drboles frutales en las lenguas romdnicas, donde se
trata mas bien de cuestiones sufijales y, por consiguiente, morfo-
légicas. Aunque los intentos de la dialectologia por abandonar el
orden alfabético en sus ocupaciones lexicograficas y sustituirlo por
una ordenacidn mds atenta al significado, la proporcionada por la
escuela de «Worter und Sachen», son antiguos, y en ocasiones sefie-
ros, como fal vez sea el de Schiineweiss, v esa ordenacién, como lue-
go la de los mismos cuestionarios, se aproximaba bastante a una
estructuracidén de campos semanticos, el verdadero impulso de la
semdntica estructural es tan reciente —no anterior a 1964— que no
se le tenia en cuenta, siquiera fuera como atenuante, al ser citada
a juicio por los estructuralistas.

Como por otro lado la llamada Morfologia ha sido estructura-
lista siempre, es decir sin necesidad de gue se descubriera el es-
tructuralismo, v la Dialectologia no podia ser ajena, en su trato con
ella, a esa inalienable condicidn, y la Sintaxis nunca ha sido hasta
ahora ocupacion seria de dialectdlogos sino de filélogos, de estudio-
sos de los textos, lo tinico por lo que se juzgaba a nuestra disciplina,
en definitiva, era por su demasiada adscripcién al descriptivismo fo-
nético v su lenta aceptacién de la Fonologia.

Que esta aceptacién, en lo que respecta a los dialectélogos espa-
fioles, no ha sido tan lenta, es facilmente demostirable con sélo una
relacion de nombres: Amado Alonso, Ddmaso Alonso, Alonso Zamora,
Manuel Alvar, Diego Cataldn, etc. Queda, claro esta, la masa de la
mala dialectologia, de la dialectologia de ocasidén, pero de esa ya nos
hemos ocupado bastante.

Por lo demds el ALEA fue el primer atlas lingiifstico que intro-
dujo en su cuestionaric una serie de preguntas orientadas a deli-
mitar las areas de unas determinadas oposiciones fonolégicas, las
existentes entre vocales abiertas y cerradas en Andalucia Oriental. El
fendmeno habia escapado por completo a los explorados del ALPI %,
hecho perfectamente normal dada la peculiaridad de su aparicién en
posiciones flexivas, nominales y verbales. Un fendémeno de ese tipo
es dificil descubrirlo si no es desde dentre del dialecto, contando con

¥ Atlas Lingilistico de la Peninsula Ibérica, I, Madrid, 1962, véanse al res-
pecto los mapas ndmeros 3, 41, 61 v 72, Con la sigla ALEA me refiero al Atlas
Lingilistico-Etnogrdfico de Andalucia, por M. Alvar con la colaboracién de
A. Llorente y G. Salvador, 6 vols., Universidad de Granada, C.S.I.C., 1961-1973,
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la conciencia lingiiistica de los propios hablantes. Al hacer el Atlas
de Andalucia, el desdoblamiento fonolégico de las vocales ya habia
sido denunciado y se incluyeron las cuestiones suficientes —series
binarias de singular/plural, amén de las oportunas formas verba-
les— para delimitar su extensién.

En cunalquier caso un fendémeno fonético puede ser interpretado
estructuralmente desde los datos que ofrece un atlas de manera
mas convincente que pudiera serlo desde los datos presentados por
una monografia, y esto conviene subrayarlo ante posiciones comio la
de Hutterer, a que antes aludi. Digo a este respecto lo que antes
dije referido a las estructuras semanticas, que un mapa no dice
nada, pero unos cuantos mapas pueden resultar reveladores.

Si tomamos ¢l ALEA —perddénenme esta insistencia, pero no te-
nemos pricticamente otro de que echar mano, a escala hispanica, v
vo ademds me muevo en €l con soltura— y observamos mapas en
los que aparezcan con cierta continuidad realizaciones de los fone-
mas /8/ y /s/, encontraremos que un tipico sonido andaluz, el de la
§ fricativa, es decir una § pronunciada sin momento oclusivo, una
prepalatal fricativa sorda, lo que suele llamarse una ¢k francesa,
aunque la andaluza suele diferir de la ultrapirenaica en la falta de
labializacién, encontraremos, digo, que esa § coincide absolutamente
con zonas de ceceo o de seseo con § predorsal, que para el caso es
lo mismo, y que no coincide nunca con la § coronal plana ni mucho
menos con la § apical concava, tipica ya del castellano pero propia
también de.zonas relativamente extensas del Norte andaluz. Estd
claro, pues, que el ablandamiento articulatorio de la & su pérdida
del rasgo africado, se ha producido donde fonolégicamente la alte-
racién no podia ocasionar problemas, al no existir la proximidad de
una $ apical o simplemente coronal, de timbre relativamente proxi-
mo, que otorgarian escaso margen de seguridad a la posible § frica-
tiva. Queda asi mas claro también que la § castellana se equilibra
fonoldégicamente con la § apical ¥ que las dos se apoyan mutuamente
en su estabilidad.

Hechos fonolégicos de este tipo son facilmente discernibles en
cualquier atlas publicado que se examine atentamente. Los fendme-
nos de polimorfismo fonético, de los que tan agudamente se han
ocupado dialectélogos tan expertos como Allieres y Alvar ¥, entre

5 Véase Alvar, ob. cit., pags. 46 v ss.
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otros, carecen de sentido si no se ordenan en una perspectiva fono-
légica. En el XI Congreso Internacional de Filologia Romdnica, el
que tuvo lugar aqui en Madrid en 1965, presenté una comunicacion
sobre la neutralizacién de G-/K- iniciales en espafiol, fenémeno la-
tente desde la Edad Media y que sélo acaba de verse claro, estruc-
turalmente, desde la contundencia de los. datos proporcionados por
el ALPI y el ALEAD,

Los ejemplos, las claras muestras de vinculacion dialectolégico-
estructural podrian multiplicarse. Pero estamos aproximandonos al
limite del tiempo concedido y quiero acabar esta ponencia sin ex-
cederlo; permftaseme que apunte, finalmente, que hasta el més tradi-
cional y flagrante desviacionismo de la dialectologia hacia lo exter-
no, su vieja aficidn etnografica, se ha convertido ahora, rebautizada
Ia Einologia con el sonoro nombre de Antropologia cultural y con-
vertida en modelo de estruciuralismos de toda laya, gracias a la
indudable genialidad de Lévi-Strauss, se ha convertido, digo, su mix-
tura efnografica en un posible hilo mas de su ineluctable condicidn
estructuralista. _

“Condicién estructuralista que creo ha quedado clara a lo largo
de esta disertacién. La distincién «lengua»/<habla» en dialectologia
no tiene nada que ver ni debe nunca confundirse con la antinomia
saussureana que expresamos en espafiol con términos idénticos, Len-
gua, dialecto, habla, idiolecto son precisiones dialectoldgicas en cuan-
to a la extensién del sistema, pero se refieren siempre a él, cuando
mas a la norma, es decir en todo caso a la «langue», nunca a la
«parole», Como Saussure dejd dicho, la diferencia es de cantidad, no
de naturaleza. ,

Los dialectdlogos estudiamos lenguas, no hablas, v ademds somos
los tunicos, entre los lingiiistas, que podemos estudiar la lengua di-
rectamente, sin pasar por el habla, usando un metalengnaje para
acceder al sistema, seghn creo haber demostrado, La encuesta dia-
lectal constifuye, pues, una especie Unica en la investigaeiénr Hn-
giiistica, vy es por esencia un método estructural.

La Geografia lingiiistica ofrece mayor posibilidad que ninguna
otra rama del estudio de la lengua en orden a la comparacién de

¥ «Neutralizacién G-/K- en espafols, en Actas del XI Congreso Inter. de
Ling. y Fil. Romdnicas, pags. 1739-1752, ‘
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lenguas funcionales en mimero muy amplio, y brinda asi un excelen-
te campo de observacidn a la semantica estructural.

Todo esto confirma la razén de aquella mi estrafieza, de que les
hablé, ante el titulo del famoso articulo de Weinreich, Porque vo en-
tonces, 1955 & 56, novel dialectélogo de campo, explorador de atlas
lingiifstico, sabfa va todo esto intuitivamente, estaba seguro de que,
en todo caso, mi tarea era estructuralista. Y lo sabia no sélo por
aquelias circunstancias de haber sido discipulo péstumo de Ferdi-
nand de Szussure, que me habia proporcionado un cuerpo de clara
doctrina lingiiistica, y discipulo directo de Manuel Alvar, que e
habfa encaminado hacia una dialectologia rigurosa y exigente, de
métodos muy precisos, lo sabia ya también por mi propia experiencia
de dialectdlogo, porque me lo habfan confirmado mis propias ipves-
tigacicnes, mis conversaciones metalingiiisticas con los informantes,

Un dialectélogo de verdad acaba aprendiendo mucho de los suje-
tos de sus encuestas. Ellos son en definitiva los que le ensefian a
preguntar, los que ayudan a perfilar el cuestionario, los que apuntan
distinciones que el dialectdlogo ignoraba, los que orientan el orden
preciso del interrogatorio, los que ilustran acerca de la realidad
representada por el sistema lingiifstico que se averigua. Y alguna vez
esto lo hace el sujeto conscientemente, convencido de su saber, sa-
biendo que instruye. '

Quiero recordar aqui, a este respecto, a mi primer informante del
ALEA, Curro el Pilaro, de Facinas, provincia de Cadiz, municipio de
Tarifa, una aldea alta y serrana, sobre ¢l Estrecho de Gibraltar. Eran -
los dltimos dias de 1953 y yo iniciaba Ia serie de 110 encuestas que
serfa mi aportacidn final a ese atlas. Aunque ya me habia doctorado
con tesis dialectoldgica sobre un habla local y habia hecho précticas
parciales de encuesta, era sin embargo la primera vez en que me
encontraba con la necesidad de rellenar un cuestionario de dos mil
¥ pico de preguntas en un tiempo tasado, tres o cuatro dias, ¥y con
sujeto Unico a ser posible. Era mi paso de la sosegada dialectologia
casera de la monograffa doctoral al urgente ajetreo de la geografia
lingiiistica. Y no las tenia todas conmigo, albergaba serias dudas de
que fuera realmente factible Hevar a cabo esa tarea, habia leido tal
vez demasiadas criticas a los procedimientos de encuesta seguidos
para la elaboracion de atlas, no confiaba —y eso era lo peor— en
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que bastaran un sujeto y el tiempo establecido para obtener una
imagen valida del dialecto. - D

Mis dudas eran tantas que, con peor suerte, hubieran podido dar
al traste alli mismo con -mi carrera de dialectélogo. Pero tuve la
fortuna de encontrar a Curro el Pilaro como iaformante. Y Curro el
Pilaro, un alto y recio campesino de 60 afios, inteligente v analfa.
beto, advirtié lo que me pasaba y me tomé bajo su proteccién y
magisterio: «No, maehtro, efo no lo pregunte uhté afi; yo 6f
0¢ lo que ubté quiere dedi, pero no te er mundo Pe ba-nterd:
cfio preguntelo uhié d-ehta manera...» o «Entre efo y efo g-uhié
dife hay otra cofla que yo fe la voy a dehplicd a uhté pa guhté la
fepa...». Y el segunde dia, en un momento en que yo hojeaba las
pdginas ain blancas del cuestionario, calculando lo que quedaba por
preguntar, me dice —y a esto queria venir a parar— me dice: «No
Qe definguiete uhté, maehtro, que toah eBah palabrah gque tiene uhté
que apuntd ai, lah tengo yo aqui en la cabefa, ca una en Qu fitio y
ca una halard de lah que tenga que hald».

Todas en la cabeza, cada una en su sitio y cada una tirando de
otras, relacionada con otras. Ante esta afirmacién estructuralista,
saussurcana, de Curro el Pilaro, a quien siempre se la tendré que
agradecer, yo adquiri la seguridad que necesitaba y éupe ya para
en adelante y hasta hoy esas cosas que hoy les he ido formulando a
ustedes, Por eso, para mi, ha carecido siempre de sentido la interro-
gacién de Weinreich y las dudas que ha suscitado. No creo que de-
bamos nunca preguntarnos si es posible una dialectologia estructural,
sino mds bien si es posible continuar llamando dialectologia a todo
lo que se nos siga ofreciendo con tal nombre pero alejado de esa
linea de investigacidn.

GREGORIO SALVADOR





