METODOLOGIA ESTRUCTURAL Y FUNCIONAL
EN LINGUISTICA

El lenguaje humano ha sido observade y estudiado desde hace
muchos siglos segin enfoques e intereses varios. Hasta casi el co-
mienzo de nuestra centuria esta larga labor lingiifstica no se centrd
en el objeto mismo que pretendia analizar, la lengua, pues los viejos
gramdaticos buscaban fines externos, bien sagrados y religiosos, bien
normativos y retéricos. Ahora, por el contrario, parece que todos
intentamos estudiar el lengnaje desde un punto de vista inmanente.
No obstante, el abanico de métodos es tan amplio y las terminolo-
. gias empleadas tan dispares que el nedfito en estos estudios se
encuenira en situacién tan confusa como la precedente.

Vamos a tratar de una de esas metodologias, mejor dicho, de
una serie de metodologias que pueden agruparse porque, seglin
los calificativos que se les asignan, intentan poner de manifiesto la
estructura y la funcién del lenguaje. Es cierto que la gramatica
tradicional, en gran medida, buscaba estructuras y sefialaba fun-
ciones, y que incluso el término clave no es de hoy: structurg,
perteneciente a la jerga de la construccién y de la anatomia, y de-
rivado del verbo struere ‘disponer, arreglar, ordenar...’, lo empled
ya Cicerdn (Verborum quasi sfructura). Pero ha sido la lingiiistica
mdas o menos dependiente de Saussure la que sobre tode ha im-
plantado esos términod y esos fines, que ademas han llegado a di-
fundirse entre otras disciplinas.

En realidad, la expresién «lingiifstica estructural» es redundan-
te. Porque si los objetos que estudia —la lengua en general y las
lenguas particulares— se caracterizan por ser conjuntos de elemen-
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tos relacionados entre si formando una estructura, la ciencia lin-
glifstica no puede ser més que estructural. Bien es verdad gue esta
opinién sélo se ha generalizado a lo largo del siglo xx. Y aunque
los antiguos estudios sobre el lenguaje suponifan la consideracién
implicita de que cada idioma constituia una organizacién cerrada,
un sistema, nunca se puso de relieve que eso era lo esencial de la
lengua hasta el transito del siglo pasado a éste. Por ello el adjetivo
«estructural» suele afiadirse enfaticamente para diferenciar los mé-
todos cientificos actuales de los precedentes, en los cuales el crite-
rio predominante habiz sido primero el hormative v luego el hisi6-
rico, Al decir «estructural» no se afiade nada. Toda lengua es una
estructura porque, en su conjunto y en sus partes constitutivas,
funciona adecuadamente; esto es, cumple el fin para el que ha sido
instituida: permitir la comunicacién entre los humanos de una mis-
ma comunidad. Tanto vale asi hablar de «lingiiistica estructurals
como de «lngiifstica funcmnal» Lo es toda lingiiistica justiﬁcable
cientificamente, :

No voy a hacer una exposicién completa 'y rigurosa de las ca-
racteristicas y diferencias de estas metodologfas mas o menos afi-
nes. Con criterio ecléctico, por adhesién o por rechazo, preflero to-
mar de unas y otras posiciones aquello que me convenga para es-
bozar lo que yo entiendo y pretendo practicar como método es-
tructural y funcional. Se dira que el eclectismo, que tiende a ser
conciliador de diversos y aun de opuestos, no es buena actitud
cientifica. Pero, poco dogmaitico, creo que sin rigidez se puede aprehen-
der mejor lo que es la lengua, lo que es su estructura, que —mno lo
discutird nadie— es una estructura nunca rigida, siempre fluctuan-
te —y si se me permite, ecléctica— dispuesta siempre a ajustarse
a las necesidades creativas ‘del hablante. Eclecticismo, sin embargo,
no significa inconsecuencia, y, por otra parte, la historia de nuestra
ciencia ha consistido en un alternante juego de posiciones radicales
y de conc111ac10nes Consecuentes, pues, v eclécticos, vayarnos a
nuestro asunto.

Si se acepta que la lengua es un instrumento de comunicacién,
el 11ng1usta ha de acometer la descripeién de ese instrumento, de
€508 mstrumentos que son las lenguas, y determinar de qué partes
constan y cémo funcionan. En primer lugar, habran de fijarse las
caracteristicas requeridas para clasificar un objeto como lengua, los
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rasgos comunes de todos los objetos asi llamados, y distintos de
otros posibles instrumentos de comunicacién. Pero a continuacién,
demostrado que las lenguas tienen caricter oral, se manifiestan I
nealmente en el acto de comunicacion, etc.; hay que buscar las par-
ticularidades que separan las unas de las otras. Hay asi una lin-
gliistica de la lengua y una lingiiistica de las lenguas. No basta con
reducir a unidad los mecanismos de todaé_s_ ellas, tratando de encon-
trar s6lo universales, sino que han de aclararse las peculiaridades
de cada una. Dos perspectivas que hoy parecen poco propicias a
conciliar sus intereses. La lingiiistica de la lengua, Ppreocupada por
encontrar las semejanzas cada vez mdas abstractas y profundas de
todas las lenguas, termina por rebasar las' fronteras de lo que es
lingiifstico y situarse en niveles o zonas fuera de la lengua. En cam-
bio, la lingiiistica de las lenguas, insistiendo en la observacién de
los rasgos diferenciales de unas y otras, se coloca en un terrenc
mas real-y exclusivamente lingiiistico. No es de ahora esta opinién.
Hace mds de un siglo se escribian estas palabras: «El habla de un
pueblo es un sistema artificial de signos, que bajo muchos respec-
tos se diferencia de los otros sistemas de la misma especie: de que
se sigue que cada lengua tiene su teoria particular, su gramatica.
No debemos, pues, aplicar indistintamente a un idioma los princi-
pios, los términos, las analogfas en que se resumen bien o mal las
précticas de otro, Esta misma palabra «idioma» esti diciendo que
cada lengua tiene su genio, su fisonomfa, sus giros; y mal des
empefaria su oficio el gramdtico que explicando la suya se limitara
a lo que ella tuviese de comin con otra, o (todavia peor) que supu-
siera semejanzas donde no hubiese mas que diferencias, y dife-
rencias importantes, radicales. Una cosa es la gramdtica general, ¥
otra la gramatica de un idioma dado: una cosa comparar entre si
dos idiomas, y otra considerar un idioma como es en si mismoy.
Palabras de Andrés Bello. Palabras sorprendenies, que ponen de
relicve su perspicacia y la modernidad de sus ideas lingiiisticas.
Fieles a ellas, nos situamos en una posicién parecida a la' de André
Martinet. Las lenguas son instrumentos de comunicacién oral. Con
ellas la experiencia del hombre, de modo diferente en cada comu-
nidad, queda analizada en unidades dotadas de un contenido se-
mantico y de una expresién fénica. Estas expresiones fonicas se
articulan a su vez en unidades sucesivas y discretas, de ntmero
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fijo y relaciones mutuas propias en cada lengua. Salvo estos rasgos,
las demds particularidades lingiiisticas pueden diferir de una len-
gua a otra.

Un instrumento es un objeto de caracteristicas dadas gque me-
diante determinadc manejo permite realizar o ejecutar algo. Un
martillo, por ejemplo, es un utensilio de forma y partes conocidas
que usado convenientemente facilita el logro de variadas operacio-
nes (clavar un clavo, modificar ciertos materiales, efc.). Describir
el martillo consiste en decir cémo estd hecho, como se maneja, qué
posibilidades y aplicaciones tiene y qué resuitados se consiguen.
Infinitamente mas compleja, la lengua posee también unas caracte-
risticas propias, unas posibilidades de uso particulares y unos re-
sultados concretos. La diferencia esencial (aparte de sus fines comu-
nicativos) reside en que la lengua no es un cbjeto palpable y visible
como el martillo, sino sélo deducible a partir de sus productos,
digamos de sus infinitamente variados martillazos. Para conocer el
instrumento lengua forzosamente hemos de comenzar con sus re-
sultados concretos: esas secuencias de elementos fénicos gue cons-
tituyen los actos comunicativos del hablante, El andlisis comparati-
vo de éstos es lo que permite discernir cdmo se usa la lengua y
como esta constituida su estructura, 8i la lengna transmite nues-
tras vivencias a nuestros interlocutores, resulta ser un instrumento
que transforma contenidos psiquicos en secuencias fénicas, las cua-
les percibidas a su vez por el oyente le permiten reconstruir aque-
llos hechos comunicados, Se ponen, pues, en relacion dos clases dé
clementos heterogéneos: unos fisicos, perceptibles y mensurables,
ia secuencia de sonidos (producidos por el aparato fonador y cap-
tados por el oido), y otros internos, psiquicos (nuestras vivencias),
de manera que los primeros sirvan como sefial tangible de los se-
gundos. La lengua organiza unos y otros con objeto de que se co-
rrespondan inequivocamente, pero no se identifica con ellos, siendo
solo el instrumento que los pone en relacién. Lo que llamamos rea-
lidad (objetos, vivencias que experimentamos y comunicamos) y los
sonidos concretos que proferimos y escuchamos no pertenecen a
la lengua, son los materiales sobre los que opera, dotdndoles de una
configuracién formal. Solo mediante ésta se consigue el acto de co-
municacién, el acto significativo, cumplido cuando determinadas
secuencias y combinaciones de sonidos aluden siempre que aparecen
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a unas mismas determinadas combinaciones de elementos psiqui-
cos. Todas las lenguas efectian esta doble operacién, pei"o cada len-
gua organiza y clasifica esos hechos externos a ella conforme a
normas peculiares. Los dos universos continuos de la realidad y de
la fonfa quedan configurados, conformados, en conjuntos de elemen-
tos menores discretos y diferenciados enire sf.

Serfa indtil repetir aqui por enésima vez conceptos tan manidos
va como los de sistema y decurso, expresién v contenido, forma vy
sustancia, doble articulacién e isomorfismo, conmutacién, oposicién
v contraste, unidades y relaciones, etc. Resumamos sélo el proceso
de andlisis. Con ayuda del criterio de 1d confautacidén se llegan a
establecer dos inventarios de unidades: las magnitudes minimas
significativas o monemas por una parte, y por otra, las unidades mi-
nimas distintivas de la segunda articulacién o fonemas. Recorde-
mos que las primeras son entidades de dos caras {combinaciones de
una secuencia de expresion o significante y un blogue mds o menos
complejo de contenido o significado), mientras las unidades distin-
tivas sélo poseen expresién. En el analisis del! decurso se estable-
cen magnitudes cada vez menores, partiendo del texto y siguiendo
por la oracién, el grupo sintagmdatico v el sintagima hasta Ilegar al
monema. Los inventarios o paradigmas de cada uno de estos tipos
de magnitudes son cada vez mas reducidos. Hay un limite funcio-
nal que conviene sefialar: oraciones, grupos v sintagmas pueden ser
auténomos, esto es, constituir por si solos decursos completos o
cumplir unitaria e independientemente una funcién dentro del de-
curso. Cuando los sintagmas quedan segmentados en monemas, aun-
que éstos sigan siendo unidades significativas (asociaciones de ex-
presidén v contenido), observamos que la mayorfa de las veces estas
unidades carecen de autonomia en el sentido indicado y requieren
para su aparicién la presencia de otro u otros monemas. De ahi la
necesidad de que el andlisis del decurso para determinar las rela-
ciones siniagmaticas de la oracién deba basarse en la unidad sin-
- tagma. De otro modo; son los sintagmas y no los monemas las uni-
dades que desempefian determinadas funciones en la estructura de
la oracién. ’ i -

Por ello, nos parece que la clasificacién funcional de las magni-
tudes significativas debe hacerse en el nivel del sintagma, con lo
cual obtendremos paradigmas de lo que si podemos Hamar verda-
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deras partes de la oracidn: unos se caracterizaran como nticleos de
oracién, otros cumplirdn el resto de las funciones posibles. Pero
esto no excluye que, en el paso siguiente del andlisis, podamos agru-
par los monemas en paradigmas diversos segiin sus funciones den-
tro del sintagma y de las relaciones heterosintagmadticas que pue-
dan contraer. ' '

Establecidos los inventarios de magnitudes significativas y las
reglas de su combinatoria en el decurso, sélo se puede proseguir
en &ste nuestro andlisis atravesando un nuevo limite, es decir, di-
sociando la solidaridad entre expresién y contenide. Con otros tér-
minos, el analisis del monema sélo es factible realizarlo en unc de
sus dos componentes. Es lo que ha realizado desde hace mucho el
método estructural al descomponer los significantes en unidades
distintivas, sucesivas y discretas, los fonemas, que cada uno de pox
si carece de relacién directa con el contenido. Con los fonemas des-
gajados funcionalmente en el marco de la silaba, encontramos uni-
dades que como éstas fampoco son signos, pero que consiituyen un
inventario fijo y limitado en su ndmero y son ya indescomponibles
en elementos menores sucesivos. SI queremos continuar su analisis
tenemos que cambiar de procedimiento. Hasta ahora se ha tenido
en cuenta el cardcter lineal del decurso. Para determinar los com-
ponentes de un fonema y en qué se diferencia de los demas entra-
mos ¢n el terreno de lo simultdneo. Cierto que pueden clasificarse
los fonemas en grupos funcionales segiin sus posibilidades de com-
binacién en la secuencia de la silaba. Pero para puntunalizar las
notas que permiten al hablante y al oyente diferenciar unos fone
mas de otros, s6lo cabe examinar las particularidades articulato-
rias y actisticas con que se manifiestan en el decurso concreto, es
decir, considerar la sustancia fénica con que se realizan. Estos com-
ponentes diferenciales de los fonemas son Ios llamados rasgos dis-
tintivos o pertinentes, que son exclusivamente aquellos que permiten
asegurar que dos significantés se asocian con dos significados dis-
tintos.

Tenemos, pues, que los rasgos distintivos, restringidos a un pe-
quefio nimero en cada lengua, se combinan simulidnedmenie en
unidades distintivas, los fonemas, también de inventario limitado y

_fijo. Los fonemas, articulados conforme reglas concretas en silabas
(de inventario copioso), constituyen en secitencia sucesiva los signi-
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ficantes de monemas, sintagmas y demds unidades significativas (de
inventario précticamente ilimitado e infinito). Sélo en este marco
cumplen su funcién distintiva.

Pero recordemos que en el decurso junto a la secuencia lineal de
monemas en determinada relacién enire si (con sus expresiones y
contenidos) y la secuencia también lineal de unidades distintivas
{carentes de significacién), se nos revela un contenido global que
podemos pensar resultado del conjunto de los significados de las
unidades presentes y de las relaciones mantenidas entre ellos. ¢No
cabe realizar un analisis en este campo del contenido semejante al
que se ha hecho en la lineca de expresién? Es decir, si a partir de las
unidades significativas minimas, los monemas, nos hemos desinte-
resado- del contenido y hemos determinado las relaciones y estruc-
turas de las combinaciones de unidades exclusivas del plano de la
expresién hasta legar a sus componentes minimos, los fonemas y
los rasgos distintivos, ¢no se podria también ejecutar una desinte-
gracion en elementos cada vez menores y cada vez mds limitados
en el campo del contenido?, ¢encontrar en éste unidades minimas
correspondientes a los fonemas y a los rasgos distintivos?

-El intento se ha abordado desde diferentes latitudes y con capa-
cidades de penetracién varfadas, algunas tan profundas que atra-
viesan el ultimo limite de lo lingiiistico y van a parar al terreno de
la realidad y de lo psicolégico. Teéricamente, la postura mas clara
resulta la de Hjelinslev, porque al descartar como no lingiifstica la
linearidad de la expresion, el isomorfismo de los dos planos aparece
como mds evidente. Sin embargo, creo que hay que aceptar el dis-
morfismo de expresién y contenido y que, aun pudiendo aplicar un
procedimiento de fragmentacion del contenido en unidades paralelo
al utilizado al segmentar la linea de expresion, siempre nos. encon-
traremos con diferencias esenciales. No por ello debemos renunciar
a este analisis y cefiirnos, en lo que respecta al contenido, a consi-
derarlo sdlo en cuanto estd ligado a las expresiones de las unidades
significativas y por tanto sélo en cuanto a sus manifestaciones sin-
tagmaticas en ‘el decurso. Si las variaciones distintivas de la linea
de expresién nos desvelan la existencia de contenidos distinguidos,
creo que debemos examinar qué relaciones y comportamientos se
dan entre éstos, independientemente de las que contraen las mag-
nitudes de expresion que los manifiestan. Una vez que hayamos de-
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terminado la presencia de ciertos contenidos, distinguidos por sus
correspondientes expresiones, podremos operar s6lo con aquéllos
para clasificarlos funcionalmente y establecer las estructuras en que
se integran, desinteresandonos de lo que ocurre con los elementos
distintivos. Repito un ejemplo grafico. Si en las sefiales de trafico
/rojo/ significa «detencién» y /verde/ «paso libre», las relaciones
de estos contenidos no tienen nada que ver con las diferencias de
onda luminosa enire los colores citados.

¢Qué procedimientos hemos de seguir para poner de manifiesto,
esta que pudiéramos llamar «tercera articulacién» en unidades dis-
tinguidas del contenido? En primer lugar es evidente que sélo la.
conmutacién podra demostrarnos la presencia o la ausencia de este
o el otro contenido distinguidos. Pero antes debemos fijarnos en
c6mo es eso que consideramos universo del contenido. Paralela-
mente a como sucede en la expresién, donde postulamos la existen-
cia de un sistema o inventario finito de fonemas y rasgos distinti-
vos que configuran €l universo de sustancia de Ja fonia, en el con-
tenido podemos suponer también un sistema de unidades y notas
diferenciales que conforman y organizan el universo inmenso de
lo que llamamos realidad. La primera desemejanza consiste en que
las materias conformadas por la expresién son homogéneas (son
siempre sonidos), mientras las que organiza el conienido son de lo
més dispar (cosas, entes, imaginaciones, sensaciones, etc.). Y asf un
solo criterio, el fonico, basta para establecer diferencias de expre-
sién, mientras en el contenido las diferencias de sustancia derivan
de mnltiples criterios. La segunda diferencia, esencial, atafie exclu-
sivamente al decurso. En el sistema, tanto en el de la expresion
como en el del contenido, nos encontramos con unos paradigmas de
unidades agrupadas por sus comunes posibilidades funcionales y di-
ferenciadas entre si por rasgos respectivamente fénicos y semdnti-
cos v su particular combinatoria. El hablante, teéricamente, selec-
ciona y agrupa las unidades de contenido que abarcan la comuni-
cacién que quiere transmitir y asocidndolas a las oportunas unida-
des distintivas las proyecta en la secuencia lineal del decurso. Esta
claro que los elementos de la expresién se desarrollan sucesiva-
mente. Pero el contenido global (y las unidades que lo constituyen),
¢se manifiesta linealmente? Es evidente que un fonema viene des-
pués de otro y que a un significante le sucede otro en el decurso.
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Perc, ¢ocurre asi con los significados y las unidades distinguidas
del contenido? No lo creemos. La sustancia del contenido es simul-
tinea y ¢l hablante la organiza en un bloque de elementos jerar-
quizados entre si. Es el cardcter lineal de la expresién el que obliga
al hablante a proyectar esa organizacidén en fragmentos sucesivos,
v obliga al oyente a reconstruir también sucesivamente el blogue del
contenido. Que expresemos sucesivamente el contenide y lo capte-
mos también sucesivamente no indica que no lo consideremos glo-
bal v simultdneo. Las relaciones de las unidades distinguidas del
contenido son simultdneas, forman un bloque, aunque en el decurso
de la expresidn se proyecten en una sucesién lineal, de manera ana-
loga a como un cuerpe sdlido puede proyectarse geométricamente
en un plano.

En la linea de expresion queda pricticamente agotado el andlisis
de las unidades distintivas considerando sus funciones en el marco
secuencial de la silaba (o de los tipos de silaba dentro del signifi-
cante del sintagma). Para ¢l bloque del contenido, la determinacion
de sus unidades distinguidas requiere mds complejidades. Porgue
sin duda no puede ser exactamente igual la funcién de una unidad
de contenido en el blogue que se proyecta en el decurso de una
oracién que incluida en el bloque menor proyectado en un sintagma
aislado, o en un fragmento de bloque como es el monema no au-
ténomo. Si tenemos en cuenta que el signo minimo con capacidad
de aparicién independiente es el sintagma, parece légico que sea en
el marco del significado de éste donde se comience el andlisis en

unidades distinguidas de contenido.

Ya aqui empiezan las complicaciones en comparacién con la fa-
cilidad que en la expresion ofrece la disociacién de la silaba en dos
. tipos de unidades distintivas: fonemas nucleares y fonemas margi-

nales. En efecto, analizado un sintagma como /saleN/ en dos mo-
" nemas de significantes sucesivos /sal/ y /eN/, la conmutacién nos
pone de manifiesto varias magnitudes de contenido diferentes de las
que tienen como expresién los sintagmas /éNtRaN/, /stbeN/,
/baxaN/, /pasaN/, /duéRmeN/..., y los sintagmas /saliaN/, /sa-
liéroN/, /saldRAN/, /salgo/, /sdles/, [sale/, /salimos/, [salis/, etcé-
tera. Pero ademis observamos que el numero de conmutaciones
posibles del primer monema es ilimitado, mientras que las del se-
gundo monema estdn absolutamente restringidas a un inventario
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fijo. Ante este hecho es forzoso reconocer la existencia de dos tipos
de contenidos de monemas: unos se agrupan en paradigmas abier-
tos (los del tipo expresado por los significantes /sal/, /eNtR/, / sub/,
/bax/, etc.), otros en inventarios cerrados {aquellos cuyo significan-
te es /eN/, /aN/, /{aN/, etc.). Aprovechando términos conocidos,
los primeros constituirian monemas Iéxicos, los segundos monemas
morfolégicos o gramaticales. Los correspondientes significados se-
rian respectivamente los lexemas y los morfemas. Aunque unos y
otros son descomponibles en elementos menores de .sustancia se-
mdntica por medio de la conmutacién, esta claro que su estructura
es totalmente diversa. En un lexema como salir pueden distinguir-
se tres componentes «pasar + de dentro + a fuera» al comparar-
lo con el lexema «entrar» que contendrfa «pasar + de fuera + a
dentro». En un significado gramatical como el expresado por /eN/
descubririamos el componente «plural» (frente al «singular» de
sale), el componente «32 persona» (frente a «l.2 pers.&» en salimaos,
y «2.* pers.» en salis), el componente «presente» (frente al «pasado»
de salian), etc. En estos 1iltimos casos, el analisis nos descubre siem-
pre combinaciones de elementos fijos seleccionados de entre inven-
tarios  cerrados; en los ejemplos puestos, siempre se combinan
los contenidos que llamamos «niimero», «personas, «perspectivas,
«modo», etc. En cambio, los componentes reconocibles por conmu-
tacién en los lexemas no son fijos y estables, sino dependen del
grupo de otras unidades con que los comparemos. ;Qué componen-
tes oponen «salir» a «saltars, «subirs frente a «trepar», o «ascender»,
«bajar» frente a «descender», etc.? No cabe determinar rigurosa-
mente el niimero de componentes semanticos de un lexema, porque
se pondrén de relieve unos u otros segin el inventario variable en
que lo incluyamos, Habra que considerar, asi, como magnitudes de
contenido diversas las que desgajamos en los monemas léxicos v las
que aparecen en los monemas gramaticales. Si con éstos podemos
establecer proporciones de contenido precisas ¥ constantes, del
tipo de :

salimos . saliamos salen salian

salen salfan sale ‘salia
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I} .
salen salimos salgo salis
= , = , efc.,
salian saliamos salga salgais

con los lexemas esto no es factible regularmente. Entonces, es pre-
ferible considerar los lexemas como unidades simples de contenido
en un primer andlisis, y en cambio los significados de los monemas
gramaticales como combinaciones de unidades de contenido que
llamo morfemas. De manera que en el nivel del signo, los monemas
Iéxicos tienen un contenido unitario, el lexema, mientras los mone-
mas morfoldgicos presentan un contenido compuesto por varios mor-
femas. '

Los rasgos que oponen entre si a los lexemas aparecerian en €l
grado siguiente del andlisis, equivaliendo a los rasgos pertinentes
-‘de los fonemas. Clasificados los lexemas en paradigmas funcionales
segin sus capacidades de combinacidén con determinados morfemas
para constituir el significado conjunto de un sintagma, serfan defi-
nidos en términos no finitos de sustancia seméntica. Frente a esto,
‘los rasgos seménticos diferenciales de los morfemas quedarian fi-
jados definitivamente, porque cada morfema pertenece exclusiva-
mente a un solo inventario cerrado de unidades: «singulars, por
ejemplo, se encuentra sélo en el inventario de los «mimeros», V sus
rasgos seménticos diferenciales son tinicamente los que lo oponen a
la otra unidad'de ese 'paradigma, el «plural». En cambio, un lexema
como el expresado por el significante /6x0/, aparte de estar incluido
en el paradigma funcional de los lexemas combinables con morfe-
mas de «nGmero», «géneror y «articulos, puede. insertarse en dife-
rentes inventarios seménticos: en la serie de lexemas referentes a
érganos corporales, en la serie de contenidos «atencidn, cuidado, ad-
vertencia...», en la serie «manantial, fuente...» o en la serie «agujero,
abertura...», etc. En cada una de esas series quedaria destacado
~como relevante un rasgo semantico diferente que no aparece en las
demas. Esta variabilidad componencial de los lexemas, junto con las
imprevisibles relaciones que pueden establecer entre si y lo ilimita-
do e indefinido de las sustancias que pueden conformar, explica la
extrema dificultad para lograr una descripcién exhaustiva y con-
gruente de estas unidades. En esas circunstancias radica la tradi-
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cional imprecision y vaguedad de las acepciones resefiadas en los
diccionarios y lo escasamente avanzados que estdn todavia los es-
tudios semdnticos. Aungue se acepie que algunas zonas de susiancia
de contenido (por ejemplo, los lexemas referentes al parentesco) pue-
den conformarse con clerto rigor en estructuras lexemadticas bien
diferenciadas, no hay que olvidar tampoco que el contorno de estos
inventarios es siempre borroso y que algunas unidades periféricas
pueden ser atraidas por un sistema contiguo modificando toda la
red de relaciones opositivas semanticas. El establecimiento de pa-
radigmas de lexemas relativamente cerrados implica la imposicién
de unos limites semanticos arbitrarios o convencionales. Los rasgos
diferenciales de los lexemas, los llamados semas ¢ unidades minimas -
irreductibles del contenido lexemdtico, no pueden legar a constituir
un sistema trabado y finito como lo es el de los rasgos distintivos
de la expresidén. Todas las estructuras Iéxicas se encuentran imbrica-
das confusamente. -

No sucede lo mismo con los morfemas. Segin hemos visto, cons-
tituyen paradigmas de pocas unidades en nimero fijo y sus rasgos
diferenciales semanticos son constantes. Por otra parte, son los mor-
femas unidades que combinadas con determinados lexemas capacitan '
al sintagma resuliante para desempefiar una determinada funcién
oracional. Por tanto, la primera clasificacion de los morfemas ha de
hacerse segiin el criterio de la funcidn que confiere en la oracion al
sintagma en que esté incluido. Tendremos asi morfemas «nominales»,
morfemas «verbales», etc. Dentro de estas clases apareceran para-
digmas de morfemas caracterizados por un rasgo seméniico comiin,
como el de «nfimero», «géneron, «perspectiva», «modo», etc. En cada
paradigma las relaciones opositivas de los morfemas incluidos ven-
drian determinadas en principio por rasgos de sustancia semdntica.
Pero no es siempre facil. Pensemos, por ejemplo, en los «géneross,
Si la diferencia de los contenidos que llamamos «masculino» y «fe-
menino» se estableciera segin el criterio de la oposicién de sustan-
cia semantica que se da en /lobo-loba/, es decir, el sexo, quedarfan
fuera del «género» oposiciones de contenido como /Qésto-fésta/, /la
noche-el dia/, etc., en cuyas sustancias los morfemas «masculino» y
«femenino» no se corresponden con diferencias de sexo. En tales
circunstancias lo diferencial es un rasgo arbitrario imposible de ser
explicitado en la sustancia semdntica, y sélo justificado por motivos
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de comportamiento funcional en la combinatoria con otras uni-
dades. ' - B

Al decir que los morfemas conllévan la posible funcién que den-
tro de la oracién tiene el sintagma en que aparecen, se entiende que
su contenido particular queda englobado en el todo que es la oracién
y mantendra determinadas relaciones con los otros contenidos par-
ciales incluidos en aquélla, Puesto que el contenido de un enunciado
forma un bloque, es logico que los valores distinguidos en el mor-
fema no se reduzcan a sus relaciones dentro del significado del sin-
tagma, sino que también establezcan conexiones con los otros frag-
mentos del bloque expresados por los demds sintagmas. En la se-
cuencia ha legado el tren, la conmutacidn permite desgajar, entre
otros, el morfema «singular» expresado,dos veces (una en cada sin-
tagma: ha llegado frente a han llegado; v el tren frente a los trenes).
Se trata de lo que llamamos concordancia. Indudablemente la con-
cordancia es una sefial fonica de un determinado. contenido: la fun-
cién «sujeto léxico» del sintagma el tren con respecto al niicleo ha
llegado. En términos de sustancia semantica quiere decir que el ob-
jeto a que se refiere el lexema trem efectia la actividad designada
por el lexema llegar, En la forma del contenido quiere decir que el
morfema «singulars, presente en ambos sintagmas, pone los dos le-
xemas «llegar» y «iren» en la particular relacidon que lamamos de
«sujeto léxico». De esto se concluye que en determinadas circunstan-
cias, los morfemas (en nuestro ejemplo el de ntmero) éportan junto’
a sus valores seméanticos otra significacion; la funcidn.

Aqui podemos. referirnos a una cuestién interesante. Las funcio-
nes que los sintagmas cumplen deniro de la oracién o del grupo
sintagmatico son evidentemente, en la linea de expresidn, sefiales de
contenidos, Estos se corresponden con las relaciones que los conte-
nidos de los sintagmas mantienen entre si, Si las funciones tienen
expresién y tienen contenido, no hay duda que constituyen unidades
significativas. Entonces, ¢qué diferencia existe entre funcién y meo-
nema? Todos son signos, y su diversidad se restringe a la cara del
significante. En los monemas éste es una secuencia de fonemas en
determinado orden, mientras el significante de las funciones puede
consistir en la particular disposicién de los elementos que constitu-
yen la secuencia. Como el contenido es global y la expresién lineal,
la proyeccién de aquél en ésta puede ser muy variada. En el ejemplo
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anterior, el contenido «sujeto» se manifiesta en la expresién reite-
rando el significante de «niimero», a lo cual Namamos concordancia.
La unidad de contenido «sujeto» tendria,- pues, como significante,
/concordancia de miumero con el niicleo/. En este fragmento de Una-
muno: Avila es un diamante de piedra berroguefia dorada por soles
de siglos y siglos de soles, los dos grupos sintagmdticos soles de
siglos y siglos de soles contienen unos mismos contenidos parciales,
pero el respectivo contenido global de cada uno no es idéntico por-
que las unidades incursas estdn ordenadas diferentemente en la ex-
presion y este orden es significante de das contenidos diferenciados.

La identificacién de monemas y funciones en un solo tipo de uni-
dades -significativas, por considerar que sus diferencias se lHmitan
al significante, llevaria a concluir que la sintaxis (o normativa segin
la'cual se ordenan los sintagmas en la secuencia) queda supeditada
a la semdntica, reduciéndose a ser el reflejo lineal de las relaciones
simultdneas que contraen las magnitudes del contenido, y, en conse-
cuencia, de las que se establecen enire los elementos de experiencia
(o sustancias) a que aquéllas se refieren. Pero no parece conveniente
prescindir de la distincidn entre los dos tipos de magnitudes. Los
monemas son discernibles siempre en el marco simple del sintagma.
Las funciones, en cambio, sélo pueden a veces observarse vy distin-
guirse en el cuadro mas amplio de las relaciones heterosintagméti-
cas. Ademds las funciones expresan relaciones entre semas o entre
contenidos mas complejos, y aunque tales relaciones no dejan de
ser también semas, siempre constituyen un repertorio muy limitado
de posibilidades, las que resulten del entrecruzamiento de los tres
tipos de relacion que llamaba Hjelmslev «interdependencias»,; «de-
terminaciones» y «constelaciones» con los diferentes tipos de unida-
des que las mantengan, es decir, entre sema y sema, entre lexema y
morfema, entre lexema y lexema, enire morfema y morfema, entre
significados de sintagmas, etc.

Comparando la organizacién del plano de la expresién con el del
contenido vemos que hay indudablemente analogias, pero también
diferencias. La sustancia de expresién queda conformada en un in
ventario de unidades fijo y muy reducido, los fonemas. El continoum
semantico, por el contrario, se configura en una serie variable y
fluctuante de inventarios, muchos compuestos por un niimero pric-
ticamente indefinido de unidades y sélo unos pocos constituidos por
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un DUMEero corto y fijo de unidades. Los fonemas son haces de ras-
gos distintivos; los lexemas y los .morfemas son también combina-
ciones mas o menos complejas de fas_gos distinguidos, Los fonemas,
combinados en secuencia, constituyen significantes; los lexemas y los
morfemas, combinados simultdneamente, o aislados, constituyen sig-
nificados. Asociados éstos con significantes ¥y proyectados sobre la
linea de expresién se establecen las diferentes unidades significati-
vas que llamamos monemas, sintagmas, grupos sintagmaticos, ora-
ciones. Dos som, pues, las caracteristicas que separan la organizacion
de la expresion y del contenido; la expresion es forzosamente lineal,
el contenido es global; las unidades de expresién forman un inventa-
rio cerrado y breve, pero las_de contenido establecen varios inventa-
rios heterogéneos y muchos de ellos no finitos. h

Hasta aqui nos hemos movido en el terreno de lo sincrémnico, el
de considerar la lengua como un sistema que funciona en situacion
" invariable, aislada de los innumerables rozamientos e interferencias
de la vida, especialmente de los del tiempo. Hoy parece ser este
campo el 1inico que interesa a los lingiiistas jévenes, Pero los méto-
dos estructurales y funcionales pueden aplicarse y se aplican al do-
minio de lo diacrénico. Precisamente el hecho de ver en la lengua
una estructura que funciona ha permitido sobrepasar y conciliar la
famosa antinomia saussureana. En efecto, la evolucién de la lengua
sOlo se explica teniendo en cuenta que su sistema estd sienjpre en
equilibrio inestable, que se ajusta y se reajusta conforme a las nece-
sidades expresivas de sus usuarios. Como los productos de 1a lengua,
los decursos concretos, suclen ser redundantes en gran medida, el
hablante, por economia de esfuerzo y porque la situacién en que se
manifiesta ofrece ya buena parte de los contenidos que quiere comu-
nicar, descuida la ejecucién del mensaje lingliistico sabiendo que de
todas maneras va a ser comprendido. O bien, al contrario, cuando le
interesa insistir en algn aspecto de su comunicado, refuerza la rea-
lizacién de las posibilidades que le ofrece Ia lengua. Asi, por econo-
mia o por énfasis, €l hablante ejecuta el producto lingiiistico des-
vidndose del uso que ha aprendido desde la infancia. Si estas des-
viaciones individuales se contagian a otros individuos y van ganando
adeptos, llega un momento en que se instaura Uun NUEvVo uso gene-
ralizado que presenta rasgos sisteméaticos diferentes de los gue carac
terizaban el estado anterior., Propiamente, asf, no podemos decir que
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hay evolucién de la lengua; no se puede afirmar que las unidades de
sus sistemas se van modificando paulatinamente. En realidad lo que
ocurre es que ciertos hablantes sustituyen tales y tales rasgos por
otros diferentes. La sustitucién total, el cambio de sistemas s6lo se
produce cuando la modificacién se ha generalizado. Pero hay que
rechazar la evolucién interpretada como una mutacién lenta e in-
sensible, paso a paso, de ciértas unidades en otras. Un cambio foné-
tico, por ejemplo de una velar en prepalatal, no quiere decir que la
articulacién se haya ido modificando micra a micra mediante el
avance del dorso lingual desde el velo hasta el prepaladar. Lo que
ha sido lento es la difusién entre la mayoria de los hablantes de Ia
sustituciéon de velar por palatal que efectuaban algunos individuos,
por economia de esfuerzo o por lo que fuese. Lo importante, funcio-
nalmente, es que la modificacién que se generaliza implica la con-
servacion de la funcién distintiva cuando ésta sirve eficazmente 2 la
transmisién del mensaje.

No podemos ahora detenernos en exponer el enfoque estructural
y funcional aplicado a la diacronfa. Me limitaré a afirmar que, sélo
la lingiifstica funcional puede acometer el estudio diacrénico Silirfal-
sear los hechos, teniendo en cuenta que la sincronia es en realidad
no un estado petrificado, sino una convivencia de usos mas o menos
generalizados y equivalentes en tensién dindmica, y sin perder de
vista que lo que cambia es un sistema regulable segin las exigen-
cias histéricas de la sociedad en que rige. La lengua no es una ente-
lequia abstracta, ni un conjunto de elementos aislados que se mo-
difican con el tHiempo ciegamente. El método estructural ha logrado
poner de manifiesto que los motivos estructurales y funcionales de
lo que llamamos evolucién y Jos motivos histéricos a que se ha ape-
lado para explicarla son inseparables. No hay explicacién estructural
de un cambio lingiiistico en un abstracto limbo tedrico, porque todo
cambio es histérico y lo han levado a cabo hombres incursos en la
historia. No hay tampoco explicacién histérica sin que intervengan
motivos estructurales y funcionales, porque la lengua que cambia es
un sistema que funciona y no puede dejar de funcionar.

-
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