EL ONUS PROBANDI CON RESPECTO AL
CAMBIO LINGUISTICO

La equiparacion —tan tardiamente lograda v tan prometedora—
‘entre la obligacién de buscar los cambios en los objetos de las cien-
cias positivas y la de hacerlo también en las lenguas, objete de la
ciencia linglifstica, dificilmente podria ser sostenida sin mas desde
que se advierte una radical diferencia en la esencia misma de unos
vy otros cambios. Mientras que el tipico de los objetos naturales se
puede examinar desde una suposicién de que ellos continuarian
iguales a si mismos si no mediaran las fales causas de cambios, es
un hecho evidente que cada lengua comporta -—aperidédica, pero
indefectiblemente, dada la limitacidn de la vida de sus hablantes v
la impericia inicial de sus transmisores— no ya un germen de mu-
tacidn, sino un conjunto de alteraciones tan enorme y tan terribles,
que no es ninguna exageracidn calificarlo de catastréfico. En tanto
que, no ya sdlo la roca del gedlogo, sino incluso la montafia v la
cuenca hidrogrifica del gedgrafo «estdn ahi» metodoldgicamente
enfocables como dispuestas a una permanencia en Ia identidad en
todo lo que no sea afectado por una u otra de las causas de cambio,
este sistema abstracto que es cada lengua sufre en su transmisién
generacional unos destrozos tan horribles, que no podrian compa-
rarse con ninguna erosidn ni con ningin movimiento orogénico
observables: sélo el terremoto o la erupcién volcanica podrian suge-
rir una semejanza. Pero sélo inicial: inmediatamente se reflexiona-
ria en lo esporddico y localizado de tales agentes de cambio, frente
a lo regular y habitual de la catdstrofe en la transmisién lingiiistica.
Lo corriente, por ejemplo, es que en cada nuevo nifio incorporado a



26 SEBASTIAN MARINER BIGORRA

la comunidad lingiiistica castellana, esta lengua pase por fases en
que se le desprovee de varios fonemas consonénticos, de la mayoria
de los grupos vocalicos tautosildbicos y de los consonanticos de esta
clase y heterosilabicos; de los articulos y de muchos otros utensi-
lios gramaticales; de uma gran parte de la flexién pronominal y
verball. Los desperfecios suelen ser menos aparatosos —pero, en
parte y quiza por ello, mas persistentes— en el caso de la transmi-
sién horizontal, es decir, de una lengua a quienes ya estan hablando
otra?. Se objetard, tal vez, que mayor €S la diferencia en el caso
del bidlogo, que tiene que habérselas (también verticalmente en la
<herencia» y horizontalmente en el «cruce») con distancias que s€
antojan infinitas cuando tratan de expresarse matematicamente,
entre el évulo fecundado y el ser adulto y que, sin embargo, ello no
imposibilita la metodologia que, partiendo de ]a consideracién de
que cada ser de una generacion nueva iha a resuliar, al Ilegar a
adulto, posesor de las caracteristicas tenidas por tipicas de cada espe-
cie y aun raza, hace recaer ]a carga de la prueba precisamente sobre
1as imnovaciones y se preocupa de encontrar explicaciones para las
anomalias que divergen de aquellos caracteres admitidos como tipi-
cos. La objecién es sélo parcialmente valida: el bidlogo, en efecto,
__con independencia de las ideas creacionistas ¥ providencialistas
o materialistas que pueda sustentar--—, 10 deja de preocuparse por
1a indagacién de los mecanismos que rigen la herencia y —hasta
donde alcanza— de las causas que determinan su actuacién; lo pro-

i Es facil observario en —0 recordarlo de— el ambiente familiar en que se
mueve o se haya movido cada uno. Ahora bien, una cotnprobacion zenerali-
zadora (por cuanto los resultados suelen rebasar con mucho la fase ambiental
jnfantil, y aun —a veces— perdurar en toda la vida y en la memoria que de
ella quede) la ofrecen ampliamente los antrop6nimeos hipocoristicos originados
en las deficientes pronunciaciones de la época de aprendizaje Jingiifstico: en
muchos casos, €l parecido con la forma normal del antropénimo es sdlo remo-
tisimo, dirfase casi «meramente intencional» ¥, sin embargo, parece que IO
puede dudarse de tal «intenci6n» de . pronunciar tal forma normal por parte
del nifio que lo hace tan «incorrectamente».

2 Las fuerzas en pugna son, en este caso, la tendente 2 reinterpretar los
hechos de la Jengua ajena a base de los de la propia (desfonologizaciones,
ultrafonologizaciones, transfonologizaciones, adaptaciones de un fonema e
diante mas de uno; infecciones, polarizaciones, redistribucién de categorias
morfoldgicas y léxicas; modificacién de fronteras seménticas; alteracion de
construcciones sintacticas) y la que impulsa a superar los propios habitos

lingiiisticos en aras a una mejor integracién en la nueva comunidad.
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pio hace cen las motivaciones del distinto predominio de cada raza
o especie en los rasgos que caracterizan al hibrido producto del
cruce.

He aqui, pues, seglin este modelo tan préximo y adecuado, la
doble tarea de una metodologia lingiifstica razonadora: partiendo
de la realidad bien conocida de que cada estado sincrénico es el
producto compensado de tendencias de sentido divergente —unas,
hacia Ia conservacién; otras, hacia el cambio—, considerar gque la
obligacidn de la prueba es incumbencia no sélo de éstas, sino tam-
bién de aquéllas. La misma carga gravita sobre la conveniencia de
encontrar las causas de las conservaciones que sobre el interés en
indagar los motivos de los cambios. No creo que haga falta probar
cuan desequilibrada anda corrientemente, por el contrario, dicha
carga: en todas las escuelas lingiiisticas® abundan los intentos de
dar cuenta de las alteraciones, y apenas hay alguna de dichas es-
cuelas que, entre tanta abundancia, no pueda ofrecer algunas expli-
caciones geniales; mientras que, para encontrarse con un Jakobson
que, entre los lingiiistas (cosa muy distinta cabria decir de los peda-
gogos, es clerto, pero no es de su metodologia de lo que se trata
aqui), se interese por la explicacién de cdémo se adquiere el siste-
ma por parte de los nifios, se necesita poco menos que un cambio
copernicano en las concepciones lingiiisticas mismas*. '

Lo que si creo procedente, por aleccionador, es mas bien procu-
rar sefialar los motivos de tal desequilibrio. El mayor papel creo
que lo juega uno de caricter gemeral: lo novedoso del cambio lo
hace més interesante que la rutina de la conservacion. Por otro lado,
ésta aparenta ser mas mondtona, mieniras que los cambios suelen
ser —incluso en el caso de comunidades v periodos que no los pre-
senfan numerosos— variados y heterogéneos. Por tltimo, variacién

3 Incluida la idealista, pese a que sus postulados bisicos sobre la indole
creativa de cada acto de habla parece que debian haberla orientado mas bien
en sentido contrario: demostrar un mayor interés por las causas que deter-
minan que tantisimos actos creativos sean tantisimamente parecidos.

4+ R. Jakobson, «Les lois phoniques du langage enfantin et leur place dans
la Phonologie généraler, comunicacién al V Congr. intern. Ling., aludida aqui
segin version apeéndice a la trad. de los Principes de Phonologic de N. S.
Trubetzkoy por I. Cantineau, Paris, 1949, pags. 367379, y el trabajo Kinder
sprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Uppsala, 1341, que alli mismo se
menciona,



28 SEBASTIAN MARINER BIGORRA

y heterogeneidad parecen Ser también mucho mayores en las causas
mismas de la alteracién, en tantc que las de la conservacion son
ciertamente menos en nmero y mucho menos diversas, hasta el
punto de que resulta facil englobarlas en unos pocos grandes grupos.

Porque, desde luego, no se trata de unas desconocidas: la tenden-
cia del nifio a la imitacién —la gran superadora de las diferencias
que se producen en las primeras fases del aprendizaje— y la nece-
sidad de una adaptacién al sistema del interlocutor en aras de alcan-
zar y proporcionar una informacién lo menos ambigua v lo mas
completa posible -—necesidad gque actia de niveladora eficaz de un
sinntmero de anfractuosidades, grietas y socavones que en ¢l terre-
no del sistema provoca la adopcién del mismo por usuarios de
otros— son mas bien viejas conocidas, y no mucho mds jovenes
son otras causas de indole diferente también conservadoras, Como
la influencia de la normativa escolar, el peso de una modalidad
escrita de la misma lengua, etc.5. Pero, tal vez precisamente por
contarse con ellas desde hace mucho tiempo, se las ha atendido
cada vez menos y, sobre todo, se ha ido pasando por alto su impor-
tancia, como si su actuacién fuera meramente mecanica, rutinaria
y cuasi automética (una especie de «inercia» en la metodologia lin-
giifstica) en lugar de multicolor, vivida y variante como ¢s en la
realidad ¢

Esta realidad invita, por tanto, a superar —en algo que puede,
a primera vista, pero sélo a primera, antojarse un verdadero delirio
hegeliano— la vieja antinomia de una manera que podria semejarse
a ésta: no hay cambios automadticos: todos son motivados; pero
tampoco hay conservaciones automdticas: todas tienen sus motivos
también. (Confio en que las consideraciones hechas hasta aqui jus-
tifiquen que esto no es ni delirio ni siquiera paradoja, sino ldgica
purisima y ni tan solo profunda, sino de la méas elemental).

5 Su actuacién suele ser tan concorde y lograr un tal grado de cficacia
que, por lo comun, aun en el estilista mdas original —y, por el otro extremo,
amn en el subnormal mas retrasado, con tal que pueda decirse de él que real-
mente habla, esto es, se hace entender articuladamente, ¥ no meramente
entiende a quienes le hablan— acaba habiendo muchos mas elementos mante-
nidos que alterados.

6 De no haberse originade estas consecuencias perjudiciales, el «contar
con ellas» no habria sido mas peligroso que o pueda ser el haber continuado
hablando como si realmente el sol diera vueltas en torno a la tierra: esalidas,
«puesta», etc.
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De acuerdo con ¢lla y con ellas, cabe proponer una férmula
equitativa de distribucion del «peso de la prueba»:

peso = diferencia entre motivos de cambio vy
motivos de conservacion,

facilmente interpretable en el sentido de que la incumbencia ata-
fierd en cada caso a aquél de los dos contrarios que resulte menor’.
Asi, en una situacién en que, p. ej., una diferencia fonologica de facil
realizacion y bien encasillada en un sistema, o una oposicién morfo-
i6gica sdlidamente apoyada, o una distincién semdntica de bulto o
una construccién sintdctica didfana hayan sucumbido o estén en
trance de sucumbir, lo légico serd preguntarse por los motivos del
cambio: un cambio que ni la mimesis infantil ni la necesidad de
intercomunicacién han sido capaces de evitar. Viceversa, ante una
situacidn contrarfa, en que lo que acusa sintomas de variacion es
un grupo fonético dificilmente pronunciable —en relacién con los
demsas, admitidos en la lengua, como el STL inicial en el latin
STLITIBVS—, o upa oposicion fonologica de escaso rendimiento
funcional —como /1/ = /y/ en castellano o /v/ = /b/ en cataldan—,
o un tipo morfolégico practicamente aislado o con pocas correla-
cicnes -—cast. anduviera frente a *andara—, o una distincién semén-
tica sutil —como lo gque separa cristal de vidrio—, 0, en fin, una
consiruccién sintdctica nada clara —por ambigua ¢ por polisémica,
lo mismo da, v. gr, el participio absoluto en castellano, muerto el
perro, se acabd la rabia—, lo logico es preguntarse por las causas
de su mantenimiente (respectivamente, juridicismo arcaizante, in-
fluencia de la normativa, de la lengua escrita, de la analogia con
hubiero y estuviera, mucho més frecuentes que anduviera, del
lenguaje técnico, del id. literario y proverbial). Y, naturalmente,
en la practica, muy légico también que, en los casos en que la dife-
rencia sea escasa o incluso dificil de apreciar —pues no parece gue
existan «unidades» que permitan medirla instrumentalmente con

7 Entendiendo, por tanto, gue «peso» se refiere a la «mayor obligacién» de
prueba, como es habitual en la locucidn que le ha dado origen, v que, en
consecuencia, cuando la diferencia vaya tendiendo a cero no es que se anule
la obligacién de probar, sino que se equipara: tanta obligacién de probar el
cambio como la conservacidn correspondiente y viceversa.
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exactitud—, se aduzcan (y no sélo en la didactica, sino en ia meto-
dologia lingiifstica en general) a la vez jas causas que favorecen el
cambio y las que apoyan el mantenimiento. Pues, apurando la meta-
fora, se trata efectivamente de «repartirs una «Cargas. Y no puedo
pretender que no se haga jamas; incluso reconozco gustoso que
guele hacerse: lo que me atrevo a proponer es que no debe omitirse,
al menos implicitamente, aun €n los casos en que la diferencia en-
{re unos y otros motivos resulte ser de las mas grandes.

Sin embargo, muchas veces se omite. Me atreveré a ejemplificar-
lo con unes casos que, a la par, espera que resulten comprobanies
del «deber» gue también he osado sefialar hace un momento.

Hay motivos de cambio cuya actuacién es extensa ¥ continuada,
poco menos que general: la tendencia al menor esfuerzo, 1a analo-
gfa, el «peso del sistemas... Frenie a ellos, las causas conservatistas
se las ven y se las desean para maniener las cosas € el «statu quo».
Por el contrario, otros motivos de cambio son peculiares, propios
de circunstancias concretas: asi, las influencias de sustratos, ads-
tratos y superestratos; por lo comun, son ellas las que s€ las ven y
se las desean para imponerse a aquellas fuerzas conservadoras. Qui-
siera haber sugerido que, €n consecuencia de su indole diferente,
no se los puede medir por el mismo rasero. Y, gin embargo, €3 1o
que también «suele hacerse».

Voy a poner sacrilegamente Iiis Tanos €1 uno de los principios
mas venerandos de nuesira metodologia, con la agravante de que
creo en él y lo admiro. Es el que, a la hora de determinar «paren-
tescos» en la diferenciacién de variedades lingiiisticas a partir de un
mismo tronco, establece que solo las innovaciones «unenz, que no
los conservatisinos®. (Seria absurda, por ejemplo, no ya sélo la idea
de una «hispanodacorromania» a base de las conocidas series de
conservadurismos que S€ dan en ambas areas marginales frente a
las jnnovaciones del Area central, sino incluso la de una isoglosa
hispanorrumana de uno de estos conservadurismos en particular:
que aqui y en Rumania hayan pervivido resultados del clasico
FERVERE para la nocién de ‘hervir’ no supone ninguna comunidad
especial de evolucién de hispanolatinos ¥ dacolatinos, frente a la

¢ Programdticamente formulado nada menos quUe por Mevyer-Lilbke, <f
Das Eatalanische, Heidelberg, 1925, § 143,

'
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que si supone enire galorromanos e italorromanos. la coincidencia
en la innovacién de la sustitucién de aquel vocablo por el expresivo
BVLLIRE, desde su acepcion clasica de ‘burbujear’).

Basta el ejemplo en el momento en que me dispongo a consumar
el sacrilegio. Si, propongo que se distinga entre conservadurismos
y conservadurismos; entre innovaciones e innovaciones. Estas s6lo
unen cuando consisten en cambios cuyos motivos comportan pecu-
liaridad; pero no cuando son de los que pueden actuar poco menos
que generalmente (reducciones de grupos consondnticos especial-
mente dificiles, eliminacién de formas particularmentie andémalas,
pérdida de matices semdnticos muy sutiles, efc.): su misma posibi-
lidad general de aparicién hace que puedan haberse gestado sepa-
radamente y nacido en lugares variados sin mutua relacién. Era el
sistema el que ya contenia sus gérmenes; el hecho de que se hayan
desarrollado es, pues, equiparable, a estos efectos, con los «con-
servadurismos», cuya comunidad hemos aprendido que nada prue-
ba en orden a un parentesco en la evolucién y consiguiente tipologia.

En otro orden de cosas parece que se impone también un des-
cuento similar: frente a la praxis metodolégica de equiparar cuales-
quiera innovaciones a la hora de sefialar efectos sustratisticos, etc.,
propongo asimismo descontar las que consisten en consecuencias
de tendencias generales, como la al menor esfuerzo, la analogia, etc,,
segun ya indiqué. Asi, concretando con ejemplos, la asimilacidén en
si (no, el sentido en que la asimilacién se hace), la generalizacion
—por muy ilégica que sea— de algin tipe de flexién o concordan-
cia, etc. S —seglin creo que es el caso en todo el conjunto de len-
guas derivadas del indeeuropeo— las asimilaciones de grupo «na-
sal 4+ oclusiva» son habitualmente progresivas (esto es, que de MB
constan evoluciones a2 MM mas que a BBY% y de ND a NN més
que a DD}, propongo que se niegue valor probatorio a los argumen-
tos aducidos para apoyar la supuesta colonizacidn suditilica de
Hispania tomando pie de resultados que suponen dicha asimilacién,
tipo PALVMBEM > paloma, VERECVNDIA > cat. vergonya, etc. En
efecto, la asimilacién y posterior simplificacién de la geminada re-

% De «rara» califica M. Alvar «la solucién bd que aparece en «kalendas
Nouebbras, CIL, XII, 9654», en su traduccidn castellana de G. Rohifs, Diferen-
ciacidn Iéxica de las lenguas romdnicas, Madrid, 1960, pag. 28, n. 3.
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sultante se documentan todavia hoy en palabras que 1o pudieron ser
latinas —como que 5€ sabe gue se han aglutinado dentro del caste-
llano ya— €0 estadios vulgares de esia lengua: tamii)én < tam-
pién'® —o no tan vulgares: se lo oi muchas veces a una Sra. macs-
tra nacional, oriunda de Mejorada del Campo, en esta misma pro-
vincia— o habria que admitir, a la vista de fr. vergogne, que sélo
los suditalicos servian para colonizar, O sospechar, a 1a vista de
ital. vergogna, que €so que llamamos Sur comprende, en Ttalia, poco
menos que todo el centro también; mientras, por el contrario, los
suditalicos venidos a Hispania no levantina se olvidaron la VERE-
CVNDIA en su tierra de origen, dada la no asimilacion —todavia
hoy— en cast. yergiienza. Ni —ejempliﬁcando_ ahora en otro terreno—
creo que pueda buscarse razon extrinseca comun, que permiticra
sospechar una vinculacién dialectal concreta a la extension de la
concordancia masculina con nombres empezados por @ ténica: «este
aguar» me lo documenté por primera vez un alumno palentino, en
1961-62; «este area» S¢ ha escrito en el BOE, y cabalmente en dis-
posiciones del MEC que desarrollaban la LGE; debo a mi colega
Eugenio Lazaro el registro de «en ¢l ala derecho de la Facultad»
por parte de un Profesor de la misma; y ayer escuchamos a un
comunicante «en el otro habla»; Puedo garantizar que este gltimo,
al menos, no ha tenido arte ni parte en la LGE ni en su desarrollo) !
Lo ya dicho: el sistema —0 mejor, la limitacién pormal del sistema,
que antepone el a dichos nombres— contiene ya el germen de Ia
posible extensién, que puede surgir, por motivo de analogfa, en cual-

—_—

10 Pese a lo facil que resulta el analisis del adverbio en dos vocablos de
tanto usSo COMO 301 los simples que lo componen; fa distancia seméntica del
compuesto respecto al conjunto de Ssus componenies €s suficiente para dar
lugar a la alteracion fonética.

I Como seguramente I<G han tenido arte ni parte los griegos, que ¥a
empleaban &1L ¥ &g como causales y como completivas a la vez, en que la
completiva gue ocurra también con valor causal tanto en castellano como ent
catalan. Ni, seguramente, los celtas {a menos que S¢ comulgue en ideas cOmO
las matriarcales de L. Spitzer, que Hegaba a explicar como producto de aquella
institucién la abundancia de empleo . de femeninos con valor indeterminado
en la Romania, cf. su «Feminizacién del neutros, NRFH 3, 1941, pags. 33%371)
en la confusién de diferentes series de lugar, especialmente las «en dondes ¥
«n donde» ¥y sus respectivas preposiciones, que se observa sobre todo en la
segunda de las lenguas Altimarnente aludidas.
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quier lugar y tiempo en que se le asocie la nocién de masculino 2 a la
que, por su forma, es ficilmente referible.

-Como propuse, deseo ahora que estos ejemplos hayan patentizado
el abuso metodolégico y, a la vez, apuntado alguna posible correccién,

SEBASTIAN MARINER BIGORRA

12 Entendida esta nocién en el sentido puramente gramatical, de coneor-
dancia, gque no seméntica, de atribucién de un sexe, segiin va defendf en
«Critexios morfolégicos para la categorizacién gramaticals, Espafiol actual
20, 1971, pégs. 111, y «Situacién del neutro romdnico en Ia oposicion genéricax
en esta misma Revista, 3, 1973, pdgs. 23-38.
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