EN TORNO AL SE IMPERSONAL

0. En algunos estudios recientes de gramdética generativa del
castellano se ha tratade un problema que ya era complejo en la
gramédtica tradicional y que afecta al llamado /se/ impersonal.

Lo caracteristico de este problema es que intervienen factores
lingiifsticos diversos como el status del /se/, la existencia ¢ no de
una voz semipasiva o media y consideraciones sobre la gramaticali-
dad o agramaticalidad de cierta variedad de oracién impersonal,
denominacién que seguimos para no oscurecer mdas ¢l problema, aun-
gue no esté totalmente de acuerdo con ella.

Previo a un tratamiento formal de tipo generativo, es ineludible
saber o averiguar qué conceptos nocionales sobre las cuestiones
puramente gramaticales —empiricas— intervienen en este tipo de
oraciones, como el del significado de la.oracién impersonal —su inter-
pretacidn semantica—, que sean capaces de indicarnos si la forma /sef
afecta —y en qué nivel de Ia representacién lingilistica— a la acecién
verbal. Y de otra parte considerar si lo que generatives y no genera-
tivos han considerado agramatical lo es o no. Surge aqui el proble-
ma de justificar el criferio o rasero de la gramaticalidad: ;Cudl es
el metacriterio de la gramaticalidad? No otro sino el de referir lo
«aberrante» {«deviant») a una norma social establecida, la cual, como
toda norma social es arbitraria. Un criterio cientifico supone estu-
diar todo Jo gue se usa sin emitir juicios de valor acerca del mayor
o menor grado de aceptacidn que el objeto tenga en la normativa
lingtiistica vigente ’. )

1 Esto no implica ¢l gue no deba mantenerse una norma de la lengua que no
por arbitraria deje de ser iil y necesaria.
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1. Llas ideas de este trabajo son las siguientes: Primero, mostrar
que los andlisis de la oracidn impersonal con /se/ que se han reali-
zado en la gramdtica generativa son inadecuados. Y en segundo
lugar, hacer una propuesta de cémo generar las oraciones que ahora
veremos incluyendo la idea de una voz semipasiva.

2, El tipo de oraciones es el siguiente:

(1) se vende (los) pisos
(2) se venden (los) pisos.

Quien primero planteé el problema en la gramética generativa
fue Carlos P. Otero (1965) en una primera aproximacién que mis
tarde fue ampliando. Otero defendia v con razén que (1) es una ora-
cién perfectamente gramatical, mientras que (2) era agramatical.
No obstante (2} es la corrientemente usada en ¢l dialecto estandar
—la norma— siendo (1) lo gramatical. Es evidente que en el criterio
de gramaticalidad usado hay algo que falla. ;Cémo es posible que
una oracién —un tipo de oracién— del dialecto estandar sea agra-
tnatical? Curiosamente, lo gramatical, segin C. P. Otero, correspon-
de hoy sociolinglifsticamente a estratos socialmente no usuarios del
dialecto estdndar de zonas populares. La situacién es, en suma, de
dos dialectos que se interfieren, siendo uno hoy el dominante (2)
frente a (1) el mds débil2. Esta es una situacion normalisima a lo
lIargo de la historia de Ia lengua: la pluralidad de normas coexistentés
—en pacifica concurrencia—3. Ello no es motivo para tachar de
agramatical a la una y olvidar la otra. S6lo una visién purista

2 Se trata, en efecto, de una situacién de Hmites de Ia descripcién gramatical.
El tipo (1) es la fuente de una regla que Labov (1972) denominaria como muy
especifica o especifica en grado médximo («maximally specific rules) gue formaria
parte de la competencia de un grupo lingiifstico dentro del cual as diferencias
no son gramaticalmente significativas. El tipo (1) ha visto reducido su uso hasta
llegar a ser minoritario respecto de la norma estdndar —y ello habra de ser
confirmado por un estudio sociclingiifstico—, pero es un uso significativo que
es limite o cota minima para la descripcién., Que «There are rules in my gram-
mar that you cannot predict» no significa la agramaticalidad; nuestro trabajo,
escribe Labov en su importante articulo, termina cuando hemos formulado la
regla que constrifie tan estrechamente como se pueda la lengua de un grupo
dado. Labov, «Where do grammars stop?», 23vrd Annual Round Table. Socio-
linguistics: current trends and prospects, Georgetown University Press, 1972

3 Ya Menéndez Pidal en Origenes indicd tal circunstancia para la lengua pri-
mitiva; operando de otro modo es vilida para cuslquier estado de lengua-
(Origenes del espaitol, capitule IV).
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de la lengua puede realizar este acto, no el gramadtico, que
tendria que intenfar dar razon de los peculiares fendmenos que in-
tervienen. -

Asi, Otero piensa que {2) es agramatical aungue aceptable, y no
podria  generarse en una gramédtica. Considera que el SN en (2) es
un Objeto Directo —y con él practicamente todos los andlisis gene-
rativos de este tipo de oraciones, asi como algunos gramaticos tra-
dicionales. El criterio para que no sea considerado sujeto, gue es lo
que realmente es y que es lo que explica la concordancia, radica en la
idea de que un SN sin Determinante no puede ser sujeto. EI
aserto implicito es que los sujetos de todas las oraciones simples
tienen que tener necesariamente un determinante. Entre otras cues-
tiones salta una: de tener el DET ;en qué parte de la estructura, su-
perficial o profunda?

Otero (1973) lo situaba en la estructura profunda sin justificacién
convincente. De otra parte, tenemos una variedad de casos en que
aparecen SSNN sin DET en funcién de sujeto. La dificultad que plan-
teamos en la cuestién del determinante de si estd o no en la ES o
en la EP, surge precisamente porque puede gue el DET esté en la
EP v que por alguna transformacion de borrado haya desaparecido a
lo largo de la historia derivacional, como apunta Sanchez de Zavala
(1975) 4.

2.1. Los casos en que un SN —o varios— aparecen en funcién de
sujeto sin Det, se ven a lo largo de la historia de la lengua:

(3) caualleros se fazen (Mio Cid 1213)

(4} ricos son venidos (idem 1833)

(5) Christianos lo demandaron moros gelo enbiaron (Alf. XI 2270)

(6} son aves pequeilas papagayo v orior (Juan Ruiz, 1615 a)

{7} ni buena indole ni buen ingenio caben conira actual
temperamento (Huarte de San Juan).

Y hoy:

(8) hombres v mujeres se ahogaron
(I} (9) discos y libros son articulos cada vez mas caros

4 Perlmuiter ha sefialado que de las transformaciones conocidas ninguna
necesita mencionar los determinantes, Una regla que lo hiciera seria, segtn
este lingitista, ad hoc y poco elegante.



170 ANGEL MANTFCA ALONSO-CORTES

(II) (10) En algunos sistemas de gobierno, sospechq implica culpa
(11} hierro taladré la madera (Lapesa, 1974)
{12) envidia es un feo pecado (idem).

Y en general todos los sustantivos que veremos en el § 2, en el
que estan los SSNN con el /se/ impersonal.
Un tercer grupo lo forman los casos del tipo:

(ITT)} (13) bidenes de gasolina rodaron por el suelo
(14) voces de mujer-se ofan en el pasillo del hospital
(15) montones de ajos pendfan del techo
(16) curas se vieron muchos desde los primeros dias
(17) graves errores se cometieron {Lapesa, 1974)
{18) hombres de calidad estudian el asunto {idem).

Un cuarto grupo lo forman los SSNN que pueden ir seguidos de
un nombre propio.

(IV) (19) tia Maria se ha caido por el tejado
(20) casa Lopezccumple sus deseos
(21} Almacenes Rodriguez vende{n) mdas barato.

Puede contraargumentarse que el sustantivo comtin se ha con-
vertido en propio al unirse con un auténtico nombre propio, lo que
plantea Ia cuestién de su reconversién, quizds por alguna regla de
interpretacién semantica. _

Hay, sin embargo, la doble concordancia de la dltima oracién del
grupo IV, No viene aquf al caso hablar de ello, si bien quiero me-
ramente mencionar que si en estos casos el sustantivo comiin se con-
glomera con el propio para formar un todo a la hora de operar la
regla de concordancia, la doble concordancia indicaria que el con-
glomerado no siempre es sentido como tal por los hablantes, ¥ que,
de alglin modo, conserva sus rasgos semanticos el sustantivo comdn.

5 En el grupo I se habra notado que los SSNN estan en plural y coordinados.
¢De dénde viene esta coordinacidn? Es evidente gque son SSNN establecidos
de una peculiar manera, pero estin sin deferminante y en funcién de sujeto.
Sanchez de Zavala sugiere que <«la coyuncién de varios SSNN sin determina-
dor suple de algin modo a un SN con determinador, gque o bien sea dificil de
caracterizar directamente, o para hacerlo exigiese una larga y enfadosa des-
cripcién» (Sdnchez de Zavala, 1975).

¢ Similares fendmenos trata G. Firt en Tres problemas de concordancia ver-
bal en espafiol moderno, Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala, 1972
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2.2. Considerando los grupos I-IV los sustantivos que alli apa-
recen tienen una especial caracterizacién seméntica que les hace
refractarios a la determinacidén o actnalizacién; tales sustantivos
como caridad, sospecha, indole, envidia, etc., son ademas no menta-
dores ¥ continuos (Sanchez de Zavala, 1974 y 1975). Sea lo que fuere
de los problemas aqui planteados, el hecho es que aparecen unc o
varios sintagmas nominales en funcion de sujelo sin DET. Otro pro-
blema es ¢l de cédmo generar tales construcciones, su caracterizacién
semantica y suprasegmental (factores ambos que quizd expliquen su
funcionamiento y comportamiento ante los determinantes) y dificul-
tades derivadas de esta discusion.

3. Fijemos ahora nuestra atencién en ¢l caso de la oracidn im-
personal con /se/. Lo que ha podido confundir a algunos gramdaticos
en el estudio de estas oraciones es que el SN sujeto aparezca pos-
puesto de modo que forme una unidad de orden «natural». Esto es,
en efecto, caracteristico de un extenso grupo de verbos, como ya fue
visto por Amna G, Hatcher, El espafiol pospone el sujeto inanimado
en expresiones de existencia, presencia, ausencia, comienzo, continua-
cién, suceso, aparicidn, llegada y en otras con verbos intransitivos:

(22) han chocado dos trenes
(23) me duele la cabeza
{24) nacid un nifio

(25) sond un disparc

(26) se vefan jacinios.

La explicacidn de este rasgo del espafiol radica en una especial
conformacién que nuestra lengua posee para hacer resaltar el tema
de la oracién. El hecho de que lo mas usual sea ¢l orden —en este
tipo concreto de verbos— VS (0) no quiere decir que el inverso pro-
duzca expresiones agramaticales ya que el orden SV como

(22a) dos trenes han chocado {en la linea Madrid-Irin)
{23b) la cabeza me duele (desde esta maifiana)

{24 ¢} un nifioc nacid {(a las cinco de Ia mafiana)

(25d} un disparo soné {en lo alto de Ia montafa)

{26 e) jacintos se veian (desde la tapia del cementerio)

produce oraciones perfectamente gramaticales y coloquiales. La ul-
tima oracién «impersonal» muestra que en este tipo de oraciones
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el SN es un sujeto. Por otra parte esta caracteristica sugiere
que €l orden de palabras subyacente del espafiol es VSO, hipdtesis
que ya se ha propuesto en otros trabajos, y que no puedo sino men-
cionar aqui”

3.1, Tenemos casos en que el SN es sujeto sin determinante como
en I-IV. Ademads la oracién impersonal con /se/ por lo dicho en
2.0 pospone este SN que es sujeto ya que admite el orden «més natu.
ral» que acostumbramos a -ver. Este orden SV de la oracién imper
sonal con SE surge justamente en el discurso. La oracidén pisos
se venden, tomada aisladamente —como acostumbramos a hacer en la
metodologia de la gramatica generativa— choca por su mera desnu-
dez, no por alguna infraccién de reglas gramaticales. En el didlogo
resulta perfectamente posible:

P.: ¢Se alquilan pisos este afio?
R.: Pisos (si} se venden pero tiendas de campafia mas todavia.

Cierto es que para :'explicar este hecho hay que salirse de la
gramdtica de la oracién y recurrir al «texto» o conjuntos de oracio-
nes coherentemente eslabonadas, Cuenta aqui sin duda el factor
suprasegmental, como la pausa, que debilita la cohesién entre sus-
tantive v verbo, ademds de cierto cardcter de repeticion o anafdrico
del sustantivo. -

A la vista de estos datos no existe dificultad para considerar que
el SN de se alquilan (los} apartamentos es un sujetc y que la pospo-
sicién obedece a la peculiaridad de los verbos estudiados por Hatcher.

Las dificultades que velan algunos gramiticos generativos pro-
vienen de no considerar este andlisis que nosotros hacemos. Siem-
pre se acaba por hacer al SN de (2) un sujeto, a través de complica-
dos vericuetos de reglas (Contreras 1974; Schrofen, ms. sin fecha).
Esto ha llevado a Contreras a escindir en dos lo que es un tipo tinico
de oraciones, como luego veremos. Asi considera que las oraciones:

(27) Las puertas s¢ abrieron repentinamente.

(28) Se abrieron las puerias repentinamente.

7 Berman (1974) ha indicado algunas dificultades para mantener la hipodtesis
de un orden subyacente VSO. Sefiala enfre otras cosas que las reglas deberian
mencionar la funcién de los SSNN en el caso de que existan varios, con lo que
complicariamos mas su formulacién.
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son no s6lo distintas, siendo la primera una pasiva refleja —reto-
mando €l analisis tradicional absolutamente olvidado— y la segunda
impersonal, sino que (28) es agramatical.

3.2. Volviendo al tipo (1). Bl SN en se alquila apartiamentos es
no otra cosa que un objeto directo. En ambas oraciones ocurre que
el SN sujeto obedece a la regla general de la concordancia del sujeto
con ¢l verbo, sin necesidad de postular ninguna regla especial que
haga concordar el verbo con el objeto directo.

En el primer caso el sujeto estd presente; en el segundo también
ha estado en la representacién profunda y ba sufrido la regla de con-
cordancia. La diferencia que hay entre ambas oracicnes es que la
primera es —el tipo (1)— una oracién activa y la segunda —(2)-— es
una oracién semipasiva.

3.3. El problema de la concordancia que han tratado los gra-
maticos generativos (Otero, Contreras, Aissen, Schroten) se disuelve
elegantemente, creo, si aceptamos Ja caracterizacion que he propues-
to para estas oraciones. No es necesario acudir a conceptos como
«agramatical pero aceptable», hacer que sea el OD el que gobierne
1a concordancia, buscar una regla analdgica, escindir en dos un tinico
tipo de oraciones o buscar complicadas formulaciones.

La regla general de la concordancia opera normalmente en estas
oraciones. Bsto es 1o méas facil que resulta pensar y lo mas sencillo.
Pensar lo contrario complica innecesariamente la gramadtica. Debe-
mos utilizar Ja navaja de Occam, a saber: entiq non sunt multiplican-
da praeter necessitatem.

La dificultad radica en justificar de forma no ad hoc que la regla
opere en algun lugar de la derivacion. )

4. En este tipo de oraciones —tipo (2)— el SN sujeioc no es un
sujeto légico sino gramatical; es un sujeto paciente. Schroten (1972)
para estas oraciones, que él Hama pseudorreflexivas, postula un agente
formal en su EP. Esto me parece una idea aceptable para explicar
estas consirucciones. Hay razones seménticas que obligan a pensar
en un sujeto. Si, por ejemplo, veo un rétulo en un establecimiento
que dice se repara(n) zapatos y allf hay alguien efectuando la opera-
cién de reparar zapatos, €l agente esta tan presente que no necesita
explicitarse. Por ello serfa anémalo preguntar: Quién repara zapa-
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tos? Ello, creo, obedece a una regla de conversacién de Grice del
tipo: I «Utilicese la pasiva cuando el sujeto de la activa es evidente
por si mismo» (Sinha, 1974).

Ademas del agente formal, el /se/ ha venido considerandose un
elemento capaz de alterar la voz del verbo en que aparece. No vamos
a exponer las ya conocidas razones para justificar la existencia de
una voz media (Bello) o semipasiva (Glilmamente Green, 1975). Pa-
receria a primera vista que, con el /se/ impersonal no hay voz semi-
pasiva. Sin embargo la interpretacién seméntica lo requiere y ello
ha de representarse en un nivel absiracto de la oracién. En ese nivel
es en el que el Agente se ve involucrado, mieniras que en un nivel
ulterior desaparece, determinado por el uso peculiar de este tipo de
oraciones y por ser una categoria intermedia entre lo plenamente
pasivo —poco utilizado en el habla— y lo plenamente activo.

Por otra parte Bello y Benot, entre otros, irataban estas oracio-
nes como transformadas de una activa:

¥
w

{29) Los ricos beben vino excelente=> Se bebe vino excelente por
los ricos.

(30) Los ricos compran lujosos pianos = Se compra(n) Iujosos pia-
nos por los ricos.

Y hoy:

(31) Esta direccién general prohibe publicar libros pornogrificos =
Por esta direccién general se prohibe publicar libros por-
nograficos.

Esto sugiere que este /se/ funciona como un afijo auxiliar de la
semipasiva, si aceptamos la interpretacion semdantica.

Las implicaciones de esta propuesta sugieren que un tratamiento
integrador de las oraciones con /se/ se desvanece. ¢ Por qué hay que
unificar a toda costa hechos gramaticales que son a todas luces dis-
tintos? Nos encontramos aqui ante una cuestion de indudable alcan-
ce tedrico, ya que las estériles condiciones de salida de Perlmutter
provenian de un intento integrador. Y por otra parte la idea de pasar
los hechos lingiiisticos por un lecho procusteano expone a la meto-
dologfa generativa a las faciles criticas de otros sistemas menos
fecundos para la explicacién gramatical. Tales criticas vienen a de-
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cir que con esta metodologia se pueden generar frases pero no dar
razon de las intuiciones gramaticales de los hablantes®

En efecto, el /se/ de los verbos pronominales es puramente léxi-
vo, carece de valor, hoy, pronominal (ver L. Contreras), v en las ora-
ciones reflexivas directas o indirectas el /se/ es pronominal. Con
ello tenemos ya tres /se/ bastante alejados. El hecho de que un mis-
mo signo sea polivalente, ha producido, en su tratamiento generativo
efectos verdaderamente perniciosos al intentar una visién integrado-
ra, en la que no se han visto o se han ignorado los distintos niveles
semanticos y Iéxicos que intervienen.

41. Volviendo al problema de la concordancia. Aissen presenta
algunos posibles contraejemplos que pudieran indicar que el SN su-
jeto no lo sea. Asi:

(32) se permite a los nifios leer esos libros
(33) *se permiten a los niftos leer esos libros
(34) *esos libros se permiten a los nifios leer.

Hay que hacer algunas precisiones respecto de la presunta agra-
maticalidad de (34)435) ya que las siguientes oraciones resultan gra-
maticales en el habla actual:

(35) se pudieron conseguir las puntuaciones requendas

{36) se lograron mantener buenos resultados

(37) las puntuaciones requeridas se pudieron conseguir sin difi-
cultad

(38) buenos resultados se lograron (mamntener), a pesar de la cali-
dad del adversario

permiten

dejan

(40) esos libros se permifen leer a los nifios en la clase

(41} ¢se permiten leer esos libros? 2,

{39) esos libros (no) se

} leer a los nifios en la escucla

~Incluso Garcia Lorca (OCq, pag. 1.439):

{42) Se oyen doblar las campanas {acotacién teatral)

§ Vide, A. M. Barrenechea, «A propdsito de la elipsis en la coordinacidéns,
Homenaje ¢ Rafael Lapesa, Madrid, Gredos 1974.

9 Notese que (41) resulia mds aceptable con entonacién de interrogativa in-
directa; algunos hablantes consideran (41) con la negacién (39) y clerto énfa-
sis como plenamente gramatical, mientras que sin negacién resulta menos

acepiable.
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junto al usual

(43) Se oye doblar las campanas
{44) Las campanas se ove(n) doblar.

Se habria observado en (35-44) que el cambio de posicién del verbo
en infinitivo no afecta a la estructura basica, siendo un mero cam-
bio estilistico, que las hace mas aceptables.

Aqui el SN es sujeto cuando el verbo va en plural, La razén de
la mayor o menor aceptabilidad estd en la ordenacién de las reglas
estilfsticas («scrumbling ruless).

Por ello al buscar Aissen la relacién empirica entre una regla ana-
16gica de concordancia del verbo con su objeto directo vy la de for-
macion de sujeto no la encuentre. Sencillamente, no la hay.

5. La prueba de la pronominalizacién de los SSNN en (1)(2),
gue ha sido aducida en ocasiones para mostrar el caracter de OD
del SN, es inaplicable, &l menos en el castellano de Espafia, asi:

(44) esos apartamentos se alquilan, la pronominalizacién produce
una oracién agramatical: esos apartamentos se los alquila. Igual-
mente de (45) se alguila apartamentos no hay transformacién a
(432} se los alquila. Desde luego, se los alquila es gramatical pero
no mantiene el sentido impersonal.

6. Con las anteriores consideraciones in menie trataré de expli-
car este tipo de frases haciendo la siguiente propuesta. Primero, te-
ner en cuenta el cardcter semipasivo ¥ de estas oraciones y segundo,
postular un agente formal, necesario también desde el punto de vis-

10 No creo que la oracidn se es criticado por los amigos, sea contraejemplo,
¥a que no existe *se son criticados, *se fueron criticados, a diferencia de
se vendieron, se venden... Por otro lado, no pienso que se es criticado por los
amigos sea impersonal en la misma manera que ¢l tipo que aqui estudiamos.
Se es criticado, tal cual, no tiene la unidad de sentide gue tiene 1a oracidn im-
personal tipo (1-2). Esta mds préxima a unag oracién con uno es. También el
contexto sintdctico natural en que aparece hace pensar que no sea impersonal
estrictamente; asi:
se es e

si haces trampas en el juego,
uno-es |

criticado por los compartieros;

pero:
si construyes barato, ;se vende(n)) apartamenios a pumnia de pala.
2?2 ! uno vende

* funo venden
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ta légico, ya que estas oraciones «impersonales» no constituyen un
juicio tético o posicional sino categdrico, a saber, el hablante al
oir/omitir una oracidén con este /se/ reconoce que existe una entidad
nombrada, aunque no la conozca inmediatamente, de la que se pre-
dica algo. No son unicamente frases de las que se pueda afirmar o
negar algo sin mdés, como de las verdaderamente impersonales tipo
llueve, nieva... !

6.1. La estructura profunda para las oraciones del tipo {(1){2)
serfa aproximadamente la siguiente:

Aux v SN SPrep

!
]:cz Sg | « Sa
—Esp SE alquilar opariamentos ]:or

FIcura 1

La representacién incluye los elementos de la frase pasiva con un
nudo preposicional (Por N) y el elemento auxiliar. Lo notable de
esta representacién es que Aux y Agente (SPrep) estdn introducidos
por las reglas de la base —siguiendo a Hasegawa y Bouton—, que lo
justifican tnicamente a partir del hecho de gue aplicando unas trans-
formaciones muy generales se obtiene una salida («output») vilida.
El elemento comodin posee dos rasgos. El que estd marcado [—Esp]
sufrirfa una transformacién léxica del tipo [—Esp] = + Hum 2. Dados
los dos valores de Sg, para obtener la frase activa, las reglas serian:
primera, la de concordancia que lleva -+ Sg v —Esp, al verbo, rasgo
éste que da cuenta de la «3.* persona»; y segunda regla, la de elisidn
de SPrep (Agente), '

11 Creo que es posible hacer un tratamiento con un Agente en este tipo de
oraciones, aungue ahora no puedo ofrecer ningtin argumento. ’

12 Con este rasgo puede darse razdn del agente no humano, como en alguna
interpretacién de se abrid un socavin,

vi, 1.—12
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Para obtener la semipasiva, operaria primero la regla de anteposi-
cién del SN, inmediatamente posterior al verbo, necesaria ademgs
para todos los grupos de verbos que vimos en § 1.2; segunda, la de
concordancia, y por tltimo la regla de elisién de SPrep (Agente).
Posciclicamente operaria una regla del componente estilistico («scrum-
bling») que reordenaria los constituyentes SN-V en V-SN, que es el
resultado correcto.

Lo que propongo es derivar de una estructura semipasiva una
oracién activa y otra semipasiva. La justificacién viene dada por ser
aquella representacidon la mas natural e intuitiva, que da cuenta del
hecho de que este tipo de oraciones (1-2) estdn relacionadas intima-
mente, utilizande reglas generales como la de concordancia Sujeto-
Verbo, la clisidn de Agente v la de anteposicién de SN.

En el caso del tipo (35-44) la estructura subyacente serfa en algin
punto de la derivacién la siguiente:

P N, I l
1 o Sg
por — Esp SE permitir.

|

1oz nifios leer estos libros

Ficura 2

El SNy por una transformacién de elevacidn —<raising»— sustitu-
ye al elemento comodin —ver Emonds y Siifier para la justificacién
de estos clementos sintdcticos— y el proceso siguiente es idéntico al
anteriormente descrito de la semipasiva. Hay que notar que al ocu-
par SN el lugar de SN, aparece ¢, al ser la pieza léxica [+ Hum].
Queda el SN estos libros como OD, que pasa a ser —mediante Ia
transformacién de anteposicién de SN sustituyendo al comodin— el
sujeto paciente.

7. Conclusién, En este rapido esquema de derivacién, atn por
limar algunas asperezas, he intentado mostrar que partiendo de la
gramaticalidad de (1)-(2), v por ello, sin excluir una u otra utilizan-
do criterios sociolingiifsticos de gramaticalidad, los problemas que
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algunos lingliistas se han planieado para explicar la peculiaridad de
tales oraciones, se vuelven problemas de justificar mediante reglas
la mayor cantidad de fendémenos lingiifsticos en comunidades socia-
les heterogéneas ——dato basico— que ven su normativa gramatical
en conflicto al quedar algunas construcciones olvidadas o no usadas
por la norma estandar. Ademds, he tratado de dar razdén de este tipo
de oraciones acudiendo a la idea de la existencia de una voz semi-
pasiva, considerando que el tipo (1) constituye un caso de oracién
activa y el (2) de oracién semipasiva. También he apuntado el hecho
de que el esparfiol posee un signo polivalente con funciones que es
imprescindible no tratar de reducir a un sélo fendmeno: existe al
menos un /se/ pronominal, otro auxiliar y otro sin funcién gramatical
sino léxica. El problema radica, en mi opinién, en derivar el tipo
visto de una representacién Unica semipasiva, cuya justificacién ven-
dria dada por ser la mas adecuada a los hechos y por su explicita-
cién a partir de 1a generalidad de las reglas empleadas.
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