UNIDADES SIGNIFICATIVAS, CONTRASTIVAS
Y MIXTAS

La nocién de contraste entre unidades lingliisticas es anti-
gua en Fonologia, como que figura ya en los «Principios» del propio
Trubetzkoy L. Pero, a diferencia de otras nociones fonolégicas tam-
bién bdsicas, apenas ha sido aplicada a otras unidades. O, cuando
lo ha sido, mas bien ha aparecido no como una nocién técnica,
caracteristicamente lingiiistica, sino como pudiera ser la de con-
traste en el vocabulario comuin del lenguaje general, algo asi como
‘diferencia’, ‘distincién’2. Cosa muy diversa de lo ocurrido con una
amplia serie de conceptos fraguados por los primeros fondlogos,
que se han extendido a otras partes del estudio lingiiistico con gran
rentabilidad: rasgos significativos, pertinentes o relevantes; varian-
tes facultativas y combinatorias; oposiciones en sus diferentes cla-
ses; neutralizacidn, etc. —siendo multa estos cetera—: todos ellos,
tecnicismos lingiifsticos muy precisos y, algunos, a gran distancia de
su sentido en la lengua de la calle; basta atender al de imper-
tinente para no necesitar mas comprobacion.

Pero, aun en varios casos de empleo de contraste e incluso
de funcién contrastiva ya si como términos lingiiisticos,
se les nota conceptualmente sinénimos de otros usados con mejor
fortuna, por ejemplo, negativa, si «contrastiva» se aplica a una
definicién en sistema «por lo que no es el signo mis que por lo

1 P4gs. 163-164 de la traduccién francesa de J. Cantineau, Paris, 1949.

2 Asf, por ejemplo, en el Curso de lingiiistica moderna de Ch. F. Hockett,
pags. 25, 31, 34, 55, 59, 111-112 y 115-116 de la trad. cast. de E. Gregores y
J. A. Sudrez, Buenos Aires, 1971.



282 SEBASTIAN MARINER BIGORRA

que es»3 sintagmética, si, tratando de sustituir «asociativa»
de Saussure, se la emplea con referencia a la distincién en el con-
texto entre elementos sucesivos del mismo#4 delimitativa, si,
con Martinet5, se la refiere a la capacidad de unidades fonolégicas
de contribuir «a facilitar al oyente el andlisis del enunciado en
unidades sucesivas».

Esta misma polisemia del tecnicismo puede haber frenado la
difusién del concepto a que podia corresponder. No cabe negar que
es medida prudente el decidirse por otros menos ambiguos en
cada uno de estos casos. Sin embargo, ya no seria prudencia, sino
excesiva cautela, vedarse la investigacién de la posible fecundidad
de aquellas acepciones de ‘contraste’ y ‘contrastivo’ sin riesgo de
confusién con otras, entre todas aquellas a que los fonélogos han
ido aplicando estos términos.

En efecto, bastan las diferentes alusiones que he venido haciendo
para patentizar el progreso en la nocién de contraste habido desde
su primitivo empleo por Trubetzkoy. Para él, podia ser algo tan
propio del sistema, que en el pasaje a que me he referido establece
precisamente una «oposicién consonantica de contraste», que alcanza
a ser una «correlacién id. de id.» en aquellas lenguas como el croata
y el danés, donde una serie de consonantes oclusivas se opone
a otra de sonantes. jCudn lejos, pues, de las citas que acabo
de hacer —de Lyons, Malmberg y Martinet— que postulan la ads-
cripcién del contraste al decurso, reservando para el sistema
sélo la oposicién!

La lista de los que asi opinan podria alargarse, incluso con nom-
bres que no han limitado la nocién de contraste a sélo las unidades
fonolégicas, por ejemplo, R. Cerda, entre los que identifican el con-
traste de monemas con la distincién a nivel sintagmético® Pero

3 Asi, F. Rodriguez Adrados, Estudios de Lingiiistica general, Barcelona, 1969,
22 ed. 1974, pag. 109: «En sistema la definicién es mds bien contrastiva, con-
siste en sefialar lo que no es un signo».

4 Cf. J. Lyons, Introduccidn en la Lingilistica tedrica, trad. cast. de R. Cerda,
Barcelona, 1971, pédgs. 74-75; y, explicitamente, B. Malmberg, Lingiiistica estruc-
tural y comunicacion humana, trad. cast. de E. Rodén, Madrid, 1969, pag. 20:
«Las distinciones que se hacen dentro del paradigma reciben generalmente el
nombre de oposiciones, y contrastes las del sintagmas.

5 Elementos de Lingiiistica general, trad. cast. de J. Calonge, Madrid, 1965,
pags. 77-78.

6 R, Cerda, Lingiiistica d’avui, Barcelona, 1968, pag. 103.
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nada serd tan 1til, probablemente, como confrontar el proceder de
Trubetzkoy con las afirmaciones de una obra que, programética-
mente, se declara seguidora de la suya, si bien recogiendo «otras
opiniones» y, sobre todo, «otros desarrollos ulteriores de la Fono-
logia», a saber, la de E. Alarcos”. En lugar de hablar de una «opo-
sicién de contraste» entre fonemas de funcidén diferente,
como son las sonantes y las consonantes, niega taxativamente esta
posibilidad a propésito de las vocales: «En espafiol, son centrales
las vocales, que por si solas pueden ser silabas y siempre son
ntcleo de una silaba; y las consonantes son marginales, pues siem-
pre anteceden o siguen a un nitcleo vocilico. Como tienen funcién
diferente, seria un error conmutar un fonema de una clase por
otro de la otra clase; no se oponen, sino que contrastan
en el decurso hablado, en la cadena fénica»8 En este sentido habia
ejemplificado el contraste unas péaginas antes®: «en #é, la t como
consonante contrasta con la € como vocal».

Ahora bien, la indicada discriminacién entre oposicién para sis-
tema o cédigo y contraste para decurso o mensaje no es el tnico
«desarrollo ulterior de la Fonologia» que permita discrepar del
proceder de uno de sus mds conspicuos iniciadores. Sin salirnos del
pasaje ultimamente citado, encontramos la presencia de la idea de
contraste como «diferencia entre elementos sucesivos en el decurso
hablado», es decir, la nocién que permitid llamar «contrastivas» a
las relaciones sintagmdticas, una vez el concepto salté de la Fono-
logia a campos de otras unidades lingiiisticas °. Pero, sobre todo,
hallamos otro ejemplo revelador de otra nocién de contraste que
no me parece coincidir con ninguna de las dos anteriores, aunque
sea un ejemplo que el autor no distingue explicitamente del cita-

7 Las frases entrecomilladas corresponden a la Advertencia a esta tercera
edicién, a saber, de su Fonologia espafiola, Madrid, 1961.

8 Pig. 42 de la ed. cit. No necesito afiadir que la funcién diferente se halla
también en el caso de las somantes en cuanto distintas de las consonantes:
lo que precisamente las diferencia es la capacidad de aquéllas de poder ser
nacleos de silaba, exactamente como dice Alarcos de las vocales del castellano.

2 0. ¢, pag. 31.

10 Una 1util puesta a punto de las relaciones entre unidades lingiiisticas de
los distintos planos, en el cap. VI de J.-A. Collado, Fundamentos de Lingiiistica
general, Madrid, 1974, péags. 175 sigs.
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do en 14, al que precede sin més intermedio que una sencilla o
«en haya, la primera a (acentuada) contrasta con la segunda
(Atona)». Me parece evidente que este contraste no es entre elemen-
tos que se suceden inmediatamente, y por ello no insistiré en de-
mostrarlo. En cambio, si habré de esforzarme (pero confio que no
mucho) en probar que tampoco se trata de un contraste debido a
una funcién diferente: se trata de una vocal, tanto en el
primer caso como en el segundo. Lejos del comentarista, por des-
contado, toda sospecha de que se trate de una distincién entre
vocales ténicas y vocales 4tonas en plan de correlacién: ello serfa
contrario a tres cosas muy patentes: 1.2, la afirmacién del autor de
que se trata de un mero contraste y no de una oposicién, condi-
cién requerible para montar una correlacién entre fonemas vocé-
licos ténicos frente a otros, atonos; 22, el inventario de dichos
fonemas vocdlicos castellanos, tantas veces trazado por el propio
autor 2, sin tal doble columna para los supuestos correlatos atonos;
2, su no menos conspicua teoria acerca de «los rasgos prosédi-
cos B —entre ellos, el acento dentro de los suprasegmentales—, es
decir, extendidos no sobre un fonema al que caracterizarian preci-
samente frente a los demds, sino sobre un segmento —que, las més
de las veces, estd constituido por mis de un fonema—, la silaba;
y relativos, esto es, que no consisten en unas caracteristicas fijas
como las que distinguen a cada fonema de los demds, sino en dife-
rencias abstractas que se realizan de diferentes maneras y en dis-
tintos grados, con tal que en cada ocasién guarden entre unos y sus
oponentes la distanciacién debida» ™.

11 Nétese bien una o, que no una y, y valdrese en todo su alcance lo que
pueda representar esta disyuncién frente a la sencilla copulativa.

12 Cf.,, concretamente, o. ¢., cap. II, pigs. 139 sigs.

13 En Problemas y principios del estructuralismo lingiiistico, Madrid, 1967,
pags. 1-8.

4 BEs decir, que, por ejemplo, no cabe dar en cifras absolutas la inten-
sidad con que se pronuncia una silaba ténica y aquella con que se pro-
nuncia una Atona; incluso cabe que, registrando realizaciones diferentes vy, si
se quiere, del mismo sujeto, segtin hable en voz alta o en voz apagada, las
Atonas de la primera emisién resulten ser mds intensas que las ténicas de la
segunda. En cambio, no serfa posible aplicar el criterio de relatividad a, por
ejemplo, la abertura de los fonemas vocélicos: aunque se guardasen las dife-
rencias promedio en estas aberturas hay una zona de la boca a partir de la
cual el oyente ya no podrfa interpretar, por ejemplo, a, sino e, o bien no e,
sino i. Todavia, con razén de mds, si en lugar de una oposicién gradual entre
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¢En qué consiste, entonces, este contraste que no es de
elementos sucesivosni de funcidén diferente? No en
otra cosa que en la realizacién combinada, en un decurso, de un
fonema vocélico y de un prosodema que le afecta. jAh!, pero la
aparente sencillez de esta salida parece encerrar al que la ha in-
tentado en un recoveco de dificil escapatoria. Asomé la idea de
combinacién; ¢es que, en consecuencia, la pirueta de querer sefialar
un tercer matiz en la nocién de contraste no va a acabar sino con
la caida en el pozo de la confusién con algo tan archiconocido como
es la nocién de «variante combinatoria»? No habri habido caida,
si se le permite rematar la pirueta con una cabriola, més facil toda-
via, de puro perogrullesca por muy paradéjica que parezca: pre-
tender que el fonema /a/ se realiza en dos variantes combinatorias,
d y a segin se combine o no con el prosodema acento, seria ildgico
de puro tautoldgico. Y no es juego de palabras: es, sencillamente,
velar por el recto sentido del concepto de «variante combinatoria».
Bastard un ejemplo: la variante combinatoria z del fonema caste-
llano /s/ aparece en combinacién ante otro fonema sonoro; jseria
absurdo decir que aparece en combinacién con su propia sono-
ridad! Igualmente absurdo, por consiguiente, pretender que la d
aparezca en combinacién con su propio acento. Lo que se com-
binan son el fonema /a/ y el prosodema acento: la d es un resul-
tado, que no una variante.

Si, pues, fuera verdad que no ha habido caida, el reconocimiento
de ello constituirfa una sugestiva invitacién a comprobar si se dan
también en otros campos lingiiisticos unidades contrastivas. Esto
es, si elementos que no estan en oposicién significativa en el sistema
se comportan en el decurso de tal manera que no pueden consi-
derarse tampoco variantes combinatorias de alguna unidad signifi-
cativa. Naturalmente, lo sugestivo de la invitacién consiste, en buena
parte, en el doble efecto que de ella cabria prometerse si, ademds
de permitir establecer asi otro paralelismo entre unidades fonolé-
gicas y de otros niveles, favoreciera la explicacién de dualismos
morfoldgicos, léxicos o sintacticos que, de otra manera, resultan
tedricamente dificiles de encajar.

fonemas, como es esta de abertura, se aplicara la comparacién a oposiciones
privativas: la salida de aire por la nariz en las dos consonantes de wmano es
de absoluta necesidad para que no se interprete como vado (pron. /bado/).
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Elijo como muestra algo tan a mano como las formas de los
pronombres personales 5; vale también lo que del singular de ellas
diga para el reflexivo de 3.2, en cuanto pueda aplicirsele. Creo poder
pasar ripidamente —pues me parece comtnmente admitida— la
oposicién significativa entre, respectivamente, yo, tid, (ello)/ella/él
y me, te, la/lo (le), que permite oponer, por ejemplo, yo lavaba a
me lavaba, asi como usar seguidas ambas formas del pronombre
sin que se produzca una repeticién que dé lugar a énfasis o redun-
dancia%: yo me lavaba, lo que suele ser indicio bastante seguro
de que unos elementos asi relacionables comportan una oposicién.
La dificultad surge ante la presencia de la, que ya no se opone
significativamente a ella (y andlogamente con los elementos corres-
pondientes en los demds géneros del pronombre de 3.2Y7) y de la
serie en i de los pronombres de las otras dos personas y del reflexivo
de ésta.

Empezando por esta tltima serie, porque permite un andlisis
més detallado, algo salta a la vista inmediatamente, tanto, que lo
puedo tratar también aqui rdpidamente al poder darlo como opi-
nién comtn: entre las formas en - y las en -e no se dan oposiciones
significativas como se daban entre éstas y las antes enumeradas:
*mi lavaba es sencillamente anormal —y generalmente artificioso,
para escarnecer precisamente a un hablante extranjero—, de forma
que, si llega a sentirse como significativamente opuesto, es en cuanto
tal realizacién anormal de yo lavaba. Por otro lado, pueden —y en
prosa moderna suelen— ir juntas (muchas veces, incluso seguidas) en

15 Por razones obvias explicitaré solamente con las de los pronombres per-
sonales castellanos. Creo, sin embargo, que lo que de ellos digo puede aplicarse,
mutatis mutandis, a los de otras varias lenguas romdnicas; e ignoro si también
a los de otras lenguas con tal que carezcan de declinacién. Por lo que hace
a los romances, puedo asegurarlo con respecto al cataldn, al francés y al ita-
liano. Cf. A. M. Badia Margarit, Gramdtica catalana I, Madrid, 1962, pags. 165-
203; del mismo, Gramdtica historica catalana, Barcelona, 1951, pAags. 264-275;
F. B. Moll, Gramadtica histdrica catalana, Madrid, 1952, pags. 190-192; G. Moignet,
Le pronom personnel francais, Paris, 1965; y W. von Wartburg, Evolution et
structure de la langue frangaise, pags. 63, 131 y 272,

16 Claro estd que, si hay tal énfasis o redundancia se debe, en todo caso,
a la doble expresién del accidente 1.2 persona mediante yo vy, a la vez, la forma
verbal correspondiente.

17 He explicitado precisamente con el femenino en aras de una mayor sim-
plicidad, dado que sus dos formas no suponen ambigiiedad ninguna en cuanto
al género, cosa que no podria decirse, por ejemplo, de lo.
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una misma frase, pero de tal forma que ello provoca automatica-
mente la sensaciéon de énfasis o, al menos, de recalco o distincién:
tal es la inclinacién de la Academia segin su exposicién més re-
ciente 8, Apenas hace falta sugerir que estos efectos son tipicamente
obtenidos en variados aspectos de muchas lenguas mediante la repe-
ticién de unos mismos elementos o de sus equivalentes.

La unanimidad en esta consideracién se rompe —pero sin gran
estridencia— en cuanto se pasa a sefialar, pues, en qué consiste esta
diferencia. Tratadistas hay que llaman ténicas a unas y atonas a las
otras; los hay que las distinguen segiin sean o no la forma tras

18 Esbozo de una nueva Gramdtica de la Lengua espafiola, Madrid, 1973,
pags. 205-206: «Las férmulas a €I, a ella, a mi, a ti, etc, no son sino un caso
particular de la férmula preposicién + pronombre. A la equivalencia a él =
le, lo; a mi=me, etc., que es tanto como considerar esas férmulas como
modalidades o variantes de acusativo o dativo, se opone, ademds de las adu-
cidas en el apartado anterior, la consideracién siguiente. Los dos miembros
de cada una de esas igualdades no son casi nunca intercambiables. Ni siquiera
podrfa decirse, en términos generales, que a él, por ejemplo, es un refuerzo
de le, o que su presencia dé origen a cierta especie de pleonasmo, por el
hecho de que casi siempre aparece en la misma oracién que le, lo que no
ocurre, por otra parte, con mucha frecuencia. Me es fdcil implica no me es
dificil, pero a mi me es fdcil implica a ti o a otro no le seria tan fdcil. En
espafiol antiguo y cldsico encontramos el uso de a él, a mi, etc. sin el séquito
de le, me. Pero basta echar la vista a cualquiera de esos pasajes para com-
probar que se trata casi siempre del mismo tipo de anuncio discriminatorio
o excluyente (a mi si, pero a ti no) o de contraste (a mi esto, a ti lo otro):
A mi dio rumiar salvado, | él comié el pan mds duz (Juan Ruiz, 118); Véela e
dexa a mi para siempre (Celestina, I); Que yo os doy el parabién [ [...]1 y a ella
licencia doy | para que os dé mano y brazos (Lope de Vega, La corona mere-
cida, v. 948). Cdmbiese a mi por me, a ella por le y se verd que el sentido
de estos pasajes resulta deficiente. Digamos, si queremos, que estas férmulas
con a + caso preposicional acompafian algunas veces a los acusativos o dativos
pronominales, no de otra manera que a + sustantivo puede acompafiar a €sos
mismos dativos y acusativos, sin necesidad de convertir ni una ni otra férmula
en dativos y acusativos pronominales o nominales, La férmula a + caso pre-
posicional, no asociada necesariamente al dativo, es una construcciéon regular
con verbos, especialmente en construccién reflexiva, que significa direccién,
movimiento o acercamiento, propio o figurado: Acercdndose mds a mi (Galdés,
Lo prohibido, I 1); Es por lo que a vos me arrimo (Lope, El ddémine Lucas,
II 3); Para dirigirse a ti (Palacio Valdés, Tiempos felices, I 18); Llegdndose
a él (Cervantes, Persiles, I1 5); abandonarse, abrazarse, entregarse, humillarse,
presentarse, rendirse, someterse, sujetarse a él. Tanto esta férmula preposi-
cional como el dativo que suele reemplazarla en estas construcciones acercdn-
doseme, llegdndosele, rindidsele, etc. constituyen complementos de direccién
o de término de movimiento».

19 Asi, por ejemplo, C. Hernandez Alonso, Sintaxis espafiola, Valladolid?, 1971,
pag. 295.
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preposicién®; otros, en fin, sefialan ambas caracteristicas?. Poco
habra que esforzarse para demostrar la mayor importancia de la
segunda. En efecto, a diferencia de lo que ocurria con la 4, ahi
vemos que lo que distingue una serie de otra no es sélo la toni-
cidad o la atonicidad, sino la presencia de un fonema /i/ frente a
otro fonema /e/2.

Pero, aun concediendo esa mayor importancia al segundo rasgo,
hasta el punto de admitir con la Academia que la serie en -i consti-
tuye el «caso preposicional» de estos pronombres, habra que admitir
que tal caso estd vacio de contenido semdntico. Asoma entonces,
nuevamente, la idea de combinacién: la serie en--i aparece cuando
se combina el pronombre con una preposicién. Pero, nuevamente
también, se hace imposible reducir esta diferencia a variante
combinatoriaZ. En efecto, no cabe una equivalencia significa-
tiva entre lo que va tras preposicién y lo que va sin ella. En otras
palabras, lo que podria presentarse como variante serfa el sintagma
a mi y la forma me, pero no las formas mi y me. Asi, en el
ejemplo de Galdés citado por la Academia? acercdndose mds a mi

20 Por ejemplo, B. Pottier, Introduction a l'étude de la morphosyntaxe espa-
gnole, Parfs, 1959, pag. 47.

21 Entre ellos, la Academia o. ¢, I c.; A. Alonso y P. Henriquez, Gramadtica
castellana 2.°, Buenos Aires?, 1966, pag. 89; F. Marcos Marin, Aproximacion
a la Gramdtica espafiola, Madrid, 1972, pag. 136; R. Seco, Manual de Gramdtica
espaiiola, Madrid’, 1965, pag. 41.

22 Huelga decir que, a nivel sincrénico, esta diferencia de fonemas no esta
condicionada por la presencia o ausencia de acento, ni viceversa. A mayor
abundamiento, y de entre las lenguas citadas arriba en nota, que tienen dis-
tinciones parecidas a las del castellano en sus formas pronominales, obsérvese
cémo la variedad balear de mi lengua presenta ténicas ambas series, la en i y
la en e, y cémo el italiano presenta precisamente al contrario la distribucién
de ambas vocales segin la tonicidad o atonicidad de las respectivas formas,
sin que tampoco se explique a nivel sincrénico esta distribucién. Cierto que,
recurriendo a la diacronfa, cabe intentar una explicacién; pero el temer que
hacerlo asi es reconocer que en la actualidad no hay ningiin condicionamiento
mutuo entre la presencia del acento y la de una u otra vocal.

23 Obsérvese cémo efectivamente no llega a decirlo el citado B. Pottier,
Gramdtica del espaiiol, trad. cast. A. Quilis, Madrid, 1970, pag. 15, quien reduce
la denominacién de variante combinatoria a <«las formas conmigo, cowntigo,
consigo frente a para mi, sin ti y con ellos, con nosotros».

24 L. c., citado en la nota 21. Las conmutaciones entre solamente las dos
formas pronominales respectivas o bien dan Ilugar a falta de sentido o a
anormalidad gramatical: *acercdndosemi mds; acercdndose mds a me. En el
pronombre de 2. lo que cabe es —generalmente dando lugar también a falta
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cabe conmutar con acercdndoseme mds, pero no con *acercdndose
mds a me, totalmente agramatical si es que llega a tener algtn
sentido. Parece que no queda, por tanto, otra interpretacién que
considerar a ambas series destinadas a contrastar en el decurso,
segun el distinto funcionamiento que tengan en él: ir tras prepo-
sicién o ir auténomamente a este respecto.

La oposicion de la serie en -i con yo y ti, respectivamente, es
de otra clase. Aqui si debe reconocerse la posibilidad de conmuta-
cién en régimen preposicional: yo y ti pueden ir tras preposicién:
entre tih y yo sélo media un abismo era desgarrador no por los
pronombres empleados, sino por lo terrible de su contenido y, a lo
sumo, por el choque estilistico de la reduccién de sdélo con la
vastedad de abismo; al contrario, lo que desgarraria la norma
serfa *entre ti y mi. Incluso cabe llevar el reconocimiento mis
alla, observando que puede tratarse de auténticas variantes combi-
natorias segun que el contacto preposicional sea inmediato (de
mi) o no inmediato (de sdlo yo)%, a menos que se prefiera —y
yo declaro preferirlo— considerarlos miembros de una oposicién
binaria simple, en la cual yo y #1 serian los miembros no caracte-
rizados, empleables, por tanto, también tras preposicién en su valor
indiferente, uso que se habria hecho corriente tras algunas de las
preposiciones y en contextos mediatos %,

La distincién en 3.* persona —que habiamos reservado de mo-
mento— es diferente: alli las formas ténicas y tras preposicién
coinciden con las ténicas sin preposicién: (ello)/ella/él. Se acusa,
por tanto, el cardcter mixto que pueden tener las distinciones entre
determinadas unidades lingiifsticas: mientras es oposicién significa-
tiva —segn ya vimos— en ella lavaba y la lavaba, parece mero
contraste paralelo al observado en las personas 1* y 2.* la diferencia
entre estas formas en otros giros, especialmente si observamos que

de sentido— una ambigiiedad con el sustantivo zé: cf. la broma harto de té,
harto de ti, harto de to.

% Es la observacidén que habria que hacer a la consideracién de la Academia
de que «el caso preposicional» sea precisamente la serie en i, sin referencia a
sus posibles oponentes.

2% Recuérdese, en efecto, c6mo no cabe el empleo contrario, es decir, de la
serie en i en lugar de yo o #4d sin preposicién, segiin ya hemos visto a propé-
sito de la agramaticalidad de *mi lavaba.
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también pueden ir juntas (a ella la quiere todo el mundo) con
analogo matiz de recalco o distincidn.

De caracter mixto, idéntico al observado para la 3.* persona, s€
revelan ser las diferencias entre las formas de plural de las tres,
segin puede comprobarlo una sencilla conmutacién en el ejemplo-
dltimamente propuesto de a ella la por a nosotros nos, a vosotros
0s o a ellas las, respectivamente.

Naturalmente, la situacién debe ser la misma para el pronombre
de respeto; cf., efectivamente, para ello a Vdes. les parece bien.

Llegados aqui, surge poco menos que automaticamente la cues-
tién teérica de si lo que estoy tratando de presentar.como doble
posibilidad de una unidad -—el poder oponerse significativamente
en unos contextos frente a s6lo poder contrastar en otros— 1o
deberia ser méas bien interpretable como un caso mas de oposicién
que se neutraliza en unas posiciones determinadas, en las cuales,
segiin otros elementos contextuales, pueden aparecer una u otra de
las formas neutralizadas como representantes del archivalor. En el
ejemplo que aqui nos ha venido ocupando, se propondria —de
acuerdo con esta interpretacién— que ella se opone a la en cuanto
significan cosas distintas ella lavaba y la lavaba; en tanto que surge
una posicién de neutralizacién siempre que ambas se encuentren
juntas en frases del tipo la lavaba a ella o a ella la lavaba.

Dos objeciones, de entrada, se podrian presentar contra esta
admisién. En primer lugar, cabe también aqui recalcar que no son
precisamente ella y la lo que apareceria neutralizado, sino a ella
y la, de forma parecida a como ya se ha argumentado a propdsito
de descartar la consideracién de mi y me como variantes combina-
torias mds arriba. En segundo lugar, puede observarse también que
el aparecer juntas no es una posicién de neutralizacién auténtica,
puesto que se puede dar esta reunién de ambas formas sin que
se neutralicen sus sentidos opuestos, esto es, con vigencia de la
oposicién: ella la lavaba.

De todas formas, y para que no se piense que aqui esta inadmi-
sién resulta del hecho de que la oposicién juega con ella y la, en
tanto que el contraste afecta mas precisamente a a ella y la, no
estard de mds afadir un ejemplo en otra lengua que, ademas, puede
servir para presentar un tipo de unidades mixtas (significativas y
contrastivas, segin los casos) en un terreno distinto del morfolégico
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como puede ser el sintdctico. Se trata de la pareja de negativos
catalanes res y gens.

A primera vista la pareja parece ser de unidades meramente
contrastivas. No sélo contribuye a ello la equivalencia en castellano
a mada’? (lo que constituye una fuente de frecuentes errores para
castellanos que hablen cataldn), sino que el propio tratadista alu-
dido en la dltima nota da como diferencia de valor en el lugar men-
cionado sencillamente que res es ‘mada’ sustantivo, en tanto que
gens es ‘nada’ adverbio #. En cambio, Moll #, después de presentar
a gens entre los pronombres con el significado de ‘nada’ —aparte
del de ‘algo’ que tiene en frases no negativas—, vuelve a presen-
tarlo entre los adverbios con el mismo significado. La misma duali-
dad le atribuye, en su Diccionari catala-valencid-balear ®, como nor-
mal. A la vez, en la propia obra? reconoce y ejemplifica casos de
res adverbio, si bien declarandolos incorrectos frente a sus usos
normales como pronombre y a los arcaicos como sustantivo. No
tiene que extrafiar, por tanto, que para usuarios autéctonos de mi
lengua valga la advertencia que P. Fabra dedica a esta dualidad
en su Gramatica de cardcter normativo ®: «Una falta que es comet
a vegades en la llengua parlada és la substitucié de l'adverbi de
quantitat gens pel pronom res. Ex.: Es molt lleuger: no pesa res.
Aquest és incorrecte. Es, en canvi, correcte el res que figura en
una frase com Aquesta balanga és espatllada: no hi podrds pesar
rées».

Y no con 4nimo de critica frente al texto normativo, sino para
ponderar debidamente la dificultad de la cuestién, cabe todavia
discutir a Fabra, si bien no la conveniencia de su distincién, si, al
menos, la pertinencia de su ejemplo. En efecto, no pesa res no
parece tener que arrostrar las iras de ningtin legislador gramatical
que haya admitido que res es un pronombre, siempre que éste
reconozca que en la lengua se admiten como normales construc-
ciones del tipo de pesa x grams, etc. al lado de otras del tipo

27 Cf. Badia Margarit, Gramdtica catalana, citada, II, pag. 39.

28 Cabe inferir la misma distincién en la Gramdtica histdrica catalana del
propio autor, pag. 294.

2 0. c.,, pags. 200 y 205, respectivamente.

30 Vol. VI, Palma de Mallorca, 1954, pag. 264.

31 Vol. IX, ibid. 1959, pdgs. 401402.

32 Gramatica catalana, Barcelona, 1956, pig. 82, nota.
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de pesa molt, poc, etc. Naturalmente, con estas ultimas la nega-
cién correcta no puede ser mds que gems; pero a quien tiene en
la mente, en el momento de negar, una afirmacién del tipo de las
que tienen complemento directo del verbo pesar, bien puede ocu-
rrirsele —sin que sea por desconocimiento del valor de ambos
negativos— precisamente res.

Es cierto que el caracter predominantemente adverbial de gens
lo hace particularmente apto para aparecer en junturas partitivas:
gens de pa, gens de gana, no w'hi ha gens; y que, en principio,
no parece que haya sino contraste si se observa la diferencia
entre la dltima frase citada entre los ejemplos anteriores y no
hi ha res. Sin embargo, no se necesita adelantar mucho la obser-
vacién para darse cuenta de que res puede aparecer también en
contextos partitivos: recuérdese el célebre Res de nou a 1I'Oest,
donde gens no podria aparecer sino a trueque de absoluta agrama-
ticalidad: tan claro es el valor sustantivo del nada que corresponde
a dicho res. Viceversa, el empleo de gemns con adjetivos, sin que
medie ninglin elemento en la frase de tipo partitivo, esto es, a base
de que la idea partitiva la aduzca el propio adverbio, es completa-
mente normal: no gems fi, no gems catala, etc.

Ahora bien, esta doble posibilidad de funcionamiento de ambos
elementos, en apariencia, meramente contrastivos, les confiere posi-
bilidad de llegar a fundamentar oposiciones significativas, lo mismo
en giros con matiz partitivo (cf. no en sé gens d’aixd [ no en sé
res d'aixd, que si se trata de giros sin presencia de ningin ele-
mento partitivo explicito como no sea el propio negativo: no és
gens alarmant | no és res alarmant. La misma dificultad que en-
cuentro al tenmer que presentar a lectores castellanos las diferen-
cias de significacién entre unas y otras frases, me puede servir
de fundamento para razonar el caricter —de oposicién unas veces,
y de contraste otras— que propongo que se reconozca a esta pareja.
No sé nada de esto, si corresponde como traduccién castellana
al primer giro, debe entenderse de modo que pudiera ser parafra-
seado asi: ‘mis conocimientos o habilidades en esta materia o asun-
to son nulos’. En cambio, si corresponde como traduccién al se-
gundo giro, deberd entenderse como si pudiera ser parafraseado en
esta otra forma: ‘acerca de este asunto o materia no estoy infor-
mado’. Anilogamente, no es nada alarmante, si es traduccién del
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primero de los giros, ha de equivaler a algo como ‘es una cosa
en grado no alarmante’; mientras que, si corresponde al segundo,
ba de equivaler a ‘no es una cosa que pueda alarmar’.

Me parece que se desprende de los ejemplos citados en un grado
rayano en la evidencia que no cabe distinguir aquellos en los cuales
la oposicién es significativa de aquellos en los que hay mero con-
traste de uso. Serfa, en otros términos, pricticamente imposible
sefialar cudl es la posicién en la cual se neutraliza la presunta
oposicién de significado entre gens y res. Ante ello, me parece que
lo méas sensato es comnsiderar —como dije al presentarla— a esta
pareja como un ejemplo interesante y comprobatorio de la posibi-
lidad de existencia de unidades mixtas incluso en el campo de la
sintaxis, de modo analogo a como he intentado probar que en el
de las formas cabia reconocerlas también.

SEBASTIAN MARINER BIGORRA
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