LAS UNIDADES SEMANTICAS Y SU DELIMITACION

Uno de los mayores aciertos de la lingiiistica chomskiana ha
consistido en poner de manifiesto que no puede concebirse una
gramética sin un léxico asociado, es decir, sin un conocimiento
profundo de la estructura del léxico. Si no se tienen en cuenta estos
datos, no resultard posible formular reglas sinticticas apropiadas,
ya que bastaria, por ejemplo, que se olvidase una regla tan mi-
ntscula y particular como la que afecta a la distribucién de cabello
para que la gramdtica postulada resultase incompleta, pues mno
representaria de una manera absoluta la competencia de un hablante
hispénico al permitir secuencias como *el cabello de su barba’.

Los signos son formas de contenido, esto es, matrices definidas
de rasgos que constituyen el significado; pero no hay que olvidar
que significado y combinacién sintagmdtica no son mdés que dos
caras de la misma realidad. No se podran contar mds rasgos seman-
ticos para cada signo que los que afecten a sus posibilidades de
combinacién 2, Las notas semdnticas que no tengan esta propiedad
son siempre circunstanciales y dependen de las condiciones particu-
lares en que se emite un mensaje concreto. Los verdaderos rasgos
seménticos distintivos tienen siempre, en alguna medida, un cierto
alcance sobre las posibilidades sintacticas de cada signo en particu-
lar. Asi, por ejemplo, una diferencia especifica minima como la

1 Naturalmente, sélo se puede hablar de «agramaticalidad» en este caso, si
se admite la existencia de una sintaxis léxica.

2 Se entiende que las posibilidades de eleccién, en el marco de una refe-
rencia comin —campo semantico—, estdn igualmente relacionadas con la com-
binacién sintagmatica, desde el momento en que varios signos cuasi-sinénimos
no pueden coincidir en la absoluta totalidad de sus contornos posibles.
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representada por la pareja ver/mirar, a pesar de referirse a signos
con un tipo de distribucién semejante y con una significacién tam-
bién muy préxima, no permite la libre alternancia de ambos en
todos los contextos posibles: dirfamos Juan mira atentamente por
el microscopio, pero, en circunstancias normales, nunca *Juan ve
atentamente por el microscopio. Creo que estamos en condiciones
de afirmar que no hay rasgo semdntico si al mismo tiempo y en
cierta medida no es también sintéctico. Porque de la diferencia
entre dos signos sélo podemos saber bien por la referencia, de la
que tenemos un conocimiento de experiencia, bien por el compor-
tamiento sintagmdtico particular de cada uno. La referencia o «de-
signatum», que es lingiifsticamente inanalizable, nos servird, sin em-
bargo, para reconocer los signos que contraen entre si oposicién
inmediata: las diferencias especificas nos las dardn los contornos
particulares de cada uno.

Es previsibie que la lengua contenga sélo un ntimero finito de
rasgos semdénticos, que posiblemente pertenecen a un inventario
comun a todo el lenguaje humano: la diferencia estribard en la
distinta organizacién, en cada lengua concreta, de tales contrastes
seménticos. Los rasgos de contenido pueden agruparse en tres
clases:

a) Rasgos de clase, que son los que definen la distribucién de
los signos en los esquemas sinticticos de una lengua dada (‘tran-
sitivo’, ‘humano’, ‘concreto’, etc.). Al hablar de esquemas sintacticos
nos referimos naturalmente a férmulas generalizadas de distribu-
cién sintictica, prescindiendo siempre de los valores concretos que
puedan tener los signos que sustituyan eventualmente a los sim-
bolos abstractos. No hay que confundir, por tanto, la distribucién
generalizada con las combinaciones concretas de que es susceptible
cada signo. Asi, por ejemplo, ver y mirar pueden ser idénticos en
cuanto a los rasgos mds generales de distribucién (sujeto de per-
sona o animal, objeto animado o de cosa, etc.), pero difieren, como
hemos visto, en algunos aspectos combinatorios concretos que no
pueden generalizarse porque afectan a la compatibilidad o incom-
patibilidad con signos concretos determinados y no con clases ente-
ras de signos.

b) Rasgos especificos, que son los responsables de una diferen-
cia concreta sobre una base semdntica comin (asf, los que separan
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ver de mirar o hablar de decir). Estos rasgos no afectan a la dis-
tribucién de los signos en los esquemas sintacticos de una lengua,
pues dependen mds bien de las posibilidades de eleccién del ha-
blante con respecto a un «designatum» concreto, pero si afectan a
sus posibles combinaciones particulares con otros signos concretos,
como vimos para el caso de ver/mirar. Por eso hemos dicho que es
necesario desde ahora distinguir entre distribucién generalizada
" —distribucién de clases— y combinacién particular —relacién con
éste o aquel signo concreto—, la cual, al mostrar la compatibilidad
o incompatibilidad con algin rasgo contextual, pone de manifiesto,
descubre, los rasgos semdnticos especificos de cada unidad.

¢) Rasgos extralingiifsticos, que son los que definen a una clase
de objetos fisicos o a una clase de objetos mentales denotados por
un signo cualquiera. Cada signo o forma de contenido es una matriz
de rasgos de los tipos a) y b) relacionada con una realidad, fisica
o conceptual, que si bien se puede analizar en notas definidoras,
estas notas no constituyen nunca propiedades lingiifsticas, ya que
no afectan ni a la distribucién ni a las compatibilidades combina-
torias concretas (de ahi que ver presente una incompatibilidad
lingiiistica concreta en *Juan ve atentamente por el microscopio
—porque el contenido ‘definido’ del contexto entra en conflicto con
el rasgo ‘no definido’ de ver—, pero no la presente, sin embargo,
en Juan ve el aire, donde la incompatibilidad, si la hubiere, seria
pragmética —el aire no se ve—: la invisibilidad del aire es una
propiedad suya como ente fisico, pero no como ente lingiiistico).
A este conjunto de notas definidoras de las clases de objetos desig-
nados llamaremos «nucleo semantico irreductible», ya que se trata
de un conjunto no analizable lingiifsticamente, como acabamos de
ver. Sin embargo, estos nucleos irreductibles no pueden dejarse
de lado en el andlisis semantico (como no se pueden desdefar los
datos fonéticos en el andlisis fonolégico), pues, si bien no constitu-
yen su objeto, son necesarios para decidir, en primer lugar, si dos
o mas sentidos adscritos a un mismo significante son signos distin-
tos o uno solo, y, en segundo término, para determinar los rasgos
semdénticos especificos cuando dos o mas signos se refieren al mismo
ntdcleo semdéntico irreductible, pues todo campo seméintico es un
sistema de signos diferentes cuya unidad se basa, precisamente, en
ese nucleo irreductible extralingiiistico.
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Los rasgos semanticos estrictamente lingiifsticos pueden conside-
rarse separadamente, formando un inventario de contrastes bésicos,
a partir del cual y mediante las combinaciones oportunas se pro-
ducen todos los signos de una lengua dada, o bien bajo la forma
de matrices complejas representativas de cada signo, con lo cual
ya queda listo el vocabulario para relacionarlo con las reglas sintic-
ticas del nivel superior. De todas formas, cabe esperar que el nimero
ingente de rasgos distintivos que resultan de todas las oposiciones
léxicas de una lengua pueda reducirse a un inventario bastante
reducido de contrastes semanticos basicos, donde lo tinico variable
es la sustancia concreta denotada en cada caso particular. La deter-
minacién definitiva de tales contrastes nos permitird en su momento
distinguir entre rasgos funcionales, imprescindibles en la estructura
semantica de un sistema lingiiistico, y rasgos redundantes, también
necesarios para la correcta interpretacién semdntica de los enun-
ciados.

Parece verosimil que el vocabulario de una lengua estd estruc-
turado de la manera que hemos venido sefialando. Los signos se
reparten en clases de distribucién muy generales y cada una de
ellas en subclases cada vez menos incluyentes hasta agotar todas
las posibilidades distribucionales. A cada clase corresponderd un
rasgo semantico, de la misma manera que a cada subdivisién de la
clase. «Los diversos miembros de una clase o de una subclase dis-
tribucional —afirma Harris 3— tienen en comun un cierto elementc
semantico que es tanto mas intenso cuantas mds caracteristicas
distribucionales tenga la clase». Hay lingiiistas, como Apresjan?,
que basan toda la estructura semdntica del léxico en la distribu-
cién en clases, considerando a las clases minimas como campos
semdanticos, aunque reconociendo de paso que no existen procedi-
mientos claros para determinar el valor relativo de los elementos
pertenecientes a un determinado campo distribucional. Pero es evi-
dente que la estructura del 1éxico no se agota en las clases de dis-
tribucién: hay relaciones claramente estructurales entre elementos
de una misma clase o de clases diversas, cimentadas sobre la base

3 Vid. «Distributional Structure», Word, 10, 1954.
4 Vid. «Analyse distributionnelle des significations et champs sémantiques
structurés», Langages, 1, 1966.
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de los nticleos semanticos irreductibles. Esta claro que si dos o mds
signos remiten a un mismo nucleo, pero, al mismo tiempo, se dife-
rencian entre si, tales diferencias son rasgos semanticos especificos
dependientes de la estructura lingiiistica y no de las condiciones ex-
ternas del «designatum». Los rasgos especificos sélo pueden resultar
de la oposicién inmediata entre dos elementos referidos al mismo
niicleo; de lo contrario, la oposicién es aislada y no permite esta-
blecer rasgos minimos. Asi, pelo/cabello forman pareja semantica
minima, al oponerse sobre el mismo nucleo, mientras que perro/
gato forman oposicién aislada: la definicién lingiiistica de gato no
incluye ninguna referencia a la de perro. La relacién sdlo podria
aparecer en la definicién extralingiiistica de las clases «reales» perro
y gato, ya que el ser, por ejemplo, mamiferos y cuadripedos no
implica ninguna clase especial de comportamiento lingliistico, con
lo que rasgos de este tipo quedan automaticamente eliminados, pues
definen sélo clases de objetos reales o imaginarios y no propiedades
de los signos en tanto que tales. Es indudable que los signos perro
y gato poseen propiedades lingiifsticas de clase, pero de su relacién
mutua no resulta ninguna diferencia que se pueda inventariar como
una propiedad relativa al sistema lingiifstico en que ambos signos
funcionan. La diferencia de significantes no tiene otro sentido que
el de indicar una distincién que se establece en las cosas: el rasgo
presente es en estos casos siempre el mismo: ‘alteridad’. Sélo son
rasgos linglifsticos los que presuponen una cierta ‘mismidad’, ya sea
de clase distribucional, ya sea de mnucleo semdntico irreductible.
Asi, hombre, nifio, estudiante, abogado, etc., son signos distintos
de la misma clase, y listo, inteligente, agudo, etc., signos distintos
del mismo campo semdntico (esto es, referidos al mismo ntcleo
semdntico). Los rasgos semanticos de clase resultan de la oposicién
en bloque de las clases; los rasgos semanticos especificos resultan
de la diferenciacién entre signos referidos al mismo nucleo seman-
tico. No podrdn contarse, pues, como rasgos de clase aquellos que
definan sélo una clase de objetos reales o mentales (por ejemplo,
«doméstico»/«salvaje» referidos a animales), sino los que definan un
tipo de comportamiento distribucional («animado» / «<no animado»);
ni podrian contarse como rasgos especificos aquellos que definan a
los entes designados (por ejemplo, «cénido»/«felino» para perro/
gato), sino los que marquen el contraste entre signos que denoten



308 RAMON TRUJILLO

el mismo ntucleo semantico, es decir, la misma sustancia de conte-
nido (asi, «determinado» / «no determinado» para sonido/ruido).

Establecido, pues, que los rasgos semdnticos pertinentes estdn
vinculados a la distribucién y a las relaciones existentes entre signos
referidos al mismo nticleo, y que un signo, antes de plasmarse en
el nivel fonolégico, es simplemente una matriz de rasgos, nos queda
por aclarar cémo se reconocen y delimitan estas unidades com-
plejas formadas por semas simultdneos,

_Para que un conjunto de rasgos semdnticos pueda ser reconocido
como un signo bien delimitado es necesario que el sistema lingiifs-
tico proporcione el correspondiente mecanismo diferencial. Si no
hay mecanismo diferencial que distinga dos conjuntos de rasgos
seménticos simultdneos y diferentes, habrd que concluir que la
diferencia no depende de la lengua, sino de las circunstancias par-
ticulares del discurso. Asi, por ejemplo, si imaginamos dos matrices
con los rasgos de cabello, pero incluimos en una el rasgo ‘rubio’
y en otra el rasgo ‘moreno’, habremos formulado dos estructuras
inexistentes en espaiiol, ya que esta lengua carece de procedimien-
tos significantes para establecer tal diferencia en complejos seman-
ticos simultdneos: la distincién puede darse en la actuacién lingiifs-
tica, en la parole, por la afladidura de rasgos sucesivos (en la adje-
tivacién, por ejemplo), pero no existe en el sistema de matrices.
Los mecanismos de diferenciacién pueden ser de dos clases:

a) Fonolégicos: a una diferencia de matriz seméntica, por peque-
fla que sea, corresponderd una diferencia de expresién (ver/mirar,
bueno/malo, etc.).

b) Distribucionales: a una diferencia de matriz semantica pue-
de corresponder una misma expresién fonoldgica y actuar entonces
como mecanismo significante diferencial una férmula distribucional
determinada. Un significante puede representar dos o més signos
distintos (polisemia) referidos a nticleos irreductibles también dis-
tintos. La diferenciacién se producird entonces distribucionalmente.
Asi, dar representa un signo en la férmula Npersona + dar + Neosa, y
otro diferente en la férmula Neosa + dar + Neosa: el nifio dio el ldpiz |
la tierra dio frutos. En el primer caso, dar representa un signo
dependiente del mismo nticleo irreductible que entregar y, por tanto,
incluido en este campo seméntico, mientras que en el segundo repre-
senta otro signo distinto relacionado con el mismo nticleo que pro-
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ducir, de suerte que se agrupa en este otro campo seméntico: asi,
la oposicién semdntica minima producir/(Nesa) + dar + (Ncosa), don-
de el contraste seméntico se basa sobre el rasgo ‘espontineamente’
para el segundo término, de suerte que es posible la tierra da [
produce frutos, pero s6lo la fdbrica produce coches y no *la fdbrica
da coches (es posible, sin embargo, la fdbrica da beneficios, porque
no implica una elaboracién artificial concreta). Hay casos, por lti-
mo, en que la distribucién no cubre suficientemente la diferencia-
cién, de manera que permite contextos ambiguos, al menos parcial-
mente: el cabo es grande puede ser ambiguo, pero no el cabo es
tonto.

Con esto queremos dejar sentado que los signos se delimitan
desde el plano de los mecanismos significantes, bien fonolégica-
mente, bien distribucionalmente, y, desde el plano del significado,
por la referencia a los ntucleos semdnticos irreductibles. Como la
delimitacién de los signos es fundamentalmente una operacién se-
méntica, conviene aclarar que delimitar un signo quiere decir «esta-
blecer sus rasgos distintivos», y ya sabemos que éstos se localizan
bien en la clase distribucional, bien en los contrastes seminticos
entre signos referidos a un mismo ntcleo irreductible, o, dicho de
otra manera, en la pertenencia a clases, por una parte, y en la
pertenencia a campos seménticos, por otra. Pero mientras que un
signo puede pertenecer a varias clases o subclases y poseer, por
tanto, los rasgos que definen a cada una (nifio entra, por ejemplo,
en la clase ‘animado’ y en la subclase ‘persona’), sélo puede entrar
en un campo semantico y no en varios simultdneamente: pensar
que dar entra en varios campos semanticos implica caer en una
confusién que consiste en identificar significante con signo, desco-
nociendo el hecho evidente de que habra que contar tantos signos
cuantos ntcleos semdinticos puedan ser dotados.

La delimitacién de las unidades semanticas se concreta, en defi-
nitiva, en la resolucién de problemas muy especificos:

a) Determinacién de signos distintos representados por un mis-
mo significante. El problema que se plantea es el de averiguar si
los significados distintos que se registran para un mismo significante
son meras variantes semdnticas o si en unos casos se trata de
variantes y en otros de invariantes, es decir, de signos diferentes.
Nosotros basaremos el criterio en los nticleos seménticos irreduc-

V,2.—4
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tibles: habra tantos signos como nicleos. De esta manera, si las
diferencias seméanticas registradas se refieren al mismo nucleo y
derivan légicamente de la influencia del contexto, se tratara de
meras variantes. Asi, la variacién que presenta alto en es / estd alto
es imputable a la influencia del contexto, de la misma manera que
las que presenta inteligente en nifio inteligente, perro inteligente y
" razonamiento inteligente. El conjunto de las variantes seménticas de
un signo dado forma una masa de datos necesarios para la correcta
determinacién de los limites de su variabilidad funcional. Por el
contrario, la variacién que muestra despierto en es / estd despierto
no es légicamente imputable al contexto —no es paralela al con-
traste semantico ser/estar— y esta relacionada con dos nucleos dife-
rentes (‘que tiene capacidad intelectual’ / ‘que no duerme’): habra,
pues, dos signos, uno adscrito al mismo campo que inteligente y
otro al mismo que dormido.

b) Existencia de significantes distintos para un mismo nucleo.
También aqui se presenta el problema de discernir si se trata de
signos distintos —invariantes— o de signos iguales —variantes—.
Distinguimos cuatro casos:

1. Variantes de expresién sensu stricto, como ocurre, por ejem-
plo, con los significantes -s, -es, §, del morfema de plural en espafiol.
Este tipo de variacién es puramente fonoldgico y no conlleva nunca
ningin modo de variacién semdntica.

2. Variantes de expresién con diferencia semantica no precisable
en rasgos definidos de clase o estrictamente especificos, como ocurre
con la pareja perro/can, donde la eleccién de uno u otro obedece
a factores estilisticos que podrian quizd simbolizarse por el con-
traste ‘expresividad débil’ / ‘expresividad fuerte’.

3. Significantes distintos también para un mismo nucleo, dife-
renciados entre si por rasgos estrictamente distribucionales y per-
fectamente precisables, con lo cual la matriz seméntica debera
incorporar, para cada significante, la informacién contextual nece-
saria. Asi, por ejemplo, para el mismo ntcleo tenemos altura —sin
determinacién contextual—, estatura —«para personas»—, mnivel
—«para liquidos»— y alzada —«para caballerias»—: la aparicién de
cada uno de estos elementos lleva aparejada la relacién con una clase
distribucional determinada, si exceptuamos el primero, que es neu-
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tro en este sentidos. Es evidente que estos signos no se oponen
entre si, salvo en frases en que el contexto es insuficiente y el rasgo
de clase resulta plenamente informativo: tiene una alzada / estatura
notable. Ejemplos de este tipo plantean el problema tedrico de si
se trata de varios signos distintos, diferenciados por el contenido
semantico que corresponde a cada una de las clases de distribucién
que definen relativamente a dichos signos, o de si se trata, por el
contrario, del mismo signo con variantes combinatorias paralela-
mente de expresién y de contenido. La solucién de este problema
no parece importante por tratarse de una cuestién puramente ter-
minolégica. Los rasgos de clase son rasgos semdanticos tan inherentes
como los puramente especificos: la diferencia entre unos y otros es
su nivel de generalidad. De todas formas, cuando la diferencia es-
triba sélo en la distribucidén, es esencialmente contextual y no se
distingue de la mera variante seméntica mds que por la especiali-
zacién de significantes. En este caso, la informacién contenida en la
matriz sélo tiene que ver con la interpretacién fonolégica, puesto
que, desde el punto de vista semadntico, la variacién se produce de
la misma manera con el cambio fonoldgico que sin él. Yo hablarfa
de variantes lexicalizadas, especificas, frente a variantes no lexica-
lizadas.

4. Significantes distintos para un mismo nucleo, diferenciados
por rasgos no distribucionales, es decir, sin limitaciones contextua-
les estrictamente determinadas, come ver/mirar, bueno/malo, etc.
En este caso no podrd nunca hablarse de variantes, ya que su
eleccién no depende de constricciones contextuales.

¢) Atribucién de los signos a clases y a campos seménticos.
Los signos se estructuran en clases de acuerdo con sus posiciones
posibles en las férmulas generalizadas de distribucién, y en campos
semanticos, atendiendo a sus relaciones con cada nticleo irreduc-
tible. Es necesario separar los rasgos distribucionales de los que
no lo son, ya que los primeros afectan propiamente a la sintaxis,
mientras que los otros dependen exclusivamente de la eleccién del
hablante. Son, pues, de diferente naturaleza las relaciones estruc-

5 Tomamos estos datos del excelente trabajo de Cristébal Corrales, EI campo
semdntico ‘dimensidn’ en espaiiol, tesis doctoral inédita, realizada en el Depar-
tamento de Lengua Espafiola de la Universidad de La Laguna bajo la direccién
de G. Salvador.
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turales entre altura, estatura, nivel y alzada, de una parte, y las
que se dan, por ejemplo, entre altura, anchura, longitud, etc.

d) Determinacién de los rasgos semdanticos. Como los rasgos son
bien de clase, bien especificos de una oposicién léxica, habrd que
determinar unos y otros por separado. Los rasgos de clase son los
que corresponden a cada posicion distribucional en cada férmula
generalizada. Algunos lingiiistas, como Apresjan, pretenden desen:
trafiar la estructura del léxico mediante la subdivisién de las clases
en subclases cada vez menos incluyentes hasta el momento en que
ya no sea posible dividir mads, atribuyendo a cada subdivisién un
valor seméntico. El resultado es el campo distribucional, que con-
tendra tantos rasgos distintivos cuantas subdivisiones se hayan prac-
ticado. Este criterio tiene, sin embargo, el inconveniente de que es
incapaz de relacionar elementos de clases distintas, entre los que,
a pesar de todo, existen relaciones estructurales (asi, decir transi-
tivo, frente a hablar, intransitivo). Parecido inconveniente presenta
la llamada prueba de la conmutacidén, ya que sélo son
conmutables elementos de igual distribucién. Esta prueba, como
método de andlisis, permite comparar unidades y obtener por con-
frontacién las diferencias especificas. Pero asi como esto es real-
mente posible en fonologia, ya que siempre se podran comparar
objetivamente, por ejemplo, dos espectrogramas, no lo parece tanto
en semdntica, donde sélo manejamos significados, que son entes no
directamente mensurables ni comparables: tal operacién resultaria
siempre subjetiva y, por tanto, sospechosa. A través de la conmu-
tacién intuimos la semejanza o la diferencia, pero no la podemos
determinar con exactitud. De la misma manera, el analisis distri-
bucional no nos lleva mds alld de los rasgos de clase, es decir, de
la determinacién de los elementos que tienen conmutacién entre si.
El circulo se cierra asi antes de que podamos tener terminado el
analisis seméntico. Por eso creemos que es necesario perfeccionar
el método mediante un procedimiento complementario que podria-
mos llamar «prueba de la combinacién», la cual, a diferencia del
andlisis distribucional, no se limitard a las férmulas generalizadas
de distribucién, sino que descenderd a todas las combinaciones
concretas y particulares de cada signo. Aunque una gramdtica debe-
rd especificar todas las oraciones normales y «desviadas» posibles,
asigndndoles la correspondiente interpretacién seméntica, esto no
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sera viable mientras no conozcamos todos los signos y las reglas
sintdctico-semanticas que las gobiernan. Por ello, en este punto del
analisis habrd que perder de vista en cierta medida el nivel de
generalidad, al que habra de volverse luego para dejar listo el voca-
bulario, entendido como una parte de la sintaxis de una lengua
determinada. Serd, pues, necesario proceder a la comprobacién del
comportamiento de los signos en todos los contextos en que puedan
aparecer «normalmente» (de acuerdo con el criterio de aceptabili-
dad de los hablantes) hasta determinar con precisién sus contextos
diferenciales, es decir, aquellos en que sélo sea posible alguno de
los miembros de una oposicién seméntica con exclusién de los
demds afines. La conmutacién, como método de andlisis semdntico,
tiene un valor escaso, precisamente porque sélo resultan indicativos
los contextos donde la sustitucién no es posible, es decir, cuando
surgen obstdculos contextuales que marcan los limites semanticos
de un signo. La compatibilidad o incompatibilidad concreta es el
tnico dato objetivo para alcanzar las notas distintivas minimas, que
son al mismo tiempo seménticas y sintacticas. Asi, por ejemplo,
algunas acepciones de marchar y de partir denotan el mismo nicleo
semdntico: la tropa marchd [ partid hacia Madrid o la tropa mar-
chd [ partié al amanecer, pero, sin embargo, la tropa marché du-
rante tres dias y nunca *la tropa partid durante tres dias. Lo que
intuimos en la conmutacién queda al descubierto y patente en las
pruebas de combinacién: mientras que marchar es compatible con
el sema contextual «duracién», partir, que se refiere sélo al momento
inicial, no lo es. Asi descubrimos un rasgo distintivo «puntual» que
permite la aparicién de partir en contextos donde no se incluye la
duracién, al tiempo que lo excluye de aquellos otros donde aparece
un componente durativo.

El léxico de una lengua estd compuesto por elementos concretos
y particulares y su analisis no se podra quedar nunca en el terreno
de las generalidades. La prueba de la combinacién que proponemos
sélo intenta franquear la barrera de las generalizaciones, admisibles
solamente en el andlisis de los niveles mds abstractos de un sistema
lingiifstico. S6lo una vez completado el andlisis detenido del voca-
bulario y determinados los contrastes semdnticos bésicos que regu-
lan los modos de significacién, podra postularse una teoria general
de la estructura del 1éxico o una formulacién explicita de la estruc-
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tura del vocabulario de cada lengua particular. Sin un conocimiento
profundo de esos datos, que constituyen parte de la compentencia
del hablante, no podra elaborarse ninguna teoria lingiiistica general
o particular que resista la més modesta comprobaciéon empirica.

No se nos oculta lo discutible de todo lo dicho: hemos expuesto
algunas de nuestras ideas sobre un tema que dista mucho de estar
resuelto, con el Unico propésito de replantear parte de los viejos
temas de la Seméntica que siguen desafiando la agudeza de los me-
jores lingiiistas de nuestro tiempo.

RAMON TRUJILLO
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