EL PLURAL DE LOS DEMOSTRATIVOS
INDOEUROPEOS

En un trabajo publicado en la REL 2, 1972, emprendimos el
estudio de las formas del singular de la flexion de los demostrativos,
intentando indagar el origen de los elementos -sm-, -si, -s-. Ese
empefio nos condujo en la practica a un examen de todas las formas
casuales del singular de este tipo flexivo, asi como a emitir una
hipétesis sobre su situacién indoeuropea, el origen de esa situacién
y su posterior desarrollo dialectal, incluyendo las variantes de géne-
ro. Prescindimos alli voluntariamente de los problemas implicados
en las variantes de ntumero, reservandolos para un trabajo posterior,
que queremos ahora emprender. Sin embargo, resulta imprescin-
dible para la comprensién de las paginas que van a seguir que
intentemos primero hacer un breve resumen de las conclusiones a
que alli llegdbamos.

La situacién mds antigua parece haber sido aquella, totalmente
preflexional, en que los elementos radicales pronominales, portado-
res de valores deicticos, no participaban del juego flexivo en modo
alguno, limitdndose a expresar nociones espacio-temporales y refe-
rencias a objetos préximos o alejados en el tiempo y en el espacio.
No existiria en este estadio ningin tipo de flexién pronominal. Tam-
poco expresaban estos elementos diferencias de género (en gran
medida esta situacién se conserva en varias lenguas, pero sobre
todo en el campo de los personales), ni de ntmero.

No sabriamos precisar si los primeros pasos a partir de esta
situacién (creacién de una forma de acusativo frente al tema o raiz
pura, y de un genitivo con una serie de realizaciones contextuales
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muy variada) se dan simultdneamente en el campo nominal y en el
pronominal, o si éste es una imitacién de aquél. Ciertas peculiari-
dades del tipo pronominal nos hacen pensar en una cierta autonomia
en este primer paso dado hacia la constitucién de una flexién en el
pronombre. Lo que resulta indudable es que la oposicién animado/
inanimado la realiza el pronombre independientemente del sustan-
tivo y mediante un recurso especificamente pronominal: la utiliza-
cién del elemento -d para caracterizar el inanimado, mientras que
el animado parece haberse expresado durante algin tiempo (en lo
que respecta al nominativo) mediante el tema puro.

Sin duda por imitacién del tipo nominal se crea la oposicién
masculino/femenino dentro del animado a base de reservar las anti-
guas formas indiferentes para el masculino y crear para el femenino
las correspondientes en -2. También por imitacién del sustantivo se
tiende a dotar el nominativo masculino de la caracteristica -s.

Todo el proceso hasta aqui descrito puede considerarse indoeu-
ropeo, aunque se dan ciertas diferencias que apuntan a la posibilidad
de variedades dialectales desde la fase méas antigua.

A partir de ahi las lenguas van desarrollando ese elemental siste-
ma flexivo cada cual por su cuenta, si bien se dan ciertas coinci-
dencias entre dialectos que cortan el territorio indoeuropeo en forma
irregular.

Por una parte, se da una tendencia bastante extendida a derivar
de la forma de genitivo los demds casos oblicuos de singular. De
esa tendencia participan indo-iranio, gético, a. prusiano, osc.-umbro,
a. eslavo (en ciertas formas del neutro) y griego (en el interrogativo-
indefinido). Quedan completamente excluidos de esta tendencia el
hetita, el lituano y el latin (la extensién de esta isoglosa coincide
exactamente con la de la creacién de un genitivo pronominal en
-e/os).

A su vez, esta tendencia general es satisfecha por esas lenguas
en formas no idénticas. En la manera de satisfacerla se dan a su
vez nuevas coincidencias interdialectales, cada vez menos amplias.
Por una parte, se da la coincidencia entre el indo-iranio, gético (no
resto del germdnico), prusiano y osco-umbro en afiadir a la forma
de genitivo el morfema -#. También en todas ellas se da la tenden-
cia a alargar a su vez esa forma en -m con ulteriores desinencias
casuales tomadas del tipo nominal. A partir de ahi cada lengua
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utiliza sus propias desinencias en un desarrollo ya meramente
individual.

Por otra parte, el gbtico coincide con el griego en afiadir a la
forma de genitivo directamente la desinencia de genitivo de plural
(téwv, bize). En cambio, el griego se diferencia en no utilizar el
elemento -m1, sino afiadir a la forma de genitivo la desinencia temé-
tica para el dativo de singular (tée)*

Entre las lenguas que no participan en la tendencia anterior-
mente indicada (latin, lituano, hetita), cada cual sigue procedimien-
tos propios. El lituano presenta el genitivo nominal, y el resto de
la flexién en general imitada del tipo nominal. El latin presenta un
genitivo exclusivamente pronominal, pero en el resto de los casos
se imita generalmente el tipo nominal. El hetita presenta un geni-
tivo en -el v la mayoria de las formas imitadas del tipo nominal
(con alguna particularidad tipo dat. ki-i-da-ui, etc.).

En la formacién del femenino el panorama de la reparticién dia-
lectal es diferente. También existe un ntimero de lenguas en las que
se da la tendencia a derivar el femenino (en sus casos oblicuos) de
la forma de genitivo en -e/os. Estas lenguas son el indo-iranio,
a. prusiano y gético. Mientras que indo-iranio y antiguo prusiano
utilizan el feminizante -id, el gdtico utiliza -4. Los datos del osco-
umbro en ese sentido, aunque escasos, apuntan en la misma direc-
cién que el gético.

Las demas lenguas (lituano, latin, griego y eslavo) recurren mas
bien al procedimiento utilizado en el tipo nominal y ya inaugurado
en época indoeuropea para el nominativo y acusativo: el cambio
de tema por el del femenino en -d@. El latin conserva, sin embargo,
la primitiva indiferencia en genitivo y dativo. El antiguo eslavo rea-
liza completamente la oposicién en otros temas, pero observa la indi-
ferencia en el interrogativo-indefinido.

Aunque en aquel trabajo apuntdbamos ya la posible formacién
de ciertos casos de plural (concretamente el genitivo de algunas
lenguas), no abordamos la cuestién en su conjunto, cometido que
emprendemos aqui.

1 Naturalmente, aqui nos limitamos a un resumen de las ideas expuestas
en REL 2, 1972, pags. 331-375. Alli puede encontrarse la fundamentacién de
nuestras ideas, asi como la bibliografia utilizada, que creemos innecesario repe-
tir aqui.
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1. Nos ocuparemos en primer término de las formas de mas-
culino de plural, para mas adelante estudiar las variaciones de
género. Hagamos para empezar el inventario de formas que encon-
tramos en las diferentes lenguas.

1.1. En el nominativo de plural masculino encontramos una
cierta homogeneidad de formas, retrotraibles a *-0i, con la excepcién
del osco (pus): a. indio te, griego tol (ot), latin qui, gét. pai, lituano
t8, a. prusiano stai, a. eslavo ti. El hetita presenta ciertas formas
que suelen emparentarse con esta desinencia (ki-e, ku-e), frente a
otras que parecen presentar un plural del tipo nominal en -es
(ku-(i)-e-es5).

Esta desinencia de nominativo de plural masculino aparece de
hecho también en ciertas lenguas en el tipo nominal temdtico: griego
Abkot, latin lupi, lituano vilkai, a. eslavo vibci (cf. también en celta
de la peninsula -0oi como nominativo frente a -6s como vocativo). Esta
situacién se ha interpretado generalmente como producto de una
contaminacién analégica entre la flexidn nominal y pronominal en
diversas lenguas. En indoeuropeo, habria que contar con -0s como
desinencia nominal temadtica frente a -oi propia del tipo pronominal.
El indio conservaria la férmula antigua; préacticamente la totalidad
de las demads lenguas habrian innovado, o bien generalizando la
desinencia pronominal (griego, latin, lituano, etc.), o la nominal
(osco). En cambio, no se han realizado esfuerzos apreciables para
interpretar el origen de esa desinencia -0i, que en principio parece
muy distinta de la férmula habitual de expresar la pluralidad en
los nominativos indoeuropeos. Esta sera, pues, una de las cuestiones
de las que debamos ocuparnos en nuestro trabajo. Pero ya desde
ahora queremos afiadir algunos datos que no suelen tenerse habi-
tualmente en cuenta a la hora de examinar este nominativo de plural
pronominal. Se trata del nominativo de singular de ciertas formas
pronominales latinas, tipo quoi, qui. Suelen éstas entenderse como
el tema puro alargado por la -i deictica, férmula sin relacién alguna
con las de plural que acabamos de mencionar. Mas adelante veremos
su intima relacién. Pasemos ahora a examinar las formas de otros
casos.

En acusativo aparece generalmente la férmula *foms con sus
distintos resultados fonéticos segiin las lenguas. Esta forma resulta
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idéntica al tipo nominal temético, y al tipo nominal en general, con-
sistente en alargar la forma de acusativo previa a las nociones de
ntmero (*tom) mediante el morfema de plural -s. Su extensién dia-
lectal sugieren la existencia de esta forma de acusativo de plural
ya en indoeuropeo. ,

En genitivo de plural tenemos, en cambio, una serie de formas
distintas entre si por su composicién. En una serie de lenguas inter-
viene el elemento -s-: a. indio tésam, latin quorum, osco eisun-k,
gotico pize (blindaize), a. prusiano stéison, a. eslavo téxb; en griego
debe en principio contarse con una forma basada en el mismo ele-
mento -s- para el genitivo téemv (de Tic); en cambio no hay dato
alguno para pensar lo mismo de t&v (de 6, #); la forma lituana
tii no supone ninguna -s- siendo igual a la nominal. En hetita se
utiliza a veces la misma forma de singular (ki-e-el), mientras que
por otra parte aparece ki-in-za-an de interpretacion dudosa.

El resto de las formas de plural aparecen formadas con una
menor homogeneidad entre las diferentes lenguas, como por otra
parte resulta natural si tenemos en cuenta la cronologia relativa
de la formacién de estos casos de plural que son tanto en el nombre
como en el pronombre el punto mas reciente del desarrollo flexivo.
Preferimos, por consiguiente, exponer el material existente, proce-
diendo por lenguas. En indo-iranio existen tres formas casuales mas
de plural: locativo fesu, instrumental febhis y dativo-ablativo
tebhyas. El andlisis de esas formas resulta evidente: la desinencia
empleada es estrictamente la nominal en los tres, uniéndose a un
tema en -0i-, de cuyo origen nos ocuparemos mas adelante, cuando
examinemos los datos de las demds lenguas. Hay que afiadir, sin
embargo, que en genitivo de plural indio (fesd@m) también aparece
ese tema. En griego solamente existe una forma casual maés, que
aparece con dos variantes *Gis y *-o0isi, coincidiendo totalmente con
las correspondientes formas nominales. Otro tanto hay que decir
del latin, tanto en su forma quibus como istis; afladamos que el
latin presenta huellas de un nominativo de plural con desinencia
-es (cf. *queies > ques). En gbtico también hay tinicamente una for-
ma mas, paim, basada en el tema -oi- y con desinencia -t~ como en
el tipo nominal. En lituano, el locativo es idéntico al tipo nominal
tematico (fuosé como vilkuose), e igualmente ocurre con el instru-
mental (zais como vilkais). Finalmente en a. eslavo el locativo coin-

V,2.—12
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cide exactamente con el tipo nominal (t&xi como vIDbcéxD); en dativo-
ablativo y en instrumental aparece también el tema -oi-, mas la res-
pectiva desinencia que se utiliza en el tipo nominal (no temético):
témd y témi, respectivamente.

1.2. Haciendo un resumen de los datos hasta aqui obtenidos, se
nos plantean las siguientes cuestiones: 1) Origen del nominativo de
plural en -oi; a este problema va intimamente ligado el segundo.
2) Presencia de esta forma fuera del nominativo de plural prono-
minal, tanto en la flexién nominal como en diversos casos oblicuos
nominales y pronominales de varias lenguas. 3) Origen de las formas
con -s- en el genitivo.

2. Como hemos visto, puede considerarse panindoeuropea la
existencia de un nominativo de plural pronominal en -oi. En latin
esta forma se encuentra tanto en singular como en plural (qui), y
aunque en general se quiera ver dos origemes distintos, creemos
que se trata de una misma forma. Ya hemos dicho que el nomina-
tivo de singular pronominal masculino originariamente carecia de
desinencia (cf. los restos tipo &, sa). Este tema puro en funcién
de nominativo podia eventualmente alargarse con el elemento defc-
tico -i, como prueba la forma de singular latina, cuya interpreta-
cién habitual nos parece la correcta. En principio el posible alar-
gamiento mediante -i responde a razones de reforzamiento deic-
tico que tan frecuentes resultan en este tipo de pronombres. Pero
posteriormente, al poder oponerse para una misma funcién dos for-
mas distintas de nominativo *k¥o/*k¥%o-i, la segunda de éstas se mor-
fologiza en la expresién de la pluralidad, quedando la primera en
funcién de singular. Es evidente que esto supone un estadio previo
a la oposicién de nuimeros dentro del pronombre. Tal vez fuera por
imitacién del tipo nominal por lo que se tendié a crear formas
gramaticales especiales para el plural, aunque también es posible
que el proceso se produjera simultdneamente en ambos campos. El
latin participa también de esta innovacién, que parece, segin hemos
dicho ya, panindoeuropea. Sin embargo, conserva el arcaismo evi-
dente de poder utilizar en el singular todavia las formas con -i. La
creacion de este nominativo de plural en el pronombre es en todo
caso de una gran antigiiedad, ya que al parecer participa incluso
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el hetita. Su ausencia en osco no sabriamos si atribuirla a una
generalizacién secundaria de la desinencia nominal o al hecho de
que, a pesar de su antigliedad, esta innovacién dejara de afectar
a una pequefia parte del territorio indoeuropeo. Por otra parte,
sabemos que el hetita no participa de la innovacién consistente en
la creacién de un genitivo en -e/os, y aun menos de la formacién
de otros casos (en hetita presentan una formacién del todo distinta
e independiente). Por consiguiente, parece que la primera categoria
creada en el tipo pronominal fue precisamente la oposicién singular/
plural, a base de tema puro / tema alargado con -i. Como es natural,
estas formas carecerian de valores casuales a nivel gramatical, deter-
minando su funcién en cada caso el contexto. El desarrollo de for-
mas casuales parece haber sido mas antiguo en el campo nominal que
en el pronominal, ya que, como hemos estudiado en otro lugar, la
creacién de un genitivo en -s en la flexién nominal es panindoeuro-
pea. Fue sin duda el ejemplo del tipo nominal el que debié de influir
en el desarrollo de formas casuales pronominales; pero esto debid
de producirse con posterioridad al aislamiento del hetita. Ademas, la
direccién de las corrientes innovadoras, en este sentido, parece haber
dejado en cierto modo marginados también al latin y al lituano,
ya que, si en general la flexién pronominal cuenta con ciertas pecu-
liaridades en las demads lenguas, en éstas, o se imita sin maés el tipo
nominal, o sus peculiaridades son exclusivas de las mismas.

2.2. Por otra parte, en ciertas lenguas encontramos un nomina-
tivo de plural en -oi también en el campo nominal. Probablemente,
esto se debe a una influencia analdgica entre el tipo pronominal y
el nominal tematico, que es de hecho al que con mayor frecuencia
se asimila. Sabemos que el nominativo de plural nominal en -es
resulta ser panindoeuropeo. En hetita se sigue utilizando incluso
en las palabras que en otros casos presentan las formas del tipo
tematico. Sin embargb, cuando la flexién temdtica se logré proveer
de una serie de morfemas especificos, distintos de las demas flexio-
nes, se tendié a crear una forma de nominativo de plural que fuera
distinta de la de los demas temas. Una serie de lenguas recurren
al prototipo pronominal ya existente desde antiguo, adoptando -oi
para la flexién temdtica. Otras, en cambio, crean una forma en
-0s de cuyo origen hemos hablado en otro lugar.
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2.3. Ademds, en la flexién temética nominal existia un elemento
-oi de otro origen utilizado en locativo de singular. Esta coincidencia
contribuyé a que -oi proliferara tanto dentro de la flexién tematica
como en la flexién pronominal, aunque en distinta medida segin las
lenguas. Limitdndonos a la flexién pronominal, encontramos que -oi
ha llegado a convertirse en un verdadero tema sobre el que se for-
man la mayoria de los casos del plural: loc. tesu, instr. tebhis, dat.-
abl. tebhyas, interpretables todos ellos como el tema en -oi mds las
desinencias nominales. El instrumental admite también la forma
tais, que es simplemente una imitacién del tipo nominal. Prescindi-
mos por el momento del genitivo, que veremos mds adelante. Por
otra parte, dada la relacién cada vez mdas estrecha entre el tipo
pronominal y el nominal temadtico, el indio se sirve también de estas
formas en -oi para los correspondientes casos de plural tematicos.
Igualmente se utiliza este tema en la formacién del instrumental
en tena (a$vena), especificamente india, y que sustituye a un maés
antiguo asva en el campo nominal. Algo muy parecido ocurre en
a. eslavo, donde -0i sirve también de base a la formacién de estos
casos de plural en la flexién pronominal. En cambio, no prospera
como en indio su implantacién en la flexién tematica nominal. Menos
adin avanza esta tendencia en lituano, donde sélo en dat.-abl. (téms)
pronominal se utiliza -oi, mientras que en los demds casos se imita
el tipo nominal tematico, donde no entra esta forma en -oi. En
gbético también se generaliza -oi en el tipo pronominal (excepto en
genitivo, del que luego nos ocuparemos; si, en cambio, en el geni-
tivo de la flexién del adjetivo tipo blindaize), dando la forma de
dat. paim. En griego, como en latin, las formas en -oi se encuentran
en dativo (lat. tb. ablativo) tanto en el tipo pronominal como en el
nominal tematico.

Naturalmente, en esta exposicién hemos prescindido de los casos
en que la flexién se hace mediante un tema en -i (quibus, Ti01) por
carecer entonces de este elemento -0i que estdmos estudiando aqui.

En resumen, el elemento -oi surge, por una parte, en el campo
pronominal gracias al alargamiento del tema puro mediante el ele-
mento deictico -i. La forma asi alargada se morfologiza como plural,
v posteriormente, con el desarrollo de las diferentes formas casuales,
queda funcionando como nominativo. En diversas lenguas se adopta
esta forma para el nominativo de plural del tipo nominal tematico.
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Por otra parte, una forma -oi utilizada en ciertas funciones casuales
del singular del tipo tematico, al coincidir con la anterior, prolifera
considerablemente. Es en indio donde esa proliferacién alcanza su
punto culminante, Ilegando -oi a estar presente en todos los casos
del plural (excepto acusativo) tanto del tipo pronominal como del
nominal tematico.

24, Pasemos ahora a ocuparnos de las formas de genitivo de
plural. En una serie de lenguas, como ya hemos visto, las formas
suponen una -s-: a. ind. tésam, osco eisun-k, lat. istGrum, gét. pize
(y blindaize), a. prus. stéison, a. esl. téxb. En lituano la forma t#
carece de esa -s-; en griego hay que contar con ella para téov, 1no
habiendo en cambio razén para postularla en t&v?2 En latin existen
ciertas formas arcaicas sin ese elemento, como eum. En la flexién
nominal tematica no encontramos la -s- en cuestién mas que en latin
(dedrum), coexistiendo con formas arcaicas sin -s- (deum). En indio,

.en el tipo nominal tematico existen genitivos en -nam, por consi-
guiente de distinta estructura a la que aqui nos interesa. Debe obser-
varse ademds que estas formas con -s- no coinciden en el detalle
de su formacién en todas las lenguas. Por una parte, algunas lenguas
cuentan con el tema -oi- delante de la -s- (indio, a. eslavo, gético),
mientras que otras tienen una vocal; entre estas tltimas, el gético
presenta una vocal breve (pize), mientras que el latin tiene una vocal
larga. En lo que respecta a la forma del osco, tal como vefamos
al estudiar el singular de la flexidn, tenemos mayores dificultades
que en otras lenguas para la interpretacién de las diferentes formas,
por carecer de paradigmas verdaderamente completos de un mismo
pronombre. El conjunto de estas formas nos revela, en primer tér-
mino, que las diferencias existentes entre las diversas lenguas mo
nos permiten retrotraer esta forma con -s- al indoeuropeo, sino que
debemos considerarla dialectal, fruto de una innovacién cuya exten-
sidén no alcanzan a todos los dialectos por igual. Hay que intentar,
pues, una reconstruccién del proceso de formacién de estos genitivos
de plural con -s-, deslindando los distintos casos en que pueden haber
coincidido mdés de un grupo de dialectos de aquellos que son pro-
ducto exclusivo de una lengua o grupo. Debemos hacer observar

2 Aunque, evidentemente, tampoco es imposible.
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que la presencia de un fonema -s- en el genitivo de plural de las
diferentes lenguas ha llevado al postulado tradicional de una desi-
nencia pronominal -sém, olvidando los puntos de discrepancia entre
las distintas formaciones de las diversas lenguas, que hacen, como
vamos a ver, que las formaciones con -s- tengan una significacién
distinta en unas lenguas y otras.

Por una parte, hay algunas lenguas que contaban con un genitivo
de singular en el tipo pronominal con desinencia -e/os. Entre ellas,
el indio, griego, gético, osco y, en cierta medida, el eslavo. En todas
ellas hay un genitivo de plural en -s-, bien sea como forma tUnica
(indio, eslavo, gético), bien coexistiendo verosimilmente con otra for-
macién sin -s- (griego). El gético es la lengua que cuenta con datos
mas claros para mostrarnos el proceso de formacién de estos geni-
tivos de plural. Hemos visto que la oposicién singular/plural se
crea en el pronombre verosimilmente antes que el desarrollo de
formas diversas con. valores casuales. Cuando se crea la forma
de genitivo en -efos, en principio seria sin duda indiferente a la
nocién de ntimero, creandose un sistema en que las categorias de
caso y ndmero no se implicaban reciprocamente, como ocurrird des-
pués. Posteriormente, por necesidades de concordancia, se tendera
a que las formas que expresan valores casuales expresen también
simultdneamente nociones de ndmero. Sin embargo, en la flexién
pronominal parece haber ocurrido esto en una fase en la que, o bien
no todos los dialectos se encuentran ya en contacto, o, por las razo-
nes que sea, imposibles para nosotros de definir, el alcance de las
innovaciones es restringido. En cualquier caso se producen dos ten-
dencias distintas. La méas generalizada consiste en la caracterizacién
del genitivo en -e/os, indiferente al niimero, con la desinencia -Gm
morfologizada ya en la flexién nominal como genitivo de plural. Se
pasa entonces a formas en *esdém para el plural, frente a *es en
singular. Este estadio estd atestiguado en gotico (Dis/pize) y en griego
(téo/téwv). En indio y en eslavo se produce un paso maés; como
ya hemos visto, en estas lenguas la forma del plural en -o0i llega
a convertirse en la practica en una especie de tema de plural al
que se afiaden las desinencias. Por consiguiente, la vocal que prece-
dia a -s- (-e/os-0m) se ve analdgicamente alterada en -oi- (-0is-6m),
lograndose asi un paralelismo perfecto en todas las formas del
plural. Esta innovacién afecta al indio y al eslavo (que tienen entre
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si diversas otras isoglosas comunes), pero al parecer afecta también
al prusiano (steison), y dejando sin afectar al lituano, pasa a afectar
mas débilmente al gbtico, que cuenta simultdneamente con las dos
posibilidades (-ize y -aize), con reparto secundario entre pronombre
y adjetivo. Tampoco afecta al griego. En cuanto al osco, la forma
eisun-k estd claramente formada sobre el tema que también se
emplea en genitivo de singular (eizeis/eisun-k). Finalmente, en lo
que al latin respecta, se plantean problemas especiales por dos razo-
nes: en primer lugar, por no presentar ante la -s- ni la vocal breve
originaria ni el diptongo analdgico, no existiendo por lo demads geni-
tivo de singular en -s- sobre el que pudiera formarse el plural; y
en segundo lugar, porque, al contrario de las demds lenguas, el
genitivo con -s- de plural aparece también en el tipo nominal tema-
tico. Por otra parte, este genitivo latino cuenta con el paralelo del
femenino, también en la flexién nominal, y creemos que contaremos
con més datos al estudiar el femenino, prefiriendo en consecuencia
diferir su estudio para entonces.

Por lo que respecta al lituano, y parcialmente al griego en las
formas de genitivo plural sin -s-, se trata de la segunda de las ten-
dencias para la creacién de formas casuales que expresen simulté-
neamente nociones de numero: esa tendencia consiste en imitar
simplemente la forma nominal correspndiente, cosa que en lituano
es habitual en toda la flexién, como hemos ido viendo, y en su
mayor parte, también en griego. En latin esta imitacién del tipo
nominal es también casi general, siendo éste un dato més que debe-
mos tener en cuenta mdas adelante al ocuparnos del genitivo de
plural latino 3.

3. Pasemos ahora a examinar las formas correspondientes del
femenino de plural de la flexién pronominal, limitdndonos, como
venimos haciendo, a aquellas que presentan diferencias con el tipo
nominal. En nominativo de plural, la mayoria de las lenguas cuentan
con la desinencia *-ds, idéntica a la del tipo nominal. Unicamente el
latin v el griego presentan una desinencia diferente de ésta, *-ai, que

3 Las ideas aqui expuestas sobre la forma y origen de estos genitivos de
plural, en parte completan y en parte modifican las nuestras mds antiguas
aparecidas en Origen de la Flexion Nowminal Indoeuropea, Madrid, 1974, pagi-
nas 314 sigs.
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en estas dos lenguas aparece también tanto en el tipo pronominal
como en el nominal. En realidad, aqui tenemos una diferencia dia-
lectal mas que una peculiaridad pronominal; sin embargo, como
con frecuencia se ha puesto esta desinencia *-ai indirectamente en
relacién con el tipo pronominal, nos ocuparemos en su momento de
ella. En genitivo de plural, una serie de lenguas presentan formas
con -s-: a. indio tdsam, griego t&wv, latin istdrum, osco eizazun-,
gbtico pizo, a. eslavo téxb. El lituano presenta la misma forma que
el tipo nominal, sin -s- (#); el hetita, como es habitual, no presenta
formas especiales para el femenino; hay que advertir que, en reali-
dad, la forma aducida del a. eslavo es la misma que ya examinamos
para el masculino, cosa que se repite en todos los casos del plural
(excepto el nominativo). Por consiguiente, el eslavo no diferencia
masculino de femenino en la flexién pronominal de plural, con excep-
cién del nominativo.

En los restantes casos de plural no aparecen en la mayoria de
las lenguas diferencias flexivas en relacién con el tipo nominal. Uni-
camente, recuérdese lo que ya hemos indicado a propdsito del
eslavo, a lo que hay que afiadir que el gético, en dativo de plural,
tampoco distingue géneros, al contrario que en el tipo nominal. En
realidad, la forma paim examinada a propoésito del masculino sirve
igualmente como femenino.

3.1. En lo que se refiere al nominativo de plural del latin y el
griego en *-ai, hemos de decir que en principio no es una peculiari-
dad pronominal, ya que en las dos lenguas en que se encuenira se
presenta tanto en el sustantivo como en el pronombre. Su origen
en la flexién nominal no ofrece, por otra parte, ninguna dificultad,
habiéndolo explicado en otro lugar. Sin embargo, barajando aqui en
conjunto los datos de la flexién pronominal podemos afiadir algunos
detalles que no invalidan, sino que completan lo que alli dijimos.
Los temas en -i/-2 procedentes, como se admite generalmente, de
temas en laringal, y para nosotros en concreto de laringal de apén-
dice palatal, presentan una posibilidad de vocalizacién del grado
cero en *-ai, que de hecho aparece en indio en el vocativo de singular,
circunstancia que confirma su interpretacién como resultado de la
vocalizacidn del grado cero, ya que es este grado vocalico el que
suele utilizarse como vocativo. El latin y el griego utilizan como
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vocativo el otro resultado del grado cero (-d), generalmente excluido
en indo-iranio. Por ello queda libre el resultado -ai, que puede ser
simplemente eliminado, o bien utilizado en cualquier funcién. Es
aqui donde entra a jugar la influencia del masculino en -0i, cuyo
origen ya ha quedado explicado. Como tanto el latin como el griego
han extendido -oi al tipo nominal, resulta claro que la influencia
analégica del masculino sobre el femenino llevé a utilizar el resul-
tado -ai del grado cero como nominativo de plural femenino, tanto
en el nombre como en el pronombre, lograndose asi un paralelismo
perfecto con los temas en -o/e.

3.2. Examinemos ahora las formas de genitivo de plural feme-
nino. Una vez mas es el gético el que presenta unos datos mds facil-
mente interpretables. A partir del genitivo en -e/os, indiferente al
género y al numero, vimos que se obtenia, por una parte, el singular
femenino en -iz-0os; igualmente se obtenia el plural masculino me-
diante -iz-e, y ahora nos encontramos con el correlato femenino en
-iz-0: es decir, el gético ha utilizado la oposicién &/5, vigente en el
campo nominal, para distinguir masculino y femenino en el genitivo
de plural pronominal, afiadiendo estas formas al antiguo genitivo
indiferente a las oposiciones de género y ntimero.

El indio procede de una manera paralela, aunque no idéntica.
Por una parte, hemos visto que la antigua forma de genitivo indi-
ferente (indio *fas) es alargada mediante la desinencia de genitivo
de plural *-0om > -Gm; se obtendria asi una forma de genitivo de
plural *tasam, que expresaria el ntmero y el caso, pero que resul-
taria indiferente a la categoria del género. Para dotar a esta forma
de caracteristicas de género, hemos visto ya que, por una parte,
se modifica para el masculino en *toi-sGm (*tesam); a su vez, para
el femenino se modifica en tas-am, dotando a la forma de la -g-
que es la caracteristica especifica de los femeninos. El eslavo realiza
en comun con el indio las dos primeras innovaciones (alargamiento
de la forma primitiva del genitivo indiferente y modificacién en -oi-
de la primitiva vocal). En cambio, no lleva a cabo la innovacién que
termina en indio por diferenciar el masculino del femenino, conti-
nuando téxd expresando nociones de nimero y caso, pero siendo
indiferente a la oposicién de géneros.
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El osco presenta una forma eizazun-c que revela un procedimiento
paralelo al hasta ahora examinado, pero no idéntico: la antigua
forma indiferente eis fue desambiguada en cuanto a género mediante
la adicién de -eis (morfema empleado en el tipo temdtico en esta
lengua, v analégica a su vez de los temas en -i) para el masculino
(eizeis); en cuanto al femenino, no estd directamente atestiguado
en osco para el genitivo; sin embargo, tanto la correspondiente
forma del dativo eiz-ai como el genitivo umbro er-ar nos llevan a
pensar en una forma *eiz-as, producto del alargamiento de la pri-
mitiva forma indiferente de genitivo, con el morfema de genitivo
de singular femenino -2s. En lo que a las formas de plural se refiere,
ha utilizado igualmente el recurso de alargar la forma indiferente
eis- mediante la desinencia -6m: cf. la forma eizun-c ya examinada.
Esta forma, de hecho, es utilizada como masculino; se obtiene la
correspondiente forma de femenino, alargando la forma de genitivo
de singular femenino (*eiz-as) mediante la desinencia de genitivo de
plural, obteniéndose la forma histéricamente atestiguada eizazun-c.

Esta forma del osco nos ayuda a comprender la formacién del
genitivo de plural griego, que es en cierto modo paralela, si bien
se presenta tanto en el tipo pronominal como en el nominal. El
griego obtiene la diferencia de géneros dentro del singular, no recu-
rriendo a la recaracterizacién con el morfema de femenino de la
antigua forma indiferente, sino simplemente sustituyéndola por la
forma nominal en -Zs de genitivo femenino. Se obtiene asi la oposi-
cién *tos/*tds, mas adelante modificada, una vez mas por influencia
nominal, en *tos-io/*tds > to0/tfc. En el tipo g (gen. pl. téwv), al
no llegarse a distinguir masculino de femenino en ningin caso, no
se plantea esta situacién. En el tipo &, 1} para el plural, en lo que
se refiere al masculino, se imita simplemente el tipo nominal, sin
recurrir a ninguna férmula de recaracterizacién de la forma indi-
ferente, al menos no tenemos datos en ese sentido; en cambio, para
el femenino se recurre a la recaracterizacién de la forma de genitivo
de singular femenino *tds, con la desinencia de genitivo de plural;
probablemente se prefiere este sistema porque de esta forma en
genitivo de plural se obtenia una diferencia de géneros clara: *tdm/
*tasom. Posteriormente, la caida de la -s- intervocdlica y la subsi-
guiente contraccién iba a llevar, en ciertos dialectos, a nuevas for-
mas sin diferencias de género. Hay que hacer observar que este
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tipo de genitivo de plural femenino en griego se da tanto en el
nombre como en el pronombre, sin que podamos decidir desde den-
tro del griego si se produce primero en el pronombre, siendo ana-
légico en el sustantivo, o surge ya en el sustantivo, no haciendo el
pronombre sino imitar una vez mas la flexién nominal.

Finalmente, en lo que se refiere al latin, con genitivos de plural
en *-0sdm, *-Asdm tanto en el sustantivo como en el pronombre,
creemos que los hechos del osco y del griego pueden contribuir a
aclarar esto. En latin, segiin los datos que tenemos, no parece haber
existido un genitivo pronominal en -¢/os como en la mayoria de las
lenguas (tampoco en hetita y lituano). Las formas que ahora exami-
namos no pueden explicarse, pues, como en otras lenguas, a partir
de recaracterizaciones de la antigua forma indiferenciada. Por otra
parte, la presencia en el masculino de una vocal /3/ hace rechazar
también esa posibilidad. En lo que se refiere al femenino, la inter-
pretacién parece mas simple, ya que existe el paralelo del griego.
Se trata, como en griego, de una caracterizaciéon del genitivo feme-
nino en *ds mediante la desinencia de genitivo de plural: *-as-6m 4.
Ahora bien, como en latin en el campo pronominal parece haberse
manteniendo la indiferencia de géneros en el genitivo y dativo de sin-
gular (cf. illius), resulta evidente que el punto de partida ha debido
ser el sustantivo. Se nos dird que precisamente en latin el genitivo
de los femeninos en -@ no es precisamente en *-is, sino en *di >
-ae; sin embargo, resulta evidente, y asi se ha interpretado siempre,
que ese genitivo latino en *i es analégico de los temas en -o/e,
siendo de origen reciente, como por otra parte lo es la existencia
de un genitivo temadtico en -, base de la analogia; por otra parte,
la existencia de un genitivo en *-@s con anterioridad a la innovacién
analdgica, resulta asegurada por formas residuarias tipo paterfami-
lias, etc. La creacién del genitivo de plural mediante el alargamiento
o caracterizacién del genitivo de singular femenino se ha producido
en fecha anterior a la sustitucién analdgica de -d@s por -a@i. A su vez,
esta innovacién, que es compartida, como hemos visto, por el griego,
nos suministra los datos que dentro del griego nos faltaban para

4 Tampoco puede descartarse totalmente la posibilidad de partir de *-0s, *-as,
respectivamente, nominativos de plural temitico y de los temas en d/s, como
nosotros mismos apuntdbamos en Origen de la Flexidn Nominal Indoeuropea,
pégs. 316 sigs.
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decidir su origen nominal o pronominal: se trata de una innovacién
greco-latina en el campo nominal, que en griego ha sido extendida
al campo pronominal. En latin ha sido también extendida al plural
del campo pronominal, mientras que paraddjicamente el singular
del tipo pronominal conserva el arcaismo de la indiferencia de géne-
ros en el genitivo. Por otra parte, las formas en -@rum latinas han
servido de modelo analdgico para las masculinas en -Orum: ello
explica la cantidad larga de la /3/ que precede a la -s-, que de otra
forma resultaria inexplicable. Que los genitivos femeninos en -drum
son mas antiguos que los masculinos en -6rum parece garantizado
por diversos tipos de razones: por una parte, la existencia del co-
rrespondiente genitivo plural femenino en griego hace que debamos
suponerlo més antiguo al ser de mayor extensiéon dialectal, siendo
la forma en -0rum una particularidad especificamente latina. Por
otra parte, circunstancia que hasta ahora no habiamos mencionado,
también en osco tenemos el equivalente latino en -das-6m1 en el tipo
nominal (egmazum) (el correspondiente femenino pronominal cuenta
con una forma de estructura paralela, aunque con particularidades
pronominales, como ya hemos examinado). Se trata por consiguiente
de un fendmeno de cierto alcance dialectal, frente al masculino en
-Orum inexistente no sélo en griego, sino incluso en osco. Por otra
parte, mientras que las formas femeninas en -drum son las tnicas
atestiguadas, las formas en -Grum se revelan una vez mas como méis
recientes al aparecer junto a ellas formas en *dm > -um, sin duda
mas antiguas, y concordantes con la mayoria de las lenguas indoeu-
ropeas (las formas nominales indias en -andm, exclusivamente nomi-
nales, tienen otro sentido y origen, y de ellas nos hemos ocupado
en otro lugar).

La historia de estos genitivos latinos podemos, pues, resumirla
asi: en el tipo nominal de los femeninos en - se deriva el genitivo
de plural a partir del genitivo en -d@s (en principio indiferente a la
oposicién de ntmeros) mediante la adicién de la desinencia -8m.
Es ésta una innovacién que afecta al latin, osco y griego. A partir
de ahi el latin, solo, innova de nuevo haciendo por analogia con esa
forma un masculino en -Orum. A su vez, esos genitivos de plural
originariamente nominales son adoptados, como en general, con
pequeflas excepciones, todos los casos, por la flexién pronominal,
déndose la paradoja de que en la flexién pronominal se distinguen
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géneros en el genitivo de plural, y en cambio el singular conserva
la indiferencia originaria. El griego, que al igual que el latin y que
el lituano se imita en términos generales el tipo nominal al construir
la flexién de los pronombres, también adopta el genitivo en -dsém.

4. Nada practicamente hemos de observar en cuanto al dual de
la flexién pronominal, asi como el neutro de plural y dual, ya que
presentan en lineas generales las mismas formas de la flexién nomi-
nal de cada lengua.

5. Para finalizar, hagamos una breve historia del desarrollo de
las variantes de numero en el tipo pronominal de las lenguas indo-
europeas. Si tenemos en cuenta el conjunto de datos (concordancias
y discordancias) de las diferentes lenguas indoeuropeas, debemos
establecer que la oposicién singular/plural es la primera categoria
morfoldgica, expresada a mnivel de desinencia, que se crea en el
campo pronominal. Esta oposicién, expresada en términos de -0/-0,
se originarfa en la posibilidad de cualquier raiz pronominal de ser
reforzada por otra. Lo que en principio es forma simple / forma
reforzada llega a morfologizarse en términos de singular/plural, tal
vez, aunque no podemos asegurarlo, imitando al tipo nominal, que
expresaba mediante otros recursos distintos dicha oposicién. En
cambio, estas formas no expresaban nociones casuales. De esta pri-
mera innovacién participa todo el indoeuropeo, incluido el hetita, a
juzgar por las formas de plural en -e de sus pronombres. Posterior-
mente se crea una forma en -o/es, que, como vimos en otro lugar,
cumpliria diversas funciones casuales, por oposicién a las formas
de tema puro que indicarian simplemente la singularidad o plurali-
dad. De esta innovacién no participan algunas lenguas: no sdlo
queda excluido el hetita, sino al parecer también el latin y el lituano
(el eslavo sélo participa parcialmente). Posteriormente, las necesida-
des de concordancia llevan a la tendencia a crear formas que expre-
sen simultineamente numero y caso. Las formas de tema puro (-0,
-0i) quedan entonces funcionando como nominativos singular y plu-
ral, respectivamente. El latin, lituano y hetita se proveen de la
correspondiente forma de genitivo (innovacién en que se apartan del
resto de las lenguas) por procedimientos propios: el lituano recurre
al tipo nmominal temético; el latin crea la desinencia -ius de origen
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dudoso; el hetita recurre a un elemento -el, que aparece con fre-
cuencia en lenguas anatolias, dando sufijos de posesién y similares.

Por otra parte, sin que de ello participe el hetita, aunque si el
latin y el lituano, se crea para el nominativo una forma de femenino,
consistente en la sustitucién del tema en -0 por el -4. Por otra parte,
se crea una forma de acusativo masculino y femenino, probable-
mente por imitacién del tipo nominal, aunque es posible que se
trate de un desarrollo simultdneo (-om, -@m). Las correspondientes
formas de plural equivalen igualmente al tipo nominal y estdn exten-
didas de forma idéntica por todo el indoeuropeo (excepto en hetita,
lo que se refiere al femenino, naturalmente).

A partir de aqui, las lenguas ya no coinciden en el resto de los
casos, lo que nos lleva a pensar en un desarrollo dialectal, de mayor
o menor amplitud, segin los casos. Por una parte, ciertas lenguas
se limitan a imitar el tipo nominal: asi, el latin y lituano; el griego
parcialmente, excepto en ciertas formas examinadas en su momento.
En otras lenguas, mediante el alargamiento de la antigua forma en
-e/os por diversos procedimientos, y por otra parte utilizando el
elemento -0i en diversas medidas, se va logrando un sistema flexivo,
en parte distinto del nominal, que afecta sobre todo a los casos
oblicuos de singular y al genitivo de plural. Los restantes casos de
plural tienden en general las lenguas a hacerlos semejantes al tipo
nominal, con ciertas reservas (gético, eslavo); estos casos son el
punto mas reciente de la flexién incluso nominal, vy nada tiene de
extrafio que las isoglosas correspondientes tengan cada vez menos
amplitud. Finalmente, en lo que se refiere al neutro de plural y al
sistema de dual alli donde existe, las lenguas se han limitado sim-
plemente a adoptar los morfemas ya existentes en el tipo nominal.
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