EN TORNO AL SISTEMA DEICTICO PRONOMINAL EN LATIN
Y SU PASO A LAS LENGUAS ROMANICAS

El objeto de las lineas que siguen es el presentar el sistema deic-
tico-pronominal del latin bajo un aspecto quiza no tomado como base
de estudio: la ausencia del pronombre personal de 3. persona; asi-
mismo intentar explicar de qué modo la ausencia de dicho elemento
ha provocado tensiones en el sistema, tensiones que a su vez han
motivado su reestructuracién en época tardia y cuyos resultados
aparecen en las lenguas roménicas.

Por otra parte, quiero ya desde aqui dejar bien sentado el cardc-
ter de esbozo que este pequefio trabajo tiene; no se pretenda, pues,
encontrar en él ni una descripcién exhaustiva de los hechos latinos,
ni —a fortiori— de los roménicos. Si creo, con todo, que estas lineas
podrian servir de punto de partida a trabajos més completos en el
tema si mi hipétesis explicativa contiene una modesta —pero firme—
verdad.

Y si ya hemos postulado hace un momento la importancia que a
nuestro juicio tiene la categoria persona para explicar los sistemas
deicticos, no parecerd fuera de lugar una breve consideracién sobre
este punto.

No vamos a referirnos a los numerosos trabajos que desde Luis
Hjelmslev han ido apareciendo sobre la persona y el pronombre; ni
siquiera trataremos del sugestivo y polémico (en cuanto define a la
3.* persona como la no-persona) articulo de Benveniste!, sino que

1 «Structure des relations de personne dans le verbe», BSL, 43, 1946, pégi-
nas 1-12. Cf. otros estudios del mismo autor relacionados con el tema: «La na-
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partiremos de un hecho simple e incontestable: todo acto lingiifstico
supone un emisor —aunque no necesariamente un receptor— y es,
por lo tanto, egocéntrico.

Dado que en las lenguas indoeuropeas un mensaje lingiifstico su-
pone habitualmente la presencia de un verbo, un hablante latino
podia utilizar normalmente?, y en una determinada conjuncién de
ntimero, tiempo, modo y voz, tres formas verbales: laudabam, lau-
dabas, laudabat. Asi, con el morfema personal del verbo, el emisor
del acto linglifstico indica el sujeto de la accién o proceso verbales
{(m = emisor, s = receptor, ¢ = no receptor).

Ocurre, por otra parte, que tanto el emisor como el receptor del
mensaje pueden figurar no ya como sujetos del proceso, sino como
afectados por él; asi, pues, formas como me, mei..., te, tui... aludirén
al emisor y al receptor en funcién-objeto, frente a m, s, que los in-
dican como sujetos.

El no-receptor, recogido por un pronombre como afectado en la
accién verbal, puede aparecer bajo formas varias: euwm, se, hunc,
istum, ipse... Si dejamos aparte las connotaciones deicticas de hunc,
istum..., o enféticas de ipse, eum ei..., hace alusién a algo previo al
proceso verbal, conocido para el emisor (pero no necesariamente
para el receptor), mientras que se, sui... indica la identidad del ob-
jeto respecto al sujeto del proceso 3.

Existen ademds en latin dos ttiles gramaticales (ego, tu) que, por
poder aparecer en conexién con formas como laudabam, laudabas,
reciben el nombre de pronombres personales. Que aluden clarisima-
mente al emisor y al receptor, bien; pero ¢de qué modo? Parece, en

ture des pronomss, For Roman Jakobson, La Haya, Mouton & Co., 1956, pAgi-
nas 3437, y «De la subjetivité dans le langage», Journal de Psycologie, 1958,
péginas 257-265.

2 Se exceptiian, naturalmente, las formas nominales del verbo, el impera-
tivo y los llamados verbos impersonales.

3 En cuanto a la adscripcién de se sui... a la 3.5 persona (vid. G. Moignet,
Le pronom personnel francais, pdg. 41 y sigs., Paris, 1965) hay que limitarla a
la funcién reflexiva; y dado que la reflexividad estd definida por la identidad
entre sujeto y objeto, el sintagma Sujeto reflexivo + Verbo estd légicamente
excluido (cf. las distintas razones aducidas por Moignet, op. c¢it., pig. 41). Por
otra parte, no se puede defender la no-reflexividad de se basdndose en frases
del tipo Caesar dicit se venturum esse; aqui ocurre simplemente que la identi
dad de se respecto a Caesar no opera a nivel de objeto dentro de una misma
frase, sino entre dos sujetos de frases diferentes (si los sujetos son diferentes
se empleard eum + infinitivo).
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efecto, evidente que en el verbo latino (y en el indoeuropeo) los mor-
femas m, s aluden al emisor y al receptor en funcién de sujeto;
asimismo, que la funcién de objeto estd recogida por formas como
me, mei..., te, tui...

¢ Qué ocurre con ego, tu? ¢Cudl es su funcién dentro del sistema?
Bien es verdad que aparecen sintagmas de ego laudabam..., pero su
uso es reducido y actian en el plano de la expresién para marcar
el énfasis. Por otra parte, no resulta muy verosimil que en indoeuro-
peo comiin existiese un nominativo «enfitico» de ego, tu frente a
unos casos oblicuos que no lo son.

Nosotros aventuramos la hipétesis de que la funcién que ego y tu
han tenido tanto en latin como en indoeuropeo es la de figurar en
enunciados elipticos como respuesta a preguntas previas del tipo de
Quis uenit? Ego. En este caso la elipsis del verbo evitarfa cualquier
valor enfatico y adscribiria ego y tu, al igual que sus casos oblicuos,
a la funcién morfemaética, es decir, a seflalar tanto al emisor como
al receptor. Se nos podra argiiir que en los testimonios més antiguos
de las lenguas indoeuropeas, as{ como en latin arcaico y clasico, di-
ficilmente se documentan estos usos de ego y tu; sin embargo, esto
no nos parece un obsticulo insalvable, puesto que los géneros litera-
rios que nos ha legado la Antigiiedad (épica, lirica, tragedia, incluso
la comedia plautina) no son los més apropiados para este tipo de
enunciados elipticos, que aparecen tanto en la conversacién cotidiana
como en obras literarias de didlogo 4gil 4.

Asf, pues, resumiendo, en latin tenemos:

a) Una serie morfemdtica m(o), s, t, que, unida a un lexema ver-
bal, indica si el sujeto del proceso es el emisor, el receptor o el no-
receptor.

b) Una serie pronominal-objeto (me, te, eum, se...) en la que se
alude a estos mismos elementos como afectados por la accién verbal.

4 Vid., sin embargo, la relativa frecuencia con que aparecen Eyoye ¥ Epotye
en enunciados elipticos dentro de los didlogos platénicos. Que estas formas no
son adverbios de afirmacién, como lo sugiere nuestra traduccién, parece de-
mostrado por el hecho de que aparecen formas de nom. o de dat. en funcién
del régimen del verbo que aparece en la pregunta. Bien es verdad que se trata
de preguntas retéricas, sin pronombres interrogativos, y en las que se busca,
més que el sujeto u objeto del proceso verbal, la confirmacién o negacién del
contenido de las mismas. No obstante, no faltan pasajes (Rep. 449b) en que
oé sirve de respuesta a t{ pdAiora Opelg obx oplets;.
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Dentro de la pura referencia, los hablantes distinguen el objeto no-
receptor distinto del sujeto verbal (eum) del objeto no-receptor idén-
tico al sujeto (se).

¢) Una serie pronominal-sujeto (ego, tu), con la que el emisor se
nombra a si mismo o al receptor en enunciados elipticos, sin perjui-
cio de ocasionales valores enfaticos que ego y tu puedan adquirir en
contacto con las formas verbales correspondientes.

Por otra parte, de todos es conocido el hecho de que en las len-
guas indoeuropeas antiguas no existié un pronombre no-reflexivo pa-
ralelo a ego, tu, con el que el emisor del mensaje aludiese en enun-
ciados elipticos al no-receptor. Bien es verdad que nada esencial
impedia que los hablantes hubieran forjado tal ttil gramatical; sin
embargo, el hecho mismo de su ausencia indica que no era necesario.
Con todo, vamos a apuntar las razones mds importantes que dificul-
taron su aparicién en algunas de estas lenguas hasta época tardia:

1> Mientras que laudabam, laudabas no pueden referirse grama-
ticalmente 5 a otros sujetos que ego y tu, laudat puede aludir a cual-
quier sujeto , tanto en el campo nominal como en el pronominal, si
exceptuamos, naturalmente, ego y tfu.

2+ Esta indeterminacién constitutiva de la 3.* persona verbal
hace que los hablantes tiendan a explicitar su sujeto en forma no-
minal. Y en el campo pronominal, junto a la mera referencia (is)
aparecen muy frecuentemente sujetos mds concretos, connotados por
la deixis o el énfasis (hic, iste, ille, ipse).

5 He aqui un claro ejemplo, enire otros, de que la Gramética presupone
la Légica; asi, todo mensaje agramatical es a priori alégico, mientras que cual-
quier proposicién, para ser aldgica, ha de ser en principio gramatical. Nosotros
seguimos en esto la fecunda distincién de Edmundo Husserl en sus Investiga-
ciones Idgicas entre «sin sentido» (o agramatical): yo amas y «contrasentidon:
circulo cuadrado, que competen, respectivamente, a faltas contra la Graméatica
y la Légica. Sin embargo, en el tan conocido ejemplo de Chomsky Colorless
green ideas sleep furiously se combina un contrasentido (colorless green
ideas) con un nivel que ni supone el quebrantamiento de una regla gramatical
ni tampoco un paralogismo, sino la aceptabilidad o inaceptabilidad de un
mensaje lingiifstico en un momento y circunstancias determinadas.

6 Ya los graméticos latinos percibieron el diferente status de ego v tu res-
pecto al vacilante pronombre de 3.* persona. Asi, Sergio, GLK, IV, pags. 500-14:
«Finita dicuntur quae definiunt certas personas. Quando dico ego, me tantum
intelligis; quando dico tu, te tantum intelligis; ideo dicuntur finita. Quando
dico ille, differentiam habet; si ad praesentem refertur, finitum pronomen est;
si ad absentem, incipit esse minus quam finitums.
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3* Frente a ego tu, con una funcién exclusivamente pronominal,
cualquier pronombre que puede figurar como sujeto de laudat tiene
en la lengua una funcién adjetiva.

Pero no adelantemos conclusiones y pasemos a tratar —también
brevemente— la cuestidn de la deixis. Si ésta —como es bien sabi-
do— responde a la necesidad del hablante de localizar en su espacio
circundante personas o cosas durante un acto de elocucién concreto
(recuérdese el caracter esencialmente referencial de la deixis biihle-
riana —cambiante e irrepetible—, frente a la independencia que res-
pecto al hic et nunc mantiene el campo simbdlico), y si dicho acto
de elocucién supone normalmente un emisor y un receptor del men-
saje, parece evidente que la deixis estd motivada por el sistema de
pronombres personales. Por otra parte, sélo un andlisis superficial
de la serie pronominal (yo tid él) y la deictica (este ese aquel) en es-
pafiol podria llevar a pensar en un estricto paralelismo entre ambas
series, pues si bien este y ese indican la cercania al yo y al i res-
pectivamente, aquel no seflala en esta lengua cercania a él, sino le-
jania del yo y del t#d. Esta discordancia del tercer demostrativo
respecto a los otros dos, que aparece clara en espaifiol después de
un andlisis interno, resulta patente en lenguas como el latin y el
griego clasicos, con una serie deictica de tres elementos (hic iste ille
85e, obrog, Zkeivog) frente a sistemas pronominales binarios (ego
tu; &yd, ob). El reverso de la moneda lo ofrecen lenguas como el
francés, el inglés o el alemdn modernos, con sistemas deicticos bina-
rios (this/that; celui-ci/celui-la; dieser/jener), en contraste con series
pronominales triples: moi toi lui; I you he; ich du er. Todo esto nos
lleva a afirmarnos en la idea de que la deixis estd basada en las
lenguas indoeuropeas en el binomio yo-tii7.

7 En las lenguas indoeuropeas el binomio yo-td, en cuanto a la realizacion
de sistemas deicticos, admite las siguientes posibilidades:

a) Yo/tii.—~Esta es la oposicién que motiva los sistemas defcticos triples
del latin, griego, espafiol, italiano... en los que el tercer deictico se define ne-
gativamente respecto al yo y al .

b) Yo-ti/no (yo-tii). — En estos sistemas deicticos binarios, como el del ale-
man y ¢l de los dialectos catalanes actuales (frente al cataldn literario: aquest,
aqueix, aquell), la nocién positiva es la cercania respecto a los protagonistas del
didlogo (primer grado), mientras que el segundo grado se define por la no-
cercania respecto al yo y al td, considerados en un mismo bloque.

Obsérvese, sin embargo, que el sistema deictico del inglés estd basado en
la oposicién Yo/no-yo (vid. J. Kurylowicz, The inflectional categories of the
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Este sistema triple de deicticos, que aparece ya consolidado desde
los primeros testimonios del latin, permanece esencialmente inalte-
rado a lo largo de su historia. Por otra parte, no vamos a tratar aqui
los valores marginales de los demostrativos latinos, tal como la «dei-
xis en fantasman», en el.contexto, los usos enfédticos —positivos o ne-
gativos— y en ocasiones féricos?, pues ni este es el propdsito de
estas lineas ni faltan trabajos que hayan tocado este aspecto de la
cuestién’.

Si queremos indicar, en cambio, que ciertas lenguas, como el latin,
desarrollan, frente a un sistema deictico, un 1til gramatical cuya
funcién es, en esencia ¥, la referencia a algo conocido por el emisor
—y normalmente también por el receptor— del mensaje, pero cuya
posicién en el espacio se desea no precisar.

En consecuencia, la funcién férica representa una debilitacién de
la deixis mayor de la que supone la «deixis en fantasma», o, hablan-
do en términos estructurales, una neutralizacién !! respecto al valor

Indo-European, Heidelberg, 1964, pidg. 148); asi, mientras this (y here) indican
lo cercano al yo, tanto la cercanifa como la lejanfa respecto al td estdn re-
cogidos en esta lengua por that (y there), que en realidad sefialan la no-cer-
canfa al emisor (I).

8 Utilizamos el término «férico» siguiendo a Mariner, «Contribucién al es-
tudio funcional de los pronombres latinos», Actas del III Congreso espafiol de
Estudios Cldsicos, 111, pags. 131-43, pues creemos que en un estudio de tipo
general sobran los prefijos ana y cata. En cuanto a términos como «féresis» o
«referencia», sélo los utilizaremos donde el hilo del razonamiento los haga
necesarios.

9 Para no salir de nuestro pais, vid. el documentado estudio de A. Fontadn
«Historia y sistemas de los demostrativos latinos» (Emerita, 33, 1965, pédgs. 71-
107) v el innovador artfculo —ya citado— de Mariner. Asimismo, «Estudio de
los demostrativos latinos», (RSEL, 3, 1973, pégs. 81-93) de C. Codofier, en el que
quizd fuese deseable —dentro de la teorfa de Blihler— una distincién mdés ta-
jante entre la deixis «en fantasma» o contextual, répresentada por hic e ille
(iste estd excluido, ya que en este campo mostrativo el yo se encuentra sélo
consigo mismo, sin un posible #z), y la funcién férica, propia de is (a veces
también de ille, debido a su alejamiento dentro de la deixis «ad oculos» res-
pecto a los términos-base, y que lo acerca en cierto modo a la pura referencia).
En cuanto al valor cataférico de hic (in haec tripudiauerunt uerba:), parece que
se da debido a una conjuncién de un fendémeno de anticipacién (féresis hacia
abajo) y una clara referencia al campo contextual préximo al emisor (no se da
en latin funcién cataférica de iste e ille).

10. Véanse los valores enfiticos que, superpuestos al férico, tiene is en co-
nexién con frases de relativo y con las introducidas por ut.

11 Con todo, si admitimos una oposicién del tipo hic, iste, ille, parece que
el término caracterizado es is, pues mientras la serie defctica invade circuns-
tancialmente el campo de la féresis, is no estd documentado en usos deicticos.
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bésico de la serie deictica: la posicién en el espacio. No hay que decir
que el férico, tanto en su funcién pronominal como adjetiva, esta
representado en latin por is.

Baste, pues, sefialar aqui que, durante gran parte de su historia,
el latin poseyé un sistema deictico triple al que oponia el férico is,
y volvamos a la cuestién del pronombre de 3.* persona, que lineas
més arriba hemos dejado en suspenso. Deciamos, pues, que frente a
un sistema triple de desinencias personales en el verbo, el ide. y el
latin poseifan tan sélo dos pronombres personales (ego, tu), es decir,
ttiles gramaticales capaces de figurar en enunciados elipticos como
respuesta a preguntas del tipo quis uenit? Y si este estado de cosas
es natural desde el momento en que las desinencias personales alu-
den al participante en el proceso verbal, mientras que en el didlogo
estd excluido por definicién un tercer participante, no por eso puede
ignorarse la tendencia a llenar la casilla que faltaba en la serie pro-
nominal. En consecuencia, cuando en un enunciado eliptico de los
ya sefialados se queria hacer referencia al no-receptor del mensaje
(3. persona), podia aparecer en tal posicién cualquier pronombre,
tanto de los deicticos como de los indefinidos y enféticos que el latin
poseia. Podria pensarse, pues, que cuando tantos pronombres podian
tener la funcién de tercera persona era porque, en rigor, ninguno de
ellos lo era de por si.

¢Hemos de deducir de esto que la categoria de 3.* persona no
existia en latin? De ninguna manera, ya que su presencia en el verbo
es evidente.

¢A qué se debe, pues, tal estado de vacilacién? Nosotros creemos
que, para contestar a esta pregunta, hay que volver a la teorfa que
anima este trabajo.

Si los pronombres personales de 1.* y 2.* persona tienen como
funcién esencial la referencia inmediata al emisor y al recep-
tor, es natural que el candidato a pronombre de 3.* persona —aun-
que al margen del mensaje lingiiistico— tuviese como nota distintiva
la de la referencia. Pues bien, todos los posibles candidatos antes
sefialados tenian dentro de la lengua funciones determinadas y su-
perpuestas a la de mera referencia (deixis, énfasis, indeterminacién).
Ni siquiera ille —que fundamentaba su circunstancial funcién férica
en sefialar en el espacio lo ajeno a los actores del didlogo— podfa
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desprenderse de su esencial funcién deictica. Podria argiiirse que si
la funcién férica, aun mediatizada por la deixis —no debe olvidar-
se—, estaba representada por is, bien podria haber funcionado este
pronombre como 3. persona. Pues bien, aun en este caso habia un
serio obstaculo: el hecho de que is tenia, al tiempo que la pronomi-
nal, una fecunda funcién adjetiva (recuérdese que ego y tu tan sélo
tienen funcién pronominal). Y si se nos permite una gréifica expre-
si6n, los hablantes no estaban dispuestos a sacrificar la funcién fé-
rica adjetiva en aras de la 3.* persona.

Asi, pues, nos encontramos ante una curiosa situacién: existe una
fuerte tendencia a llenar la casilla de la 3.* persona, pero todos los
candidatos —y volvemos al grafismo— estan ya ocupados. Y que esta
tendencia a llenar la casilla del pronombre de 3.* persona no es una
peticién de principio por nuestra parte, sino una realidad, queda de-
mostrado palmariamente tanto por los hechos de la latinidad tardia
como por la presencia de un pronombre de 3.* persona en las lenguas
romances.

Por lo tanto, si en el latin clasico y literario no existié un pronom-
bre personal de 3.2 persona y si en cambio en las lenguas romances,
parece natural postular para este cambio las siguientes condiciones:

1* Que el 1util gramatical que habia de encuadrarse dentro de
la 3.* persona mantuviese su independencia respecto al sistema pro-
nominal deictico y enfatico.

22 Que si dicho 1til gramatical tenia que encuadrarse dentro de
la funcién férica, la lengua distinguiese formalmente entre la anifora
pronominal y la adjetiva, al menos en el caso-sujeto.

Este cambio en la estructura pronominal latina se produjo, como
en tantas otras ocasiones, por un fendmeno ajeno al sistema mismo,
aunque —eso si— se aproveché dicho fendémeno, asi como las tensio-
nes y desequilibrios existentes en este campo, para dar expresién
gramatical a funciones que los hablantes precisaban. Nos estamos re-
firiendo a la desaparicién —debido a su escasa entidad fénica— del
deictico hic y del férico is en la latinidad tardia.

Esta doble desaparicién produjo una reestructuracién del siste-
ma que, aunque harto variable segtin las épocas y las dreas lingiifs-
ticas del Imperio, intentaremos reconstruir aqui en sus lineas
maestras:
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12 La desaparicién de is dejé momentdneamente vacia la expre-
sién de la féresis, tan viva en el latin anterior. Sin embargo, la lengua
llené inmediatamente esta casilla con el deictico ille 12,

22 La casilla del tercer elemento de la serie deictica quedé vacia
tan sélo aparentemente, pues la lengua disponia, ya desde época
plautina, de dobletes del tipo iste-ecciste, ille-eccille, cuyo uso estaba
determinado por razones de expresividad. Asi, lo que antes competia
a la estilistica, quedd a partir de este momento integrado en la gra-
mética: ille se utilizard como férico, mientras que eccille (antigua
deixis reforzada) quedari (por oposicién al férico ille) como pura
deixis en su tercer grado.

3° Como es sabido, la pérdida de #4ic hizo pasar en gran parte
de la Romania a iste a la deixis de 1.* persona. La funcién del iste
cldsico quedd cubierta por el enfatico ipse, cuyo valor serd expre-
sado por formas reforzadas como metipse > cat. mateix, 0 metipsi-
mus > it. medesimo, esp. mismo, fr. méme B,

Observemos —dentro de esta esquemitica visién de los hechos—,
por una parte, que las lenguas roménicas que han heredado del latin
un sistema deictico triple han extendido total o parcialmente el re-
fuerzo ecce, que en eccille era relevante por distinguirlo del férico
ille; asi, en cat. aquest, aqueix, aquell, it. questo, codesto, quello™.

12 Recuérdese la tendencia de ille en el latin literaric a la funcién férica,
en competencia con is, debido a que hacfa referencia a la posicién espacial
de objetos y personas alejados de la esfera del yo y del ti.

13 La distincién formal que en latin se da entre los titiles gramaticales que
expresan la identidad y el énfasis (idem/ipse), en las lenguas romdnicas opera
a niveles suprasegmentales (esp. el mismo/él mismo) o sintagmédticos (fr. le
méme/lui méme).

14 El espafiol vacila en este aspecto: asi, en espafiol antiguo aparecen las
formas analégicas aqueste, aquese; en el moderno se vuelve, con este, ese a lo
que debié de ser el estadio primero del latin tardio (iste, ipse). Naturalmente, en
esta lengua no aparece nunca una forma el como deictico de 3.* persona, pues
esto hubiese arruinado la independencia del férico pronominal éI, que con
tanto esfuerzo surgié en protorromance. Esto ya ha sido apuntado por Vidal
Lamiquiz en su tesis doctoral El sistema de los demostrativos en la Romania
Occidental, Madrid, 1967 (inéd.), de la que no hemos podido consultar sino el
extracto (pdg. 11); sin embargo, no compartimos la afirmacién de este autor
en el sentido de que eccille era una forma reforzada de ille en el latin tardio;
como ya hemos dicho antes, el eccille tardio era un simple demostrativo que
se distinguia —mediante el prefijo ecce— de un ille que ya funcionaba como
forico.
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Por otra parte, lenguas romdénicas que como el francés presentan
un sistema deictico binario en el que se distinguen solamente dos
grados 5, al lado de un férico integrado en el sistema pronominal
personal (fr. ant. il, fr. mod. lui), parecen indicar que dicho férico
(es decir, el pronombre de 3.* persona) pertenece al roménico comiin,
mientras que los sistemas deicticos son posteriores e independientes
de la consolidacién de ille como sustituto de is; esto nos indica que
aunque los sistemas deicticos deriven de los pronominales persona-
les, sincrénicamente pueden no corresponderse; asi, el francés, que
es una especie dentro del latin evolucionado, representa en este as-
pecto la antitesis del latin cldsico: en latin, dos pronombres y tres
deicticos; en francés, ires pronombres y dos deicticos.

Ahora, pues, podemos constatar lo que ya en lineas anteriores
hemos indicado: en latin tardio, la desaparicién de is ha provocado
la adscripcién de ille al pronombre de 3.* persona. De este modo, los
aparentemente coherentes sistemas de pronombres personales (yo,
td, él) presentan en las lenguas roménicas (y posiblemente en las
ajenas a este grupo) una doble fisura que quiza no haya sido expli-
citada suficientemente:

a) Desde un plano sincrdnico, él, a diferencia de yo/td, hace re-
ferencia al no-receptor del mensaje lingiiistico.

b) Mientras que la pareja yo/ti es la que «genera» la deixis, que,
a su vez, provoca la funcién férica, ¢l (al menos en las lenguas ro-
mances) es el resultado del ille latino que en época tardia heredé
la funcién de is.

Pero volvamos a los hechos latinos. Deciamos que el latin tardio
desarrolld un férico que se integré en el sistema de pronombres per-
sonales: ille. Ahora bien, si este ille ha venido a sustituir al is cl4-
sico, no creemos fuera de lugar postular para ille unas funciones
semejantes a las que is tuvo. Ya hemos hecho referencia a las ra-
zones de indole interna por las que ille consolidé su status de férico
en funcién pronominal: esp él, it. egli, cat. ell, fr. il16, Ahora bien,
¢como esta representada en las lenguas romdénicas la funcién férica

15 Asi, en funcién pronominal, cefui-ci/celui-la. En funcién adjetiva, ce livre/
ce livre 1.

16 Mientras il funcioné como un verdadero pronombre y no como morfema
personal, tal como sucede en fr. moderno.
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adjetiva si un sintagma clésico del tipo is homo se puede (y debe)
traducir en estas lenguas indiferentemente por ese, este, aquel, es
decir, acudiendo a la deixis «en fantasma» y no a la féresis? Da la
impresién de que si hemos ganado un pronombre (el de 3.* persona)
hemos perdido por otro lado la referencia adjetiva. Pero sélo es la
impresién... pues en las lenguas romances aparece un elemento gra-
matical nuevo, desconocido en latin: el llamado <«articulo». Y si exa-
minamos los resultados romaénicos: esp. el, la, lo, fr. le, la, it. il, la,
no es dificil inducir que tanto el pronombre roménico como el ar
ticulo remontan al anaférico ille. Asi, parece que ya en una época
antigua, muy posiblemente anterior a la fragmentacién, el latin
tendié a reservar las formas tdnicas del férico para la funcién pro-
nominal-sujeto y las 4tonas para su funcién adjetiva. Ocurrié, por
otra parte, que en un estadio antiguo de las lenguas roménicas la
féresis adjetiva representada por las formas atonas de ille se debilité
hasta el punto de convertirse en un mero presentador 7. De este modo
ha de contemplarse la pérdida de la funcién férica adjetiva y la ad-
quisicién de la categoria «articulos,

Que el articulo es un fdrico debilitado en su funcién adjetiva y
que en todas las lenguas de este grupo se halla intimamente ligado
por su forma al pronombre personal de 3.2, viene a confirmarlo una
lengua como el sardo, que utilizé a ipse como férico !8; asi, tenemos
en esta lengua un pronombre personal de 3.* isse, issa, issos, issas ¥?
frente a los articulos su, sa, sos, sas?. Y en otro campo distinto al
romanico, no estard de maéas el seflalar el parentesco entre el tema

17 Recuérdese, con todo, los valores enfdticos —tanto positivos como nega-
tivos— que el articulo tiene en ciertas lenguas romanicas (¢reflejo de los mis-
mos usos de ille e iste?). Asi, en it. il Dante, en esp. el Manolo.

18 Dado que en el area sarda, frente a un férico ipse, existié un sistema
deictico ecce iste > custe, ecce ipse > cusse, ecce ille > iccudde, hay que dedu-
cir que el férico sardo estaba en la misma relacién con el deictico de 2.* per-
sona que en el resto de la Romania ille respecto a eccille. En consecuencia, si
en sardo hubo una extensién en el sistema deictico de la particula ecce, ésta
debié partir de *eccupse y no de *ecculle.

19 Cf. el uso de ipse como pronombre personal de 3.* persona en la Peregr.
Aeth.

20 En el antiguo cataldn peninsular existié un articulo es, sq, del que sélo
la toponimia guarda el recuerdo. El hecho de que no queden restos de un pro-
nombre de 3.2 formado sobre ipse parece indicar que en este 4rea coexistieron
ipse e ille para formar el articulo y el pronombre; no obstante, en Cataluiia
se impuso ille (el la/ell, ella). El mallorquin —por su condicién insular— ha
mantenido lo que debié ser el estado antiguo: es sa/ell ella.

v, 212
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indoeuropeo *so, *sd, que en griego ha proporcionado el articulo, y
formas como sum sam sos sas, que Ennio —segin el testimonio de
Festo: 426-2, 428-11...— usé en lugar de las correspondientes al £6-
rico is.

 Para terminar, expondremos el sistema deictico-férico que el es-
pafiol ha heredado del latin:

En primer lugar, una serie deictica triple en la que han convivido
formas analégicas (aqueste, aquese) de aquel con otras (este, ese)
—posiblemente mAs antiguas— que han terminado por imponerse.
Pero ocurre que en esta lengua, frente al resto de la Romania, apa-
rece junto al masculino y al femenino (esta, esa, aquella) una serie
neutra (esto, eso, aquello)?. Y dado que en espafiol, como en las
demas lenguas romdnicas, ha desaparecido la categoria de neutro en
el sustantivo, la serie deictica neutra sirve, no tanto para sefialar la
posicién de una persona o cosa en el espacio cuanto para hacer re-
ferencia (siempre dentro de una distincién deictica triple) a algo de
lo que ya se ha hablado; en consecuencia, esto, eso, aquello tienen en
espafiol una funcién de deixis contextual o deixis «en fantasmaw».

Frente a este sistema deictico, el espafiol ofrece uno férico que
se distribuye asi:

a) Una serie pronominal en funcidén-sujeto €, ella, ello, que se ha
integrado dentro de la 3.* persona.

b) Una serie adjetiva: el %, la, lo?, que, como ya hemos sefiala-
do, se ha debilitado hasta quedar reducido al papel de mero pre-
sentador.

Ademas de esta doble serie de fdéricos-sujeto, existe en espafiol
una serie férica pronominal-objeto, representada por lo, la, le* y sus
mmle que en espafiol se haya aprovechado para la pervivencia del
neutro el hecho de que los deicticos masculinos provienen de formas de nomi-
nativos que terminan en -e (iste, ipse, eccille).

2 Parece en principio que la distincién entre el articulo masculino y el
pronombre personal en caso nominativo estd hipercaracterizada; asi, al lado
de procedimientos sintagmaticos (el + sustantivo = articulo; el + verbo = pro-
nombre), funcionan otros de tipo suprasegmental (el 4tono = articulo; el ténico =
pronombre). Sin embargo, sintagmas del tipo el vino/él vino, el tubo/él tuvo,
parecen indicar que las distinciones tonales son las realmente pertinentes.

2 Como es sabido, en espafiol el articulo lo sirve para sustantivar y «neu-

tralizar» —a un nivel sintagméatico— adjetivos que paradigmiticamente son
masculinos.

24 Nétese cémo el latin tardio (o el protorromance) ha tendido —partiendo
de ille— a diferenciar la serie férica pronominal en caso sujeto de las dos series
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correspondientes formas plurales. Limitdndonos al singular, le fun-
ciona como férico-dativo? de las series deicticas y pronominales en
sus géneros masculino y femenino®; la, como férico-acusativo de
esta, esa, aquella, ella, al tiempo que coincide por su forma con el
articulo femenino. La forma lo, en la misma funcién respecto a este,
ese, aquel, esto, eso, aquello, él, ello?, coincidiendo asimismo con el
articulo neutro.

Sefialemos, por fin, los valores de férico generalizado que el «ar-
ticulo» espafiol ha heredado tanto del férico protorromadnico (ille...
qui) como de su antecesor clésico (is...qui). A este respecto hemos
de sefialar que mientras el deictico espafiol de 3.* (aquel) tiene una
funcién generalizadora como antecedente de frases de relativo cons-
truidas en subjuntivo: aquel que no pague... (;quizd como parale-
lismo respecto a esos mismos valores de ille?), este y ese no la
mantienen.
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restantes (la férica pronominal-objeto y la férica adjetiva —o articulo—) por
procedimientos acentuales; asi, en fr. ant. il < ille, le < illé, elle < illa, la < illd.
Si en espafiol el pronombre de 3.* persona aparece bajo la forma de el y no
de le, parece que se debe a razones de tipo preventivo, ya que en época me-
dieval esta lengua perdia la e en posicién final. Obsérvese, por otro lado, la ten-
dencia a la economia de formas en las series pronominal-objeto y las adjetivas:
en fr. le, la articulos se distinguen de le, la pronombres a un nivel sintagmati-
co: lo mismo ocurre en espafiol con los articulos lo, la v los férico-objeto lo, la
(nétese asimismo que en espafiol el cambio preventivo le —articulo— > el ha
sido utilizado secundariamente por el sistema para distinguir paradigmaética-
mente el dativo pronominal le de cualquier otra forma).

25 Naturalmente, no vamos a considerar aqui los fendémenos de leismo y
laismo. Para un intento de explicar estos fenémenos, vid. mi Memoria de Doc-
torado La categoria «voz» segiin los gramdticos latinos, Madrid, 1973, pdg. 107
(inédita).

2% Mientras gue le en espafiol tiene una clara funcién morfemadtica, en cuan-
to que sefiala al no-receptor, lo vy la (pronombres en acusativo) sélo la tiemen
en determinados contextos, ya que, en principio, pueden referirse tanto a per-
sonas como a no-personas.

27 QObsérvese el especialmente complejo status de lo: por una parte, funcio-
na —ademas de articulo neutro— como caso-objeto de los féricos pronominales
él, ello; por otra, representa la féresis-objeto de la deixis primaria (este, ese,
aquel), al tiempo que la referencia en caso-objeto de esa otra deixis atenuada
(lldmese contextual o «en fantasma») que el espafiol ofrece en la serie esto,
eso, aquello).
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