NOTAS SOBRE LA INVESTIGACION DEL SUBCODIGO
LITERARIO

1.1. En el Congreso Interdisciplinar sobre el Estilo, celebrado
en 1958 en Bloomington (Indiana University), R. Jakobson destacaba
el interés de una propuesta de C. F. Voegelin acerca de la necesidad
de revisar la hipétesis del «lenguaje monolitico» y de reconocer la
interdependencia de diversas estructuras en el interior de una misma
lengua, insistiendo por su parte en que «para toda comunidad lin-
giifstica, para todo hablante, existe una unidad de lengua; pero este
cédigo global representa un sistema de subcédigos en comunicacién
reciproca, de tal manera que cada lengua encierra varios sistemas
simulténeos, caracterizado cada uno de ellos por una funcién dife-
rente» 1,

Esta idea de la lengua como conjunto de subcédigos caracteriza-
dos por distintas funciones estaba ya implicita en la teoria de los
formalistas rusos?, seria también recogida en las famosas tesis de
Praga3, y, en general, se puede decir que ha alcanzado amplia acep-
tacién en la lingliistica contemporénea.

1 Las actas de este Congreso fueron editadas por Thomas A. Sebeok con el
titulo de Style in language, M. 1. T. Press, 1960. La comunicacién de Jakobson,
«Linguistics and Poetics», fue traducida al francés y recogida en Essais de lin-
guistique générale, Paris, Editions de Minuit, 1968. En adelante hago las citas
por la edicién de 1970, en la col. Points de la misma editorial.

2 Especialmente en B. Tomachevski y en el propio Jakobson. Vid. Victor
Erlich, Russian formalism, The Hague, Mouton, 1954. (Trad. italiana, Milan,
Bompiani, 1966.)

3 Tesis tercera. Vid. El Circulo de Praga, Comunicacién, Madrid, 1970.
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1.2. Es nuestra intencién partir desde este supuesto para fijarnos
en uno de estos subcédigos, el de la lengua literaria 4, para lo cual,
habida cuenta de su comunicacién reciproca en cuanto que todos
comparten el nucleo del sistema, prestaremos alguna atencién a
otros dos, el de la lengua estdndar y el de la lengua cientifica.
Concretando mas, trataremos del tipo de relacién que se establece
entre estas tres sublenguas, cuestién, ciertamente, poco original y
quizas con poca originalidad de tratamiento, pero cuya indiscutible
importancia a la hora de sentar principios metodolégicos en el campo
de la Poética y de la Estilistica, bien puede excusar la reiteracién.

2.1. En principio, y siguiendo a Jakobson, lo que distingue a los
diversos subcédigos entre si es el estar caracterizados por una fun-
cién diferente. En este punto hay que hacer constar que los mensa-
jes de cualquier subcédigo pueden cumplir las funciones que se se-
fialan como caracteristicas de los demas, y que lo que verdadera-
mente caracteriza a una sublengua es cumplir determinada funcién
de un modo més especifico que las otras, de una manera subordi-
nante: existe una jerarquizacién de funciones, y en cada caso el pues-
to privilegiado de la escala estard ocupado por la funcién predomi-
nante 5. Por predominante debe entenderse, claro est4, un valor cua-
litativo, no cuantitativo, y asi, por ejemplo, lo advierte Mukarovsky,
cuando al hablar de la funcién poética sefiala que los recursos por
los que se consigue dicha funcién «deben buscarse no en la cantidad
de elementos realzados (foregrounded), sino en el caricter congruen-
te y sistemdtico del realzamiento (foregrounding)»S.

2.2. Las diferencias entre lengua poética, lengua comin y lengua
cientifica deberdn indagarse, pues, en la distinta funcién cumplida
especificamente por cada una de ellas.

Hasta cierto punto resulta facil asignar a la lengua cientifica el
rasgo de cumplir predominantemente la funcién referencial o deno-
tativa, y a la lengua literaria el rasgo de cumplir la funcién poética

4 Utilizo como rigurosamente sinénimas las expresiones «lengua literaria»
y «lengua poética»; e igualmente «lengua comin» y «lengua estandars.

5 Cfr. Jakobson, op. cit.,, pag. 214.

6 «Standard Language and Poetic Language», A Prague School Reader on Es-
thetics Literary Structure, and Style, ed. de Paul L. Garvin, Georgetown Univer-
sity Press, 1964, pag. 20.
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o estética’. Mas ardua se presenta la tarea de adscribir una funcién
especifica a la lengua estdndar. Simplemente bastara counsiderar la
enorme diversidad de situaciones —y el caracter extremadamente
cambiante de las mismas— en que tal sublengua se realiza, frente a
la especializacién de las otras dos, para darse cuenta de su comple-
jidad funcional. El uso que a veces se hace de la expresién «lengua
de la comunicacién» para referirse a la lengua comiin induce a sim-
plificar engafiosamente esta realidad, pues se olvida con demasiada
frecuencia que «comunicacién» no se opone a «expresién» ni a «ape-
lacién», sino que las engloba, de igual manera que engloba a las
demas funciones que se pueden sefialar en el lenguaje; cualquier
mensaje es comunicacidn, de lo contrario perderia su caracter de tal.
En todo caso, podemos decir que la lengua estandar cumple de forma
predominante las funciones précticas, esto es, la referencial o repre-
sentativa, la conativa o apelativa y la expresiva o emotiva. (Somos
conscientes de que una afirmacién semejante no se ajusta exacta-
mente a la realidad lingiiistica, ya que ésta es menos esquematica,
pero puede aceptarse en la medida en que muestra el grado de com-
plejidad de la lengua comtin).

2.3. Una primera e importante caracteristica —especializacién
funcional— separa, por tanto, a la lengua cientifica y a la literaria,
de un lado; y a la lengua estandar —complejidad funcional—, de
otro. A su vez, las dos primeras se diferencian entre si en virtud de
la distinta funcién que cada una de ellas cumple especificamente.
Esta diferencia de funcién implica y justifica la diferencia de sus
procedimientos. Nos parece necesario insistir en algo tan obvio por-
que no siempre se ha tenido en cuenta.

3.1. El hecho evidente de que el subcédigo de la lengua estandar
es el mas frecuentemente utilizado hace pensar, a cualquiera que se
acerque al fendmeno lingliistico, que las manifestaciones de tal sub-
cédigo son las normales de la lengua; y esto es cierto si normal se
interpreta estadisticamente, esto es, como ‘lo mds frecuente’. Sin em-
bargo, serfa errémeo constituir esta normalidad en paradigma de
todas las manifestaciones de la lengua y considerar una misma norma
para el conjunto de los subcédigos. Si se hace asi, las realizaciones

7 Para las denominaciones y conceptos de las funciones del lenguaje me
atengo fielmente a Jakobson, loc. cit.
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de éstos corren el riesgo de ser interpretadas como «anormales», sen-
cillamente porque est4n medidas desde una norma que quizds no sea
la suya. Una semejante manera de pensar se sitiia de lleno en la
hipétesis del «lenguaje monolitico».

Més arriba hemos insistido en sefialar que la diferencia de fun-
cién que existe entre los subcédigos literario y cientifico se traduce
en una diferencia de procedimientos, y, naturalmente, esto puede
aplicarse también a la lengua estédndar, aunque en este caso la com-
plejidad funcional de la misma haga mucho mds dificil el andlisis;
pues bien, si tenemos varios subcédigos caracterizados por funciones
especificas, no serad demasiado aventurado presumir la existencia de
normas propias para cada uno de ellos. (No hay que excluir la po-
sibilidad de zonas comunes a varias normas, puesto que hay interre-
lacién en el conjunto de los subcédigos.)

3.2. Sinada de esto se tiene en cuenta y se parte de que la tnica
norma es la de la lengua estandar, las relaciones entre los tres sub-
cédigos que venimos considerando aparecen como una cierta subor-
dinacién de las lenguas literaria y cientifica a la lengua comin. Las
manifestaciones de aquéllas son contempladas como un grado extre-
mo de realizacién de determinados procedimientos de ésta (lengua
cientifica), o como una transgresién voluntaria —una «falta busca-
da»— de la pretendida norma unica (lengua poética).

Ello podria ser cierto en lo que respecta a la lengua cientifica,
cuya funcién especifica —la referencial o representativa— es también
cumplida de forma predominante, aunque junto con otras, por la
lengua estdndar. La mayor especializacién funcional de una explica
que lleve a grados extremos tendencias que a veces utiliza la otra.

En cuanto a la lengua literaria, desde épocas antiguas ha sido
prictica frecuente intentar su descripcién a partir del concepto de
desvio; concepto que esti en la base de ese intento de codifica-
cién que es la retérica, y en la base de una de sus nociones fundamen-
tales, la de figura; la definicién que de ella da uno de los tltimos
grandes tratadistas, Pierre Fontanier, es bien aclaratoria: «Las figu-
ra del discurso son los rasgos, las formas o los giros ... por los cuales
el discurso, en la expresién de las ideas, de los pensamientos o de
los sentimientos, se aleja m4ds o menos de lo que hubie-
ra sido la expresidn simple y comuin»é.

8 Les figures du discours, Flammarion, Paris, 1968, pag. 64.
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3.3, Una buena parte de los investigadores de la lengua poética,
incluidos algunos creadores, han utilizado el concepto de desviacidn,
con variedad de formulacién y de denominaciones. En todos los
casos, ya se hable de «abuso» (Valery), de «violacién» (J. Cohen), de
«escandalo» (R. Barthes), de «anomalia» (T. Todorov), de «locura»
(L. Aragon), de «desviacién» (L. Spitzer), de «subversién» (Peytard)
o de «infraccién» (M. Thiry)?, siempre se ha partido de la confron-
tacién de la lengua literaria con la norma de la lengua comuin.

Y esto a pesar de que la determinacién objetiva de tal norma
plantea un problema de dificil resolucién. Empiricamente se puede
verificar su existencia, al menos en la conciencia lingiifstica de los
hablantes, pero estos probablemente diferirdn a la hora de hacerla
explicita; y es que para todo usuario de una lengua resulta mas facil
sefalar lo sentido como anormal que explicar la normalidad. Preci-
samente en esto se basa M. Riffaterre para utilizar el «archilector»
como sustituto de la norma objetiva 19,

A pesar de esta dificultad, que es mas bien de tipo tedrico, es
posible utilizar operativamente el concepto de desviacién, como efec-
tivamente se ha hecho, y con positivos resultados. No obstante, se
hace precisa una salvedad: la confrontacién de la lengua poética con
la norma del estandar para sefialar en aquélla lo diferencial, y usar
la desviacién como elemento detector de la misma, es legitimo; lo
que ya no puede aceptarse es la reduccién de la lengua literaria a la
sola desviacién.

4.1. La comparacién del subcédigo literario con el subcddigo
del estindar pondra de relieve hechos que contrastan y hechos que
coinciden, pero dejarid fuera del campo de observacién aquellos fe-
némenos de la lengua poética que no presenten correlato de signo
contrario en la lengua comun.

Por otra parte, las coincidencias deberdn ser examinadas con
mucha atencidén, y siempre teniendo en cuenta la subordinacién de
todos los materiales y procedimientos a la funcién dominante.
Veamos un ejemplo: la redundancia es un procedimiento general del

9 Tomo el inventario de denominaciones de la Rhétorigue générale del grupo
Mi, Paris, Larousse, 1970, pag. 16.

10 Cf. Essais de stylistique structurale, Paris, Flammarion, 1971, pags. 46
y siguientes.

v, 2—-10
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sistema lingiiistico, y asi nada tiene de sorprendente que fendmenos
que presentan este cardcter aparezcan tanto en la lengua literaria
como en la lengua estidndar. J. Cohen no vacila en afirmar que «la
redundancia es un procedimiento que caracteriza como tal al len-
guaje poéticox» . De otro lado, en el uso cotidiano de la lengua la
redundancia es utilizada con extraordinaria frecuencia. (Piénsese, por
ejemplo, en los usos anaféricos y cataféricos, en la repeticién de los
signos de concordancia, etc.)

Ahora bien, la redundancia en el estdndar funciona normalmente
como una especie de garantia que previene «las perturbaciones im-
previsibles que destruyen o distorsionan parte del mensaje y asi in-
ducen a la pérdida de informacién» 2. En la lengua literaria el mismo
procedimiento puede interpretarse como una de las consecuencias
de la traslacién del principio de equivalencia desde el eje paradigma-
tico al eje sintagmatico, esto es, de la funcién poética 3; y esto sin
hablar de los casos de redundancia que deliberadamente buscan la
ambigiiedad. ¢Hasta qué punto podemos seguir hablando de coinci-
dencia?

En cuanto a los evidentes contrastes entre uno y otro subcddigo,
habria que precisar si son producto de transgresiones a una norma
o resultado del conflicto de dos normas. Detengdmonos muy breve-
mente en un par de muestras.

La lengua comiin utiliza signos que, por su naturaleza convencio-
nal y por necesidad de intercomprensién, presentan una relacién
estable entre significante y significado. En la lengua poética esa es-
tabilidad se debilita hasta el extremo de que un hablante puede rom-
per el convenio y asociar a un determinado significante un significado
que toma de un signo diferente: esto es lo que ocurre en el caso
de una metéfora como las perlas de su boca. Evidentemente, se trata
de una simplificacién excesiva, pero, en tltima instancia, el resulta-
do del proceso metaférico aludido es que al significante perlas se le
asocia el significado ‘dientes’. Este hecho parece indicar que la norma
de la lengua estdndar que salvaguarda la estabilidad de la asocia-

W Estructura del lenguaje poético, Madrid, Gredos, 1970, pig. 145.

23, Lyons, Introduccion en la lingiiistica tedrica (versién esp. de R. Cerd4),
Barcelona, Teide, 1971, pag. 89.

1B Vid. Jakobson, loc. cit., pig. 220.
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cién significante-significado, no actia de igual forma para la lengua
literaria 4,

El otro caso que queremos considerar, de manera igualmente es-
quemdética, es el del llamado «principio de paralelismo fono-semén-
ticon, el cual puede formularse asi: «significantes diferentes tendran
significados diferentes; significantes total o parcialmente semejantes
tendran significados total o parcialmente semejantes» . Prescindien-
do ahora de necesarias matizaciones, podemos decir que la lengua
estdndar observa esta norma en la medida de lo posible. (Esa medida
es la limitacién forzosa del inventario de unidades basicas.) En el
subcédigo literario el fendémeno de la rima es una prueba fehaciente
de que alli no rige tal principio.

42. Estas y otras muchas diferencias entre lengua poética y len-
gua comun son de tal entidad que inducen a pensar en algo més que
en una diferencia de grado. Ese algo més es, simplemente, una di-
ferencia de funcién; diferencia de funcién que implica que cada una
de estas sublenguas tenga su propio sistema de reglas, su propia
norma. Asi podra explicarse que hechos coincidentes en apariencia
tengan valores distintos, y, por otra parte, que los hechos que con-
trastan cobren su pleno valor cuando son vistos en su sistema.

43. Estudiar la lengua literaria como desviacién de las normas
del estdndar es una de las opciones que se ofrecen a la Poética, y en
esta direccién se ha caminado durante mucho tiempo y con resulta-
dos muy notables: casi todo lo que hoy sabemos acerca de la lengua
artistica proviene de este planteamiento. Sin embargo, una visién de
tal subcédigo como sistema organizado para cumplir su funcién es-
pecifica, y, por tanto, con su propia norma, seria deseable en cuanto
que haria posible una descripcién mas completa y exacta del mismo.

Volvemos a nuestro punto de partida: la diferencia de funcién
explica la diferencia de los sistemas; esta basica diferencia se olvida
a menudo, por ello no es vana la advertencia que F. Lazaro dirige a
los lingiiistas que se acercan al «reducto literario»: deben reconocer
«que asedian un lenguaje muy distinto del standard y que, por tanto,

14 En la lengua comiin se puede encontrar un hecho semejante en los cam-
bios metaféricos, relativamente frecuentes en el vocabulario. Sin embargo, aqui
la nueva acufiacién se somete de nuevo a la norma de la estabilidad de aso-
ciacién entre significante y significado.

15 J. Cohen, op. cit., pags. 78-79.
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Ia lingiifstica no siempre puede limitarse a extender a €l sus méto-
dos, y aplicar los resultados del analisis lingiifstico a los textos lite-
rarios, sino que debe modificarlos o crearlos en funcién de la natu-
raleza de dicho lenguaje, para alcanzar el mismo tipo de resultados,
esto es, una descripcién sistematica y tedricamente coherente» 16,

El subcédigo literario presenta unas caracteristicas que lo distin-
guen muy netamente de los demds; ahora bien, muchas de las posi-
bilidades que utiliza son posibilidades que ofrece el sistema general
de la lengua, como ha demostrado Rodriguez Adrados!”. La lingiiis-
tica, pues, no puede descuidar el capitulo de la Poética, que es ademas
por donde entronca con el estudio de ese complejo lingiiistico-cultu-
ral llamado literatura. Damaso Alonso lo ha dicho hace tiempo:
«8i las escuelas lingiifsticas partieran de la poesia para sus investi-
gaciones, ganarfan una idea més rica y mdas exacta de lo que es el
lenguaje» B,

MIGUEL ANGEL GONZALEZ SANCHEZ

Universidad Auténoma de Madrid.

16 «La lingiifstica norteamericana y los estudios literarios en la wltima dé-
cada», Revista de Occidente, 81, 1969.

17 Vid. Lingilistica estructural, Gredos, Madrid, 1969; especialmente el capi-
tulo X, «La estilistica y lo diferencial en el sistema», vol. II, pags. 601-686.

18 Poesia Espafiola, 5.2 ed., Gredos, Madrid, 1966, apéndice II, pag. 603.
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