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CONSTRUCCIONES CASTELLANAS CON «SE».
ANALISIS TRANSFORMACIONAL

1. INTRODUCCION

Las construcciones con SE presentan en castellano una variedad
y frecuencia considerables. Constituyen uno de los casos més com-
plejos cuando se trata de realizar andlisis sintécticos, ya que el va-
lor, la funcién y el contenido del SE es, en ocasiones, dificil de
precisarl.

El hacer un estudio sobre la particula SE es, en principio, un
tanto artificioso, ya que las distintas construcciones en que inter-
viene no tienen en comun més que un indice formal: la presencia
del SE, pero no coinciden en su valor categorial, funcional, o se-
méantico. Por otra parte, estudiar los usos pronominales (reflexivo,
reciproco y personal), sélo para la tercera persona, prescindiendo de
las demds unidades que componen el paradigma completo de los pro-
nombres (es decir, las formas de 1. y 2.* personas), parece un tanto
arbitrario.

Para todas estas objeciones iniciales tenemos la misma razén:
los pronombres de primera y segunda persona no ofrecen dificulta-
des en su anilisis e interpretacién, porque sus formas, o no coinci-
den con otros pronombres, 0 no tienen usos tan variados. La llamada
tercera persona, y en la forma SE, presenta identidad formal, y acaso
también distribucional, con construcciones muy utilizadas en la len-

1 Segtin Schroten, «Spanish reflexive sentences constitute a major problem
of the syntax of this language». Vid. Jan Schroten, Concerning the deep struc-
tures of Spanish reflexive sentences, La Haya-Paris, Ed. Mouton, 1972, pag. 11.
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gua. Esta es la causa de que limitemos, y centremos, nuestro estudio
en las construcciones con SE.

El Diccionario de la Real Academia, en ediciones anteriores, con-
sideraba el SE como «una modificacién del pronombre é€l, ella,
ellos» 2 y enumeraba sus usos de la forma siguiente:

«a) se usa para denotar que la propia persona regente del verbo
es regida por él, v.g.: la noche se acerca;

b) antepuesto a los vocablos me, te, le, les, nos, os, refiere la
accién del verbo a la persona significada por ellos;

¢) con la particula se se forman construcciones como éstas: se
dice, se supone, etc., y con ella suplimos también en castellano la
pasiva de los verbos».

En la ultima edicién, el Diccionario académico sefiala para el SE
varias funciones, dentro de una primera acepcién: reflexiva, imper-
sonal, pasiva; y una mads, en segunda acepcién, como pronombre
personal.

Las gramaticas descriptivas, orientadas, por lo general, hacia ana-
lisis de tipo casuistico, enumeran, cuando el estudio del SE tiene
un epigrafe independiente, una serie de usos que no suelen repre-
sentar todos los valores, o, por el contrario se exceden con ejemplos
reducible a un solo tipo3? Se encuentran denominaciones diversas,
en distintos autores, que corresponden a usos idénticos, y, bajo una
misma denominacién se comprenden frecuentemente usos diversos.
Esto ha llevado a una situacién confusa, pues aparte de los pro-
blemas que en si mismo puede tener el SE acerca de su valor y su
funcién, hay problemas en las teorias que intentaron interpretarlo.

Por otra parte, la frecuencia de esta palabra se va haciendo ma-
yor cada dia; el SE va desplazando progresivamente a otras cons-
trucciones de la sintaxis castellana: particularmente en la lengua de
los anuncios comerciales que llenan periédicos, revistas, radio y te-
levisién, y que condicionan la expresién de buena parte de los ha-
blantes, podemos tropezar continuamente con clisés lingiiisticos en
los que es raro que falte el SE:

2 Vid. Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua castellana, Madrid,
1869 (11.2 ed.); 1970 (19.2 ed.).

3 Pueden verse, entre otras: Criado de Val, M., Gramadtica castellana, Ma-
drid, Ed. Saeta, 1958: Bouzet, J., Grammaire espagnole, Paris, Ed. E. Belin, 1945;
Pérez Rioja, J. A., Gramdtica de la lengua espaiiola, Madrid, Ed. Technos, 1971
(6.2 ed.).
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se venden coches, se alquilan apartamentos,
se necesitan sirvientes, se ofrecen colocaciones a superhombres, etc.

Pero no es sélo en la lengua, mas o menos estereotipada, de los
anuncios, el SE alcanza frecuencia elevada en la lengua literaria, en
escritores de cualquier regién, y lo mismo en descripciones o narra-
ciones, como en la lirica o en el ensayo; en la lengua coloquial y en
la académica; en la lengua de grupo, en los idiolectos... en todos los
niveles se puede comprobar la misma tendencia hacia la fijacién de
férmulas con SE 4

Todo ello viene a indicar que el castellano ha encontrado en las
construcciones con esta particula, formas adecuadas para contenidos
diversos, que en latin, y a través de la historia de la sintaxis romance,
se expresaban mediante formas variadas.

Los usos actuales en castellano de la particula SE, unos son con-
tinuacién o pervivencia de los latinos, otros son creacién de nuestra
lengua, como iremos comprobando al analizarlos en particular.

* % %

2. USOS ACTUALES DEL «SE»

El SE se utiliza unas veces como categoria pronominal y otras
como una forma vacia semanticamente y desligada de su valor mor-
folégico originario, que cumple solamente una funcién sintictica
como simbolo categorial del Predicado.

Los limites entre categorfas y funciones suscitan un problema
cuyo interés ha destacado la gramdtica transformacional 5 y que se

4 Puede observarse esta tendencia a la férmula, en el siguiente parrafo de
Francisco Ayala, De raptos, violaciones y otras incoveniencias, Madrid-Barcelona,
Ed. Alfaguara, 1966, pag. 28: «Cosa semejante no se solfa ver todavia por esos
afios, si no era en las peliculas. Desde su rincén observaron cémo se sacaba el
casco blanco y lo ponia sobre el mostrador del bar; cémo se sacaba los guantes
fastuosos y los metfa en el casco; cémo se sacaba las enormes gafas verdes y
las ponfa sobre los guantes, y cémo, luego, con la mano izquierda donde lucfa
un sortijén, levantaba el vaso de cerveza, se bebfa un sorbo 4vido y se lim-
piaba después con un pafiuelo a rayas la espuma que se le habia quedado en
el bigotitos.

5 Vid. p. e. el artfculo de Charles J. Fillmore, «Hacia una teorfa moderna
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plantea inmediatamente en el caso del SE. Una misma forma actia
en determinadas Oraciones como unidad morfoldgica, y como sim-
ple signo categorial en otras.

En efecto, los usos pronominales del SE implican su in-
clusién en un paradigma determinado (con valores correlativos en
otras personas gramaticales), implican también unas relaciones sin-
tacticas como FN (con funciones limitadas de Objeto, directo e in-
directo; 'y con imposibilidad de actuar como Sujeto o como Frase
Preposicional), y ademds un contenido seméntico (el propio del nom-
bre al que sustituye: un significado ocasional, que varia en los usos).

" Los usos sintacticos (los llamaremos asi de momento)
del SE implican la pérdida de su valor paradigmético y el paso a
indice de una neutralizacién, en la didtesis Activa-Pasiva (pasiva-re-
fleja: se venden pisos), o en las relaciones Sujeto-Predicado (imper-
sonal: en Espasia se come tarde). En estos usos el SE se ha des-
vinculado totalmente de su valor histérico y se ha convertido en
una palabra vacia de contenido, sin valor lexical, que se utiliza
como signo en referencia a otras categorias (Verbo) para sefialar
unas relaciones determinadas dentro de Oraciones especiales. En
términos de una escuela estructural (la glosemadtica) dirfamos que
ha dejado de ser un plerema nominal y se ha convertido en un
morfema verbal (aunque no esté clara la significacién que pueda
tener este morfema). ,

Como plerema nominal, es decir, en sus usos pronominales, tiene
el valor de una «parte de la oracién», y puede ser separada y ana-
lizada independientemente de las otras partes que con ella forman
la secuencia sintagmdética. Como morfema verbal no ocurre asi:
sacada de la oracién de que forma parte, carece de significado, aun
del denotativo, y tinicamente puede ser analizada en relacién al Pre-
dicado, cuyas relaciones modifica. Generalmente se ha venido inter-
pretando como un pronombre, en todos sus usos, creemos que no
Io es en los que hemos denominado usos sintécticos.

Los pronombres constituyen una clase de palabras, también «par-
te de la oracién», encuadrada en el grupo Nominal, cuya caracte-
ristica mas relevante es su forma especial de significar: carecen de

de los casos», incluido en Los fundamentos de la gramdtica transformacional
(H. Contreras, compilador), México, Ed. Siglo XXI, 1971, pags. 45-65.
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notas intensivas propias y permanentes, de manera que su conte-
nido semantico es ocasional. Son palabras vacias que adquieren
valor denotativo a través del término al que ocasionalmente sustitu-
yen, y que, naturalmente, puede ser diferente en cada uso. Esto
ocurre con los pronombres personales que, en cada momento del
discurso, denotan a la persona que habla o que escucha; ocurre asi-
mismo con los demostrativos que expresan la distancia relativa de
los objetos que denotan respecto del sujeto que en aquel momento
se ha constituido en YO o TU, y de ahi la denominacién de «parti-
culares egocéntricos» que les han dado en la légica moderna$; ocu-
rre también con los posesivos, cuyo contenido semdntico no es
nunca intrinseco, ya que las relaciones que establecen varfan segin
el sujeto que los use.

Todos ellos, pues, tienen un valor semantico relativo, ocasional,
actualizacién diferente en cada uso. Carecen de notas intensivas pro-
pias y su valor semantico se reduce a su capacidad denotativa a tra-
vés del nombre al que sustituyen y a su capacidad de situar de modo
relativo en el espacio y en el tiempo con centro en el «<YO» y en el
«AHORA».

En Pedro se lava, el valor semantico del SE es exactamente el de
«Pedro»; en Pedro y Juan se escriben, el contenido seméntico del
SE es «Pedro y Juan»; en Pedro se lo dio (a Juan), el valor signifi-
cante del SE es «Juan». En los casos SE acttia como palabra vacia,
signo externo de un nombre suprimido: las construcciones con SE,
con valor pronominal, son el resultado de una transformacién por
reduccién que tiene como finalidad eliminar en la estructura super-
ficial términos que se repiten en la estructura profunda. ’

La reduccién puede afectar a un término incluido en la red de
relaciones sinticticas de una Oracién, o bien a términos que se
encuentran en Oraciones paralelas. Segtin este criterio, distinguimos:

a) reduccién en la misma Oracién:

Pedro lava a Pedro — Pedro se lava.

b) reduccién de un término situado en una Oracién anterior:

Pedro vio a Juan con un libro —» Pedro se lo pidié.

6 Vid. B. Russell, El conocimiento humano, Madrid, Ed. Taurus, 1964.
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¢) reduccién de términos paralelos en dos Oraciones:

Pedro escribe a Juan

Juan escribe a Pedro —» Pedro y Juan se escriben

En a) la transformacién es necesaria para conseguir una estruc-
tura superficial aceptable, gramatical. En b) y ¢) la transformacién
es potestativa, si bien el grado de gramaticalidad parece aumentar
en uno y otro caso con el uso del SE.

La nota comun de los tres usos pronominales del SE (reflexivo,
personal, reciproco) es precisamente ésta: los tres son el resultado
de un proceso de transformacién por reduccién. Las diferencias
entre los tres justifican el que sigamos considerdndolos tres tipos,
y no los reduzcamos a uno solo, o a dos, como han pretendido algu-
nos autores, a los que mdés adelante rebatiremos.

* R *

No es el mismo caso el de las construcciones se venden solares
/ se ve a los nifios jugar | se ve bien desde aqui. En ellas el SE no
tiene un valor seméntico ni propio ni transitorio. No sustituye a
ningln otro elemento expreso o técito de la Oracién, o de otra
Oracién anterior o paralela. El SE tiene un valor meramente sin-
tdctico (uso del Predicado en voz pasiva / uso del Predicado sin
Sujeto) como el que puede tener un morfema o signo categorial del
Verbo (Voz, Persona, Modo...).

Si sustituimos se venden solares por som vendidos solares, se-
ménticamente equivalente, la alteracién no supone el recuperar un
elemento nominal sustituido, sino un cambio de las relaciones esta-
blecidas en torno al verbo.

En la serie veo bien desde aqui [/ ves bien desde aqui |/ ve bien
desde aqui, el verbo implica un sujeto que realice la accién, y que
puede ser expresado o no, pero que necesariamente corresponde, por
desinencia verbal, a la primera / segunda / tercera personas. En se
ve bien desde aqui se advierte una transformacién de neutralizacién
del sujeto. El verbo con SE no lleva, ni exige llevar, sujeto de ter-
cera persona, es més, queda eliminada la posibilidad de llevar su-
jeto: el SE es signo positivo de impersonalidad y excluye todo signo
nominal o pronominal de la funcién de Sujeto. No es posible pensar
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en ningln sujeto, ya que lo que se expresa no es la accién de «ver»,
como en la serie analizada, sino la posibilidad de realizarla (en pri-
mera, segunda o tercera persona, en singular o en plural).

Por estas razones estudiaremos los usos del SE en dos apartados:

12 Usos pronominales, en los que el SE tiene un valor
paradigmatico, es decir, es una unidad morfolégica encuadrada en un
sistema con otras unidades, con las que coincide por tener una fun-
cién similar: sustituir unidades nominales de la estructura pro-
funda.

2° Usos sintdcticos, o morfemadticos, en los que el SE
apunta hacia unas determinadas formas de relacién en la unidad
sintactica, la Sentencia u Oracién.

A los primeros los denominaremos usos pleremdticos, a los se-
gundos, usos morfematicos.

Los usos pronominales, ademds de la coincidencia en el proceso
de transformacién, que ya hemos analizado, presentan otros carac-
teres semejantes. Tanto la construccién reflexiva, como la reciproca
v la personal incluyen al SE en una funcién sintictica determinada
(Objeto, directo o indirecto), con un significado concreto ocasional,
y ademas —y esto lo considero fundamental— el SE forma parte
de un sistema pronominal, en el que ofrece una relacién de corre-
lacién con los pronombres de primera y de segunda persona, sus-
ceptibles de recibir, bien en forma expresa, bien en forma ticita,
las categorias nominales de género, nimero y caso, o funcién.

En la serie Pedro se lava / yo me lavo [ las nifias se lavan la cara
presentan oposicién de persona los dos primeros, y oposicién de
género, ntimero y caso (funcién) el primero frente al tercero. Es
cierto que no aparecen expresamente tales categorias, pero estin
latentes, en cuanto que el SE equivale a ‘Pedro’, o a ‘nifias’, res-
pectivamente.

En los usos sintacticos o morfemiticos, el SE pierde su categoria
propia, como unidad léxica y morfoldgica y queda reducido a indice
categorial del verbo. No tiene significado, ni es susceptible de so-
portar accidentes gramaticales (género, niimero, caso, persona).

Las construcciones pasiva refleja e impersonal constituyen fér-
mulas sinticticas en las que el SE no tiene nada que ver con un
pronombre de tercera persona, como se puede verificar aplicando
la prueba de la conmutacién:



94 MARfA DEL CARMEN BOBES

me venden pisos (conjugacién objetiva, 1.> persona)
te venden pisos (conjugacién objetiva, 2.2 persona)
le venden pisos (conjugacién objetiva, 3.2 persona)

frente a se venden pisos. Se puede observar que el pronombre co-
rrelativo de la 1.* y 2.* personas es le, no se. La sustitucién entre
me, te, le no supone alteracién en las relaciones sintacticas del verbo,
sino cambio de persona en el Objeto (indirecto). La sustitucién por
SE no significa cambio en la persona Objeto (indirecto) (que queda
sin expresién), significa neutralizacién de la didtesis Activa-Pasiva:

A) alguien vende pisos
B) los pisos son vendidos por alguien
C) se venden pisos

La construccién C) es formalmente activa, semdanticamente pasiva
(luego volveremos sobre estas calificaciones, de momento las admi-
timos) y el SE cumple una doble misién: hacer innecesaria la ex-
presién del Sujeto Agente; hacer innecesario el uso de la forma
pasiva del verbo.

Tampoco la pasivarefleja tiene capacidad para expresar el nu-
mero: se venden pisos | se vende piso es una oposicién de nimero,
pero éste afecta al verbo y al nombre. El SE mantiene su forma
idéntica, y como por otra parte no sustituye a otra unidad léxica
nominal, no se puede hablar de categorias latentes, como hemos
hecho en referencia a los usos pronominales.

Creemos, pues, que los usos actuales del SE pueden ser reduci-
dos a dos clases: los que mantienen el valor pronominal —origi-
nario— del SE y que son tres tipos: reflexivo, reciproco y personal
(éste por coincidencia formal, a través de una evolucién fonética
condicionada); y aquéllos en los que el SE no tiene categoria pro-
nominal.

Vamos a estudiar cada uno de los- distintos tipos por separado,
en su origen, en su historia y en su situacién actual?.

* Kk %

7 R. Lenz (La oracién y sus partes, Madrid, 1935, 3.2 ed.) distribuye los
usos del SE castellano segin el siguiente esquema:

a) reflejo exterior: yo me lavo
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3. USOS PRONOMINALES DEL «SE»

a) El pronombre reflexivo «SE»,— Se trata de un uso latino
que ha persistido en castellano. Conceptualmente establece una rela-
cién de identidad o de interés (en sentido amplio) entre el Sujeto
y el Objeto verbal (Directo o Indirecto).

Su forma normal es SE, pero admite una modificacién en el ha-
bla vulgar de Castilla, Aragén y América, y entre los judios espafio-
les: afiade una -n, signo de plural, en la tercera persona de los verbos,
cuando se usa enclitico: mdrchensen, siéntensen, vdyansen8; adopta
la forma s’ en documentos medievales, en la época de la apécope:
yxiéndos' va de tierra el Campeador?.

b) reflejo interior, que puede ser fisico: yo me levanté, o psiquico: el arren-
datario se recibid de la casa

c) reflejo de interés: yo me temo que te engafies

d) reflejo dinamico: la casa se llueve

e) reflejo impersonal o pasivo: se dice; la rama se quebrd. En este caso
el se suple a un pronombre indefinido que no existe en castellano.

M. Criado de Val, Gramdtica castellana, Madrid, Ed. Saeta, 1958, propone
también un esquema de cinco usos: complementario, reflexivo, reciproco, pasivo
e indefinido. .

La clasificacién de Lenz estd hecha, segiin creo, con criterios diversos y,
por ello, los distintos usos son reducibles entre si, por ejemplo, el reflejo exte-
rior puede ser simultdneamente dindmico y pasivo. Ademds para unos atiende
al valor semdntico (los cuatro primeros), y para otro (el quinto) atiende a la
forma en que se establecen las relaciones sintdcticas.

La clasificacién propuesta por Criado de Val, también en cinco usos, difiere
bastante de la que seguiremos en nuestro andlisis: llama «complementario» al
«personal», y también podria llamar complementarios al reflexivo y al recfproco
ya que en ambos usos el se actia como complemento (directo o indirecto).
Nosotros hemos preferido llamarlo «personal» porque, aunque el reflexivo y el
reciproco también pueden ser personales en cuanto a su contenido, no lo son
siempre, ni es un rasgo exigido por su propia categoria.

En cuanto a los que Lenz denomina «impersonal» o «pasivos, y Criado de
Val «indefinido» y «pasivo», de momento los comprendemos bajo una denomi-
nacién puramente negativa: «usos no-pronominales», hasta que analicemos, méis
adelante su valor.

8 Vid. R. Menéndez Pidal, Manual de gramdtica histérica espafiola, Madrid,
Espasa-Calpe, 1943.

9 Poema de Mio Cid, col. «Clasicos castellanos», Madrid, Espasa-Calpe,
1943, pag. 395.
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La construccién reflexiva ha sido considerada como una modalidad
de la transicién® y, en principio, la admiten los verbos que por su
significado pueden tolerar que la accién revierta fisica o psiquica-

mente al Sujeto que la realiza.
El esquema general de la construccién reflexiva coincide con el

de una Sentencia con verbo transitivo y Objeto directo expreso:

o N\a
/

AN

v FN,

Juan lava ropa

FN;

Sobre este esquema primero se verifica una transformacién en el
caso de que la FN; incluya la Modalidad de «Categoria personal»,
cuyo signo («case marker») es una a:

2 FN/O\ FV
1 v/

Juan lava a Pedro

FN, [pers.]

Ya sobre esta base, si la FN de la izquierda es idéntica a la FN de la
derecha, se llega a la construccién reflexiva: [FN; = FN,] — se:

3 / -0\

FN, FV
/

v FN, [Pron.]

Juan lava se

0 Lenz, op. cit, pag. 265. Bello, A., Gramdtica de la lengua castellana (con
anotaciones de R. J. Cuervo, Paris, 1902, pag. 197).
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El paso de 1 a 2 no tenia més exigencia que la inclusién de un
signo nuevo, 4, pero mantenia todas las relaciones, el orden y el va-
lor de los componentes. El paso de 2 a 3 conlleva una serie de exi-
gencias y condicionamientos de distribucién y de combinacién, que
vamos a analizar. La estructura arbérea es idéntica en la 1, en la
2 y en la 3, pero tinicamente si las consideramos como formas defi-
nitivas, ya que si intentamos introducir nuevas transformaciones,
podemos comprobar que las férmulas 1 y 2 admiten algunas que no
permite la 3.

Por de pronto, en la estructura lineal, exige un cambio en el
orden de los elementos para que la Sentencia resulte aceptable en la
gramatica castellana:

Juan lava ropa (1.2.3.)
Juan lava a Pedro (1.2.3.)
Juan se lava (1.3.2.).

No es sélo esto: la transformacién en la FNj, mediante una coor-
dinacién de dos elementos (N + N): Juan y Antonio, es perfecta-
mente posible en las tres Sentencias, con la exigencia normal de
adecuar la concordancia del verbo al sujeto muiltiple:

Juan y Antonio lavan la ropa
Juan y Antonio lavan a Pedro
Juan y Antonio se lavan.

Esto demuestra que en las férmulas 1, 2, 3, la categoria Sujeto
permanece idéntica. Si intentamos realizar la misma operacién en la
FN,, podemos verificar que es posible en la férmula 1 y en la férmula
2, pero no en la férmula 3:

Juan lava la ropa y la vajilla
Juan lava a Pedro y a su hermano
*Juan se lava y a su perro

La rescrituracién de FN; en SE impide la coordinacién de lexemas,
o de funciones, en el castellano; no ocurria asi en latin, como vere-
mos mas adelante.

La construccién reflexiva, pues, no es de la misma naturaleza que
la construccidén transitiva con Objeto Nominal. En todo caso es una

v, 1.—7
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clase especial de la transicién, con unos caracteres propios: el
complemento reflexivo forma con el verbo una unidad sintdctica, e
impide otras operaciones.

Algunos verbos han limitado su uso a la forma reflexiva, y para
ellos propone Lenz la denominacién de «reflexivos obligatorios», por
ejemplo, quejarse, dignarse, arrepentirse, condolerse, que no apa-
recen en la forma, quejar, dignar, arrepentir, condoler .

En oposicién a los anteriores estdn los «reflexivos ocasionales» 1?
que admiten en unos usos la construccién transitiva ordinaria con
complemento directo, nominal o pronominal, y en otros usos la re-
flexiva.

Gili Gaya propone la denominacién de «reflexivos puros» para
aquellos verbos cuya accién es ejecutada y recibida integramente por
el Sujeto, como ocurre, por ejemplo, en Luis se ha peinado .

Por lo general los verbos «reflejos ocasionales», al adoptar la
forma reflexiva, conservan los semas minimos que constituyen su
microestructura semantica, aunque cambie el Objeto de la accién;
tanto en lavar la ropa, como en lavarse, el verbo lavar conserva sus
notas de significacién: accién fisica / limpieza / etc. de modo que
la reflexién es un hecho de sintaxis, es una forma de uso que alterna
con otras de la misma unidad léxica.

No obstante, la existencia de verbos reflejos obligatorios nos pone
en antecedentes de que la reflexién, ademds de su dimensién sin-
tictica, tiene una indudable proyeccién 1éxica. Esto viene a confir-
marlo el hecho de que algunos verbos alteran su estructura semén-
tica cuando se utilizan como reflexivos, y esto puede ser el co-
mienzo de una verdadera transformacién léxica . Por ejemplo, en
el verbo crecer hay un cambio en la naturaleza de la accién que
significa, cuando se utiliza como reflexivo, crecerse. Mientras la es-
tructura semantica de crecer incluye los semas, entre otros, de «ac-

11 R. Menéndez Pidal cita el caso de un reflexivo obligatorio que aparece en
el Poema del Cid sin se: enuergongo; Cantar de Mio Cid. Texto, gramdtica y
vocabulario, (3.2 ed.), Madrid, Espasa-Calpe, 1954, pag. 340.

12 R. Lenz, op. cit., pag. 157.

B Vid. S. Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espaiiola, Barcelona, Ed. Bi-
bliograf, 1970 (9.2 ed.), pag. 73. )

¥ Cf. N. Chomsky, «Some Empirical Issues in the Theory of Transformatio-
nal Grammar», incluido en Studies on Semantics in Generative Grammar, La
Haya-Paris, Ed. Mouton, 1972: «all lexical transformations precede all nonlexi-
cal transformation», pag. 130.
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cién fisica / no voluntaria / necesaria / tamafio», la forma reflexiva
crecerse denota «accién no fisica / voluntaria / no necesaria / indi-
ferencia al tamafio». Modificaciones de otro tipo encontramos en
otros verbos: recoger | recogerse, presenta modificaciones que estdn
a medio camino entre el valor léxico y el uso sintictico. El verbo
recoger se usa en tres formas diferentes: recoger + Objeto / recoger
+ se [ recoger + se + Objeto, Pedro recoge el libro | Pedro se re-
coge temprano / Pedro se recoge el pantaldon. La primera de estas
construcciones implica en el verbo el sema de «accién fisica», y
este mismo sema se mantiene en la tercera, pero no en la segunda.

Otros verbos semejantes serian: commover /| conmoverse; reti-
rar [ retirarse; mirar | mirarse; enfadar | enfadarse; hallar | ha-
llarse...

Los verbos que tienen capacidad de combinacién con un Predi-
cado Nominal, al hacerse reflexivos, conservan esta posibilidad, y
hay algunos que en construccién ordinaria no llevan tal Predicado
y lo exigen al hacerse reflexivos:

viejas, que se fasen erveras15;
a Ud. no le han obligado a hacerse un mendigo 16;
ella, que tan lista se creia. Pero, ¢quién no se cree listo? 17,

En el lenguaje enfético es muy frecuente desdoblar el reflexivo,
no para evitar la ambigiiedad con otras construcciones con SE, sino
para conseguir mayor fuerza expresiva:

eres td, papda, quien se acusa a si mismo 18,

En latin, el pronombre reflexivo, en la forma SE (es decir, como
acusativo y ablativo), hace referencia al sujeto gramatical o 16gico
de la oracién: se gquisque diligit (‘cada uno se ama a si mismo’);
praedicare de se ipso gloriosius (‘hablar de si mismo favorable-
mente’).

Hemos sefialado hasta ahora una serie de hechos: el valor ac-
tual del pronombre reflexivo; sus formas; su distribucién; sus an-

15 Vid. J. Ruiz, Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor, Ed. Espasa-Calpe,
col. Cldsicos Castellanos, pag. 440.

16 Vid. M. de Unamuno, Abel Sdnchez, Ed. Aguilar, Col. Crisol, pag. 435.

17 Vid. F. Ayala, op. cit., pag. 61.

18 Vid. M. de Unamuno, op. cit.,, pag. 428.
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tecedentes inmediatos en latin. Ahora nos interesa, en orden a su
valoracién y clasificacién, poner de relieve una circunstancia que no
se ha tenido en cuenta, al menos en medida suficiente, como posible
explicacién de algunos usos que en castellano se han interpretado
como nuevos, como si fuesen creaciones romances.

Es el hecho siguiente: el SE castellano no corresponde tinica-
mente a la forma latina se, sino que también sustituye en el uso a
la forma latina sibi, cuando actia como Objeto indirecto.

La derivacién formal de sibi es si, que en su distribucién caste-
llana exige ir precedida de preposicién. La oposicién SE / SI no la
establece el castellano sobre la misma base que en latin justificaba
la oposicién se / sibi, es decir, sobre la categoria «caso», sino sobre
la categoria «acento» sintdctico. La oposicién latina «acusativo / da-
tivo» ha derivado en nuestro romance hacia la oposicién funcional
«Objeto directo / Objeto indirecto», mientras que se / si se oponen
simplemente como «forma &atona / forma ténica» en la Oracidn,
lo cual lleva consigo en la distribucién sintagmaética «sin preposicién
/ con preposicién» respectivamente ¥,

Al valorar los usos del SE en castellano hay que partir de la base
de que ha asumido los usos de dos formas latinas, de acusativo y de
dativo respectivamente. Esto supone que bajo una misma forma
pueden encontrarse diversas funciones: de Objeto directo (en el
caso del reflexivo, la persona o cosa personificada, que siendo Su-
jeto, recibe, ademas, de forma inmediata, la accién del verbo), y de
Objeto indirecto (o sea la persona a quien interesa de forma inme-
diata la accién del verbo ya incrementada o precisada con la nocién
que le aflade el complemento directo).

Mientras el Objeto directo admite pocos matices, porque forma
con el verbo una unidad semdéntica (tanto que en ocasiones el sin-

19 Vid. J. Bastardas Parera, Particularidades sintdcticas del latin medieval
(Cartularios espatioles de los siglos VIII al XI), C. S. L. C., Escuela de Filologia
de Barcelona, 1953, pags. 63-64: «las formas de acusativo me, te, se, y las de
dativo mihi, tibi, sibi se han conservado en general en toda la Romania... am-
bas series no se distinguen, como en el latin, por desempefiar una el oficio de
acusativo y otra el de dativo; estas formas se reparten segiin estén o no acen-
tuadas. En Espaiia se emplean los pronombres mihi, tibi y sibi tnicamente
acompafiados de preposicién conservando su acento y estdn, en cuanto al lugar
que les corresponde en la proposicién, en iguales condiciones que el sustantivo.
Las formas me, te, se, en cambio, se usan como acusativo y dativo y carecen
de acento».
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tagma V-Obj. se lexicaliza en una forma verbal: dar golpes—» gol-
pear; tirar saetas —> asaetear) y no se sale del dmbito de relacién
del verbo (del cual es una exigencia funcional y semantica: llevan
Objeto directo los verbos tramsitivos que necesitan completar o es-
pecificar su propio significado; los verbos intransitivos son maés
complejos, mas independientes funcional y semanticamente consi-
derados), el Objeto indirecto tiene unas posibilidades de matizacién
muy amplias, que en latin van desde el dativo commodi o inconmodi,
al dativo iudicantis, el sympatheticus, que pueden descubrirse en
usos concretos del SE castellano 2,

Tales usos, recibidos del latin a través de las relaciones V-Obj.
Indirecto, aparecen en muchas graméticas castellanas descritos como
tipos especiales, cuando en realidad se trata de reflejos ocasionales
con el término en dativo, es decir, como Objeto indirecto. Tal es el
caso del llamado dativo «ético» (se bebid una cerveza), de la llamada
voz «pseudo-reflejas (se va).

Funcionalmente el SE actia como Objeto indirecto cuando el
verbo al que acompafia lleva Objeto directo, si es transitivo, o bien
como tdnico Objeto, si el verbo es intransitivo. Semanticamente este
SE se identifica con el Sujeto, de manera que es necesario precisar
en qué forma participa en la accién verbal, ademés de como Agente.
Se trata, pues, de una manera de enfocar las relaciones Sujeto-Verbo,
a través de un desdoblamiento de aquél: Agente + una forma de
realizar: con interés, con simpatia, con consciencia, con daifio, con
provecho, enjuicidndola, etc.

Una vez conseguida esta determinacién del matiz que introduce
el SE en la relacién S-V., habremos completado el analisis de los
valores sintdcticos y semadnticos, de otro modo no pasaremos de
buscar nombres nuevos para usos que no son més que una modali-
dad del reflexivo 2.

Empezaremos analizando los casos més sencillos de la reflexién.
Asi, el que presentan los verbos que significan acciones que recaen
en la misma persona fisica del sujeto. Pueden incluir el SE como

20 Vid. M. Bassols de Climent, Sintaxis historica de la lengua latina, Barce-
lona, C. S. I. C,, 1954, pags. 324 y sigs.

21 Mis adelante revisaremos la teoria de algunos autores que interpretan
estas relaciones especiales del Sujeto con el Verbo, como una posible modifi-
cacién de Voz.
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tinico complemento, o bien especificar partes por medio de otro
complemento. En ambos casos es posible incluir circunstancias de
tiempo, de lugar, de instrumento...: la vieja se rasca bajo la grefia
gris2. Si el SE actia como unico Objeto verbal, la accién recae
integra y totalmente sobre el Sujeto activo, la reflexién es absoluta
y polariza toda la accién hacia el SE sin dejar posibilidades de am-
pliarlo por medio de una coordinacién, o de una adjetivacién. El
latin presenta una situacién distinta, ya que el Objeto directo SE
puede admitir coordinacién: milites se et equos lauant lo que indica
que la funcién del SE era paralela a la de cualquier Nombre y habia
verdadera coordinacién de funciones y de lexemas entre Pronombres
y Nombres.

El castellano no considera gramatical la construccién *los solda-
dos se lavan y a los caballos. La coordinacién queda excluida de la
FN constituida por SE, como ocurre en todas las FN rescrituradas
en Pronombres 4tonos: Juan vio a Pedro y a su amigo —» *Juan lo
vio y a su amigo. Frente a la posibilidad de coordinacién que pre-
senta el latin, la situacidn castellana es distinta: previo al proceso
de coordinacién es necesario desdoblar el pronombre adtono en su
equivalente ténico, o bien repetir el verbo, con lo cual lo que real-
mente se realiza es una coordinacién de Oraciones, no de FN dentro
de una Oracién:

1) los soldados se lavan a si mismos y a los caballos
2) los soldados se lavan y lavan a los caballos.

1. Iordan, al valorar el reflexivo romance, ha advertido la diferen-
cia que desde el punto de vista combinatorio o sintagmético ofrece
respecto a las construcciones activas . Hasta ahora hemos podido
comprobar que, respecto al proceso de la coordinacién, la diferencia

22 Vid. R. M2 del Valle Inclidn, «Divinas palabras», en Obras Completas, 1,
Madrid, Plenitud, 1952, pag. 782.

B Vid. Iorgu Iordan y Maria Manoliu, Manual de lingiiistica romdnica (re-
visién, reelaboracién parcial y notas por M. Alvar), Madrid, Gredos, 1972, pa-
gina 331. Afirman estos autores que la causa de que los graméticos no hayan
considerado aparte al reflexivo, estd en que entre yo me lavo y yo te lavo
aparentemente no existe mds diferencia que la extralingiiistica de sefialar per-
sona distinta, pero en realidad hay también un cambio de perspectiva acerca
de las relaciones entre el Agente y la Accién.
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entre el Objeto directo Nominal y el Objeto directo representado
por SE, es una realidad, pero hay mas.

El SE no admite tampoco determinaciones o incrementaciones
semdnticas por medio de adjetivos. Normalmente la FN que fun-
ciona como Objeto, tanto si tiene Niicleo Nominal, como si lo lleva
Pronominal ténico, puede admitir ampliaciones:

Pedro lava al hermano pequefio
Pedro lava a su hermano
Pedro lava al hermano

La sustitucién pronominal se verifica a nivel de FN, no de Nticleo
solamente, y, por tanto:

al hermano pequefio — a é€l, lo
a su hermano —> aél, lo
al hermano - aél, lo

la transformacién Pronominal es idéntica en los tres casos: Pedro
lo lava.

Los mismos pasos son necesarios cuando la sustitucién pronomi-
nal afecta al mismo sujeto que verifica la accidén y que se repite como
Objeto, el SE sustituye igualmente a un Nombre, a un Nombre
con un determinante, a un Nombre con calificativos, e incluso a un
Nombre con una Sentencia de relativo:

Pedro se lava
Pedro, que es el hermano mayor, se lava.

El SE, como los demés pronombres atonos, son sustitutos fun-
cionales, no semaénticos, y no suplen al N, sino a la unidad de fun-
cién, que es la FN. Aunque no pueden en ningiin momento ser ele-
mentos de una coordinacidén (*se, o lo, o le + N), si pueden sustituir
a una FN con coordinacién, siempre que actiia como unidad fun-
cional:

FN — N. Adj. 2
FN — Art. N. Adj. —> Se, lo, le
FN - Det. N. Det., etc.
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Cuando el verbo transitivo lleva otro complemento, como Objeto
directo, el SE funciona como Objeto indirecto. En la Sentencia, la
duefia pilonga descabalga en un poyo tapdndose las canillas ?*, pode-
mos analizar los distintos elementos de la construccién reflexiva:
tapar actia como verbo reflejo ocasional, ya que se puede construir
como no-reflexivo: tapar las canillas; puede construirse también
como reflejo total: taparse, de modo que la reflexién afecta a tapar
como valor sintactico, en un determinado uso. El SE sustituye al
Sujeto duefia, pero no de una manera total, como serfa en la frase,
la duefia se tapa, en que se tiene unos limites que coincide exacta-
mente con duefia (se = duefia). ¢(De qué modo sustituye, o equivale,
en estas construcciones reflexivas en que el SE actia como Objeto
indirecto, al Sujeto Agente de la accién? Indudablemente no se trata
de una sustitucién semdntica inequivoca, ya que hay varias Oracio-
nes que pueden ser consideradas como estructura profunda de estas
expresiones:

*la duefia tapa a la duefia las canillas

*]la duefia tapa las canillas de la duefia
la duefia tapa sus canillas

y efectivamente el latin podia expresar este complemento mediante
el dativo y mediante el genitivo?, cuyo matiz posesivo es evidente.
En un anilisis superficial podria incluso pensarse que en castellano
su uso es pleonéstico, dada la equivalencia de uso entre el posesivo
y el articulo ante nombres de partes del cuerpo (lo hace con las
manos [ lo hace con sus manos). No es exacta esta interpretacién
porque en la frase: la duefia pilonga descabalga en un poyo tapando
las canillas, cambia la extensién del significado, aunque no cambie
la intensién. Las canillas tiene el mismo contenido intensivo en la
construccién reflexiva y en la simplemente transitiva, pero en ésta
queda sin determinar a quién pertenecen las que tapa la duefia pi-
longa, v el nimero de ellas, por tanto, es decir, la extensién en que
ha de tomarse. No cambia, sin embargo, el valor extensivo de cani-
llas, si se usa como determinante, en lugar del articulo, el posesivo:
la duefia pilonga descabalga en un poyo tapando sus canillas.

24 R. M. del Valle Incldn, «Cara de plata», en Obras completas, ya citada,
1, pag. 509.
25 Vid. Bassols de Climent, op. cit., I, pdg. 327, dativo «sympatheticus».
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Se verifica con la conmutacién anterior que el reflexivo SE viene
a tener en castellano, lo mismo que tenia en latin, un contenido
posesivo %, es decir, una relacién inmediata con el Sujeto, dado su
caracter reflexivo, pero una relacién especificada, de posesién res-
pecto al objeto expresado por el término que funciona como Objeto
directo. Queda, no obstante, sin explicar la razén de su uso, tan
frecuente, y de la preferencia indudable en el castellano frente al
posesivo, que semanticamente puede sustituirlo?.

El latin mantuvo preferencia por la construccién de dativo frente
a la de genitivo. La relacién que establece el genitivo no afecta di-
rectamente al Predicado, sino a través de una FN. El dativo es signo
de una funcién (Objeto indirecto) que pertenece a la red de rela-
ciones inmediatas del Predicado. Entre Juan lava las manos de Pe-
dro y Juan lava las manos a Pedro no existe una diferencia de con-
tenido ldgico, pero si se advierte una considerable diferencia estilis-
tica, afectiva. La expresién con dativo (Objeto indirecto) es mds
afectiva que la expresién con genitivo (complemento del nombre).

Quiza sea esa la causa de que en los usos de mayor afectividad
o expresividad del lenguaje (lenguaje poético, lengua hablada...) pre-
dominan las construcciones con SE en funcién de Objeto indirecto.
Parece que en indoeuropeo ese dativo sympatheticus limitaba su
uso a los pronombres personales, pero el latin lo amplié a los sus-
tantivos. La prosa cldsica retrae de nuevo el ambito a los pronom-
bres personales y en la Baja latinidad vuelve a imponerse entre los
escritores que no desdefian la expresion popular, sobre todo cuando
describen partes del cuerpo, sentimientos, personas u objetos suje-
tos a dominio, es decir, lo usan cuando hacen referencia a cualquier
cosa que pueda depender del dominio, o posesién, real o figurada
del sujeto de la Oracién.

2% Vid. S. Ferndndez Ramirez, Gramdtica espasiola, I, Madrid, Ed. Rev. de Oc-
cidente, 1951, pag. 193: «el dativo simpatético es sobre todo un sintagma con-
currente del adjetivo posesivo y equivale a él».

21 Acerca de la difusién del dativo en nuestra lengua habla Cuervo en su
Diccionario. Vid. Nota 2, de la pag. 191, de la Gramdtica... ya citada, de S. Fer-
nandez.

Quiz4d una de las razones para explicar la difusién del SE a costa del pose-
sivo, se encuentre en el hecho de que el SE se refiere inequivocamente al Su-
jeto de la accién y atribuye el Objeto directo, sin ambigiiedades, al mismo
Sujeto, mientras que el posesivo de tercera persona puede referirlo a cualquier
otro Nombre o Pronombre de 3.2 que intervenga en la Oracidn.
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La reflexién se va alejando de la que expresaban los verbos refle-
xivos puros. La participacién afectiva del sujeto en el resultado de la
accién verbal es suficiente para el uso del reflexivo. Por este camino
se llega a construcciones como se ha muerto, en las que el sujeto,
absolutamente pasivo, se repite como objeto porque es afectado por
el resultado de la accién. :

En algunas construcciones la reflexién supone una referencia ex-
plicita al caricter moral del acto® e indica que el Sujeto no sélo
realiza fisicamente la accién, sino que participa animicamente en
ella. Un verbo reflexivo ocasional, utilizado sin reflexivo, presenta una
relacién entre la accién y el Sujeto limitada a la realizacién; el mis-
mo verbo con reflexivo expresa directamente, no sélo la accién, sino
un modo de accién?.

Son muy frecuentes los ejemplos en escritores, como Unamu-
no, cuyo lenguaje compromete al hombre total:

el pobre hombre se cerraba los ojos hacia adentro; yo sé lo que me
hice... Y Abel sabe también lo que se hizo; ser otro es dejar de ser uno,
de serse el que se es3.

El sentido moral del acto queda bien de manifiesto cuando se
trata de verbos de movimiento: en yo me voy, la comunicacién es
idéntica a la que expresa yo voy, pero hay un matiz que opone am-
bas expresiones, y no es precisamente de orden fisico, la accién no
revierte hacia el sujeto como en los verbos reflexivos que indican
labores en el cuerpo (peinarse, lavarse, rascarse...), sino de orden
moral, la accién se manifiesta como mas consciente, méis volun-
taria 3.

Por analogia se ha extendido el uso del reflexivo a los casos que
Lenz denomina «reflejo dindmico», y otros autores «voz pseudo-re-

28 Por acto moral entendemos el acto consciente, voluntario y libre, y no
aludimos a la bondad o maldad, que es otra categoria.

29 8. Fernindez, op. cit.,, pag. 191: «el dativo es un caso eminentemente
personal».

30 Vid. M. de Unamuno, op. cit.,, pags. 438, 455 y 434 respectivamente para
los tres ejemplos. :

31 R. Menéndez Pidal (Cantar..., ya citado) afirma que el uso del reflexivo
con verbos intransitivos, «marca la espontaneidad de la accién» y en ejemplos
como salids (1726); me vo (250); sonmrisarse (1527)..., etc. «este pronombre sirve
sélo para realzar la personalidad del sujeto» (pags. 340-341).
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fleja». Son aquellos verbos con sujeto de cosa, por tanto sin capa-
cidad de accién moral, como en el ejemplo utilizado por Lenz, la
casa se llueve. En buena ldgica esta expresion es mds bien absurda,
pero en la lengua no es precisamente la l6gica la fuerza dominante,
tienen mayor eficacia otras leyes, como la del menor esfuerzo, o la
de la analogia, que favorecen la pereza mental y la economia del
lenguaje e inducen a los hablantes a utilizar férmulas hechas, cli-
sés, construcciones paralelas, etc., sin pararse a distinguir si el Su-
jeto puede o no realizar actos voluntarios.

Resulta, entonces, que de la construccién reflexiva como proce-
dimiento de transformacién de tipo reductivo por sustitucién, pasa-
mos a una construccién reflexiva como expresién de matices o mo-
dos especiales de accién: consciente, voluntaria, esponténea...

El SE en esas construcciones no actia como sustituto de un
Nombre (en funcién de Sujeto y repetido en la funcién de Objeto:
Juan lava a Juan —» Juan se lava), pues se hace imposible suponer
Juan marcha a Juan, como estructura profunda de Juan se wmarcha,
o la casa llueve la casa (o para la casa) como base seméntica y sin-
tictica de la casa se llueve.

Si el SE no sustituye a ningin nombre, es discutible su caricter
pronominal, y, sin embargo, sigue encuadrado en el paradigma de
pronombres, con las consiguientes alternancias formales de perso-
nas, 13, 2* y 3.2 yo me marcho, ti te marchas, él se marcha. Iordan
ha advertido, en referencia al reflexivo dindmico, esta incapacidad
de sustitucién del Nombre 32,

¢Qué valor tienen estas formas «reflexivas», que se extienden a
las seis personas, pero que han perdido el caracter primario de los
pronombres, precisamente el ser sustitutos del Nombre? '

Creo que pueden interpretarse como indices de las relaciones Su-
jeto-Verbo, y en este caso la alternancia personal estaria justificada
como un tipo de conjugacién objetiva®#, o como indices de la Voz
Media, segiin han interpretado varios autores.

El valor pronominal de los reflexivos seria semejante al que
tienen los llamados pronombres personales, cuya funcién no es la

32 Vid. Torgu lordan, op. cit.,, pag. 295.

3 Vid. Klaus Heger, «La conjugacién objetiva en castellano y en francés»,
en Thesaurus, Boletin del Instituto Caro y Cuervo, tomo 22, mayo-agosto 1967,
n. 2, pags. 155-175.
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de sustituir al nombre, sino la de sefialar el Sujeto del discurso {que
no tiene por qué coincidir con los Sujetos gramaticales de la Ora-
cién correspondiente) 3,

El SE como indice de la Voz Media ha sido explicado desde una
perspectiva histérica y también desde un andlisis del valor de la
categoria «Voz».

El mismo Iordan, que habia advertido la pérdida de la capacidad
de sustitucién del Nombre en el reflexivo dindmico, afirma que en
los idiomas romdnicos el pronombre reflexivo conserva en general
las caracteristicas semdnticas y relacionales que tenia en latin, pero
recibe, ademas, la funcién de indice de la didtesis refle-
siva. La desaparicién de la didtesis medio-pasiva en el latin tardio,
favorecié la aproximacién de los reflexivos a los personales, que des-
arrollaron formas reflexivas en 1.2, 2.%, 4.* y 5.* persona y pasaron a
usarse como indices de didtesis.

Efectivamente, se pueden descubrir en las construcciones reflexi-
vas del castellano contenidos que en latin o en griego se expresaban
mediante la llamada Voz Media, p. e. el valor intensivo, se-
giin el cual el Agente estd interesado en las consecuencias de la
accién.

Estamos, pues, ante unos hechos del sistema castellano que se
explican por razones histéricas, a través de varias etapas de evolu-
cién: la pérdida de la Voz Medio-pasiva; la aproximacién de los pro-
nombres reflexivos a los personales, que da lugar, por analogia, a la
creacién de las formas del reflexivo en aquellas personas que en
latin no las tenian, hasta alcanzar el mismo sistema de seis; por
ultimo, el uso de estas formas como indices de diatesis, reflexiva,
media, pasiva.

Desde un punto de vista sincrdnico, y atendiendo al valor actual
de las categorias verbales, Benveniste ha interpretado también el uso
de algunos reflexivos como verdaderos casos de «contenido medio».
La Voz es una modificacién verbal producida a partir del Sujeto,
de tal manera que la relacién entre el sujeto y el proceso verbal se
manifiesta en una voz determinada. La accién de un verbo en voz
activa se realiza a partir de un Sujeto y fuera de é1. Los ver-
bos en Voz media indican solamente una cierta relacién con el

34 Vid. mi estudio Las personas gramaticales.
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sujeto, o un interés de éste en la accidn. Las oposiciones de didtesis
se reducen a situar las posiciones del sujeto frente al proceso, segin
se mantenga exterior o interior, o segiin lo realice o lo sufra 3.

Walter Cook, al caracterizar las Oraciones Simples Completas,
utiliza, entre otros, el criterio de la relacién Sujeto-Verbo, y segiin
él se distinguen: Oracién Activa / Media / Pasiva, que se identifi-
can por la Voz del Verbo: Activa, implica un Sujeto como actor;
Pasiva, implica el Sujeto como Objeto y la Media implica un Sujeto
como Actor y Objeto. Y atin considera que hay lenguas que tienen
una cuarta voz, llamada Reciproca, en la cual el Objeto y el Sujeto
estdn en accién reciproca ®,

b) La difusion del reflexivo: causas.—Las construcciones refle-
xivas son utilizadas cada vez con mas frecuencia y con verbos cada
vez mas alejados de aquella exigencia primera de que por su conte-
nido semdntico admitan que la accién realizada por el Sujeto re-
vierta a él. Las causas de tal difusién parecen complejas, y vamos
a analizar algunas, que hemos podido determinar.

Mas frecuente de lo que puede parecer, particularmente en la
lengua hablada, es la construccién de dos o mas frases paralelas,
con la consiguiente tendencia a la interaccién entre ambas: un verbo
reflexivo colocado en una Oracién hace reflexivo, por analogia, al
verbo de la Oracién paralela:

Mira Nero de Tarpeya

a Roma cémo se ardia;
gritos dan nifios e viejos
él de nada se dolia,

el uso de dolerse ha hecho posible la construccién reflexiva con
arder. No es frecuente el uso reflexivo de arder ¥, quizd porque exis-

35 Vid. E. Benveniste, «Actif et moyen dans le verbe», publicado por pri-
mera vez en el Journal de Psychologie, 1950, e incluido posteriormente en Pro-
blémes de linguistiqgue générale, Paris, Ed. Gallimard, 1966, pags. 168-175.

3% Vid. W. Cook, S. 1., Introduction to tagmemic analysis, Londres, Ed.
Holdt, 1971, pag. %4,

3 El Diccionario de la R. A. E. recoge como 3.% acepcién de doler: «arrepen-
tirse de haber hecho una cosa y tomar pesar de ellos. (Usado como pronominal.)
Como 6.2 acepcién de arder: «abrasar, quemar». (Usado como pronominal, tran-
sitivo.)
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te el verbo quemar y el verbo abrasar que con el mismo contenido
seméntico ofrecen al Sujeto la posibilidad de intervenir con interés
en la accién. La oposicidn entre él se quema [ él arde puede esta-
blecerse sobre el sema «participacién voluntaria / pasividad».

En La Celestina, el malparado Parmeno dice en un momento:
otros se ganan por wmalos, yo me pierdo por bueno . Parece dificil
de explicar un uso reflexivo de ganar. Aunque la Academia recoge en
su Diccionario como sexta acepcién, «lograr o adquirir una cosa,
como la honra, el favor, la inclinacién, la gracia» (usado como pro-
nominal), se entiende que ganar no es reflexivo absoluto, ya que
lleva como Objeto directo lo que se gana, mientras que el uso de
La Celestina lo presenta como de reflexidn total.

La tendencia analdgica debié ser fuerte en la narrativa popular y
ha hecho posibles construcciones tan extrafias a la légica como
érase un rey... érase que se era... que deben responder a recuerdos
casi mecénicos de alguna forma de contar, o de iniciar la narracién,
que en principio seria distinta. En el romancero se prodigan estas
formas, y no sélo para la tercera persona®: yo me era mora Morai-
ma. En este ejemplo el me puede explicarse por razones métricas,
por razones eufénicas... Es probable que en cada caso concreto haya
unas razones concretas... Juan Manuel cierra su ejemplo IV con
«la palabra»: quien bien se see non se lieve, «que dizen las viejas
de Castilla», y que casi siguen diciendo en la actualidad: bien se estd
San Pedro en Roma®.

El Arcipreste de Hita, tan popular en sus sentimientos y expre-
siones, no puede faltar en esta cita de ejemplos: si se farda, non se
pierde #. El verbo tardarse sélo puede entenderse como paralelo for-
mal de perderse®.

3# F. de Rojas, La Celestina, Ed. Espasa-Calpe, Col. Clasicos Castellanos,
pégina 125.

3% R. Menéndez Pidal, Cantar..., ya citado, en la pag. 341 afirma: «muchos
romances empiezan con frases como estdbase la condesa en su escafio...».

40 J. Manuel, Libro de Parronio, Madrid, Ed. Aguilar, 19 , Col. Crisol, pa-
gina 60.

4 J. Ruiz, Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor, Madrid, Ed. Espasa-
Calpe, Col. Clasicos Castellanos, pag. 611.

42 El Diccionario académico recoge la acepcién «retrasar la ejecucién de al-
guna cosa», usando el verbo como pronominal.
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La analogia acttia no sélo sobre la forma, sino también sobre el
significado, y asi puede explicarse el cruce de conceptos que supone
la frase no se recuerda de nada, que tiene cierta frecuencia en la
lengua hablada, y que no es mas que un cruce entre los verbos acor-
darse de—recordar algo. En las construcciones impersonales o pa-
sivas reflejas es posible €l uso del SE: no se recuerda nada semejante,
pero en construcciones personales, como no se recuerda de nada lo
que se intenta es transmitir el contenido de otra construccién: no
se acuerda de nada.

Quizd otra de las causas que hayan dado lugar al uso del SE
con verbos intransitivos que en principio no lo llevaban, sea el
habito de un orden de palabras en la frase con perifrasis verbal
(SE + Verbo intransitivo + Infinitivo afectado por el SE). General-
mente el SE va colocado al lado del verbo, y si el predicado verbal
es perifrastico, el pronombre tiende a ocupar un lugar inmediato
a la forma verbal personal, particularmente cuando en la perifrasis
va un infinitivo. Los hablantes se familiarizan con giros reflexivos
de tales verbos, y los utilizan incluso cuando el verbo no forma
parte de una perifrasis. Por ejemplo: mucho se van a alegrar ®, non
se pudieron avenir otra manera®... El SE queda inmediatamente
al lado de verbos como ir, poder, si bien afecta sintactica y seméanti-
camente a alegrar y a avenir. Con el uso en perifrasis se va fijando
el giro irse, poderse... Es tal el peso de estos usos que lo sorpren-
dente nos parece lo contrario, es decir, que el SE vaya colocado junto
al infinitivo al que realmente afecta: con la cabeza llena de canas
no puede serse don Juan®, Joaquin sentia renacerse*, que resulta-
rian mas frecuentes con la forma: no se puede ser /| se sentia re-
nacer.

Un grupo muy numeroso de verbos intransitivos, a los que se ha
extendido la construccién reflexiva, es el de los verbos de movi-
miento. Llevan SE como tnico complemento, y resulta dificil de ex-
plicar la presencia de un pronombre en funcién de Objeto, tanto
desde el punto de vista légico como sintictico. No obstante, se trata

4 Libro de Buen Amor, ya citado, 442.

44 Libro de Patronio, ya citado, pag. 115.

45 R, M. del Valle Inclan, El marqués de Bradomin, O. C., I, pag. 93. Este
SE podria entenderse como impersonal, y en ese caso no afectaria al verbo ser.

4% M. de Unamuno, op. cit., pag. 438.
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de una férmula de alta frecuencia en la lengua castellana, amén de
contar con una larguisima tradicién.

El uso del pronombre SE con verbos como ir, marchar, quedar,
es decir, con verbos de movimiento y reposo, es relacionable histé-
ricamente con el reflexivo ético latino. Morfolégicamente puede rela-
cionarse con un acusativo o con un dativo; conceptualmente parece
mdés légico que la base haya sido un acusativo, aunque desde un
punto de vista histérico hay que inclinarse por el dativo, ya que en
el bajo latin los verbos de movimiento se usan con relativa fre-
cuencia con un dativo ético 7. Segun Bassols el reflexivo, dativo ético,
es «a todas luces superfluo».

La causa de su aparicién es, segun Bastardas®, de tipo analégi-
co: «un numero bastante crecido de verbos transitivos podia cons-
truirse con el pronombre reflexivo, adquiriendo un significado muy
afin al de los verbos de movimiento. Asi mutare, ducere, recipere,
separare, etc.,, al regir el acusativo del pronombre reflexivo, adqui-
rian el significado de ire, venire, abire». Por otra parte también afir-
ma este autor que el uso de las formas activas por las reflexivas,
ha conseguido que en las lenguas romances los limites entre verbos
transitivos e intransitivos sean poco precisos ¥.

La tradicién del uso del SE con tales verbos se remonta al latin
vulgar, como puede comprobarse en el ejemplo tomado de la Pere-
grinatio ad loca sancta, que recoge Bastardas en la péagina citada en
la ultima nota: recipit se episcopus et vadent se unusquisque ad os-
pitium suum.

En castellano se pierden los origenes en los primeros textos. Ya
en las jarchas encontramos: Vayse mieu corachon de mib [/ ya Rab,
si se tormarad; nin se queda, nin me quiered gair®. En el Poema
del Cid es altamente frecuente el SE con toda clase de verbos de
movimiento:

tornironse con la ganancia; partiés’ de la puerta; aguijé Myo Cid, a la
puerta se legaua; todos tres se apartaron Sl

4 Vid. M. Bassols, op. cit., 1, pag. 327.

48 Vid. J. Bastardas, op. cit., pag. 112.

9 Vid. J. Bastardas, op. cit.,, pag. 119.

50 Vid. F. Cantera, La Cancién mozdrabe, Santander, 1957, jarchas ntime-
ros 9 y 22, respectivamente.

5t Vid. Poema, ya citado, 478, 51, 37, 101, respectivamente.
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Juan Manuel lo utiliza continuamente:

el rey se fue para su tienda; ella partiés’ dél; cuando se fuera con el
conde... 52,

En La Celestina encontramos la misma situacidn:

tan presto se va el cordero como el carnero; a los ricos se les va la
bienaventuranga... por otros alvafiares que no se parescen 53,

Y asi podriamos seguir espigando ejemplos, a través de los tex-
tos escritos, hasta la actualidad. Es indudable que el giro: verbo de
movimiento y reflexivo es una de las construcciones mas arraigadas
en la sintaxis castellana.

Es posible que tal construccién se remonte histéricamente a un
dativo o a un acusativo; es posible también que su propagacién se
deba a razones analdgicas y que haya contribuido a borrar los l-
mites entre verbos transitivos e intransitivos: el castellano lo adopté
desde el principio y lo usa con bastante frecuencia y se trata ahora
de descubrir o precisar qué valor tiene ese SE y qué contenido en-
cierran estas construcciones, y desde aqui podrad aclararse el por
qué de su difusién.

Por de pronto en castellano su uso no es superfluo; su presen-
cia hace cambiar el significado del verbo y actiia como un indice
seméntico que conviene tener en cuenta para valorar la construc-
cién. Asi el verbo ir, sin referencias espaciales puede significar indis-
tintamente el movimiento desde un punto o hacia ese punto, la
presencia del reflexivo lo fija en el primer significado: dieron las
doce, se fueron los escribientes...®; se acercaba la hora de irse>s.
Si en estos casos se suprime el SE, la expresién se hace ambigua:
dieron las doce, fueron los escribientes, no precisa si los escribientes
marcharon o llegaron en ese momento; o bien la expresién queda
incompleta: se acercaba la hora de ir... exije mayor amplitud: ;a
dénde?, ¢por qué?...

52 Vid. J. Manuel, op. cit., pag. 117, 312 y 317, respectivamente,

5 Vid. F. de Rojas, La Celestina, ya citada, pags. 170, 167, respectivamente.

54 Vid. F. Rodriguez Marin, Un gramdtico pardo (es un cuento tradicional,
recogido por este autor, que lo inicia con la frase que cito).

55 Vid. F. Ayala, op. cit., pag. 10.

v, 1.—8
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La semidtica proporciona un concepto que puede explicar este
fenémeno %, Las palabras, segiin su capacidad de relacién en la cons-
truccién sintdctica pueden dividirse en «functores monddicos» (sélo
necesitan un término para colmar sus posibilidades), p. e. dormir:
yo duermo; «functores diddicos» (si necesitan dos términos para
colmar sus posibilidades de relacién), p. e.: mds alto: Pedro es mds
alto que Juan, etc. Pues bien, los verbos de movimiento permiten
y exigen una relacién diddica: el sujeto y el término espacial de re-
ferencia al inicio o fin del movimiento. Ambos extremos quedan
expresos mediante el reflexivo: me voy / se marcharon son expre-
siones completas: el reflexivo reafirma la persona gramatical sujeto
de la accién y excluye el término de referencia espacial porque pre-
senta al verbo como pura accién en si misma considerada. Si elimi-
namos el reflexivo, en voy descubrimos latente el sujeto desinencial,
pero la expresién no es auténoma ain, exige la manifestacién de
alguna circunstancia: a dénde, por dénde, de dénde... En resumen,
la presencia del reflexivo convierte a los verbos de movimiento de
functores diddicos en functores monddicos, cuya capacidad de re-
lacién se agota con un solo término, el Sujeto de la accién. Hay, por
tanto, una diferencia semdntica entre los verbos de movimiento
usados sin reflexivo y los verbos de movimiento usados en construc-
ciones reflexivas, y la oposicién general entre ambas situaciones, po-
driamos formularla asi: «movimiento con término espacial / movi-
miento por si mismo». E1 SE tendria el caridcter dominante de signo
semantico que afectarfa al lexema verbal como unidad léxica: ir,
mover, marchar, frente a irse, moverse, marcharse.

En la flexién, sin embargo, el SE presenta alternancias personales,
como ya hemos visto: yo me voy / tii te vas [ él se va, frente al infi-
nitivo irse, lo que nos ha llevado a seguir considerdndolo como pro-
nombre, si bien dentro de lo que se ha llamado «conjugacién obje-
tiva». De este modo, las unidades como ir, mover, marchar pertene-
cerian al grupo de verbos con conjugacién subjetiva, frente a las
unidades irse, moverse, marcharse... que pertenecen a un grupo de
verbos de conjugacién objetiva. Esta teoria queda avalada por el
hecho de que las expresiones como yo me voy / tii te vas se utilizan

56 Vid. mi estudio La Semidtica como teoria lingiiistica, Madrid, Ed. Gre-
dos, 1973, pag. 152,
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particularmente en lenguaje enfatico o imperativo mientras que me
voy, te vas se han constituido en formas habituales en los enuncia-
dos y en las interrogaciones.

La difusién del uso del reflexivo con los verbos de movimiento
obedeceria a razones de tipo léxico y en relacién al tipo de lenguaje
que se pretende o que se necesita (lenguaje enfético, simplemente
enunciativo, imperativo, etc...).

Puede, indudablemente, haber otras causas que expliquen la gran
frecuencia de uso que va adquiriendo el reflexivo, tanto en su valor
netamente pronominal, como sustituto del Sujeto gramatical, como
en su valor de término de la conjugacién objetiva, pero no vamos
a seguir analizdndolas. Hemos visto algunas, vy ya es suficiente.

c) El pronombre personal SE.—En la relacién de pronombres
personales castellanos, junto a las formas le, lo, la, de tercera per-
sona, se cita se, como variante combinatoria de le y les cuando en
la frase hay otro pronombre personal de tercera persona (lo, la).

Fonéticamente coincide con el pronombre reflexivo, pero funcio-
nal y categorialmente es un le, es decir, un pronombre personal de
tercera persona, en caso dativo, y lo mismo histéricamente.

La forma SE, pronombre personal, es el resultado de una evolu-
cién fonética condicionada por la sintaxis. No se puede, pues, justi-
ficar como un caso de enriquecimiento de los usos del reflexivo, sino
solamente como coincidencia en el resultado fénico de dos palabras
distintas. La forma illi, que espontdneamente evolucioné hasta le, por
fonética sintactica evoluciona hasta se.

Menéndez Pidal explica la evolucién de esta palabra asi: «cuando
el dativo va unido al acusativo del mismo pronombre (dedit illi illum),
el castellano antiguo usa la forma gelo, -s; gela, -s, que es el resultado
regular del grupo illi-illu > illiellu > gello > gelo. Este gelo se pro-
pagd por analogia al plural y en vez de dedit illis illum did-les-lo, se
dijo, como en singular, didgelo... El castellano gelo (singular y
plural), en el siglo XIv empieza a dejar su puesto a la forma moder-
na selo, generalizada gracias a la influencia analdgica ejercida por
las expresiones reflexivas como echdselo, atdselo (a si mismo), sobre
echdgelo, atdgelo (a otro)» %,

57 Vid. R. Menéndez Pidal, Manual..., ya citado, pdg. 943. Sin embargo, la
interpretacién de la evolucién gelo > selo, no es tnica; una relacién de las
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Para Nebrija, la g no era mas que una errata fonética o gréfica,
«otras vezes escrevimos s y pronunciamos g; y por el contrario escre-
vimos g y pronunciamos s, como io gelo dixe, por se lo dixe» *. Esta
afirmacién viene a demostrar que la asimilaciéon formal al reflexivo
fue antes fonética que grafica, pues en el siglo Xv, aunque se
siguiese escribiendo ge ya se pronunciaba se.

En los primeros textos romances no se confunden gelo y selo.
En el Poema del Cid hemos encontrado algunos usos que en prin-
cipio podrian inducir a pensar que ya en aquel siglo alternaban las
dos formas, pero un analisis mas detallado nos lleva a la conclusién
de que la forma se estd siempre en una construccién reflexiva, o
como signo de pasiva, mientras que el ge es forma tinica para el per-
sonal (ante otro personal). En que ge lo diessen / cuando vio Myo
Cid que Alcogcer non se le daua™®, aunque en ambas construcciones
encontramos el mismo verbo, el valor del ge es distinto del valor del
se y no es posible interpretarlos como variantes fonéticas o gréficas
de un mismo contenido. Ge es personal, en funcién de Objeto indi-
recto y condicionado por la presencia de un lo, mientras que se es
signo de pasiva refleja, o de un reflejo dinamico (Alcocer no era
entregado al Cid / Alcocer no se daba a si mismo al Cid).

Igualmente se no puede interpretarse como personal en los si-
guientes ejemplos:

por yr se le del campo; el conde se le cuydd tomar; ca él se lo auie
consigo 60,

En don Juan Manuel encontramos alguna forma se como pro-
nombre personal: que se las mostrase; et Saladin se lo comenzd a
desfacer; alternando con una gran mayoria de ge:

que dende a un mes que ge lo dirfa; luego que ge lo diria; luego que ge
lo hubiese cumplido 61, :

que se han formulado puede verse en la Révue de dialectologie romane,
2, Bruselas, 1910, pags. 124-125.

58 Vid. R. Lapesa, Historia de la lengua castellana, Madrid, Escelicer, 1955
(3> ed.), pag. 238, nota 2.

5% Cf. Poema..., ya citado, pags. 511 y 574, respectivamente.

60 Cf. Poema..., ya citado, pag. 763, 972 y 67, respectivamente.

6l Vid. J. Manuel, op. cit., Barcelona, en la ed. de Argote de Molina, 1853,
pég. 42: se las mostrase, pero en la edicién de Aguilar que venimos utilizando:
ge las mostrase, pag. 205; y pags. 365, 171 y 365 los otros ejs.
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La Celestina usa frecuentemente el se, aunque no rechaza total-
mente el ge:

su corazén se ablande a conceder mi peticién y se le abras; ge lo pro-
mete; crinados e atados con la delgada cuerda como ella se los pone;
gelo prometi 62,

A partir de 1530 «casi no aparece ge més que en el lenguaje ris-
tico» 8, Actualmente se es la unica forma usada cuando cionciden
dos pronombres de tercera persona seguidos en la frase, sin que
jamas se confunda con le. El cambio es automadtico: le di el libro—>
le lo di—>se lo di. En la lengua actual se pueden espigar tantos
ejemplos cuantos se quieran:

por muy poco tienen que cortarselo; tiemble Ud. que se lo pueden es-
cacharrar...

Criado de Val, al analizar este uso castellano actual, llama al
pronombre «complementario», y dice que «no sélo se diferencia del
reflexivo por su funcién y significado, sino también por su etimolo-
gia. Se trata en realidad de dos palabras distintas que han coincidido
en la forma actual». No nos parece acertado caracterizar el SE per-
sonal como «complementario», ya que la funcién de complemento
puede desempefiarla el SE en otros valores (reflexivo y reciproco).

La Academia da normas préacticas para distinguir el SE personal
del SE reflexivo: 1.2) cuando el se es reflexivo se refiere siempre al
sujeto de la oracién; 2.*) cuando para distinguir el género y el nu-
mero que corresponde a SE, lo reproducimos en la forma ténica co-
rrespondiente, empleamos el pronombre EL, sélo o seguido del ad-
jetivo mismo, si el SE es personal: se lo di a él mismo; pero si el
SE es reflexivo, lo reproducimos por la forma Sf del pronombre
reflexivo: Juan se lavd a si mismo . .

Cuando el pronombre personal Io va precedido de un se que no
es la variante combinatoria de le, es decir, un se no personal, adopta
la forma le (les): *se los avisard—» se les avisard (impersonal), para
diferenciarlo de se los daremos (a ellos, personal):

62 Vid. F. de Rojas, La Celestina, ya citada, pags. 151, 66, 54 y 100.

6 Vid, R. Lapesa, op. cit., pag. 241.

64 Vid. Academia, Real Espafiola, Gramdtica de la lengua espaiiola,
Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 1962 (reimpresién de la ed. de 1931), & 249,
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se les dara el coche (a ellos) <~ (se dard un coche a ellos)
se los entregaron <« (les entregaron los paquetes <« entregaron los paquetes
a ellos).

El pronombre personal lo pasa a les en algunas regiones (p. e. en
Aragén) cuando va precedido de un SE personal como variante com-
binatoria de les, quizd para sefialar el plural, cuya expresién se ha-
bia perdido al sustituir les por se:

digo esto a ellos — se lo digo — se les digo
tengo que decirselo — tengo que decirseles.

d) El pronombre reciproco SE.— Las construcciones con SE
pueden tener valor reciproco. Es un uso que estd bien determinado
en su significacién y en su funcién, pero no tanto en la forma, que
coincide con algunos tipos de construccién reflexiva.

En la reciproca dos sujetos intercambian una misma accién, de
la que participan a la vez como Sujeto y como Objeto. Gili Gaya
caracteriza las oraciones reciprocas por un rasgo funcional: en ellas
el Sujeto es a la vez Agente y Paciente, como en las reflexivas €.

En nuestro andlisis vamos a distinguir, de momento, dos tipos
de reciprocidad: la semantica y la sintdctica. La primera afecta, so-
bre todo, al contenido del verbo, la segunda se refiere a la forma
especial que ha de adoptar la construccién reciproca.

Efectivamente, podemos comprobar la existencia de verbos que
son reciprocos en-si mismos, por su contenido semantico, mientras
que otros, en su valor de unidades léxicas —es decir, antes de formar
parte de una Oracién— son indiferentes a la reciprocidad, si bien
pueden pasar a esta significacién, si en la Oracién de que forman
parte se incluye el pronombre SE. Es una situacién paralela a la
que hemos analizado respecto a los verbos reflexivos obligatorios
y reflexivos ocasionales.

Los verbos reciprocos en si mismos actualizan este rasgo de sig-
nificacién cuando son Predicado en una construccién sintictica en
la que el Sujeto y el Objeto son intercambiables en ambas funciones
y en referencia a la accién.

6 Vid, S. Gili Gaya, op. cit., pag. 65.
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La férmula que sintetiza esta regla seria: O-» FN; VFN; & FN;
V FN;. Por ejemplo, utilicemos el verbo encontrar para llegar a esta
norma:
Juan encontré un libro

no actualiza el sema «reciprocidad» porque libro (FN;) no es per-
mutable con Juan (FN;) en la funcién de Sujeto, porque carece del
sema «Animado». Cuando hablamos de «clases de palabras», se en-
tiende que pertenecen a una misma clase las que pueden desempeiiar
la misma funcién %, y asi tanto Juan como libro pueden incluirse
en la misma clase, como sustantivos, aptos para desempeiiar, entre
otras, la funcién de Sujeto. Sin embargo, atendiendo a otra dimen-
sién de las unidades léxicas, al contenido seméantico, la gramética
transformacional ha aclarado que en las construcciones concretas
y para que sea posible establecer determinadas relaciones (de Su-
jeto, Objeto...) hay unas exigencias también concretas, y asi para
que un Sustantivo funcione como Sujeto de un Verbo debe incluir
entre sus semas rasgos como «Animado» / «No-Animado», «Cuantifi-
cable» / «No-Cuantificable», etc. El verbo encontrar exige en el Sujeto
el rasgo «Animado», que no tiene libro.

En otra construccién: Juan encontré a Pedro, Sujeto y Objeto
son intercambiables: Pedro encontrd a Juan, y la férmula es perfec-
tamente valida:

FN1 V FN2 «» FN2 V FN1

Advertimos que en esta transformacién no estamos ante el caso
que presenta la transformacién Activa « Pasiva, en la que los resul-
tados formales (Forma Activa — Forma Pasiva) conservan el mismo
contenido semantico bajo formas diversas. En la construccién recf-
proca no es necesaria la transformacién, ya que Juan encontré a
Pedro comunica directamente que Pedro encontréd a Juan. No es
necesario hacer el cambio que implica la férmula porque el Sujeto
y el Objeto no cambian de Agente a Paciente o de Objeto a Sujeto
respectivamente, sino que a la vez son Sujeto y Objeto en la misma
construccién.

66 Vid. A. M» Barrenechea, «Las clases de palabras en espafiol como clases
funcionales», en Estudios de gramdtica estructural, Buenos Aires, Ed. Paidés,
1969.
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La significacién reciproca se da, pues, independientemente de que
aparezca 0 no en la construccion el pronombre SE.

A partir de ahora, tanto en verbos de significacién reciproca,
como en verbos indiferentes a este rasgo, la transformacién hacia
una forma sintictica reciproca se consigue mediante la presencia
de un SE: Juan y Pedro se encontraron.

El paso a esta forma se verifica siempre que exista la posibilidad
que hemos analizado en las lineas anteriores, es decir, la equivalencia
respecto a la funcién de Sujeto y Objeto en la FNi y en la FNa.
Lo hemos comprobado con un verbo que exige en la funcién de
Sujeto una unidad léxica que incluya el sema «Animado». Puede
darse con otras exigencias, esto depende del Verbo, y también puede
darse cuando el Sujeto y el Objeto son la misma unidad, pero dis-
tinto individuo el sefialado por esa unidad. Aclaremos esto: cuando
el Sujeto y el Objeto son la misma unidad significativa y aluden al
mismo individuo la transformacién con SE da lugar a una Oracién
reflexiva; cuando el Sujeto y el Objeto son la misma unidad léxica,
pero distinto individuo el correspondiente denotatum, la presencia
del SE da lugar a una Oracién reciproca, si bien en este tltimo
supuesto es necesaria una transformacidén previa.

Si una recta corta a otra recta, simultineamente la segunda corta
a la primera, es decir, hay reciprocidad. Si Pedro encuentra a Pedro,
hay reflexién si el Pedro Sujeto y el Pedro Objeto denotan al mismo
individuo, pero si, a pesar de ser la misma unidad léxica, tienen de-
notatum distinto, entonces hay reciprocidad.

La transformacién reflexiva se limita a la sustitucién del Objeto
por SE: Pedro se encuentra (a si mismo). La transformacién reci-
proca exige una previa transformacién mediante un cuantificador:

una recta + otra recta — dos rectas 67

Las transformaciones mediante cuantificador afectan a una FN,
v se someten a las leyes de la FN: forma singular, o plural, articu-

lo, etc...
Pedro + Pedro -—» los dos Pedro

67 Vid. O. Jespersen, La philosophie de la grammaire (Trad. del inglés por
A. M2 Léonard), Les éditions de minuit, Paris, 1971, pag. 220.
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A partir de esta primera transformacién ya es posible aplicar la
correspondiente a la reciproca, que se da en el plano de la Ora-
cion:

O-—FN; V FN,— (FN; + FN,) SE V: dos rectas se cortan.

El sema comun que permite la transformacién reciproca es pre-
cisamente «No-Animado», el hecho de que coincidan FN; y FN, afec-
ta sélo a la primera transformacién, por cuantificador. La transfor-
macién reciproca seria imposible con Sujeto «Animado» y Objeto
«No-Animado»: Juan corta un traje —> *Juan y un traje se cortan. En
este supuesto sélo es posible el cambio a Pasiva.

Hay casos de reciprocidad que no derivan necesariamente del sig-
nificado del verbo: Juan puede admirar a Pedro sin que necesaria-
mente Pedro admire a Juan. Puede ser que si, que se dé la recipro-
cidad, en cuyo caso no hay més posibilidad que recurrir a la forma
con SE: Juan y Pedro se admiran. ,

Podemos observar, pues, un paralelismo, en cuanto a las trans-
formaciones, entre las construcciones Reﬂexiga‘§, las construcciones
Reciprocas y el paso de Activa a Pasiva. Trataremos de caracterizar
més precisamente las normas de las tres posibilidades.

1. Juan admira la naturaleza « la naturaleza es admirada por Juan

2. Juan admira su propia conducta < Juan se admira

1. Juan admira a Pedro & Pedro es admirado por Juan

3. Juan admira a Pedro
Pedro admira a Juan

« Pedro y Juan se admiran

En 1 y 1’ se verifica la transformacién Activa-Pasiva. Podemos ob-
servar en 1 que no hay exigencia de un sema comiin «Animado»
para que sea posible la transformacidén, pero, si existe tal sema, no
constituye un impedimento (1’). El verbo se construye con Sujeto
y Objeto en ambos casos (Activa y Pasiva), aunque cambie la fun-
cién, la distribucién y la forma del verbo.

En 2 la transformacién reflexiva exige la identidad total o par-
cial del S. y el Ob. segiin se trate de reflexivos propiamente dichos
o de reflexivos con matices. En el caso de reflexién total la trans-
formacién es obligatoria (*Juan admira a Juan no es gramatical en
castellano y es necesario el cambio a una forma distinta: Juan se
admira); en el caso de reflexién parcial o con matices la transforma-
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cién es posible, pero no necesaria, no es una exigencia formal para
conseguir un minimum de gramaticalidad: Juan admira su conducta
es ya forma admitida en castellano, y lo mismo Juan admira sus
manos, que dan lugar en esa transformacion facultativa a: Juan se
admira las manos. El cambio formal en la Oracién consiste en la
supresién del Objeto y en el uso del SE (reflexién total).

En 3 las exigencias de la transformacién a reciproca son varias:
a) no puede haber identidad entre el Sujeto y el Objeto, al menos
en cuanto al denotatum: pueden tener la misma forma, pero refe-
rencias distintas; b) Sujeto y Objeto deben tener semas comunes, de
manera que sean intercambiables en la funcién de Sujeto, y no
basta que pertenezcan a la misma «clase»; c¢) la accidn debe ser
doble, y d) hay un cambio formal facultativo, una transformacién en
la FN; que se obtendra por la coordinacién de las FN Sujeto y Ob-
jeto, o bien por el paso a una forma nueva por reduccién de las dos
anteriores: (Pedro + Juan — dos personas; una recta + otra rec-
ta— dos rectas), que funcionarda como Sujeto; el paso del verbo a
plural y la presencia del pronombre SE.

Podemos observar que la presencia del pronombre SE es comun
exigencia en la transformacidén reflexiva y en la reciproca, y, si en la
primera hay un sujeto plural, puede presentarse un contenido am-
biguo. La Gramdtica de la Real Academia advierte la posibilidad de
estas ambigiiedades entre reflexivas y reciprocas .

Ante estas dificultades —igualdad formal, ambigiiedad en el con-
tenido— hay algunos autores cuyos criterios formalistas no les per-
miten admitir la existencia en castellano de un tipo de construccio-
nes reciprocas, e interpretan que este valor pertenece al plano del
contenido . Efectivamente, si sélo se atiende a la forma, la coinci-

6 Yos verbos de comunicacién no admiten la construccién reflexiva y cuan-
do se construyen con SE pasan a ser reciprocos: hablar no se usa en hablarse
a uno mismo, sino con valor reciproco: «nos hablamos cuando nos vemos» /
«se hablan cuando se ven» (Vid. Maria Moliner, Diccionario..., ya citado). Lo
mismo ocurre con tutear - tutearse, comunicar — comunicarse. Son los verbos
que incluyen entre sus semas minimos [didlogol, que se traduce en su capa-
cidad de relacién: S [An.] V [di4l.] Ob [An.]).

Menéndez Pidal interpreta como reflexivo el giro del Cid: fablds’ con los sos,
2899 (péag. 340, op. cit.) y otro de la Crénica General: respuso... que se fablarie
con sus uasallos. Por lo que decimos en el texto més nos inclinarfamos a con-
siderar las dos construcciones como reciprocas.

6 Vid. p. e. E. Alarcos Llorach, Estudios de gramdtica funcional del espafiol,
Madrid, Ed. Gredos, 1970, pag. 158, nota 4.



CONSTRUCCIONES CASTELLANAS CON «SE» 123

dencia entre reflexivas y reciprocas es total, o al menos, lo parece:

1. Pedro y Juan se conocen
2. Pedro y Juan se conocen la ciudad palmo a palmo

Si prescindimos del dltimo segmento de la segunda Sentencia, la
primera parte es idéntica en 1 y en 2, de modo que no puede ase-
gurarse que se trate de una construccién reflexiva o reciproca (a sf
mismo / entre si). Sin embargo, si tuviésemos que caracterizar las
unidades linglifsticas sélo por la forma, no seria éste el unico caso
en que se podria negar la existencia de alguna categoria o de algin
valor, p. e. la transitividad es en la mayor parte de los usos cuestién
de amplitud de la unidad sintactica, ya que la mayoria de los verbos
transitivos pueden usarse sin Objeto, cuando se refieren a la accién
en si misma: yo como — yo como carne | yo creo — yo creo lo que
dicen. Podemos afirmar que la transitividad es un valor sintictico
que est4 latente en la unidad léxica que es el verbo, y que se traduce
en su capacidad de relacién: un verbo puede definirse como transi-
tivo cuando en algunos de sus usos, al menos, puede llevar Objeto
directo. De la misma manera un verbo o una construccién puede
definirse como reciproca cuando en algunos de sus usos realiza el
contenido de reciprocidad, verificable mediante una transformacién,
segin ya hemos descrito.

La misma dificultad presenta la identificacién del pronombre
personal SE frente al reflexivo SE: se lo comid (un perro comié el
pan a otro) / se lo comid (un perro se comié el pan), la forma es
idéntica en ambas construcciones, la identificacién del valor de uno
y otro SE no puede hacerse a no ser acudiendo a amplificaciones de la
Sentencia, o al contexto. No parece muy consecuente el formalismo
cuando admite diferencias entre tales construcciones, si fuese légico,
deberia negar la existencia de un pronombre personal SE.

El lenguaje tiene una naturaleza que no se limita a lo formal y
no es posible negar valores simplemente porque no tengan, frente
a otros, diferencias formales: identificar dos construcciones porque
sean iguales formalmente, es un recurso sencillo, pero no valido.

Ademas, aun sin acudir a otro tipo de diferencias, por ejemplo
las que hemos advertido en las transformaciones posibles, la oposi-
cién entre reflexivas y reciprocas se encuentra también en el plano
formal, no es un simple hecho de sustancia: hay una capacidad de
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relacion distinta. En el ejemplo que utiliza la Academia®™: Pedro y
Juan se atormentan, si se presenta como una construccién reflexiva,
no admite mds complementos que el que resulta de desdoblar el
reflexivo: a si mismos; si se presenta como construccién reciproca,
el desdoblamiento puede realizarse mediante formas pronominales:
entre si, uno al otro, o mediante adverbios de modo: mutuamente,
reciprocamente, sin que se amplie la informacién. Otros comple-
mentos que amplien la comunicacién pueden afiadirse por igual a
las dos construcciones: de palabra, con su conducta, por la maifia-
nd..., sin que por ello cambie el valor reflexivo o reciproco.

En Juan y Pedro se atormentan (reflexivo) subyace un esquema:

0— FN; V FN; [Pron.], en la cual FNy = N + N,

con coordinacién de elementos, lo cual supone en la estructura de
base dos oraciones ya reflexivas:

Juan se atormenta
Pedro se atormenta

que al someterse al proceso de transformacién por reduccién de la
coordinacién, eliminan los elementos comunes y suman los elemen-
tos diversos: Juan y Pedro se atormentan. El SE estd ya en la es-
tructura bésica y se mantiene en la estructura superficial.

En Juan y Pedro se atormentan (reciproco) hay una transforma-
cién distinta: son dos Oraciones con elementos comunes en funcién
diversa en cada una de ellas, pero sin que se repitan en la misma
Oracién:

00+ 0,
O; = Juan atormenta a Pedro
0O, = Pedro atormenta a Juan

Cada una de las Oraciones de la estructura de base no es igual a la
Oracién final, la transformacién se verifica no sélo por coordina-
cién como en el caso anterior, sino también mediante un proceso
de reduccién distinto, que atin no estd tipificado en la gramética
transformacional, y que podriamos caracterizar como «reduccién
de funciones». Efectivamente, la construccién reciproca es una reduc-

M Vid. Real Academia Espafiola, Gramdtica..., ya citada, & 278, pag. 259.
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cién de funciones: se expresan dos Sujetos (con coordinacién) que
funcionan como Objetos simultdneamente, aunque no se expresen
directamente, sino sélo a través del SE.

También en la forma final pueden sefialarse diferencias entre las
construcciones reflexivas y reciprocas: el verbo en las reciprocas ha
de ser necesariamente transitivo, ya que con verbos intransitivos no
puede darse la reciprocidad; los verbos de las reflexivas no tienen
por qué ajustarse a esta exigencia, porque ya hemos visto que, aun-
que hay autores que consideran a la reflexién como una modalidad
de la transicién, la realidad es que se trata de otra situacién sintéc-
tica: el pronombre SE no tiene como rasgo relevante el de su funcién
de Objeto directo, puede indicar otras relaciones en referencia a la
accién del verbo: expresar mayor voluntariedad o espontaneidad de
la accién, determinar una implicacién especial del sujeto en la ac-
cién verbal..., etc.

El verbo de las comstrucciones reciprocas va necesariamente en
plural, de modo que aplicando la prueba de la conmutacion entre una
Oracién en plural y la misma en singular, se puede verificar si el
contenido es reciproco o reflexivo. Con las formas reflexivas en sin-
gular no es posible la ambigiliedad; ésta sélo se presenta con verbos
en plural, cuyo significado puede tolerar ambas construcciones.

En estos casos la insuficiencia del pronombre SE como signo de
un contenido reflexivo o reciproco es evidente, y se hace necesario
incluir en la frase otros determinantes que eviten la ambigiiedad. El
castellano cuenta para ello con perifrasis abundantes (entre si, entre
ellos, mutuamente, uno al otro), si bien la mayor parte de las veces,
el contexto, sin necesidad de acudir a indices directos, aclara por si
mismo la expresién 7.

71 Vid. p. e, dentro de la prosa castellana actual, el siguiente texto tomado
de F. Ayala (De raptos..., ya citada, pags. 110-111): «Habfamos decidido tutear-
nos los dos matrimonios. Uds., los maridos ya se tuteaban; y las mujeres,
entre nosotras, claro estid, lo mismo. Entonces, un dfa, Emilia propuso el ré-
gimen del tuteo general... Anda hombre, tutea a Matilde. Si estin deseando
tutearse los dos... Matilde, querida, tutéalo de una vez a mi marido». O este
otro texto, de la pag. 120: «Ese suplicio de Tantalo... el uno cerca del otro,
viéndose a cada instante, bromeando, envidndose mensajes con la mirada...».

Puede comprobarse que no resulta dificil distinguir los usos reflexivos de los
reciprocos, aunque se trate del mismo verbo. La Academia enfrenta Juan y
Pedro se quejan, que no puede ser reciproca, con Juan y Pedro se tutean, en
1a cual el verbo no puede tener mas acepcién que la reciproca. El verbo futear
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En latin los escritores evitan en general el empleo del reflexivo
con contenido reciproco, pero lo usan cuando su valor resulta evi-
dente 2: cum se ibi laetarent B, ejemplo en el que SE equivale a inter
se; reforzado con el pronombre ipse, y concertando éste con el suje-
to: cum angusto exitu portarum se ipsi premerent ™,

El uso del reflexivo con valor reciproco, sin ninguna determina-
cién, es ya frecuente en el latin popular, en la lengua de la poesia
por razones métricas, y en la prosa decadente y, sobre todo, en el
bajo latin: alii pira, quae se non contingerent, in melle seruarunt™;
(habitant) cellulis quidem haud longe a se diuisis™.

La expresién normal que utiliza el latin para indicar la recipro-
cidad es la preposicién inter, forma tan antigua que ya aparece en el
Senatus consultum de Bacchanalibus: neue quisquam inter se dedis-
se uelet T,

El castellano de los primeros textos utiliza el SE reciproco, sin
determinaciones, si el contexto lo aclara: firiensse; se spidieron™,

Actualmente es un giro arraigado en la lengua comiin: los cuatro
hermanos se parecen™; pues se querian, debian unirse; pero sentia
también confusamente que fui yo quien los llevd no sélo a conocerse,
sino a quererse, que fue por desprecio a mi por lo que se entendie-
ron®, En este largo ejemplo, tomado de Unamuno, encontramos
nada menos que cinco usos del SE reciproco, sin determinantes, y sin
posible ambigiiedad con construcciones reflexivas. Quererse, cono-
cerse, entenderse pueden usarse como reflexivos, pero en el contexto
no hay la menor sombra de ambigiiedad, la expresién es nitidamente
reciproca, a pesar de la falta de determinantes.

puede usarse como simple transitivo, con un complemento: Anda, hombre,
tutea a Matilde; de lo que estd excluido es de la construccién reflexiva: Pedro
se tutea.

72 Vid. Bassols, op. cit., pag. 57.

3 Ejemplos tomados a través de Bassols y correspondientes a Sall.,, Hist,,
4, 4.

™ Caes., Gall., 7, 28, 3.

75 Pallad. 3, 25, 9.

76 Vitae Patr., 3, 200.

7 Vid. C. I. L., 12, 581, 15 (tomado a través de Bassols, ya citado).

8 Vid. R. Menéndez Pidal, Poema, ya citado, 3625 y 3522, pag. 340.

¥ Vid. R. M del Valle Incldn, Aguila de Blasdn, ya cit., pag. 600.

8 Vid. M. de Unamuno, op. cit., pag. 346.
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Cuando en la Oracién ya va un reflexivo, la reciprocidad no
puede ser expresada mediante SE, sino con otros pronombres: asi
fue que Joagquin y el hijo de Abel sintiéronse atraidos el uno por el
otro®., Podria decirse, sintiéronse atraidos | sintieron que se atraian,
pero no resultan aceptables otros giros, como *sintiéromnse que se
atraian, o *sintiéronse atraerse, pues en estos casos la concurrencia
de dos pronombres SE no es tolerada por el castellano, que elimina
el reciproco.

Con determinaciones diversas se encuentran reciprocos como uno
de los giros también arraigados en la lengua comun: en intimas con-
versaciones, conociéronse sendas victimas de sus hogares... .

Con determinaciones o sin ellas, el reciproco, como valor seman-
tico o como valor sintictico, es un hecho en nuestra lengua; lo
utilizan desde los primeros textos hasta los escritores mds actuales.
El problema de su ambigiiedad con el reflexivo se da més a nivel
tedrico que practico y en frases aisladas del contexto. No hemos en-
contrado ejemplos de ambigiiedad en el uso efectivo.

(continuard)
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81 Vid. M. de Unamuno, op. cit., pag. 417.
82 Vid. M. de Unamuno, op. cit., pig. 437.
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