GEMINACION DE S Y SONANTES EN HETITA

1. La cuestién del valor fonético que encubren las grafias dobles
de §, r, I, m, n en las lenguas anatolias es un tema deficientemente
tratado y con frecuencia eludido. La indudable falta de una coheren-
cia total y absoluta en las grafias, debida fundamentalmente a las
limitaciones del silabario cuneiforme y la existencia de abundantes
vacilaciones en la representacién de una misma palabra hacen dificil
esta cuestion, lo que sin embargo no excluye que puedan trazarse una
serie de lineas generales para aclararla. En este trabajo se retnen
materiales y se establecen unos puntos de partida para desentrafiar
el problema. Para ello, tras determinar la existencia en hetita de
pares minimos en los que se distinguen palabras sélo por la presen-
cia de §, 7, I, m, n simple o geminada, usamos paralelos de otras len-
guas indoeuropeas en las que se producen geminaciones de estos fone-
mas, lo que nos Ileva a ordenar los factores que han dado origen a ge-
minadas en otras lenguas indoeuropeas, y los testimonios hetitas
cuyas ortografias nos autoricen a ello. Se hara evidente, mediante
este método combinado, la existencia de dos series fonoldgicas, una
simple y otra geminada, de 3, 7, I, m, n en hetita. Aunque no se nos
oculta que las conclusiones que obtendremos seran forzosamente in-
completas, debido a las dificultades generales que presentan los temas
de fonética de las lenguas anatolias: materiales no publicados, par-
cialmente interpretados, dudas etimoldgicas en gran numero de ca-
s0s, etc., €l tema ofrece interés desde el punto de vista de la meto-
dologia comparativa aplicada a la fonética de lenguas antiguas y de
ortograffa dificil, como es el hetita.
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2.1. Un argumento fundamental a favor de la existencia en hetita
de §, r, I, m, n geminadas con valor fonolégico lo constituye la exis-
tencia de pares minimos en los que dos palabras se distinguen ex-
clusivamente por la presencia de un fonema simple frente a su co-
rrelato geminado, como ocurre en latin summus # sumus, annus
anus, erro = ero, nollés = nodlés, bassi = basi!. Algunos ejemplos de
estos pares minimos en hetita son los siguientes:

2.2. §/8§: adanzi 'son’ y ‘estan sentados’, part. aSani- # assanzi
‘sobran’, part. aS¥ant-; *ha$$uSSara- ‘reina’ = hasSu§sara- (una planta);
ku$an (ac.), nombre de un pariente ¢ ku3$an ‘premio, paga’; masi-
‘ecudnto? = maldi- ‘cinturén de tela (?); los casos oblicuos de Se-
Satar ‘fruta (?), como el atestiguado g. sg. Sefanna$ s casos oblicuos
de $esSar ‘cerveza’, como el atestiguado inst. §e$§anit; daSuwant- ‘cie-
g0’ = daSiuwant- ‘fuerte’; was-, wasiya- ‘comprar’ = wa3$-, wassiya-
‘vestirse’.

2.3, r/rr: ara- ‘derecho’ s arra- ‘ano’; ari ‘llega’ ¢ arri ‘lava’;
ariya- ‘establecer por medio de un ordculo’ # arriya- ‘velar’; haran
(ac. sg.) ‘dguila’ = parran (part. neut.) ‘machacado, triturado’; hara-
nis (nom. pl.) ‘4guilas’ == farrani$ (nom. sg.) ‘un ave oracular’; Saran-

i ‘tejen’ ¢ Sarranzi ‘rompen’; tarant- ‘dicho’ = tarrant- ‘poderoso’;
taru ‘madera’ s tarru (adv.) ‘de vientre (?); -wara$ (enclit.) ‘él’ = wa-
rra$ (gen.) ‘ayuda’ (e igualmente -wari ‘ella’ = warri n. ac.); warai
‘quema’ # warrai ‘ve en ayuda’.

2.4. 1/1l: hali- (un panecillo) = halli- ‘dia’; bupala- ‘red de pesca’
# hupalla- ‘créneo’; malant- ‘conforme’ = mallant- ‘molido’; pulas
(gen. de pul ‘suerte’) s pulla§ un cacharro; $uli- ‘plomo’ = Sulli-
‘disputa’; dalai ‘deja’ = tallai (nom. ac.) ‘una vasija para perfume’;
taliyazi ‘deja’, durat.-dist. tale$k- s¢ talliyazi ‘afirma bajo juramento’,
durat.-dist. tallesk-.

2.5. m/mm: acus. de humma- ‘pocilga’ (atestignado en nom. y
dat.) = human nom. ac. n. de humant- ‘todo’; Saramanna$ (gen. sg.)
‘recipiente (?)’ # Sarammana$ (un tipo de panecillo); udumeni ‘vien-
to’ y ‘regién del cielo’ = udummem ‘traemos’.

2.6. n/nn: banuwanzi ‘sacar’ s bannuwanzz resolver Juzgar ; ku-
nanzi < *glhn-onti ¢ kuennanzi < *gkhen-nanti ? ‘matan’; kunatar

1 Ejemplos tomados de S. Mariner, «Apéndme sobre Fonemitica Latma» en
M. Bassols, Fonética Latina, Madrid, 1962, pags. 260-61.

2 H. Kronasser, Etymologie der Hethitischen Sprache, Wiesbaden, 19626,
pags. 21 y 563.
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‘muerte’ = *kunnatar ‘rectitud’, lectura evidente de ZAG-(na)tar, ya
que en el verbo alternan kunnahlh- y ZAG-(n)ahb-; Sakuni- ‘fuente
(termal)’ = Sakunni- ‘sacerdote’; Sarammana$ # Saramanna$ (cf. su-
pra); uni (nom. acus. de uni-) ‘aquél’ > unni ‘impulsa’ (imper.); ze-
nant- ‘otofio’ = zennant- ‘terminado’.

2.7. Asi, pues, a pesar de que la oposicién tiene en hetita un
rendimiento funcional relativamente bajo, como en latin 3, estd claro
que tiene un valor fonoldgico, de modo que constituyen una serie di-
ferente los correlatos geminados, procedentes de dlversos origenes,
segin veremos a continuacién.

3. Uno de los caminos para la aparicién de variantes geminadas
es el choque por motivos morfolégicos (unién de morfemas, etc.) o
fonéticos (sincopas, etc.) de dos consonantes iguales. Asi ocurre, por
ejemplo, en griego, en los dativos plurales de temas en -g-, como
gneo-ov, ¥ en los futuros de verbos acabados en -g-, como Eogo-
poc, etc., y en latin, en palabras compuestas del tipo de in-nato, com-
-meatus, per-rumpo, asi como en el infinitivo es-se. El caso se da tam-
bién en irlandés, por ejemplo cummasc de com-misc, etc. Este tipo
de variantes no adquieren caricter fonoldgico en aquellas lenguas
que no poseen geminadas de otros origenes y o bien se simplifican,
como en ai. asi de *es-si, etc., o bien se analizan como un grupo de
dos fonemas iguales, como cualquier otro grupo, como en espafiol
cultismos del tipo de innato, etc., sin que en cualquier caso ocupen
un lugar en su inventario de fonemas. En las lenguas en que exis-
ten geminadas de otros origenes estas secuencias son mds estables
y se analizan como geminadas.

El material hetita dentro de este apartado es el siguiente: 33 en
e3si ‘eres’, iStamad$i ‘oyes’, de e§-, iStamad- con des. -3i; los casos
de -§ final seguida de enclitica iniciada por §-, como atta$-§i5 ‘su pa-
dre’, etc. Habria que afiadir aru$§uwaru- si es que constituye una
sola palabra*; nn en kuennanzi ‘matan’ de g*hen-na-5. En palafta po-
demos citar kuinnatipiyan® y arul$uwaru- si es que es una sola pa-
labra.

3 Cf. Mariner, loc. cit.

4 Cf. J. Friedrich, Hethitisches Wérterbuch, 3 Erginzungsheft, Heidelberg,
1966, s. u.

5 Kronasser, op. cit.,, pags. 21 y 563.

6 O. Carruba, Das Palaische, Texte, Grammatik, Lexicon, Wiesbaden, 1970,
pagina 60.
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4.1. EI papel y el comportamiento de los factores expresivos en
indoeuropeo es un campo deficientemente estudiado. No obstante,
es claro que la geminacién consonantica, como en las reduplicacio-
nes, procede en muchas ocasiones de una intencién expresiva. Para-
lelos de estos fenémenos los hay en latin, en hipocoristicos, palabras
que aluden a partes del cuerpo, como nassus, sollus, uorrus, bulla,
etcétera., y que alternan a veces con correlatos no geminados: nares,
solidus, uoro, lo que nos muestra cierta inestabilidad en este tipo
de geminaciones. En todo caso, el correlato no geminado o variante
no expresiva puede coexistir con el geminado y expresivo. En griego
tenemos casos de geminacién expresiva en pdupc, dvvlg, &upd,
vévvog, yovvig, ¥ en diminutivos de nombres propios: TMoAeppdy,
Mévvig, TMoAnlwv. También aparecen en otras lenguas, por ejemplo
en an. amma, ital. mamma, etc.

En hetita hay una serie de palabras que presentan grafia dupli-
cada de §, r, I, m, n y que recogen muy probablemente una gemi-
nacién expresiva.

4.2. En primer lugar, los hipocoristicos? anna- ‘madre’ (luv. an-
ni-, pal. anna-), de donde annanega- ‘hermana’?, annawanna- ‘madras-
tra’, annawali- ‘de igual linaje’®, $iwanzanna- ‘madre del dios’ (una
sacerdotisa), anniyatar ‘maternidad’, annitalwatar ‘capacidad para pa-
rir (?), anninniyami- ‘primo’; hanna- ‘abuela’ (lic. 7ina), huhhabanni-
‘abuelo y abuela’, asi como hammasa- ‘nifio pequefio (?)'.

4.3. A esta lista hemos de afiadir una serie de nombres propios
derivados de hipocoristicos ¥, como Amma, Mamma, Ammamma,
Anna, Nanna, Lilli, Lullu, Nunnu, Anniti, Anniwiyami, asi como tam-
bién luv. Annella, Annimasianni, etc., y los atestiguados en época he-
lenistica ™ *Apuy, *Apple, etc.

44. Pertenecen también a este grupo de formas con geminacién
expresiva nombres de animales, como illuyanka-/illiyanka-/elliyanka
‘serpiente, dragén, monstruo’, y los nombres de aves al(l)iya-, harra-
ni-, halwalsi., tapa$si-, urayanni-, Suradsura-{ a$$uradsura- | §urasura-,
etcétera.

7 Cf. Kronasser, op. cit.,, pags. 117-19.

8 Cf. Hoffner en Friedrich, loc. cit., s. u.

9 Cf. Kronasser, op. cit., pag. 212.

10 Cf. E. Laroche, Recueil d’onomastique hittite, Paris, 1951, pag. 103.
11 Kronasser, op. cit., pag. 117.
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45. También son expresivas las designaciones de partes del cuer-
po como enera-/innaren/inniri ‘ceja’, hupallas- ‘craneo’ ', pappasia-
la- ‘es6fago’ B3, (u)wal(l)a- ‘muslo, pernil’, etc.

46. Pueden pertenecer también a esta serie unas palabras que
aluden a lugares o acciones de cardcter sucio, como allapahh- ‘escu-
pir’, humma- ‘pocilga’, huslelli- ‘retrete’, etc.

4.7. Expresiva también es la forma kuSkus$ulli- ‘mortero’, con
reduplicacién intensiva y probablemente de origen onomatopéyico,
asi como el verbo kuskusSanzi ‘machacar’.

4.8. Tiene paralelos en otras lenguas indoeuropeas el caso de ku-
(w)a$s- ‘besar’, cf. aisl. koss, ags. coss, aaa. kus ‘beso’, aisl. kyssa,
ags. cyssan, aaa. kussen ‘besar’. Es importante observar que en las
palabras germénicas no ha operado la Lautverschiebung y presentan
ademds geminada, todo lo cual caracteriza a estas palabras como
claramente pertenecientes al lenguaje expresivo.

4.9. Pueden incluirse en este grupo también las palabras que alu-
den a fenémenos naturales méas o menos violentos. Asi, wantemma-
‘rayo’ y ‘ardor del sol’, que alterna con otra forma reduplicada (otro
procedimiento expresivo) wantewantema- ‘reldmpago’. Tgualmente,
gimmant- ‘invierno’ y gimmandariya- ‘invernar’.

4.10. A una geminacién expresiva de intencién deictica hay que
atribuir una serie de formas adverbiales y conjuncionales del hetita.
Una de ellas, imma ‘mas bien, atin, acaso’, etc. (cf. también immakku
‘ademds, todavia’) tiene un correlato con geminada en latin immo.
En este grupo se incluirian apenil$an ‘asf’, arum(m)a ‘sobremanera’,
eni/eS$an ‘asf’, kif§an ‘de esta manera’ (cf. apeni$Suwant- ‘voobrog’,
kis$uwant- ‘tordode'), kusan ‘cuando’, marri ‘espontaneamente’,
namma ‘de nuevo’, naddu(ma) ‘o’. Igualmente en formas demostrati-
vas, donde la intencién deictica es mas clara: anni- ‘aquél’, y los ad-
verbios annaz y annian ‘un dia’, y annal(l)a- ‘anterior’. Lo mismo hay
que decir del pronombre personal de primera persona, claramente
enfético, ammuk, ammel, ammedaz(a), etc.

12 Relacionado por H. A. Hoffner, RHA, 72, 1963, pags. 34 y sigs. con gr.
kepoARy, de *ghebhelo-.

13 Comparado a lat. pappare ‘comer’ e interpretado como palabra del len-
guaje infantil por Schmitt-Brandt, Die Entwicklung des Indogermanischen Vo-
kalsystems, Heidelberg, 1967, pag. 117, nota 12.
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4.11. Es clara también la geminacién expresiva en el diminutivo
-anni¥ en armanni-, Sarrumanni-, etc. .

5. Otro origen mas frecuente y mas productivo para el desarro-
llo de geminadas es la asimilacién de dos consonantes. Tal desarrollo
es claramente documentable y bien conocido en latin. Basta citar
summus de *sup-mos, uelle, ferre de *uelse, *ferse, etc. En griego
se ha estudiado claramente ¥’ la creacién de una serie de geminadas
palatales, procedentes de liquida mds j, y Ruipérez ¢ ha propuesto
también otra serie de geminadas no palatales procedentes de los
grupos con -s- en un estadio comin a todo el griego, aparte de
otras asimilaciones bien conocidas, como dental ¢ con el resultado
-0o0- Y, etc. Con todo, se dan casos de reduccién de las geminadas es-
poradicamente en algunos dialectos que las han conservado en la
mayoria de los demds, como en Alceo, SioxéAiog, tes. ¢p. escandido
77, Hom. Euev, Epevan, arc. ¢o¥par, etc. ™.

En germénico se producen también asimilaciones que dan como
resultado geminadas, asi, *zm > mm, *zl > 1Y y en gét. *nu > nn
(*geny- > kinnus), *In > 1l (*pinds > fulls). Es notable en ndrdico
la frecuencia de consonantes dobles, en su mayor parte producto de
asimilacién, e igualmente cabe citar las geminadas del irlandés: -nn-
de *sn-, *nd-, -mm- de *sm-, *-dm-, *mb-, etc.®, registrandose tam-
bién no obstante casos de simplificacién y vacilaciones entre gemi-
nada y no geminada incluso en la misma palabra?. Por ultimo, por
hablar de una lengua moderna y bien conocida, habria que referirse
al juego de geminadas procedentes de asimilacién del italiano mo-
derno 2.

4 Cf. Friedrich, BiOr, 5, 1948, pég. 51, nota 18, y Laroche, op. cit, péag: 136.

15 Cf. A. Bartongk, Vyvoj konsonantického Systému v Reckych Dialektech,
Praha, 1961, pig. 143; Diver, Word, 14, 1958, pags. 1-25; Stang, Symb. Osl., 33,
1956, pags. 27-36. :

16 «Le dialecte mycénien», en Act. V Coll. de E. M., Salamanca, 30 marzo-
3 abril 1970, 1, pags. 133-166. ‘

17 M. Lejeune, Traité de Phonétique Grecque?, Paris, 1955, pag. 64.

18 Jbid., pag. 104, notas 1, 4 y pag. 107, nota 4.

19 Cf. Prokosch, A comparative Germanic Grammar, Baltimore, 1938, pag. 86.

20 Cf. R. Thurneysen, A Grammar of Old Irisch, trad. D. A. Binchy, O. Ber-
gin, Dublin, 1946 (reimp. 1966), pags. 91-96.

2t Ibid., pags. 89-91.

2 Por citar una lengua no indoeuropea, en hurrita se producen asimilacio-
nes de *rn > rr: *nihar(i}ne > ni-harre; *In en l: *ulfijna > ulla; *rl > rr: *ta-
dukari-leus > tadukarréys, etc. (cf. Friedrich, «Churritisch» en Handbuch der
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En hetita hay un abundante nimero de palabras en las que se
ha producido asimilacién. El resultado de esta asimilacién se escri-
be con duplicacién de la consonante, por lo que algunos autores?
estiman que en estos casos se trata de geminadas, aunque esta opi-
nién estd lejos de haberse impuesto®. Dentro de los apartados si-
guientes se recogerdn estas asimilaciones cominmente admitidas.
Pero los casos en los que se registran asimilaciones en hetita son
mucho mas numerosos que los que habitualmente se sefialan. El
acervo de los mismos aumenta ampliamente con las palabras en las
que una laringal se ha asimilado a §, 7, I, m, n contigua.

En otro lugar ® he estudiado detenidamente las asimilaciones de
laringal a §, r, I, m, n contigua en las lenguas anatolias, tratamiento
que es el absolutamente mayoritario en estas lenguas, siendo los
casos en los que la laringal se conserva sin asimilar menos numero-
sos y perfectamente explicables. La base para afirmar la existencia
de asimilaciones de laringal a 3, r, I, m, n vecina son los casos en
los que alternan ambos tratamientos: asimilado y sin asimilar, den-
tro de una misma palabra o raiz en las lenguas anatolias. Estas asi-
milaciones han sido timidamente sefialadas en alguna ocasién: asi,
el evidentisimo doblete de eShar/e$Sar?®, el de walp/hulla?, la re-
lacién de i$3ali- con Sal-, por lo que $§- procederia de -sh- %, etc., sin
que no obstante se haya nunca profundizado en un campo tan pro-
metedor como éste.

Es importante sefialar que en lineas generales el comportamiento
de las asimilaciones comtunmente admitidas y el de las asimilaciones
con laringal es idéntico: en ambos casos pueden ser progresivas o
regresivas, alternan formas asimiladas con las sin asimilar y su re-
sultado se escribe mayoritariamente doble, aunque hay casos de re-

Orientalistik, 1 Abt., 2 Band., Lief. 2, Altkleinasiatische Sprachen, Leiden, 1969,
pagina 12,

2 E. H. Sturtevant y E. A. Hahn, A Comparative Grammar of the Hittite
Language, vol. I, New Haven, 1951, pag. 28.

24 En contra, por ejemplo, H. Kronasser, op. cit., pag. 101.

25 Hetita y Laringales indoeuropeas, Tesis Doctoral, Madrid, 1973, inédita.

% Sturtevant, op. cit., pag. 28; Hendriksen, Untersuchungen tiber die Bedeu-
tung des Hethitischen fiir die Laryngaltheorie, Kobenhavn, 1941, pég. 86; Adra-
dos, Estudios sobre las laringales Indoeuropeas, Madrid, 1961, pag. 87.

27 Adrados, RHA, 28, 1970, pag. 15.

28  Schmitt-Brandt, op. cit., pag. 103.

III, 2.—11



422 ALBERTO BERNABE PAJARES

duccién. El hecho ademas tiene paralelos en acadio, como innabit
‘volaba’, de inzabit, etc.

A partir de esta base, una investigacién por via comparativa de
formas hetitas con 3, r, I, m, n duplicada relacionables con raices in-
doeuropeas en las que reconstruimos laringal ha dado como resulta-
do un abundante material, que también presentaremos aqui.

En los parrafos que siguen agruparemos los casos en los que se
han producido asimilaciones en hetita sobre la base de las gemina-
das obtenidas: -§§-, -rr-, -ll-, -mum-, -nn- y dentro de cada grupo hare-
mos tres apartados: 1) que recoge las asimilaciones comtinmente ad-
mitidas %, en las que no intervienen laringales; 2) los casos en los
que junto a la forma con ortografia doble aparece otra con 3, 7, ],
m, n, junto a B, que son los mas evidentes, y por tltimo, 3) aquellos
otros en los que sélo por comparacién puede rastrearse la presencia
antigua de una laringal.

Vistos los paralelos indoeuropeos es claro que el resultado de la
asimilacién de otro fonema a s, r, I, m, n han de ser fonemas gemi-
nados, dado que el hetita presenta una mayoria abrumadora de gra-
fias con la consonante duplicada y dado que también en las demis
lenguas se registran ocasionalmente reducciones de la geminada.

6.1. -3§-: procede de -n$- en secuencias de -n final de palabra ante
enclitica comenzada por §-. Es el caso de *human-San > pumas-3an,
*i§tamanan-San > iStamanasSan, *kudsan-Set > kusSa3let, *piran-sit >
pira3dit. También podemos afiadir das$u-, de *dnsu-. También se re-
gistra asimilacién del grupo -ps- en el doblete hapsalli-/hassalli- ‘ta-
burete’.

6.2. Los casos en los que -3§- alterna con h§ y -§h- son los si-
guientes:

6.2.1. Dobletes de -}s- y -s- aqui escrita simple se hallan en los
nombres propios capadocios como Apiziah$u/Apiziasu, Hapiah$u/

29 A fin de no multiplicar innecesariamente las citas en cada caso, nos li-
mitamos a sefialar que los materiales han sido tomados fundamentalmente de
Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, 1!, Heidelberg, 1940, §§ 34, 35, 36, 37;
Hethitisches Elementarbuch, 12, Heidelberg, 1960, §§ 32, 36, 37, asi como del Heth.
Wort, s. uu.; Sturtevant A Comparative..2, pag. 43; Kronasser, Vergleichende
Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg, 1956, pags. 73-4; Etymo-
logie..., pags. 101-3,
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Hapia¥u, Happuwasu y el femenino Hapuwapdudar ®. Laroche ' se-
para aqui dos sufijos distintos y de diverso origen: uno, -(a)bsu-, ca-
padocio, en nombres desaparecidos de la onoméstica imperial, que
se une a un primer término de nombres divinos, topénimos, objetos,
adjetivos, nombres de persona, etc. y que interpreta como ‘hijo’, co-
rrespondiéndole un grupo de femeninos en -fsusar, y otro -as(s)u-
bien representado en hetita, raro en ahet. y en época imperial y que
se une a primeros términos de nombres divinos, de personas, sus-
tantivos o adjetivos hetitas, etc. y cuyo sentido es ‘bueno, caro a'.
Tal interpretacién se presta a discusién. Es evidente que addu- ‘bue-
no’ que da lugar al segundo sufijo procede de una forma mas an-
tigua con laringal. Se relaciona claramente con gr. §4g, 24¢ ‘bueno’,
etcétera. La alternancia griega ha constituido un problema dificil
hasta que se ha estudiado desde el punto de vista de la teoria larin-
gal. Se evidencia entonces que fjog procede de *eHisu-, mientras que
¢6g procede de *°Hisu-, siendo el timbre e analdgico del grado pleno.
Una forma *Hisu- sin vocal de apoyo inicial y por tanto con caida
sin rastros de laringal da lugar al prefijo hetita §u-32 El fenémeno
es indoeuropeo, ya que frente a gr. 26¢ hay *su- en ai. sudrd ‘de
madera fuerte’, gr. dyiig, de *sugtijés ‘sano’, etc. En hetita *°Hisu-
da lugar a a¥$u-, con a procedente de la vocal de apoyo de la laringal
en grado cero y asimilacién de *H a s, con lo que precisamente
coincide con toda exactitud con el antecedente postulado para -au-
la otra forma sufijal, -(a)kSu-, que se ha mantenido como doblete en
formaciones muy conservadoras, como son los nombres propios.
Tras vocal, *Hisu no requiere vocal de apoyo y de ahi que no apa-
rezca a- 3. Representantes de esta misma raiz (siempre con ortogra-
fia doble) son en hetita: a$su, adv. ‘bien’, a¥ful ‘salud, prosperidad’,
ad$ulatar ‘bienestar (?)', a$$uwatar ‘bondad’ y el compuesto a$Suzeri-
‘buena copa’, asi como a$diya- ‘ser querido, ser grato’, a$iyanu-

% E. Laroche, Les Noms des hittites, Paris, 1966, pags. 36, 59, 60.

31 Ibid., pags. 297, 306, 319-322.

32 Cf. Friedrich, IF, 41, 1923, pags. 370 y sigs.

33 Por otra parte, los nombres en -(a)hSu- parecen presentar un reparto cro-
nolégico méas antiguo y una diferencia dialectal con los en -asiu-, lo que apun-
tarfa a una identidad originaria; sus primeros términos son los mismos e in-
cluso se dan en los mismos nombres (en A. Bernabé, Hetita y Laringales... se
estudia el tema con mayor detenimiento). La reduccién de la geminada se da
en otros nombres capadocios, cf. Hau/het. pa3iu-, Inar-/het. innara-, Sali/het.
$alli- (cf. Kronasser, Etymologie..., pag. 129).
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‘hacer querido (?), a3¥iyatar ‘amor, afecto’ (una vez, aliyatar), as-
Siyawar ‘amor’, cf. también luvjer. adi- ‘amar’.

6.2.2. i$%alli-, i$dallant- 'saliva’ se relaciona claramente con lat.
saliua ‘id.’ de la rafz #* 2 *sal- ‘gris sucio’, que designa también la sali-
va. Schmitt-Brandt * considera het. i$§alli- como un alargamiento *-I-
sobre hetita $al- ‘manchar, ensuciar, untar’. La existencia de una la-
ringal en esta raiz la documenta también fuera del hetita el ai. sara-,
sala- ‘gris’ y el ags. sol ‘sucio’ de *se¢H-l. El hetita i$3alli- se recons-
truye facilmente como *’sH°li- y presenta una a procedente de la fo-
nologizacién de la vocal de apoyo de la laringal en grado cero, igual
que lat. saliua, aaa. salo, etc., de *sHl-. Como ya indica, aunque con
dudas, Schmitt-Brandt, # ha asimilado a § en hetita, dando -§§-. La i-
inicial es una vocal de apoyo a § 3., Probablemente de la misma raiz
con alargamiento -u sea ifSana-/i$na- ‘masa’, respectivamente de
*sHn-/**sHn-, con caida de *H sin rastros en el segundo caso por
no haber vocal de apoyo y reducirse la geminada ante consonante.
Igualmente i§$anauwant- ‘untado con masa’.

6.2.3. En el mismo texto alternan pahsuil y pa$$uil, una clase de
forraje para caballos. Es claro que pah$uil es la forma originaria y
pa33uil otra mAs reciente con asimilacién de & a s. La palabra puede
ponerse en relacién con lat. pabulum ‘forraje’, con a debida a la la-
ringal de la raiz, pastus ‘pasto’, con igual alargamiento *s- que la
forma hetita. Por tanto se trata de la raiz *peH» que esti represen-
tada en hetita por pah$- ‘proteger’, sentido que deriva del primitivo
‘apacentar’.

6.24. A esta serie hay que afiadir atn las palabras en las que
una antigua secuencia *Hs- ha sufrido metatesis, como son eshar
y dammesha-. Para el doblete eShar/e$Sar se han sostenido dos opi-
niones alternativas, segin se considere una o la otra forma como la
més antigua. Kronasser¥ opta por e$ar, con lo que se ve en un
grave aprieto para explicar la insercién de -k-, evidentemente no an-
tihidtica. Por ello, aceptamos el camino fonéticamente mads claro, de
la asimilacién de -§f- en -3§- tras una metéatesis de *H;s en hetita,

3 En J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, Bern,
1959 sigs. (a partir de ahora citado P. y ntimero de pag.), pag. 879.

35 Op. cit., pag. 103.

3% Cf. iSpant-/gr. onévde iskallai-, lit. skélti, etc.

37 Etymologie..., pag. 99; cf. también Stefanini, AGI, 43, 1958, pags. 1841.
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frente a la forma que nos atestigua el gr. fjap Hsch. de *eHis’r, segin
sostiene Sturtevant 3.

6.25. Con la raiz indoeuropea *dem-H/*dmeHr/*dmH, repre-
sentada en gr. por dufioig, &d&parog, etc., se relacionan las formas
hetitas damme/iSha- ‘dafio, violencia’, damme/i§hai- ‘dafiar’, dam-
me$hanu- ‘dejar castigado’, donde e/i recoge una *e indoeuropea, del
grado @/P *dmeHy, y la *s es la misma que aparece en el aoristo gr.
25&uaooa, de *e-d°m°Has-. En hetita tenemos metatesis de la secuen-
cia *Hs en *sH, dejando inalterada la *e anterior.

Junto a las formas citadas aparecen otras sin f, las del verbo
damag- ‘oprimir, apremiar’, evidentemente de la misma raiz, por lo
que tenemos en este caso una asimilacién de A a s. Es significativo
que las formas antevocdlicas dam(m)a$ianzi, tame$Sanzi, damasiun,
tamad$ir, dammisSar, dam(m)as§ant-, tames3ant-, incluso ante @ en
tame3Suen, se escriben sisteméticamente dobles, lo cual empareja el
comportamiento de este verbo al de las restantes palabras que esta-
mos estudiando. Ante consonante, la ortografia es siempre sencilla.

6.2.6. Los casos de dobletes $4/3§ han de completarse atin con
otra forma sin etimologfa: el pdjaro oracular designado como ipar-
washa- e iparwas$i-.

6.3. En cuanto a los casos en los que sélo la comparacién per-
mite establecer la presencia antigua de una laringal, se trata de los
siguientes:

Casos DE *Hs > §§

6.3.1. ai$, i3¥as ‘boca’ se relaciona claramente con una serie de
palabras indoeuropeas con el mismo sentido, como lat. os, etc., de-
rivadas de una raiz que Adrados® reconstruye (H)eHY3s-. Adrados*
observa que esta raiz es muy posiblemente la misma que da lugar a
la serie de palabras que significan ‘oreja” gr. &g, obg, €tc., que tiene
su representacién en hetita ehur- Ambos sentidos vendrian, segiin
Adrados, del de ‘abertura’. El timbre de la laringal es el mismo, y
sélo faltaba el elemento de unién de las dos raices.

38 A Comparative..2, pag. 50, con nota 77.

¥ Estudios sobre las sonantes vy laringales indoeuropeas, Madrid, 1973, Apén-
dice A 50. (A partir de ahora citaremos con la letra v el numero de raiz las
contenidas en los citados Apéndices.)

40 A 51,
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Creo haber encontrado este elemento de unién en hetita. Se trata
del verbo ha3($)-, hes(3)- ‘abrir’, cuyo étimo reconstruyo *HeHYs,
exactamente igual que A 50 de Adrados. Las relaciones entre esta
serie de formas derivadas de la raiz *HeH%:- pueden sistematizarse
como sigue: efur- es una forma con alargamiento *r, vocalizacién
del apéndice de *H%; y pérdida de laringal inicial. En cuanto a ai§,
i§§a$ es el resultado de la evolucién de la declinacién originaria, con
grado pleno en el nom. y cero en el resto de los casos:

N. *HeHY%;s
G. *HHY3s-ds, etc.

De un lado, el apéndice de *HY; vocaliza en { ante s* en el nomin.
De otro, en los demds casos, *-HH- reducida en *H y asimilada a *s
da lugar a -ss- con i- vocal de apoyo a s- inicial. Se tendria asi:

N. *hai§
G. i$8as, etc.

No obstante, el hecho de que todos los demas casos presenten
ausencia de p- inicial (ya que ha asimilado), extiende al nominativo
analdgicamente la pérdida de - De la coincidencia originaria de los
sentidos ‘oido’ y ‘boca’ puede darnos atn un apoyo, ademéas de la
coincidencia fonética, un paralelo lexical. La forma hetita i§tamana-
‘oreja’ estd claramente emparentada con gr. otépa ‘boca’, ambos de
*stomn.

Por su parte, el verbo ha$(5)- nos presenta asimilacién de la se-
gunda laringal a la s, esto es, *HeH%s- > *hays- > hass- =

6.3.2. Het. has$sa-, luv. hasfanitti- ‘hogar’ se relacionan claramente
con o. aasai, lat. dra ‘altar’, ai. dsa- ‘ceniza’. La comparacién entre
estas formas ofrece el problema de la vocal larga que aparece en
las formas itdlicas y en ai. dsa- (cf. también air. dith < *dti ‘horno’).
Tal larga parece proceder de una *H, que segufa a la vocal, no que
la precedia, como en hetita. Para explicarla, se ha recurrido a diver-

41 De este caso hay paralelos especialmente dentro del verbo, donde radi-
cales con *H¥ ante s presentan -i- como resultado de la vocalizacién del apén-
dice. Asi, por ejemplo, daif, de *dhoH¥j-s. Cf. también Barnai¥ junto a harnaus
(un antiguo tema en *-eH¥.), etc.

42 Sobre la alternancia /5% en este verbo cf. § 17.
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sas interpretaciones: Sturtevant® piensa en una forma con dos la-
ringales: *HeHs-, Ivanov* sostiene que pueden producirse vocales
largas en indoeuropeo por la pérdida de una laringal precedente, opi-
nién que va en contra de la gran masa de los datos, Gamkrelidze %
deduce que se ha producido una metatesis de la antigua secuencia
*Hies- (conservada en hetita en su desarrollo pa$da-) en *eHjs- en
las lenguas itdlicas, dando lugar a la a. Cita como paralelo el caso
de hisfa- y el comportamiento de *Hie- inicial. En cuanto a Linde-
man %, apunta timidamente la posibilidad de un grado alargado an-
tiguo, lo que conmstituye una solucién de circunstancias. Aunque la
tesis de Gamkrelidze es verosimil y de hecho explica muy bien los
casos de *Hie- inicial en hetita e indoeuropeo, la explicacién de
Sturtevant es mds aceptable por la coherencia interna de los ejem-
plos que llevamos examinados en torno al problema de las asimila-
ciones de *H. Una estructura *HeH- no es por demds extrafia a la
tipologia de la raiz indoeuropea y no hay inconveniente en postu-
larla a la vista de los hechos. La escritura doble de -§3- en hetita se
explica perfectamente a partir de una asimilacién *HeHas en ha$s-

6.3.3. Dejando a un lado las abundantes discusiones sobre si
hissa- ‘timén del carro’ es o no un préstamo de véd. is@ ‘timén’¥,
concluimos con Benveniste ® que si es un préstamo, serfa de etapa
muy antigua, ya que si no se habria recogido en hetita como *ij$a-.
Pensar en una #- de origen secundario es mas que dudoso. Linde-
man * reconstruye el étimo como *HiiHis- relacionidndolo con Hom.
olfjiov ‘timén’ y av. aesa ‘arado’. El error consiste en que olyjiov €s
una forma jonia, con eta, frente a la gran masa de palabras de la
misma rafz que presentan alfa larga tras iota, asf ol&€, oldxiov, et-
cétera ™. Si es asi, la segunda laringal tenia evidentemente timbre a,

43 A Comparative..2, pag. 49.

#4 VMU, 2, 1957, pag. 36; Ob3teindoevropejskaja praslavianskaja i anatolifs-
kaja jazykovje sistemy, Moskva, 1965, pags. 11 v sigs.

45 Chettskij Jazyk i Laringal’'naja Teorija, Thbilisi, 1960, pag. 84; «Hittite and
the Laryngeal Theory», en Pratidanam, The Hague, 1968, pag. 95.

4 FEinfiihrung in die Laryngaltheorie, Berlin, 1970, pag. 41.

47 Cf. entre otros trabajos, Mayrhofer, Sprache, 10, 1964, pigs. 185 y sigs;
Gamkrelidze, Chettskij Jazyk..., pdg. 34, nota 5.

8 Hittite et indo-européen, Paris, 1962, pags. 13-14.

49 Op. cit., pag. 40.

50 Cf. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1954 si-
guientes, pag. 356 s. u. olaf.
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esto es, era *H. La inicial es *Hy, que da timbre o en grado cero en
griego. Existe una explicacién diferente de esta forma debida a Gam-
krelidze %, quien supone aqui solamente una laringal, originariamente
inicial, tal y como la refleja el hetita, pero que ha sufrido metatesis
posteriormente, lo que explicaria la larga del antiguo indio. Sin em-
bargo, esta versién no se adapta a las formas del griego, pues *iH
no explica la o- inicial ni la 4. Pensando en que se encuentran dos la-
ringales, se trata de un caso mas de asimilacién: *H;iHazs- > hi§-

6.34. k/ganes- ‘reconocer, hallar’ se interpreta habitualmente
como un alargamiento en *s sobre el tema que da lugar a gr. yiy-
véoke ‘conocer’, ai. anujfia ‘conceder’, lit. Zinaii ‘saber’, etc., esto es,
Adrados, A 33 *genH"r. La rafz se presenta en hetita en /P
*gneHYs-; el grupo gn- desarrolla una vocal de apoyo de timbre a
(muy probablemente se trata de un mero hecho gréfico para repre-
sentar gn-) y *H asimila a s sin haber alterado el timbre de e: *gne-
Hs- > gane§s- La ortografia doble se halla consecuentemente en po-
sicién intervocdlica. Asi, en 1.* sg. pret. kanisSun, 3.* pl. pres. kane§
Sanzi, kani$3anzi, part. kane$$ant-, sust. verb. kanesSuwar.

6.3.5. maus- ‘caer’ se relaciona evidentemente con P. 743 *meu-
*meuH- ‘empujar’ (cf. ai. mivati ‘empujar’, etc.) y presenta un alar-
gamiento -s- como ai. muswndti, mdsati ‘robar’, etc. La laringal re-
construida tras la u se asimila a la s en hetita y se refleja en las
grafias dobles intervocdlicas maus$ant-, mausS§uwanzi. Ante conso-
nante, la geminada se reduce: mausta, maudzi, maustat.

6.3.6. pas- ‘beber’ proviene de una raiz indoeuropea *peH}
(Adrados, B 40, cf. gr. ndve, etc.), alargada en hetita por *s, de
modo que la alternancia P/@ se presenta *peHis-/*pHls-. En la 32
sg. pres. pa-a-$i, imp. pa-a-Su aparece s simple tras Pleneschreibung
Se trata de un grado pleno con vocal larga y consonante simple 2,
En cambio, es en infinitivo luvita pa$$§una donde morfolégicamente
se espera el grado cero, aparece pa$$- de *p°Hs-.

6.3.7. wad$i- ‘untura’ y usdarunt(a)- ‘fuente’ son formas alarga-
das con *s sobre la misma raiz que da lugar a het. watar ‘agua’,
wapanuwammant- ‘remojado’, reconstruida en otro lugar como
*HaeHs %, waddi- procede de *HuHjs-, con vocal de apoyo y

51 Pratiddnam, pag. 95.
2 Cf. § 17.
53 En Hetita y Laringales Indoeuropeas, pég. 161, sobre las siguientes bases:
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funcionando como consonante, frente a udsarunt(a)-, de un estado
@/@ de la raiz y sin vocal de apoyo, por lo que u funciona como
vocal, esto es, de *HauHjs-.

CAs0S DE *sH > §§

6.3.8. Es clara la relacién entre het. kiai- ‘peinar’, ki¥($a)ri-
(algo de lana), luv. kiSa- ‘cardar, peinar’ con la rafz P. 585 kes- Evi-
dentemente se trata de una raiz con alargamiento en laringal *Hj,
ya que hay 0 en gr. Edotpa de *kseHss- y a en £alve ‘rascar’, de
*ks°Hwm-. En hetita en las formas procedentes de la raiz en @/P
*kseHs: como kiSaizzi, etc.,, *H; no se encuentra en contacto con s
y no asimila. En cambio, en grados cero como 3.* pl. pret. ki§$ir si
estd en contacto, asimila y se refleja por ortografia doble. En el do-
blete ki$Sari-/kiSri- hay dos resultados: el primero, con la conser-
vacién de la geminada por una vocal de apoyo intermedia, tras la
asimilacién de *H a s; el segundo, con reduccién de la geminada
ante consonante (que es el mayoritario).

6.3.9. 3i¥3a- ‘hundir, sembrar’ se corresponde casi punto por pun-
to con lat. sero ‘sembrar’ < *si-so, presente reduplicado de la raiz
P. 889 sigs. sé(i), sHi-, etc. ‘arrojar, dejar caer, sembrar’ = Adrados,
A 130 *seHY- ‘sembrar, semilla’. Como tal presente reduplicado lo
interpreta Laroche , lo cual, dado el testimonio del latin me parece
mejor que considerarlo iter. de §ai-%. En hetita se documentan para
este verbo la 2.* sg. pres. §i-i§-at-ti, que procede claramente de una
forma reduplicada y en grado cero *si-s°’H¥;-ti, con desarrollo de una
vocal de apoyo para pronunciar el grupo complejo *sH%#- y con
asimilacién posterior de *H*, a t como en idalawahti > -tti, y la 3.
pl. imper. $e$$andu, 3.* pl. pres. med. SiSSandari, que nos sefialan
asimilacién de *HY, a s ante vocal: *si/e-sH%0- > §i/e$§a-. El durat.

*H, inicial, a partir de grados plenos de esta raiz como gal. Aventia ninfa de
una fuente, etc.; la segunda laringal, que aparece conservada en wahanuwam-
mant-, tiene que ser *H; por el timbre o de las formas de esta misma raiz
alargada con *p- que se recogen en P. 1149 como 1 *yep-, ydp- y que tiene su
representacién en het. wappu- ‘orilla’. Formas paralelas a las hetitas con el
mismo alargamiento -s son ags. wés, ing. ooze ‘fango’, mba. wds ‘espuma, jugo’,
adan. anord. 8s ‘savia’, con -6, de *ueHy, frente a las formas con asimilacién
en hetita,

5 BSL, 58, 1963, pag. 73 vy sigs.

55 Como quiere Friedrich, Hethitisches Worterbuch, Heidelberg, 1952, s. u.
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dist. $eSk- vendria de *si/e-sH¥-sk-, con reduccién de geminadas ante
consonante.

6.3.10. wass-, wesé- ‘vestir, ponerse’, Iuv. was§- ‘id’, asi como het.
watduwar ‘vestido', wa§($a)pa- ‘traje’, se relaciona claramente con
P. 1172 5 *ues- ‘vestirse’. La ortografia hetita es consecuentemente do-
ble, lo que, segin lo visto, puede apuntar a una laringal asimilada
y efectivamente hay en las demds lenguas indoeuropeas los suficien-
tes testimonios para postularla. Son los siguientes: gr. &avéc (una
vestimenta femenina), ya documentada en mic. weanoi con digamma
inicial %, estd en clara relacién con ai. vasana-m ‘vestidura’, aisl,
vesl ‘vestido’, de *yesala-. No podemos explicar estas formas a partir
de un *ues-n-, *ues-l, sino a partir de un *wes°Hn-, *yes°HI-, que dan
cuenta de la a del gr. y del ai. Junto a esta forma permanece sin
explicar en los diccionarios de Frisk y Chantraine otra palabra §&vég
con 4, al parecer con el sentido de ‘muy fino’, etc., que puede in-
terpretarse claramente en mi opinién como un @/P con resultado @
de la vocal més laringal, esto es: *useH-. La inicial &- es una vocal
protética ante F y el espiritu dspero es analdgico de gavdc, y por
eso no hace posicién en los ejemplos homéricos.

Asi, pues, en hetita *yosH- da lugar a *wash- y con asimilacién, a
wass-. En cuanto a wa$Sapa procede de *yosH°p- con geminacién y
vocal de apoyo, frente a wasSpa-, con reduccién de la geminada ante
consonante.

7.1. -rr-: Procede de *rs- en arra- ‘ano’, de *orsos, segin se ve
en la forma del aaa. ars ‘id.’. Cf. con la misma asimilacién gr. 8ppog,
‘id.”.

7.2. Alternancias entre formas con -rr- y formas con -rh- hay las
siguientes:

7.2.1. El verbo pal. marhiya- ‘romper, partir’ conserva la antigua
secuencia *rH- frente a het. marriya- ‘despedazar (?)’, donde *rH ha
asimilado en -rr- La laringal habia sido reconstruida ya para esta
raiz sin el testimonio del palaita por Adrados A 112 *merHY, cf. P.
735 5 *mer-, *merH- 'frotar, moler’.

7.22. A la misma raiz a la que pertenecen het. parh- ‘cazar, em-
pujar’, luv. para- y red. papra- ‘cazar’, het. parhanu- ‘hacer galopar’
y parhe3Sar ‘prisa’ han de afiadirse una larga serie de adverbios en

5 Cf. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris,
1968 sigs., s. u.
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las lenguas anatolias ¥’. La distribucién de las formas derivadas de
la raiz Adrados, A 126 *perH"; ‘sobre, mas alld’ es la siguiente:

a) Formas sin contraer: parfai, parhattari, etc. (algunas con vo-
cal intermedia, parapmi, etc.).

b) Formas contractas: luv. parran, het. parranda, parrianta. Con
ortografia sencilla, reducida ante consonante, par(i)ya(n), par(i)-
yanda.

¢) Formas en @/P *preH"; donde la laringal no estd en contac-
to con *ry no la gemina (como en gr. npo): het. para, piran .

7.2.3. La raiz reconstruida por Adrados, A 138 *serH%s ‘fluir’ (cf.
Pokorny 909 1 *ser- ‘afluir’, ponerse en movimiento veloz y violenta-
mente, y 1003 *sreu- ‘fluir’) presenta una interesante evolucién se-
mantica de cuyas sucesivas etapas tenemos muestras en hetita y en
las demds lenguas indoeuropeas.

El sentido originario de la raiz, conservado en Homero pdopat
‘moverse rapidamente, con fuerza’, da lugar a dos sentidos deriva-
dos. El primero es el de ‘corriente’, aplicado a rios, etc., que se ve
en ai. sarit ‘arroyo’, air. sruaimm ‘rio’, arm. afu ‘canal’ y en hetita
Sarhul(i)- ‘pozo’, luv. Sarjuli-.

El segundo sentido derivado es el de ‘arrojar(se) sobre, atacar’,
gr. dpude ‘agitar, atacar, lanzarse sobre’, het. SarhiSk- ‘lanzar sobre’
(evolucién propiamente hetita del significado es ‘lo que se arroja,
feto 'y de ahi, por trasposicién ‘entrafias’, en Sarhuwant-), especiali-
zado luego en el sentido de ‘arrebatar’, ‘rapaz’ que hay en mir. serb
‘robo’, lit. apsirti ‘cercar’, let. sirt ‘hacer correrias de saqueo’, het.
Sarpuntali- ‘rapaz’, $aru- ‘botin’ Saruwai- ‘saquear’ ¥, y por ultimo, en
el de ‘separar, desprender, herir’ en Sarra- ‘romper, arrancar’ y tam-
bién ‘atravesar’, sentido més préximo al originario®, Sarra- ‘parte’
(y probablemente de aqui también el homénimo hetita Jarra-, un
instrumento de toilette, luv. Sarriyani-).

En este caso el antiguo doblete fonético forma asimilada/forma
sin asimilar, $arh-/Sarr- se ha aprovechado para crear en hetita una
diferencia lexical.

57 Cf. Kronasser, Etymologie..., pags. 351 y sigs.

58 Para la interpretacién de las formas de otras lenguas indoeuropeas, cf.
la distribucién de Adrados en A 126.

5% En $aruwai- hay reduccién de geminadas ante -w- consonante. En 3dru-
hay vocal larga y consonante simple (§ 17).

60 Cf. Kronasser, Etymologie..., pag. 531.
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724. En P. 1074 se reconstruye como €étimo para una serie de
palabras *ter-, *terH-, *t-, *tra-, *teru- ‘trasponer, salvar, aventajar,
vencer’, etc., que Adrados, A 157, traduce a términos laringales como
la evidente *terH*,. Esta raiz presenta una serie de derivados en
hetita. De un lado, tarh- ‘vencer’, Tarhu- y Tarhuna- nombre de dio-
ses de la tormenta, tarhuilatar ‘fuerza, heroicidad’ y tarpuili- ‘fuer-
te’. Al lado de estos casos con } conservada aparece -rr- en tarra-
‘ser capaz, poder’, tarrant- ‘poderoso, capaz’, tarranu- ‘hacer fuerte’,
con evidente asimilacién de *rH- en -rr- escrita consecuentemente
doble.

72.5. Cabe aun afladir las formas del pal. wagsa-ar-ra-kat, a-ar-
-ra-kat, probablemente correspondientes a luv. wahra-, abra-.

7.3. Casos en los que la antigua laringal sélo puede restituirse
por via comparativa son los siguientes:

7.3.1. arra- ‘lavar’ se relaciona con la serie de formas aruna-
‘mar’ y derivados, reconstruidas por Puhvel$! como procedentes de
*HyrH*3no-. Confirman mas el paralelo las formas de este verbo que
presentan una u (arruizzi, arruwanzi, asi como arrumas hahpu- ‘agua-
manil’) sélo explicable como vocalizacidén del apéndice de *H¥:. La
doble -rr-, que aparece también en luvita arrammi- ‘regado, irrigado
(?) procede de la asimilacién de *H a 7.

7.3.2. arrirra- ‘raer’ se relaciona semdanticamente con toda clari-
dad con P. 854 2 *réd-: *rod-: *rHd- ‘raspar, raer’, lat. *0dé ‘roer’,
rd@dd ‘raer’. Las formas recogidas por Pokorny presentan claramente
un alargamiento -d sobre una raiz acabada en laringal, *reH- que
explica la larga en latin. El verbo hetita en cambio presenta la for-
ma sin alargar, reduplicada y en grado cero, *ri-rH-0, con lo que se
explica la grafia doble por asimilacién de la laringal. La a- inicial
es protética ante r-, como la existente en aruwai- frente a lat. ruo ®
y en los préstamos del ai. como aratiyan(n)i- de ai. rathya-, etc.

7.3.3. jarra- ‘machacar, moler’ deriva de la misma raiz que gr.
é&pbw, lat. arare, etc., esto es, de una raiz con alargamiento laringal
(segiin Adrados, A 72 *HerH¥;) y consecuentemente presenta en
todas sus formas grafia doble -rr-. Con estas formas se relaciona tam-
bién luv. harra/i- ‘muela de molino (?).

61 «The Sea in Hittite Texts», en Studies Presented to J. Whatmough, The
Hague, 1957, péags. 231-237.
62 Cf. Laroche, RPh., 42, 1968, pags. 243-44.
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13.4. i3par-, iSparriya- ‘extender, estirar’, i§parnu- ‘desparramar’
estdn en clara relacién con gr. onelpe ‘sembrar’, etc.®* de P. 992 1
*sp(h)er-, *sp(h)erH- ‘dar con el pie’ y 993 2 *(s)p(h)er- ‘sembrar’ y
Adrados A 147-8 *sperH*y, en ambos dadas por separado pero con la
indicacién de que son idénticas. Las formas hetitas presentan la raiz
en @/@ como gr. onalpe, etc. En i§par(r)anzi, asi como en iSparrir,
i§parrandu, iSparrant-, iSpar(r)esk-, etc., aparece grafia doble de -rr-,
lo que nos indica una asimilacién de *H a r. En i§parahbi/iiparti,
i§parabiun, i§parhun, tenemos una -} perteneciente a la rafz, conser-
vada en los lugares en los que se ha interpretado como una desinen-
cia®, Hay también algiin caso de reduccién de Ia geminada, como 73-
pari, iSparatti, aunque constituyen una minoria frente a la masa de
ejemplos con escritura doble.

73.5. kuer- ‘cortar’ ha sido comparado por Sturtevant$ a gr.
xelpew ‘cortar’ y por Pedersen® a air. cruth ‘forma’, esto es, con P.
6411 *k¥er- ‘hacer’, originariamente de un oficio no determinado con
claridad. Defiende esta interpretacién Kronasser ¢, Adrados A 101 re-
construye aqui *k¥erH¥%-, sobre la base de alternancias entre g < *°H*
en tépag, u < *H¥ en al. karuna-, etc., y eu < *e-H¥® en ai. kyndmi.
La geminada aparece en kuirri a nivel de resto. La presién de las
formas en las que la geminada se ha reducido es grande. De un lado,
las anteconsonanticas kuerzi, kuirzi, kuerta y la alargada por *s,
kuerSun; de otro, las posconsondnticas kuranzi, kurandu, kiirant-,
kuranna-, de *k¥rH-onti, etc. De modo que no es extrafio que se haya
extendido analégicamente la ortografia simple a otro caso intervo-
célico: kuerir,

7.3.6. Het. mar(r)uwasSha- ‘rojez’, part. luv. marudam(m)a-
‘rojo (?Y, anda maruwai- dudoso si ‘iluminar de rojo’ o bien ‘oscu-
recer’, asi como luv. marru(wa)- ‘enrojecer’ se relacionan en mi opi-
nién con P. 734 3 *(mer{) *mor(u-) ‘ennegrecer, color oscuro, sucie-
dad’, Adrados, A 113 *merH"-; cf. r. marti$ka ‘'mancha’, etc. El doble
resultado r/rr se debe a la vacilacién entre un tratamiento de -w-

6 Cf, Couvreur, De hettitische H, Louvain, 1937, pag. 198; Benveniste, BSL,
33, 1932, pag. 139,

¢ Cf, § 11.2.

65 A Comparative Grammar..1, § 114,

6 Hittitisch und die anderen indoeuropiischen Sprachen, Kebenhavn, 1938,
pagina 128.

67 Vergleichende..., pag. 65.
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funcionando como consonante, con la consiguiente reduccién de -r#-
ante ella, o bien desdoblandose en -uw-, por lo que la geminada pue-
de realizarse como tal.

73.1. parai- ‘soplar’ se relaciona con ai. préhati ‘resoplar’, etc,
de la raiz Adrados A 125 perH" ‘soplar, quemar’. Asi, parai, parai$-
teni, parai§ representan formas con la raiz en @/P *p°reH*:-, con -r-
consecuentemente simple al no ir en contacto con *H*. En el grado
cero *p°rH%- esperarfamos parr-, pero las restantes formas son en
su mayoria ante -y, lo que provoca vacilaciones entre -rriya-/-rya .
Un resto de la escritura doble esperada aparece en par(r)iyanzi.

8.1. -lI-: Desconozco casos de -lI- geminada procedente de la asi-
milacién de otros grupos en hetita.

8.2. Casos en los que alternan dentro de las lenguas anatolias I
y 1, esto es, la forma sin asimilar frente a la asimilada, son los si-
guientes:

8.2.1, Una raiz ampliamente documentada en hetita es la que da
lugar a hullai- ‘combatir’, de donde hullanza(i)-, hullanzatar, hullan-
ze$§ar ‘lucha’, hullatar ‘fuerza combativa’, con red. hulhuliya- ‘matar
en la lucha’ y de ahi el sust. verb. hulhuliyawar. A la misma raiz per-
tenecen evidentemente walh- ‘golpear’, walhe3¥ar, walhif$ar ‘heri-
da’, que se han comparado con lat. uulnus, gr. odAy ‘herida’, asi
como con &hiokopon ‘ser cogido’®. Se trata de una raiz *HyuelHs-™.
En hetita tenemos @/@ sin vocal de apoyo y por tanto funcionando
u como vocal: *HyulH» en hulla-, con asimilacién de *H a I, pero @/0
y con vocal de apoyo: *HslHy en walh™. La vacilacién entre forma
asimilada y sin asimilar se ha aprovechado para distinguir dos pala-
bras que han diferenciado sus sentidos.

68 Cf. § 114,

62 Cf. Benveniste BSL, 33, 1932, pag. 137; Couvreur, op. cit., pags. 220 y si-
guientes; Sturtevant, The Indo-Hittite Laryngeals, Baltimore, 1942, pag. 38; Adra-
dos, RHA 27, 1970, pag. 15.

7 Creo que deben unirse Adrados A 63 *HjyelH%; ‘coger’ y B 23 HyelHiy.
Se trata de la misma rafz con dos alargamientos laringales distintos.

71 Esta etimologia es mas plausible que la que relaciona het. hullai- con gr.
8Mwpt de *Hael- (dltimamente Cowgill en Evidence for Laryngeals, ed. W. Win-
ter, The Hague, 1965, pags. 146-47), ya que una evolucién *o > u en hetita esti
lejos de haberse atestiguado. Las formas correspondientes del tipo de wall-
excluyen que jul- pueda representar *Hol, siendo u el timbre de la vocal de
apoyo de . Hay que partir de una u indoeuropea con toda evidencia en esta raiz.
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8.2.2. patalha- ‘tobillo’ y ‘ajorca’ derivan de pata- ‘pie’, a través
de un tema *patal- no atestiguado, en opinién de Kronasser 72 Junto
a esta forma aparece patalla- que Werner ® interpreta como una es-
pecie de calzado y lo relaciona también con pata- ‘pie’. Un derivado
en *I- de esta misma raiz aparece también fuera del hetita en gr.
nédihov ‘calzado’. Parece evidente que patalha- vy patalla- son dos
variantes de la misma palabra, sin asimilar y asimilada, que se han
diferenciado marcando dos sentidos diferentes. La ortografia doble
de patalla- apoya esta interpretacidn.,

8.2.3. Kronasser™ compara het. $alli- ‘grande’ con toc. A salu,
gr. 8\(F)og, ai. sarva-, etc., esto es, la raiz P. 979 *solo-, *sol(e)wo-
‘seguro, todo’ que hay que afiadir a P. 900 6 *sel-, *selH-, *sli- ‘favo-
rable’, etc.,, que Adrados, A 135, recoge como *selHY; ‘favorable,
sano’. El hetita presenta formas sin asimilar con la laringal (recons-
truida hasta ahora para esta raiz sin el testimonio del hetita) con-
servada: S$alhiyanti-, $alhanti-, $alhitti- ‘crecimiento’ y formas asimi-
ladas: S3alli-, ‘grande’, Sallanu- ‘engrosar’, Sallanumar ‘crianza’, $alla-
tar ‘grandeza’, Salle$- ‘engordar’. Implicando un crecimiento en ex-
tensién se aplica también para indicar ‘fundirse, desparramarse’ (la
cera, etc.) en Salliya- y $all-, a lo que hay que afiadir los compuestos
Sallakartahl- y $allakartai-, asi como antuwadalli- y Suwasalli-, nom-
bres de dignatarios, y quizd SapaSalli- ‘vigilante (?), comandante de
la guardia (?)' ™.

8.3. la laringal se restituye por comparacién en los casos si-
guientes:’

Casos DE *IH > 11

8.3.1. hallu- (adj.) ‘profundo’, (sust.) ‘cavidad’, halluwai- (verb.)
‘disputar’ (sust.) ‘disputa’, el causat. palluwanu- ‘provocar a la pelea’,
halluwatar ‘enojo’, hallaniya- ‘pisar’ y quizad hal(i)wani- ‘ritén’ y hal-
wattalla- (un recipiente) nos presentan un conjunto de formas pro-
cedentes de una raiz con el significado de ‘hundir’ que derivaria
hacia los de ‘derribar, vencer’ y ‘combatir’, asi como al de ‘profundo’.

2  Etymologie..., pag. 166.
Orientalia, NS, 25, pag. 169.
Vergleichende..., pag. 42.

5 Etymologie..., pags. 213-14.

SRy
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El correlato de esta raiz es claramente gr. AAvpt, lat. aboleo ™. La
raiz es disildbica con alargamiento laringal; cf. Adrados, 4 74
*HielHY%- ‘destruir’: - -ll- < *1H%.

8.3.2. Het. y luv. kallar ‘desfavorable, malo’, kallaratar ‘calami-
dad, malevolencia’, kallare$- ‘hacerse malo, desfavorable’, coinciden
exactamente por el sentido con la serie del lat. clades, calamitas, in-
columis, percello, etc., incluida en P. 545 3 *kel-, *kelH-, *kla-, Adrados,
A 91 *kelH"s ‘golpear’, pero que creo preferible reconstruir *kelH*:,
siendo kAdv un resultado *-0H, > & analdgico. Un alargamiento *-r-
de esta raiz lo tenemos en gal. clawr ‘tabla’, etc.

8.3.3. kalles-, kalli3- ‘llamar’, asi como kallistar ‘invitacién (?),
kalli§tarwana-, un apelativo, y posiblemente el adverbio de sentido
poco claro galli§tarwanili” estan en evidente relacién con gr. xohéw
‘llamar’, etc., de la raiz Adrados, A 87 *kelH*;. Ante consonante, el
grupo en grado cero *klH*s- toma vocal de apoyo entre *H y s para
facilitar la pronunciacién del grupo complejo: *k°IH*?°s- > kallis-,
con asimilacién -IHY- > -ll- y timbre i de la vocal de apoyo por ir
ante -§- 8, Asi, por ejemplo, en kalliSta, kalliSdu. En cambio, cuando
a *kIHY%s- sigue vocal, la vocal de apoyo se desarrolla entre I y *H,
*kol°Hs-, asimilando *H a s, con lo que la ortografia de ! es sencilla
y la de -ss-, doble, p. ej. en gali§Sanzi.

8.3.4. kallikalli- ‘halcén’ presenta una formacién reduplicada bas-
tante comuin en nombres de aves, que se relaciona en mi opinién
con P. 547 4 *kel-, *kal-, Adrados, A 89 *kelH*- ‘mancha’, etc., que da
lugar también a lat. columba ‘paloma’, etc. Hay un paralelo semén-
tico muy interesante que apoya esta interpretacién. Se trata de la
raiz reconstruida en P. 804 como 6 *pel- (= Adrados, A 119 *pelH*-
‘gris palido’) de la que derivan palumbes ‘paloma torcaz’ y lat. tard.
falco ‘halcén’ (préstamo del aaa.). En el caso de kallikalli-, *IH ha
asimilado en -lI-.

7% La relacién propuesta por Couvreur, op. cit, pag. 134, de las formas grie-
ga y latina con het. hullai- deja inexplicado el timbre u en hetita (cf. nuestra
nota 71). Recientemente Benveniste, Athenaeum, 47, 1969, pag. 30-31, relaciona
esta forma con gr. &\bw ‘estar fuera de si’, lo que me parece semdnticamente
menos aceptable.

7 Cf. Friedrich, Hethitisches Wérterbuch, s. u.

78 Cf. lo dicho en nuestra nota 41.
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8.3.5. La raiz Adrados, 4 109 meiH®- ‘moler’, lat. molo, etc., tiene
su representacion hetita en el verbo malla- ‘moler’, que presenta -1I-
de *IH- en todas sus formas.

También puede documentarse la existencia de asimilaciones re-
gresivas de *H en contacto con I en los siguientes casos:

8.3.6. El estudio mds completo realizado sobre las formas heti-
tas con sufijo -alli es el de Van Brock?. No obstante, esta investi-
gadora ha centrado la explicacién del origen de esta forma en una
observacién de Laroche que comentamos en § 17 de que la ortogra-
fia doble hetita reflejaba vocal larga, lo cual no es cierto. Pese a ello,
surge el problema. Si se interpreta que het. -qlli- (interpretado -ali-)
deriva de *.0li a partir de un *l abstracto, alternante en indoeuro-
peo con *-&l, no coincide con la formacién latina en -alis, pero si de-
riva de *dal- coincidiendo asi con ella, tal -4 (siempre segin Van
Brock) sélo podria venir de *eH, un sufijo de colectivo al que no
sabe cémo se afladiria *-I-. Sefiala atin que el esquema de derivacién
del lat. -dlis es poco claro y recogiendo una propuesta de Kammen-
huber ® de ver un origen no indoeuropeo para -alli- hetita y -alis la-
tino, se pregunta si la forma del sufijo latino no resultaria de un
substrato de origen asidnico.

Pese a las dudas que se plantean en torno a esta propuesta, si
aceptamos para -ali-/-alli- una derivacién en *-I sobre temas acaba-
dos en laringal podriamos tener *HIi como base para latin -dlis y
het. -alli- por asimilacién. Quizd sea también esta la interpretacién
que debe darse a luv. -a$8i- frente a lat. -drius 8.

8.3.7. arha huellai- ‘deslizarse’, asi como quizd hu(wa)lli- ‘pifia’
son formas con alargamiento en *I- sobre la raiz que da lugar a ju-
wai-, welt-, etc., esto es, *HiueH';-. En las formas hetitas que cita-
mos, *Hi; se ha asimilado a [ con el resultado habitual de -II-.

8.3.8. La raiz reconstruida por P. 923 como 1 *(s)kel~, etc. ‘cortar’
presenta con claridad la estructura *(s)keH:l/*(s)kHrel/*(s)kHyl-.
Asi, P/@ *(s)keHil- aparece en aaa. as. scdla ‘piel’, etcétera, @/P
*(s)kHiel- en arm. {elk’em ‘hendidura’, etc., @@ *sk°Hil- en gr.

79 Dérivés nominaux en L du Hittite et du Louvite, Paris, 1962, cf. especial-
mente pag. 151,

% KZ, 76, 1960, pag. 26.

81 Cf. Pedersen, Lykisch und Hittitisch, Kebenhavn, 1945, § 57; Werner, OLZ,
49, 1954, pag. 303; Ambrosini, SSL 2, 1962, pégs. 98-105.

II1, 2.—12
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okéAAw ‘escarbar’ y *skH%l. en gr. oxahlg ‘horca’ (con y < *kH).
Het. iSkallai- ‘romper’ representa evidentemente *°sk°Hil-, con asimi-
lacién de *-Hl- en -ll-.

9.1. -mm-: Procede de *mn- en mimmai (cf. gr. pluve), mem-
(m)a- (cE. gr. pépvqpm); en los genitivos de los sust. verb. en -mar:
arrummas$, minummas, etc., asi como en heStumma- (cf. heStumna-),
hilamma-#, karimmi-/-mni-, Saramma/-mna-. Procede de *wnm- en
mamman < *man-man, turammit < *turan-mit, immiya-® y en pal.
kistammu-ki$tanmu 8; de *-tm- en kam(m)ar$- (luv. katmars-); de *-rm-
en mammarr(a) y de *mp en kurimma/-mpa-.

9.2. No hay casos de m§ o hm alternando con -mm-.

9.3. Casos en que mm < *Hm son los siguientes:

9.3.1. galam(m)a- (una parte de la puerta) se relaciona en mi opi-
nién con toda claridad con P. 604 *kléu- klau- ‘gancho, clavija, correr
un cerrojo’, etc.; Adrados, A 88 *kelH"r ‘encerrar, cubrir, ocultar’.
galam(m)a es una forma alargada en *mo- sobre la raiz, como lo son
got. hilms, lit. $dlmas ‘yelmo’, etc., significando probablemente ‘cie-
rre’ o algo semejante (cf. as. slutil ‘cerrojo’, etc.). La ortografia doble
-mm- procede de la asimilacién *Hm > mm. Los detalles de la for-
macién hetita no estan claros, ya que puede proceder de *kol°’Hm- o
de *k°leHm-.

9.3.2. Het. gim(majra,, luv. im(ma)ra-, ‘campo’ se relaciona por
Jucquois ¥ con anord. heimr ‘patria’, agl. ham, asaj. hém, aaa. heim,
gr. koyun, etc., esto es, la raiz reconstruida por Adrados, B 24 *keHi-
‘yacer’, Si es asi, tendriamos *keHim1 > *kemm- > gim(ma)ra-. La do-
ble solucién deriva de la posibilidad esporiddica de una vocal de
apoyo de *r que mantendria la geminada, frente al caso sin dicha
vocal y reduccién de la geminada ante 7.

9.3.3. Junto a la solucién normal ldman de la raiz *noH%ym- apa-
rece en KUB XXI 127 2 111 6 una forma lamman, lo que parece apun-
tar a una variante con asimilacién de *HY%; a m en -mwm- alternativa
a la forma con vocal larga y consonante simple.

9.34. Samnai-, Sam(ma)niya- ‘crear, procrear’ ha sido relaciona-
da por Laroche® con la raiz que reconstruimos *seH% a partir de
mnasser, Etymologie..., pag. 102.

8  Jbid., pag. 159.

8 Cf. Carruba, op. cit., pag. 59.

8  Orbis, 16, 1967, pag. 177.
8 BSL, 58, 1963, pags. 73 y sigs.
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Sehur, etc.¥. En Samumaniya- hay *s’Hm- con *-Hm- > mm. En Sam-
niya- -mm- se reduce ante -n-,

10.1. -un-: Procede de *-tn- en un gran ntmero de casos de abs-
tractos en -tar: papranna$, etc., asi como en sus derivados en -ant-,
del tipo de paprannant-, etc., y en los infinitivos en -anna-. Por ana-
logia con los abundantes casos de abstractos en -tar, -nn- se ha ex-
tendido en ocasiones a temas en -n- donde no debia aparecer doble:
asi, a§$iyawannit, iSiyalpuwanni, iyauwanna, etc. Esta misma asimi-
lacién se documenta también en kattawannalli- ‘vengativo’ y no es
compartida por el luvita (cf. kattawatnalli-, etc.), pero si por el pa-
lafta: Gulzanniked < *Gulzatnike$- y quiza en mali-tannas, Sehannas.
Procede de *mn- en hilanna$ de hilamna$ y en adSus$$anni- *asva-
Sam-ni 88,

10.2. La raiz *Ho.ueH)- ‘trenzar, correr’ da lugar a het. wep- ‘gi-
rar’, de cuyo causat. walhnu- ‘torcer’ derivan wahnue§3ar ‘rotacién’ y
walnurnar ‘giro’. Junto a estos casos en donde se mantiene el grupo
-hn- probablemente por la presién morfolégica de sefialar con clari-
dad que wahnu- es un derivado en -nu sobre weh-, aparece en hetita
una forma de discutida interpretacién, que debe ponerse en relacién
con esta serie. Se trata de wannupadtali- traducida como ‘cometa’ en
el Diccionario de Friedrich, como ‘estrella fugaz’ en el 2 Erginzung-
sheft de la misma obra y como ‘lucero’ en el 3. Kronasser ® sospecha
que se trata de un compuesto, aunque dificil de analizar, y no propo-
ne el analisis. Creo que podria tratarse de una formacién paralela a
hurpas$ta- ‘hoja, cascara’ mads el sufijo -li-, sobre wahnu-, con asimi-
lacién de *-jn- en -nn-. Perdida la conciencia de que wannupastali-
derivaba de wabnu-, la presién morfolégica cesa y la asimilacién se
produce, dando lugar a -nn-. En cuanto al sentido, corresponde muy
bien el valor de ‘girar, correr’ a un significado ‘cometa’ o ‘estrella
fugaz’.

10.3. Podemos rastrear la evolucién de *aH/*Hn > nn en los
casos siguientes:

87 Cf. Adrados, A 130.
8 Cf. Kronasser, Etymologie..., pag. 143.
89 Ibid., pag. 127.
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CAs0S DE nH > nn

10.3.1. hkanna- ‘decidir, ordenar’, durat.dist. hannisk- y ha$§ik-,
asi como hannedsar ‘derecho’, hanitalwess- ‘disputar’, hannitalwana-
‘contendiente en el juicio’, lic. gan- ‘decidir’ (y cf. también pannesna-
tar ‘jurisdiccidn’, hanne$nant- ‘juicio’, [hannitallwa- ‘contendiente en
el juicio’) se han puesto en relacién por Cop ® con toc. AB en- ‘ins-
truir’ y gr. dvaivopon ‘rehusar’, alvog ‘proverbio’, Emeuvog ‘elogio’,
mapaivée ‘exhortar’. A la serie hay que afiadir het. hanhaniya- ‘cen-
surar’, relacionado ya por N. Van Brock® con gr. 3vopon, Hom.
&vato, etc., ‘injuriar’ y por Cop con gr. dvaivopai. La raiz se re-
construye como *HienH-, con un alargamiento laringal que se mani-
fiesta vocalizado en a en Hom. &vato. Tanto &valvopol como ban-
haniya- son formas reduplicadas. En hanna-, hannatar, etc., -nn- re-
presenta la asimilacién de *nH-

10.3.2. Sobre *nH- dando -nn- en los verbos en -(njna-, cf. § 11.4.

Casos DE *Hn > nn

10.3.3. Luv. annarummi- ‘fuerte’, annarumapit- ‘fuerza’, la divini-
dad Annarummanzi, y het. in(n)arahl- ‘ser robusto’, innarawant- ‘ro-
busto’, innarawatar ‘robustez’, innarawe$- ‘robustecer’, innarahpi-
(w)ar y la divinidad Innara- se relacionan claramente # con gr. &vip,
ai. ndr- ‘hombre, varén’, lat. neridsus ‘fuerte’, bret. nerz ‘fuerza’, etc.
Los compuestos del ai. siinfta ‘amistad’, séinara- ‘juvenil’, con #, nos
apuntan hacia *suHwnr- con una laringal ante la *n responsable del
alargamiento de la *u. Las variantes a-/@- de las lenguas indoeuro-
peas se explican como los resultados de la forma con y sin vocal de
apoyo, esto es, *Hn > n, pero *Hn- > an-, fijadas en una u otra for-
ma segin la lengua. La vacilacién entre luv. a-/het. i- puede ser de la
misma especie que la que se produce ante s- En cuanto a -nn-, pro-
cede de la asimilacién de *H a n.

%0 KZ, 85, 1971, pags. 23 y sigs.

9 RHA, 75, 1964, pag. 141.

92 No veo razonmes para negar esta relacién, aun cuando la consideran muy
hipotéticas Frisk, op. cit, pag. 108, y Kammenhuber, KZ, 77, 1961, pag. 57 s.,
«Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch», en Handbuch der
Orientalistik, I Abst., I1 Band., Lief. 2, Altkleinasiatische Sprachen, Leiden, 1969,
pagina 267.
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10.34. Jucquois® relaciona luv. $annai- ‘cuidar’ con lat. sanus,
etcétera, esto es, una raiz *seHm-. Si es asi, la ortografia doble co-
rresponderia a otro caso de asimilacién de *H a n.

10.3.5. Schmitt-Brandt % relaciona con P. 913 *seu-, *seuH-, *si-
‘parir’ het. $uwai- ‘hinchar’ y Sunna- ‘llenar’. Al paralelo pueden afia-
dirse het. SunnummedSar ‘accién de llenar’, pal. $unnuttila- ‘id." y
het. $uniya- ‘llenar (?), sembrar (?)’. La raiz, reconstruida por Adra-
dos, A 139 *seuH¥-, ha sido alargada por -n-, y la laringal ha asimi-
lado a 1 con el resultado de -un-. Ante -y-, la -un- se reduce.

10.3.6. dannad ‘un tipo de pan’ ha sido relacionado, aunque con
dudas, por Watkins % con balt. didona ‘pan’, ai. dhand- ‘granc’ y re-
construida como *dhe/oHsn-. La relacién es fonéticamente impecable
y se adapta perfectamente a cuanto llevamos visto.

11.1. Adn hemos de afadir los casos de geminadas por asimila-
cién que se producen en la flexién verbal hetita en una serie de
tipos en los que originariamente hubo una laringal en contacto con
s, ¥, I, m, n a las que posteriormente la laringal asimilé. Aunque
han quedado huellas de su antigua presencia, se han producido todo
género de presiones analdgicas tendentes a nivelar los paradigmas,
con lo que los hechos originales quedan oscurecidos. Los tipos ver-
bales en los que tales fendmenos pueden documentarse son los si-
guientes:

11.2. En primer lugar, los temas verbales en s, 7, I, m, n de la
llamada conjugacién en -hi. Adrados en su capitulo dedicado al verbo
hetita % aborda las diferencias entre las conjugaciones en -mi y en
-4i interpretindolas como dos combinaciones diferentes de temas y
desinencias. Sefiala que sustancialmente todos los tipos que forman
los verbos de la conjugacién en -ki tienen su correlato en la conju-
gacién en «mi, y deja claro el cardcter no desinencial de - en las de-
sinencias -}, -hun, etc. Se trata simplemente de que antiguos radi-
cales acabados en *H o sufijados por *-H han recibido en un caso
una desinencia -i y en otro, -mi. Ademas de los argumentos aducidos
por el autor, apoyan esta interpretacién entre otros hechos ¥ la pre-

93 Orbis, 16, 1967, pags. 165-69.

% QOp. cit., pag. 55.

95 Evidence for Laryngeals, ed. W. Winter, The Hague, 1965, pig. 121. )

% En Evolucidn y estructura del verbo indoeuropeo, Madrid, 1963, pagi-
nas 95-135. )

97 En Hetita y Laringales Indoeuropeas estudié la presencia de formas con ¢
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sencia de ortografias dobles que indican la asimilacién de laringal a
la sonante o s. Los verbos en los que aparecen tales grafias dobles
son los siguientes: ha¥§- ‘parir’ (ha$Sanzi, ha$¥ant-, hadsit), iSkar-
‘pinchar’ (iSgarrit, iSkarraniya), iSpar- ‘extender’ (iSparriyazzi, iSpa-
rrizzi, i$parranzi, i§parrir, iparrandu, i§parrant-, iSparriyawar, iSpar-
rummanzi, iSparreik-), kis- ‘llegar a ser’ (ki¥Sari), tapar- ‘dirigir’ (ta-
parriya-). Con estas formas alternan otras con ortografia simple y
Pleneschreibung: ha-a-Su-un, ha-a-$u, iS-ga-a-ri, kilari, etc. De los res-
tantes verbos atematicos de la conjugacién en -hi acabados en §, 7,
1, m, n tras vocal, los que no presentan ortografias dobles presentan
Pleneschreibung: han- ‘sacar’ (ha-ani-ya-wmi, ha-ani, Ha-(a-)na-an-zi,
ba-a-nu-un, ha-a-an), was- ‘comprar’ (wa-a-§i). Sobre la interpretacién
de estos hechos cf. § 17.

11.3. Un segundo grupo lo constituyen los temas vocalicos de la
conjugacién en hi®, que también presentan una serie de radicales
con §, r, I, m, n geminadas. Salvo mimma- ‘no estar de acuerdo’ que
procede de la asimilacién de *mn- (cf. gr. uluvw), los restantes casos
proceden de antiguos radicales acabados en laringal posteriormente
tematizados y con asimilacién de la laringal al fonema precedente,
En su mayorfa han sido ya tratados, y unos presentan junto a ellos
formas con laringal conservada (Sarra-/$arly, tarra-/tarh-), en otros
se reconstruye por comparacién (arra-, arrirra-, harra-, iskalla-, ma-
lla- walla-). Apoya la interpretacién de estos verbos como radicales
con laringal tematizados la existencia de otros verbos en los que
estos radicales con laringal tematizados la conservan ($aha-, Sesha-,
Subha-, tetha-). Ain hemos de afiadir aqui la serie que Kronasser %
incluye entre los verbos en -nna-: pienna-, Sanna-, unna-, zi(e)nna-, real-
mente compuestos de naiy, ne- ‘conducir, guiar’ con los preverbios
pie-, 3a-, we-{u-, ze-/zi- y nanna-, forma reduplicada. En otro lugar 1
tratamos extensamente la etimologia de nai-, ne-, en relacién con ai.
ndyati ‘conducir’, etc. P. 760 1 *nei-, *neiH- *ni- y que Adrados une a
las recogidas en P. 754 1 na- ‘ayudar’, gr. dv{vnui, etc., y reconstruye

procedentes de la vocalizacién del apéndice de la laringal y el resultado -um-,
que procede de una evolucién *Hy > 4fi (con asimilacién) > uiz > um. Dressler,
Sprache, 10, 1964, 99-105 sostiene que eran estas las formas propias de la con-
jugacién en -pi. El motivo es claramente el aludido.

% Que Kronasser clasifica en Etymologie..., § 214.

% Etymologie..., pag. 565-67.

100 Hetita y Laringales Indoeuropeas, inédita.
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*neHly. Sbélo a partir de esta reconstruccién resulta posible dar
cuenta de la gran variedad de formas de este verbo, que se aumenta
con las formas discrepantes de los compuestos. Lo que interesa des-
tacar aqui tan sélo es la procedencia de la ortografia doble -nn- de
la secuencia *nH'> de los grados cero de este radical.

11.4, Un tercer grupo lo constituyen los verbos en -ai-/-iya-, difi-
cilmente separables por presentar abundantes mezclas entre ambos
en la conjugacién. Que la alternancia -ai-/-iya- es claramente explica-
ble en términos de un sufijo laringal en pleno/cero, *eH/*H es algo
comunmente aceptado a partir en tltimo término de Risch L.

A partir de los materiales hetitas reunidos por Kronasser '?, bien
entendido que sélo nos hemos limitado a las formas con §, », [, m, n
tras vocal donde es posible marcar diferencias de grafia, podemos
sefialar unas lineas generales en el comportamiento de los verbos
en -ai-/-iya-.

Dado que proceden de una antigua alternancia *-eH'-/*H%, espe-
rariamos en principio *SeH! > Sai (siendo S cualquier consonante de
las citadas), *SHio > Sya/ *SHC > SSiC, pero los hechos no son
tan claros.

En los verbos en -mi que presentan formas en -ai sin formas en
-iya atestignadas la grafia simple es absolutamente general, salvo
casos explicables: asi arkammanallaui, etc, deriva de arkammanalli-,
con grafia doble en la palabra base, e igual parSanallanzi de har3a-
nalli-. En arallait, -1- es una formacién analégica secundaria . En
cuanto a juellai- e iSkallai- proceden de asimilacién, segiin hemos
visto. ti§¥ai- es claramente una formacién en -§3a- sobre tiya-. Hemos
estudiado el caso de kiaizzi/ki§Sir, e igual alternancia se produce
en liSaizzi/li$anzi.

En los verbos en -mi claramente derivados en -iya'® es claro que
la grafia simple/doble depende de la palabra base. Asi, es simple en
appat(a)riya-, hakhariya-, etc., derivados de appatar, hah(ha)ra-, etc.,
pero doble en halis§iya-, hattalliya- etc., de hali$3a- battalle-, etc., y

101 Corolla Linguistica, Wiesbaden, 1955, pags. 189-198.

12 Etymologie..., pags. 472511 y 527-549.

103 Con -lI- por analogia con los derivados de. palabras en -alli-, cf. Kronas
ser, Etymologie..., pag. 509.

14 Cf. Kronasser, Etymologie..., pags. 491 y sigs.



444 ALBERTO BERNABE PAJARES

si vacila en el verbo es porque en el sustantivo también: hurtal(l)i-/
hurtal(l)iya-, etc.'®.

En los llamados verbos primarios en -iya- % los hechos son menos
claros. En lineas generales son de base mas antigua y proceden de
raices alargadas con laringal, segin puede comprobarse por recons-
truccién interna en anatolio (cf. las alternancias het. marriya-/pal.
marhiya-, het. hulliya-/wall-), o por relacién con otras lenguas indo-
europeas 1. No obstante es en estos verbos donde se producen las
mayores vacilaciones graficas. Asi, an(n)iya-, hulhuliya- frente al sim-
ple hulliya-, im(m)iya-, mum(m)iya-, nabSar(r)iya-, pi3(§)iya-, tapar-
(r)iya-, etc. Sin que sea posible afirmar los hechos con entera segu-
ridad, es posible concluir del examen de estos datos que la secuencia
*SHiA (siendo S =38, v, I, m, n, A = cualquier vocal) evolucioné a
*SSyA y el grupo complejo vacilaba entre dos soluciones: pronun-
ciarse con vocal de apoyo a -y- con un resultado *SSiy4, con lo que
la geminada podia articularse creando una silaba secundaria, o bien
sin ella, con lo que la geminada se reducia ante consonante, con el
resultado *-SyA-, resultado que se ve reflejado en ocasiones grafica-
mente, como en pi-i§-ya-az-zi, tar-ya-an-da-an. Es posible que ambas
pronunciaciones, o también una intermedia, con una *s, 7, I, m, n de
duracién perceptiblemente mayor, hayan alternado durante bastante
tiempo, constituyendo un grupo de dificil representacién gréfica, lo
que explicarfa las multiples vacilaciones en estos casos. Los verbos
derivados en -iya-, més recientes y en los que la relacién con la pa-
labra base se percibe con claridad por la conciencia lingiifstica del
hablante, no participan en esas vacilaciones, sino que imponen la so-
lucién simple cuando en la palabra base es simple y geminada cuan-
do en la palabra base es geminada. En alguno de los casos en los
que alternan -ai- / -iya- es de suponer que existié una antigua distri-
bucién Sai/SSiya, pero esta distribucién, alterada por hechos analé-
gicos y por la tendencia a reducir la geminada ante -i-, no ha tenido
éxito en su conservacién y sélo ha dejado restos como paraifparri-
yanzi, etc.

105 Tgualmente en los estudiados por Kronasser, Etymologie..., pags. 506-507.

106 Cf. Kronasser, Etymologie..., pags. 483 y sigs.

W07 En Hetita y Laringales Indoeuropeas se recoge la evidencia completa
para esta afirmacién,
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11.5. Un cuarto grupo lo forman los verbos con el sufijo -(n)na en
hetita 1%, que se relacionan en general con los verbos del tipo de gr.
d&uvayt, etc., pero también con el tipo en *no- temdtico, opiniones
que no se contradicen, ya que, desde la observacién de Meillet 1 de
que algunos presentes en *ne/o resultan del paso de presentes en
*nd- al tipo temdtico, se hace claro que se trata de las soluciones
nd < *neH; y no/e < *nH,o/e de un mismo sufijo en grado pleno y
cero 0. Las formas del grado cero del sufijo evolucionarian a -nna-,
y ésta ha sido la forma que ha tendido a imponerse a expensas de
-na- (que queda, no obstante, en mundmi, piyandmi, etc.).

11.6. Hemos de aludir por dltimo al grupo de los verbos en -§5a-,
sobre cuyo origen hay bastantes dificultades de interpretacién !i!. Sea
cual fuere la génesis de este tipo verbal es claro que la grafia -33-
absolutamente general responde a una geminada, bien sea que pro-
ceda de una *ss- antigua (si se relaciona con el intensivo latino en
-5s- capesso, etc.), bien de una asimilacién: de un grupo *-st-, maés
dudosamente *-sk- o quizd sencillamente de *-sH-, dado que se trata
de formas de la conjugacién en -hi.

12.1. Otro origen para las geminaciones lo constituye la influencia
de un fonema vecino. Asi, en latin vulgar se duplican con gran fre-
cuencia las oclusivas ante i y ante v y en italiano moderno se con-
tinda esa tendencia (rabbia, sappia, vendemmia, fabbro) incluso en
los grupos con i secundaria procedente de I (frebbia < *trib(u)lat,
occhio < *oc(u)lu) v en los grupos con U (acqua, etc.). El fenémeno
tiene en su base un caracter disimilatorio, que tiende a reforzar la
articulacién de uno de los fonemas y a marcar con mayor nitidez la
situacién de la frontera silabica. Los mismos motivos dan lugar a
otras soluciones, como son el desarrollo de consonantes epénticas 2
o disimilaciones en las que una nasal se hace espirante labial *3. En

108 Cf. Kronasser, Etymologie..., pag. 556 y sigs.

109 Introduction & Uétude comparative des langues indoeuropéennes, Paris,
8.2 ed., 1949, pdg. 222.

10 Cf., por ejemplo, Watkins, Indogermanische Grammatik, Band III, For-
menlehre, I Teil, Geschichte der Indogermanischen Verbalflexion, Heidelberg,
1969, pags. 208 y sigs.

1t Cf, Kronasser, Etynologie..., pags. 549 y sigs., con bibliografia, especial-
mente pdg. S551.

112 Como en francés antiguo (nombre, cendre, estre, sembler, espingle), es-
pafiol (hombre, tendré) o griego (&vdpdg, &pBpotog, etc.).

113 Como en germénico, *mn > bn, fn cf. witubni, fastubni, wundufni, etc.
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hetita este tipo de geminacién se produce claramente en los grupos
-St1-, -S¥-, -rs-, -mn-. Sus resultados, -ss°n-, -55°¢-, -r°ss-, -mm’n- (ocasio-
nalmente -m°un-), esto es, geminada con un apoyo vocalico mds o
menos perceptible, se recogen en la ortografia de forma vacilante:
-a§-§a-n-/-a$-n-, a§-§a-r/-as-r-, etc. Una prueba de que se trata de au-
ténticas geminadas y no de un simple hecho gréfico lo constituye el
hecho de que en algunas palabras en las que la geminada procede
de otro origen aparece la misma vacilacién grafica. Los materiales
son los siguientes:

12.2. -sm-: La geminada -ss- procede de otro origen en los si-
guientes casos: has$$anu- ‘hacer parir’ (fact. en -nu- sobre hass-), is-
(S§a)na- ‘masa’, de *sH°n-, da$Sanuwani-/tasSnuwant- partic. de dass-
< *dns-, cf. da$$u- 'fuerte’, tekku$(Sa)nu- ‘hacer evidente’, fact. de
tekku$sai-. Procede de su situacién ante 7 en los siguientes: a$($a)-
nu- ‘preparar’ (fact. de a$-, e$), halkues$nas/halkui§$anas gen. de
balkuelsar ‘cosecha’, pannesdnas, -$nifhanni$sanas, hannasSani gen. y
dat. de hannessar ‘derecho’, har$ana$, -az/hara$$ana$, -naza, gen. y
abl. de harSan(a)- ‘cabeza’, kalwi§(¥i)na- (una planta), con timbre i de
la vocal de apoyo influido por la i anterior, kara$(3a)nu- ‘omitir’,
fact. de kar$-, kud(Sa)ni, dat. de ku$San ‘premio, paga’, cf. también
kuddanizzi/ kuSnezzi ‘alquilar’, malte$($a)nala- ‘invocado por un voto’
(ct. malte§nas, malteSna, etc., de malte$$ar ‘voto’), pabhad(Sa)nu-
‘asegurar’, factitivo sobre pah$-, $ad(Sa)nu- ‘inducir a descansar’, fact.
sobre 3es-, $a¥-, daruppi§($a)ni, dat. sg. de daruppe§Sar ‘totalidad’,
u§(Sajniya- ‘poner en venta’, derivado y en grado cero de wa$- ‘com-
prar’. Aunque no esté atestiguado el doblete sin vocal intermedia, for-
mas como iSki§§ana- ‘un elemento del mobiliario’, sin etimologia, pue-
den explicarse también por este camino. Igualmente cabe pensar en
la existencia de pronunciaciones con geminada donde se dé la se-
cuencia -su-, aunque no esté atestiguada la forma con vocal interme-
dia y geminacién (asi, huiSnu- ‘conservar con vida', fact. de Quis-,
etcétera).

12.3. -sr-: La geminada -$§- procede de otro origen en ef(3a)ri
‘figura’, derivado sobre e¥3a- ", ki¥(3a)ri- (algo de lana). La gemina-
cién de § por ir ante r se produce en e§($a)ri- ‘vellén’, kisSaraz, ki%-
Serit/kiSra, kidri, kisrit, de ke3$ar ‘mano’ < *ghes-r, cf. gr. yelp, etc,

114 Kronasser, Etymologie..., pag. 225.
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asi como probablemente los nominativos sg. en -e$$ar, de *.esy (fren-
te al genitivo en -e$-ua$). El mismo proceso es sostenible para formas
como SakuwalSar(a)- ‘justo’, etc.

124. -rs-: La geminacién de -3- puede ser atribuida también a la
influencia de una -r- anterior en: ar(a$)$anu- ‘dejar correr’ (cf. ars-
‘fluir’, con formas como ara$sizzi, etc.), kar(ad)dani- (una planta), ka-
r(a$)Sant- part. de kar$- ‘cortar’ (cf. gr. drepoexdung), karasiiya-/
karSaya, kar3i, dat-loc. de kar$i- ‘claro y evidente’, pappar(as)3ant-,
part. de pappar3- ‘rociar, regar’ (cf. checo prieti, toc. papirs ‘id.),
par(a3)$iya, de par$- ‘romper’, para¥Sanant-/para$naizzi de parSanai-
‘acurrucarse’, par(a$)3ulli- ‘pedazo’, wara§3anzi de wars- ‘limpiar’ (cf.
lat. uerro).

125. -mn-: Esta secuencia vacila entre la solucién -mman- y
-mann-, igual que vacila en la asimilacién -nn- o -mm- (hilannas, mim-
mai, karimmi): karvim(ma)na$ dat. loc. pl. de karimni ‘templo’, Sam-
nai/$ammaniya- ‘colocayr’, Saramanna$/Saramnaz, $aramnit ‘recipien-
te (?), Saram(ma)na, -na$ (un tipo de pan), dam(ma)nasiara ‘esfin-
ges (?).

12.6. Es posible pensar que se produce igual geminacién en la
secuencia -rz- a partir del doblete §ittar(ra)za, (abl.) ‘disco (solar) y
formas como 3allanumarraza, ‘crianza’, wekuwarraz ‘peticién’, e igual-
mente en -Is- en gul(a$)Sant- ‘escrito’, ptc. de gul$-. En cambio hemos
visto como reduccién de geminadas originarias gim(ma)ra-, ham(ma)-
Sa-, wa$(3a)pa-. Como paralelo de estas geminaciones provocadas por
el fonema siguiente cabe citar también las que se producen con la-
ringal: pahha$hi, etc., de pahs-, tubhu$- de tuh$-, mub(ha)rai-, arba
zab(hu)rai-, ar(ab)hun, idpar(ab)pi, -(ab)bun, parahbiSkanzi, de pard-,
tarahlanzi, de tarh-, lahlahbi-/ lahhilabheSkinu-, zab(he)li-, wal(ap)hi-,
Sanahhun de $anh-, etc.

12.7. Es posible también que a partir de la vacilacién que se
produce ante -y- de las antiguas geminadas (realizables como SSiy- o
como Sy-), antiguas sonantes simples hayan podido geminarse, lo
que explicaria el abundantisimo nimero de casos en los que las va-
cilaciones entre simple y doble son ante -y-.

12.8. Por tltimo, hemos de hacer referencia en este contexto al
caso de la secuencia *u 4+ w que se resuelve en hetita como -um- por
un proceso claramente disimilatorio. La evolucién es un hecho foné-
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tico, no grafico como pretende Kronasser !5 con argumentos muy
débiles. Pero probablemente, como indica Kammenhuber !, es pro-
pio del hetita y no puede proyectarse al indoeuropeo. En estos casos
las ortografias vacilan entre w1 y mm. Es probable que la tendencia
disimilatoria que ha provocado el cambio *uw- en -um- tendiera a
reforzarse por una mayor tensién de la -m incluso con ocasionales
pronunciaciones geminadas. La distribucién es irregular: la doble es
mayoria en las desinencias -meni y -men, pero minoria en los sus-
tantivos en -mar (reduciéndose con frecuencia incluso la geminada
-mma§ que era esperable en genitivo, de -mna$), siendo casi iguales
en los infinitivos en -manzi. Por analogia pueden extenderse gemina-
ciones a la 1.* persona en -mi, en arnummi (junto a arnummeni), par-
kunummi (junto a parkunummeni), tittanummi (junto a tittanumme-
ni, tittanummen), wapnum(m)i (junto a wahnummenti).

13. Hay otra geminacién de caricter analdgico que tiene su ori-
gen en la voluntad de mantener la identidad de los morfemas cons-
titutivos de una palabra. Es el caso que se puede documentar en
ortografias de inscripciones griegas como cret. guvveL para evitar el
corte sildbico gu/veL donde el preverbio es menos reconocible 17,
A este hecho se deben probablemente las grafias dobles de formas
verbales con radical acabado en -§-, como e$Santari, essir, hapuisan-
zi, iStama$Sanzi, papre§Sant-, parkueddun, paradsant-, tepawesdSanzi,
etcétera, por analogia con la divisién sildbica es-tari, hapus-zi, etc.,
o con los radicales acabados en - como merrant- y quizd también
los neutros plurales en -a e -i de temas en -7, -I como wasdulli, 3up-
pedsarri, kurtalli, pupulli, uppessarri, etc.

14. Hemos de citar también el hecho observado por Gotze y se-
guido por Kronasser ¥ y Kurylowicz ' de que la geminacién limita
a menudo una enclitica de la palabra precedente, lo que podria estar
en relacién con un desplazamiento del acento. Esta geminacién tras
una ténica pronunciada stacatto se da también en italiano moderno 120

U5 Etymologie..., pags. 81 y sigs.

116 «Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch», pag. 137, con
Bibliografia.

ur Cf. Lejeune, op. cit., pag. 300, junto a otros ejemplos en los que la ge-
minacién se produce en frontera de palabra.

18 Vergleichende..., pag. 35.

9 «Le hittite» en Proceedings 8th Congr. Oslo, 1958, pag. 220.

120 Cf. Héla, La silaba, trad. esp., Madrid, 1966, pig. 85; Pulgram, Syllable,
Word, Nexus, Cursus, The Hague, 1970, pag. 107.
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en formas como si signore, no signore [’sis-si’ho:re, 'nos-si’ho:re]
v en italiano central y especialmente del Sur, dalla o dellatavola, a
casa [akkdsa/, da Roma [darréma/ y con vacilaciones como /dame-
lo/ y /démmelo/, /ebuéno/ o /ebbuéno/, asi como en francés une
voiture [yn nwatyr/ o qu'il aime /killem/, a veces frente a pronun-
ciaciones legato sin geminacién. Nuestro desconocimiento de la po-
sicién del acento en hetita no nos permite avanzar gran cosa en esa
direccién. No obstante, tal posibilidad de interpretacién queda
abierta.

15. También son dificiles de determinar los casos hetitas de ge-
minacién espontanea, esto es, aquellos en los que una sonante sim-
ple gemina entre vocales sin condiciones claras. Sin duda esta gemi-
nacién tiene fundamentalmente cardcter expresivo. La razén de se-
parar estos casos de los de geminacién expresiva es su menor cla-
ridad y su caricter esporidico.

Pueden citarse casos dentro del griego, como tes. pveppueiov,
Aoppé&tpeiog, 8BeAN6g, dobppavta, en lesbio mpoaypnupéve, ¢lAnp-
ut, dlvvnvreg rod. elypetv, dodon. &uuevov, beoc. BéAharray, delf.
&AAevbepla . Refiriéndose a los ejemplos griegos Ruipérez 2 expli-
ca la geminacién espontdnea por una tendencia a la silaba cerrada.
Si llamamos tendencia a una mayor frecuencia estadistica que tiende
a imponerse es evidente que las geminaciones espontineas se facili-
tan si existe un juego relativamente amplio de geminada de otros
origenes (como es el caso, por ejemplo, de las geminadas por asimi-
lacién), por ende, una tendencia a la silaba cerrada. En lenguas de
tan evidente tendencia a la silaba abierta como el eslavo y el espafiol
no se crean series de geminadas ni espontdneas ni expresivas. Se
trata de lenguas en las que la audibilidad de las vocales es mayor que
la de las consonantes. En hetita es evidente, en cambio, la escasa au-
dibilidad de las vocales (confusiones graficas entre e/i, vacilaciones
entre grafias con vocales diferentes, etc.), lo cual es un argumento
mads a favor de interpretarlo como una lengua de tendencia a la si-
laba cerrada. Ademas tiende a que esa silaba cerrada lo sea por ge-
minacién de la consonante, lo que da lugar a asimilaciones totales
con una geminada como resultado y a la geminacién espontdnea, que

121 Cf. Buck, The Greek Dialects, Chicago, 1955 (4.» imp. corr. 1968), pag. 76.
12 Art. cit.
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se veia apoyada por las geminadas de otros origenes. No obstante,
el cardcter de este tipo de geminaciones no permite dar ejemplos
hetitas de la misma. Cualquier geminacién no etimoldgica podria
explicarse por este camino.

16. En algin caso la geminada hetita se da en palabras tomadas
en préstamo a otra lengua que posee geminadas. Asi, del hurrita
ambad§i-, o del acadio lahannu- (het. lahanni-), girinnu- (het. kirin-
ni-), etcétera.

17. Hemos de referirnos a una teorfa de Laroche ¥ que apunta
que la grafia hetita ha usado a menudo de la geminacién consonén-
tica para marcar la cantidad larga de la vocal precedente. Se refiere
a la alternancia de los nombres en -anni, a veces escritos -dni y al
resultado posterior en lid. > Apdnvig de het. arawanni-, asi como a la
correspondencia entre gr. -vnvi- y het. -nani-. Como paralelo cita he-
chos del acadio y el eolio sélo de pasada y sin concretar cuales son
tales hechos.

En primer lugar, creo que el hecho de que alternen dentro del
propio hetita -anni- con ani- se explica coherentemente pensando en
una alternancia entre breve + geminada/larga + simple, tal como se
da en latin. En esta lengua se da esta alternancia de dos formas:
en una serie de palabras en las que coexiste una forma con vocal
larga y consonante simple (ciipa, t6ti, etc.) con otra con vocal breve
y geminada (cuppa, totti, etc.) en una vacilacién que se ha mante-
nido hasta el periodo de transito a las lenguas romances (asi francés
cuve y coupe, espafiol cuba y copa, etc.) y un segundo tipo consis-
tente en que tras vocal larga se reducen las geminadas (la mas an-
tigua, -l- en un proceso que Consencio sefiala ya como barbarismo).
La solucién larga mas simple ha podido imponerse en las lenguas
anatolias en época tardia, dando lugar a la forma lidia.

Sobre la existencia de vocales largas en hetita los datos no son
enteramente claros y no se pueden determinar con un indice alto de
probabilidad si realmente existen o no opuestas fonolégicamente a
vocales breves. La inconsistencia de la ortografia es en este caso
mucho mayor atin que la existente para la notacién de geminadas o
de los tipos diferentes de oclusivas. Hay huellas de vacilaciones or-
tograficas Ta-a-Ta/Ta-aT-Ta que muy probablemente representan la

123 Recueil..., pag. 136.
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ya citada alternancia entre larga mas simple/breve mas geminada y
también hay casos bastante numerosos de Pleneschreibung alld don-
de esperamos largas, pero no con la suficiente amplitud y consecuen-
cia como para permitirnos una decisién en este sentido.

En segundo lugar, los supuestos paralelos citados por Laroche
para el eolio se hacen acreedores a graves reparos. Laroche parece
referirse a las geminadas que presenta el eolio frente a la vocal larga
en el resto del griego, procedentes de diversos grupos, tal como
*otdAv&, tes. oT&AN&, 4t. oriAn, etc. Pero tal fenémeno no es un
hecho grafico, sino un resultado fonético, que la opinién tradicional
interpretaba como una resolucién divergente en los grupos dialecta-
les citados (larga mds simple en uno, breve con asimilacién de un
fonema consonantico del grupo a otro, con resultado geminado en
lesbio y tesalio) y que una interpretacién méas moderna * ve como
dos estadios cronolégicamente seguidos: uno de geminadas no pala-
tales, comun a todo el griego y conservado en lesbio y tesalio y con
supervivencias en arcadio ' y alterado por una tendencia posterior
a la sflaba abierta en larga mds simple, por alargamiento compen-
satorio, en los demds dialectos.

Es més, precisamente el griego nos da el paralelo casi exacto de
los hechos hetitas tal y como los venimos interpretando. Se ha crea-
do un correlato geminado para las sonantes, a partir de origenes di-
versos y una tendencia siguiente a la silaba abierta ha podido tender
a sustituir el grupo breve mas consonante doble por el grupo larga
mas simple en lidio 2.

En una serie de casos se producen en hetita vacilaciones entre
las dos soluciones: sufijo -@ni/-anni, argami-farkammi- (un instru-
mento de percusion), hasi/has$ianzi de hai($)- ‘abrir’ y ‘procrear’,
hurtaliya¥/hurtalli- ‘antagonista’, i§qari/iSqarrit, etc., de iSkar- ‘pin-
char’, iSpari/iSparriyazzi de iSpar- ‘ensanchar, tender’, kiSari, kida, et-
cétera /kis$ari, de ki- ‘llegar a ser’ kurtali-f kurtalli- (recipiente de
madera o mimbre), l@man/lamman ‘nombre’, 185i/1iS5i- ‘higado’, pasi,
etcétera /pa§iuna, de pas- ‘beber’, Sarama-/Saramma- (un tipo de pa-

124 Ruipérez, art. cit.

15 g[xplivvay, d¢éMovor en Orcomenos.

126 Mereceria la pena una investigacién completa del tema bajo este punto
de vista, con un analisis cronolégico y estadistico exhaustivo.
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necillo), §finiya-/$unna- ‘llenar’, tahtimara-/taptummara- (sentido des-
conocido) 177, t&sumiyas/te$§umis ‘copa’. Hay paralelos con laringal:
lahui/lahhuwai, napun/ nalihun, téhun/ tehun, zabi/ zabbanda, etc.

No obstante, las geminadas y simples son un continuo tejer y des-
tejer. Nuevas formaciones pueden dar lugar a nuevos choques con-
sonanticos, la geminada expresiva queda siempre como posibilidad
a elegir, segiin se acentiie la expresividad o no, y pueden surgir ge-
minaciones tardias (piénsese en las del latin vulgar o mas tarde adn
en las del italiano), todo lo cual produce vacilaciones continuas en la
estabilidad de las geminadas que dificultan su dilucidacién. Adn
queda por hacer una observacién a la tesis de Laroche: hemos com-
probado que la escritura doble aparece precisamente con mayor fre-
cuencia en los grados cero, donde hay vocales necesariamente breves
por haber surgido de la fonologizacién de una vocal de apoyo. Por
ello pensamos que la ortografia doble de &, 7, I, m, n en ningtn caso
representa vocal larga, sino silaba larga como opcién a la formada
por vocal larga sin trabar por una consonante.

18. A lo largo de los ejemplos recogidos en este trabajo hemos
visto cémo en diversas lenguas indoeuropeas se han producido una
serie de aléfonos geminados en s, r, I, m, n a partir de origenes di-
versos: geminaciones a partir de dos fonemas iguales en contacto,
por asimilacién de diferentes grupos, por influencia de un fonema
vecino, en otras secuencias debido a una tendencia disimilatoria,
prestadas de lenguas que las poseen, etc. Estos aléfonos geminados,
mas o menos inestables, no adquieren categoria fonoldgica frente a
sus correlatos simples, hasta que no se dan en idéntico contexto con
valor distintivo: si por ejemplo la antigua oposicién entre grupo y
fonema simple tn/n se transfonologiza en geminada/simple: -nn-/-n-
Sélo entonces también las geminaciones expresivas, que proceden de
un campo particular de la lengua que puede producir realizaciones
fonéticas independientes de los sistemas fonoldgicos sin alterarlos,
adquieren un caradcter gramatical y se integran, sentidas ya como
fonemas geminados, en el nuevo sistema fonoldgico. El acervo de las
geminadas puede aumentarse atn por hechos de énfasis, tras acento,
por geminaciones analdgicas para mantener la identidad de los mor-
femas constitutivos de una palabra o sencillamente por geminaciones

17 Cf. Kronasser, Etymologie..., pag. 272.
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esponténeas, consecuencia de una tendencia a la sflaba cerrada. Por
el contrario, tensiones analdgicas niveladoras pueden borrar las hue-
llas de las antiguas distribuciones, sobre las que influyen también
decisivamente otros factores. Asi, la cantidad de la vocal anterior, ya
que es claro que la ligazén de la primera parte de la geminada a la
vocal es muy estrecha y la vocal se pronuncia con un brusco cres-
cendo de intensidad, por lo que esta realizacién sélo puede darse en
vocales breves 8. Igualmente influye la contigliidad de otro fonema;
la geminada se reduce ante consonante, pero si se produce un apoyo
vocélico puede mantenerse, y esta solucién la hemos visto documen-
tada especialmente ante (i)y, vacilando ambas soluciones. Hay por
ello en ocasiones sufijos que presentan indistintamente simple o ge-
minada sin que la diferencia sea significativa. En su base se trataba
de antiguas distribuciones simple/doble debidas a causas diversas,
entre las que se han borrado los limites y se ha perdido la concien-
cia lingiiistica de las causas de la antigua distribucién, tras lo cual
quedan como opciones a elegir. Es el caso de futuros como gr. ¥o-
oopot (donde -go- es etimolégica) que provocan la posibilidad indis-
tinta de presentar futuros con -go- incluso donde no eran etimolé-
gicos.

Por todo ello el sistema de geminadas es altamente inestable y
se encuentra en continuo movimiento de creacién de nuevas gemi-
nadas y reduccién de las antiguas, lo que hace su estudio particular-
mente dificil. No obstante, a pesar de todo lo dicho, pueden sinte-
tizarse una serie de puntos sobre el comportamiento de las gemina-
das dentro de las lenguas anatolias. .

19. EI hetita ha creado un sistema fonoldgico en el que se opo-
nen s, r, I, m, n a los correlatos geminados a partir de los origenes
que acabamos de inventariar. Un aglutinante de gran importancia
en este proceso es la progresiva pérdida de *H, que empobrece el
sistema fonolégico hetita, por lo que para restablecerlo tiende a
crear un sistema de geminadas por transfonologizacién. Factores
analégicos han intervenido decisivamente para nivelar antiguas dis-
tribuciones, por ejemplo, la de -Sai-/-SSiya-, y la que distingufa -n-
en casos oblicuos de temas en -r-/-n- de -nn- en casos oblicuos de
temas en tar/*tn- > -nn-. Por ello en hetita son particularmente fre-

128 Cf, Héla, op. cit., pags. 99-105.
111, 2. —13
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cuentes las vacilaciones en ciertos sufijos y elementos desinenciales
que presentan indistintamente simple o geminada, sin que la dife-
rencia sea significativa, quedando como opciones a elegir. Sin em-
bargo, fuera de estos casos de vacilacién, son mucho més numerosos
los casos en los que la geminada o simple son estables, especial-
mente en la parte radical de la palabra, e incluso son numerosos los
pares en los que la presencia de simple o geminada distingue pala-
bras (cf. § 2), por lo que el caracter fonoldgico de la oposicién es
indudable. No obstante, esta situacién no es compartida por las de-
mdas lenguas anatolias.

20. El palaita presenta una notable coincidencia con el hetita
en el comportamiento de la correlacién geminada/simple. La coinci-
dencia en las formas con grafia simple en palabras comunes en
ambas lenguas es absoluta '¥. En cuanto a las geminadas, el palaita
presenta casos de geminacién expresiva: anna$ ‘madre’ (het. annas),
anni- pronombre = het. anni-; otros de geminadas por asimilacién,
como es el caso de *tn- en -un-, en lo que también coincide con el
hetita, por ejemplo en Guizannike$, de *nm en mm (kiStammu) y de
*Hr en rr si realmente se relacionan pal. arrakat, warrakat con luv.
abra-, wahra-. Cf. también Sumnuttila- ‘llenado’ (het. Sunna-). Hay ge-
minacién de dos fonemas iguales en contacto en kuinnatipiyan, y se
documenta un verbo en -§§a: maris$a-. En cuanto a las geminaciones
debidas al fonema siguiente, no hay ninguna palabra en la que se
documente la secuencia -sn-, pero aparece huwasSannikat y hussinta
(de *gheus-nto), con -§§- ante vocal seguida de -n-, como en hetita
a$$anu-, etc. Hay discrepancias: asf, los verbos en -ua- del palaita
frente a la mayoria de casos en -nna- del hetita, que podrian expli-
carse por la extensién del sufijo en grado pleno, *neH, a expensas
del grado cero; el adjetivo paShullada$ frente a las formas hetitas
en -a$$a-, probable disimilacién de dos geminadas en serie, y el acus.
sing. de sentido desconocido hapittala- si realmente es un nombre de
agente, frente a los hetitas en -talla-. No obstante no se documentan
en palafta pares minimos opuestos en su significado por geminada/
simple y es dificil sostener la existencia en palafta de ambas series

1% Cf. aniya-, ar-, aruna-, aru-, a¥-, pal. pari/het. ari, pal. hapari-)het. happa-
riya-, hara$, pal. hasd(u}wanza het. haSawa-, Ilaliyant(ik)e$/het. ilaliya-, ila, pal.
ginukat, het. genu-, -ma-, -mu, -§i (des. 2.2 pers.), parai, pariparai, $uwaru-, pal.
wahariya-fhet. wakariya-.
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opuestas fonolégicamente. En algin caso alternan libremente: ad
kum(m)auwa, HaSam(m)ili-.

21. En luvita también podemos registrar casos de ortografias
dobles que responden probablemente a geminadas. Asi geminadas
expresivas: anni- ‘madre’, annawanni- ‘madrastra’, anna$i- ‘maternal’
y nombres propios derivados como Amnella, Annima$sani, Annitti,
Anniwiyani, humma- ‘pocilga’, expresiones adverbiales como annan
‘abajo’, $arra ‘sobre, arriba’ y partes del cuerpo como kuwannani-
‘ceja (?)". Son geminadas por asimilacién arrammi- ‘irrigado’ (cf. het.
arra-), harra/i- ‘muela de molino’ (het. harra-), had($)a- ‘hueso’ (cf.
het. haStai-), ha$¥anitti- ‘hogar’ (het. hadsa-), im(ma)ri- ‘campifia’ (het,
gim(ma)ra, con la solucién alternativa, ya conocida, ante consonan-
te), kallar, kallaratar ‘nefas’ (hetita en luvita), marruwa- ‘rojo (?)
alternando con maru- en maruwai- iter. marusa-, parran (het. parran-
da, etc.), Sannai- (lat. sanus), Sarriyani (het. Sarra-), alternando con
$adariyanin, segiin la conocida vacilacién ante -y-, tanna$ un tipo de
pan, wads- ‘vestir’ (het. wes-), zammu < *zan-mu. Producida por el
fonema siguiente es documentable en el grupo -mn- en huitum(ma)-
nahi ‘vitalidad (?), mammanna ‘decir’ del radical mn- frente al no re-
duplicado en grado pleno mana-, zamman- frente a Zamna-iti, etc.,
y quizd pueda explicarse asi fumman- y derivados. También en el
grupo -$r- en iSari ‘mano’ frente a i§ri§ y probablemente en formas
como kutta$sara-, etc.

Asi, pues, el luvita presenta cierta coherencia en la grafia doble
para algunos casos en los que podemos documentar geminada. Muy
claramente en las expresivas, menos en las procedentes de gemina-
cién. Por demds, las alternancias RRiy-/Ry y -$3ar-/-sr-, -mman-/
-mn- coinciden con las hetitas. No obstante la productividad de la
geminacién como elemento diferenciador es nula en luvita, siendo
las vacilaciones en las grafias mucho mdas abundantes que en hetita.
Por ello quizd debemos concluir que al no ser significativa, la gemi-
nacién es en cierto modo en luvita una posibilidad general (grafica
o fonética) mas o menos extendida, favorecida quiza por la tenden-
cia que el luvita comparte con el hetita a la silaba cerrada y que
no ha alcanzado nivel fonolégico.

22. En lidio hay casos bastante claros de geminadas por asimi-
lacién: bill < *bid-l, 3.* pers. de bid ‘dar’ (cf. het. piddai), sellis/ser-
lis ‘autoridad’ (het. $arli-), vi$éis (ocasionalmente vigis) ‘bueno’ (?)



456 ALBERTO BERNABE PAJARES

de *uesui- (cf. luv. wasui-), e$$ de es-§ ‘éste’ (mas raro, es), y de dos
fonemas iguales en contacto, en dum-m-\-is, dum-m-$. Expresiva, sélo
en el nombre propio Nannas (pero en cambio éna ‘madre’ frente a
het. anna-} 1. En todo caso, el nimero de palabras con geminacién
es minimo y ocasional, alternando casi siempre con el correlato sim-
ple, por lo que tampoco es posible postular la existencia de una opo-
sicién fonolégica, salvo el caso de bill ‘da’ > bil ‘su’. El rendimiento
funcional de esta oposicién, sobre una sola palabra, es nulo. Alternan
las grafias en el sufijo -Ii, simple (que es la mayoritaria) y doble.

23. EIl licio ofrece un cierto apoyo para la existencia de una
-ss- geminada, ya que *s > k, pero *s mads consonante o *ss >s. Su
origen parece haber sido un producto de asimilacién de *st (como
en luv. has¥a-, het. hastai- ‘hueso’): cf. lic. tasfiti (iter. dur. en -ss-),
esu = luv. addu 3, Por lo demas, el material documentable es dema-
siado escaso para hacer afirmaciones seguras.

24. Por todo ello y dado que es claro que en indoeuropeo no
existian geminadas, salvo a nivel expresivo, no hay por qué pensar,
tratandose de un hecho reciente, que las geminadas deban remontar-
se al anatolio comtn, salvo las expresivas. La creacion de un siste-
ma relativamente estable de geminadas serfa de elaboracién exclu-
sivamente hetita y de fecha posterior a la separacién dialectal entre
las lenguas del grupo anatolio. Las coincidencias entre ellas se de-
berian asi a desarrollos paralelos, lo que explica los abundantes
desajustes entre las lenguas anatolias en la presencia de s, 7, [, m, n
simples y geminadas. Es claro ademds que la geminacién por asi-
milacién es reciente. Asi el luvita no comparte la de *tn en -un- que
tan amplio nimero de casos de -un- geminada proporciona al hetita,
En cuanto a la asimilacién con laringal es también un hecho recien-
te y que varia de lengua a lengua (pal. marhiya-/het. marr-, het. park-,
luv. para-, etc.).

Asi, pues, s6lo en hetita entre las lenguas anatolias, alcanzan
§, r, 1, m, n geminadas una categoria fonoldgica clara, una cierta
estabilidad y un rendimiento funcional suficiente de la oposicién con
sus correlatos simples.

ALBERTO BERNABE PAJARES

13¢ Cf. Gusmani, Lydisches Wérterbuch, Heidelberg, 1964, s. uu.
131 Cf. G. Neumann «Lykisch» en Handbuch der Orientalistik, I Abt., 2 Band,
Lief, 2, Alkleinasiatische Sprachen, Leiden, 1969, pig. 379.
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