LA LENGUA EN LA CIENCIA CONTEMPORANEA
Y EN LA FILOSOFIA ACTUAL*

El tema de la lengua es candente, hoy dia, en lo que respecta a
su uso en Filosofia y en Ciencia, asi como en lo relativo a la inter-
pretacién de lo que es la lengua misma. Desde el momento en que
se ha cobrado conciencia de la independencia entre la palabra y la
cosa y entre la categoria gramatical y cualquier estructura estable y
universal de la realidad, la consecuencia ha sido reconocer la gigan-
tesca importancia que ha tenido la lengua en la creacién de los con-
ceptos filoséficos y los conceptos cientificos. Punto de vista que no es
otra cosa que una derivacién de las ideas de Humboldt y de Whorf
acerca del condicionamiento que ejerce la lengua sobre nuestra vi-
sién del mundo. Pero el momento de cobrar conciencia de la existen-
cia de una realidad, de dejar de confundirla con aquella otra que
recubre y con la que tendemos a identificarla, es el momento de la
critica. La lengua, al tiempo que se ha hecho importante, central en
nuestro panorama intelectual, se ha hecho problematica. En este sen-
tido hay que interpretar, creemos, la frase de Urban de que la lengua
es el altimo y mas profundo problema filoséfico!; la de Wittgenstein
cuando afirma que toda Filosoffa es critica de la lengua?; o la de
Carnap cuando asegura que la Filosofia es idéntica con la investiga-
cién de la lengua 3. En el sector de los estudiosos que arrancan en su
estudio de la lengua misma, no de otras realidades investigables o

* Ponencia leida en la Semana de Filosoffa celebrada en Madrid en abril
de 1971.

1 Language and Reality, 32 ed., Londres, 1961, pag. 21.

2 Tractatus Logico-philosophicus, Londres, 1922, 4.0031.

3 The logical Syntax of Language, Londres, 1937, pag. 279.



298 FRANCISCO R. ADRADOS

describibles, al menos en esperanza, con ayuda de la lengua, podria-
mos citar con la mayor facilidad —s6lo habria 'embarras du choix—
toda clase de manifestaciones sobre ese problematismo.

En un momento de renovacién de ideas en todos los campos, de
desarrollo de nuevos conceptos cientificos y de métodos nuevos de
estudio incluso en las Ciencias Humanas, este problema de la lengua
es central. No podemos prescindir de la lengua ni de los lenguajes
especiales de ella derivados que han ido desarrolldndose y cuyas ven-
tajas e inconvenientes hay que pesar y medir. Al contrario, una serie
de exigencias pesan sobre los diferentes lenguajes usados en la des-
cripcién de la realidad: deben hacerse aptos para descubrir hechos y
relaciones nuevas, no deben cegarnos con una red conceptual proce-
dente de siglos anteriores. Pero aqui se le plantea al lingiiista un
nuevo problema. El cientifico y el investigador tienden, quiéranlo o
no, a considerar el lenguaje que emplean como un recubrimiento de
la cosa, como una imagen transparente de la misma. No, por supues-
to, en la forma ingenua primitiva, sino operando sobre la lengua,
modificdndola. Ya Platén, en el Cratilo, opinaba que el analisis de la
realidad ha de hacerse siguiendo las ideas, no las palabras: lo que,
dado que ciertas palabras, usadas de una cierta manera, responden
a sus ideas, se traducia en una modificacién de la lengua comuin y
una seleccién dentro de ella. Este es, en definitiva, el origen de los
lenguajes cientificos y técnicos. Pero no han sido suficientes y se ha
llegado a proponer tedricamente nuevos lenguajes ideales en que la
palabra respondiera a la cosa: asi ya en Descartes. La posicién de
Russel no es mds que un refinamiento de esta ultima: su lenguaje
ideal constaria de nombres propios y sus combinaciones, todo ello de
cardcter demostrativo, con objeto de obviar determinados inconve-
nientes de las lenguas naturales 4.

Si estos proyectos utdpicos no nos conciernen aqui demasiado, si
es claro que el lingiiista ha de tomar posicién ante los distintos len-
guajes desarrollados a partir de la lengua natural con la idea de que
contribuyan a la edificacién de la Ciencia. Porque si ya Condillac
decfa que la Ciencia es un lenguaje bien hecho y Iuego se ha consi-
derado la Légica y, sobre todo, el sistema simbélico de la Légica ma-
temdtica, como la aproximacién a un lenguaje perfecto, como un len-

4 Cf. M. Black, Language and Philosophy, N. Y., 1949, pag. 134 sigs.
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guaje universal de la Ciencia, el lingiiista tiene que definir los len-
guajes de la Ciencia como tales lenguajes, establecer sus propiedades
y limitaciones como tales. Y el lingiiista, hay que confesarlo, tendera
a un cierto escepticismo respecto a valideces universales o, en todo
caso, las limitard a esferas determinadas. Asentira, de otra parte, a
las palabras de Russell cuando éste dice que las propiedades del len-
guaje pueden ayudarnos a comprender la estructura del mundo3:
pero estari tan lejos de rechazar la validez, relativa por supuesto, de
las lenguas naturales y de entender «Lengua» simplemente como len-
guaje cientifico o simbdlico, como de aceptar un anilisis de la lengua
natural en términos que la esquematizan en exceso ¢ la definen de
una manera flotante entre lengua natural y lenguajes ideales. Asi,
cuando Wittgenstein define name como «unidad minima de sentido»
(meaning), con ello traza un paralelo, grosso modo, a lo que llama-
mos palabras pero sélo grosso modo, pues esta al tiempo definiendo
algo que lingiifsticamente se nos escapa.

Intentamos aqui hacer visible una parte al menos de la problema-
tica de los diversos lenguajes en la medida en que son actualmente
usados en la Filosofia y en la Ciencia. Intentamos hacer ver al propio
tiempo sus ventajas y limitaciones, los excesos que se han cometido
en las esperanzas puestas en ellos, en las condenas también; y el
influjo reciproco entre el lenguaje usado y la concepcién de lo des-
crito por él, ese circulo vicioso que nadie ha conseguido romper por-
que sdlo apoyados en lo descrito podemos analizar un lenguaje, y vi-
ceversa. Y también hay otro punto sobre el que quisiéramos decir
algunas cosas: el papel de la Lingiifstica actual no sélo como esti-
mulo para la critica de la lengua y como punto de referencia para
juzgar los nuevos lenguajes, sino también como modelo en la des-
cripcién cientifica, modelo que ha llegado a afectar a la metodologia
cientffica en varios sectores. También la contraria es verdad: lengua-
jes nacidos fuera de la Lingiifstica se han aplicado a ella y de esto
ha resultado una nueva concepcién de lo que es la lengua, que a su
vez tiende a abrirse paso en imitaciones en varias ciencias humanas.

El problema de la lengua, en definitiva, estd en el centro del pro-
blema no sélo de la descripcidén cientifica, sino, sobre todo, de la
concepcién de la Ciencia misma. Se llega a él desde dos puntos de

5 An inguiry into Meaning and Truth, N. Y., 1940, pag. 429.
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arranque: desde el interés intrinseco por lo descrito, es decir, desde
la Ciencia y la Filosoffa, y desde el estudio de la lengua misma. Se
desarrollan asi dos mentalidades que no armonizan facilmente sus
respectivos puntos de vista. Es cierto que de un tipo de interés es
normal que se pase al otro y asi nos ha sucedido, en mayor o menor
medida, a todos. Pero es honrado explicitar el punto de partida de
que se arranca. En el mio es bien evidente que es el punto de par-
tida de las lenguas naturales: punto de partida que tiende a la des-
cripcién empirica y a generalizaciones sobre caracteristicas de la es-
tructura de las mismas, considerando los lenguajes cientificos y sus
referentes como un caso especial dentro de un contexto mas amplio.
Tal vez, con ello, desplaza el acento desde la realidad misma que es-
tudian el filésofo y el cientifico, a sus medios de expresién y al in-
flujo deformante que éstos producen. Inversamente, el que viene del
campo de la Ciencia y la Filosofia tiende, como queda apuntado, a
desvalorizar las lenguas naturales, a conferir valor absoluto a los len-
guajes cientificos, al menos a aquellos que sigue y aprueba. Por eso,
una aproximacién de puntos de vista, un didlogo, puede ser conve-
niente.

En el momento en que mds aguda se ha hecho la conciencia de
la lengua, de hasta qué punto nos apoyamos en ella, hemos visto que
es un terreno pantanoso que se hunde bajo nuestros pies y nos hemos
puesto casi frenéticamente ya a abominar de ella, ya a sanarla para
darle una seguridad, supuestamente, definitiva. Por vacilante que sea
ese terreno en €] seguimos y seguiremos apoyandonos, a veces refor-
zéndolo en ciertos sentidos. Es como el punto de apoyo sobre el que
opera la palanca del pensamiento; punto de apoyo, de otra parte,
afectado por ese pensamiento y por las estructuras que descubre.
Su posicién es verdaderamente central. Convendria, antes de nada,
justificar este hecho.

Pienso que de ninguna manera puede verse mejor ese papel cen-
tral que comparando el lugar actual de la lengua y su descripcién
cientifica, la Lingiifstica, con lo que hemos de pensar que es el ori-
gen primero de toda esta situacién.

Podriamos decir que una lengua es un conjunto de unidades y de
relaciones, expresadas simbélicamente, que constituyen un sistema
o una serie de sistemas entrelazados. Puede ser objeto de descrip-
cién cientifica al igual que cualquier otro sistema de objetos y rela-
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ciones, simbélicos o no. También es posible estudiar el conjunto de
propiedades comunes a todas las lenguas o que, al menos, rebasan
una lengua individual. Pero, de otra parte, la lengua sirve para la
descripcién cientifica en todos los campos, incluido el de la lengua
misma; en este caso hablamos de metalengua.

La lengua descrita con ayuda de si misma es la Lingiiistica; otros
sistemas descritos, en sus relaciones internas y externas, con ayuda
de la lengua, son las diferentes Ciencias. La lengua se opone, pues,
a los demds campos cientificos por su doble valor; como la Lingiiis-
tica se opone a las demds Ciencias porque saca su lenguaje descrip-
tivo de su objeto de estudio. Pero el cuadro debe ser ampliado me-
diante la definicién del concepto de lengua, que no se refiere hoy ya
a las solas lenguas naturales, sino también a una serie de lenguajes
especializados.

Pues las Matematicas, igualmente, estudian estructuras matemé-
ticas por medio de signos que se refieren a ellas directamente, sin el
intermedio, salvo para dar el marco de la descripcién, de la lengua
natural. Y lo mismo hace la Ldgica, sobre todo en su moderna ver-
sién formalizada. En estos casos se trata de simbolos que se distin-
guen de los signos lingliisticos por algunas caracteristicas: son uni-
vocos, fuera de toda vaguedad o polisemia, no admitiendo sinénimos
totales o parciales ni alomorfos; no son, muchas veces, traducibles
a las lenguas particulares; son universales, al menos en intencion,
porque en la practica quedan reducidos al d4mbito de ciertas escue-
las o posiciones tedricas; el acento estd puesto en lo formal, pues en
el curso de su manipulacién se prescinde de su denotacién, no se
niega, pero deja de ser especificada$; finalmente, unos signos se de-
ducen de otros y de los axiomas de ellos deducidos mediante una
serie de inferencias y los positivistas légicos afirman que los con-
ceptos matematicos pueden ser definidos por los 1dgicos, y viceversa.

Tenemos aqui dos Ciencias —o, si se quiere, una— que poseen
su propio lenguaje, con ayuda del cual describen sus propios campos
cientificos; el paralelismo con la lengua va més alla, en la medida en
que la simbolizacién légico-matematica invade progresivamente otras
varias Ciencias, ingluida la propia Lingiiistica.

6 Cf. Hockett, Language, Mathematics and Linguistics, La Haya, 1967, pag. 19.
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Y no es solamente esto. Algunas peculiaridades de las simboliza-
ciones légicas y matemdticas son compartidas por otras, como la de
la Quimica. Otras peculiaridades son ya propias de la terminologia
cientifica, que, sin embargo, debe considerarse como un sector de
una lengua natural en el que ciertas palabras adquieren valor uni-
VOCo o se crean con valor univoco y se relacionan en forma maxima-
mente sistemdtica, adaptandose el conjunto, al menos en intencién
a la estructura de la realidad, en grado superior al del vocabulario
original de la lengua natural; a veces se afiade que estos términos
rebasan una lengua, tienden a convertirse en universales sufriendo
s6lo pequefias modificaciones formales. Esto ocurre tanto en siste-
mas no simbdlicos como en sistemas simbélicos o parcialmente sim-
bélicos: descripcién cientifica de los mitos o ritos de una sociedad,
por ejemplo. En definitiva: hay una tendencia, en todas las ciencias,
a crearse un lenguaje simbolico adecuado a su objeto. La diferencia
que hemos planteado, para empezar, entre la lengua de un lado y
todos los sistemas de unidades y relaciones de otro, en el sentido de
la doble funcién de la misma, era un esquema aproximativo. La di-
ferencia es de grado. Hay varios sistemas de unidades y relaciones
y no sélo los lingiiisticos, que han desarrollado sistemas de signos
con que son descritos y que, incluso, los rebasan.

Lo importante, ahora, es estudiar las relaciones entre si de estos
sistemas de signos y sus relaciones con los distintos campos de es-
tudio a que son potencialmente aplicables. Pero esto implica comen-
zar por sus relaciones con la lengua natural. Y en este momento es
util acudir al segundo de los dos puntos de vista a que arriba ha-
cfamos referencia: el punto de vista diacrénico.

Puede decirse que la lengua natural se refiere a la totalidad de
los dominios susceptibles de estudio por el hombre; el desarrollo de
los dem4s sistemas simbdlicos es el resultado de un proceso histdri-
co que es el mismo proceso por el cual se ha profundizado en el
conocimiento de ciertas dreas gracias al refinamiento de los métodos.
Grosso modo tenemos la lengua natural, las terminologias cientificas,
la simbolizacién matemética y la de la Logistica; mejor dicho, po-
driamos hablar de una simbolizacién de conceptos puramente cuan-
titativos y de otra de varias unidades y relaciones. El problema que
se plantea es el de si estas tltimas simbolizaciones son las llamadas
a usarse como Unicas en todo tratamiento cientifico o si ello no es
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asi. Es una cuestidn en forma alguna inutil: pues cuando Carnap
afirma que ante la nueva légica todo lo que se entendia como Filo-
soffa carece de sentido’, o cuando Chemsky y sus seguidores han
saltado por encima de toda la linea cientifica de la Lingiiistica ameri-
cana, por no decir de la europea, piensan evidentemente que la pri-
mera alternativa es la cierta.

Hemos de tomar la lengua natural como punto de partida. La len-
gua es una primera clasificacién del mundo, es la primera Ciencia
que posee el hombre. De nuestras lenguas europeas se han tomado
las clasificaciones espacio-temporales, los distintos tipos de condicio-
namientos circunstanciales, conceptos como el de la predicacién, opo-
siciones como la de sustancia y accidente, etc.; y también toda clase
de taxonomias o clasificaciones léxicas. Sélo a partir de la lengua na-
tural es posible percibir una organizacién en la realidad: la lengua
—es sabido— condiciona nuestra visién del mundo. Pero, inversa-
mente, esa red que en torno a nosotros tiende nuestra propia lengua,
que nos hace percibir un mundo clasificado y que es obsticulo para
que percibamos otro tipo de relaciones, es superable. La Ciencia con-
siste en la superaciéon de la lengua natural: es posible, trabajosamen-
te, llegar a percibir otra realidad no implicita o no implicita prima-
riamente en la lengua. Pero como dificilmente concebimos conceptos
sin vestidura lingiiistica, el resultado ha sido una evolucién de la len-
gua y, concretamente, la creacién de la lengua cientifica, que es len-
gua seleccionada y modificada, un nivel especial dentro de la lengua
general y que es usado juntamente con la lengua natural en propor-
ciones variables.

Esto nos hace ver que las sucesivas manifestaciones de la lengua
cientifica, incluidos los sistemas de signos que ya no forman parte
de una lengua particular ni tienen traduccién a ella siquiera, son su-
cesivas manifestaciones de la tendencia a desarrollar determinados
sectores de la lengua natural para adaptarla a tipos de realidad des-
cubiertos por la Ciencia o analizados al menos en forma nueva. Pero
siempre, incluso a nivel sincrénico, es clara, a un cierto respecto, la
primacia de la lengua natural. Puede decirse que las distintas Cien-
cias no son otra cosa que parcelas del antiguo dominio descrito con
ayuda de la lengua natural. Esta continiia siendo valida como el ins-

7 En A. J. Ayer, El positivismo [dgico, trad. esp., México, 1965, pag. 140.
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trumento general de descripcién, sélo adicionado de términos espe-
cificos en casos particulares. Incluso cuando se describen objetos
légicos o matematicos, las simbolizaciones propias de estas Ciencias
van encuadradas dentro de la lengua natural, para completarla en
algunos aspectos. Y esas simbolizaciones tienen precedentes en el do-
minio mismo de la lengua natural. Por otra parte, la lengua natural,
adicionada con una terminologia apropiada, es todavia hoy la princi-
pal metalengua de que disponemos: los sistemas de signos, sean
cualesquiera, son descritos fundamentalmente con su ayuda. Y a par-
tir de ella, para completarla o superarla, por accidn o reaccidén, con-
tindan proliferando todos los sistemas de signos. Otra distincién im-
portante es que la lengua natural estd ligada esencialmente a la pa-
labra hablada, mientras que los otros sistemas simbdlicos tienden a
unirse a la escritura, a ser impronunciables incluso.

Podemos, pues, postular que la lengua natural es una especie de
matriz a partir de la cual se desarrollan las terminologias o lenguajes
cientificos con tendencias més o menos universalistas y los sistemas
simbdlicos con ambicién plenamente universalista. Y que todo este
desarrollo es paralelo con el desarrollo del conocimiento cientifico
del mundo y de la lengua misma: es, mejor dicho, el mismo. Con
esto queda confirmado el lugar central de la lengua en el mundo del
saber, tanto en lo que respecta a los signos como tales signos como
en lo relativo a su contenido: y ello para todas las especialidades.
Una confirmacién de todo ello es el influjo que han ejercido las con-
cepciones lingiifsticas vigentes en una determinada época con las con-
cepciones generales de la Ciencia. Sobre este punto queremos dete-
nernos un momento.

Ello es bien claro si se piensa en lo que ha sucedido en nuestra
época con las doctrinas estructuralistas. Es de todos reconocido el
influjo del Estructuralismo a la manera de Saussure en la Etnologia
v Antropologia, las Ciencias Sociales, la Economia, etc.: sobre todo
en las Ciencias que se ocupan de sistemas simbdlicos, pero no sélo
en ellas. Lo que ha sido verdaderamente funesto —y me atrevo a de-
cirlo— es que una doctrina que atin no estaba plenamente desarro-
llada, que estaba muy poco desarrollada en lo concerniente a los
sistemas de signos, ha sido transportada a otros campos, a veces por
aficionados poco o nada conocedores de los mecanismos de la len-
gua. Peor todavia, ha sobrevenido luego la moda de la Gramética
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Transformacional, que ha hecho disminuir el ritmo del trabajo en el
estudio de los sistemas de signos lingiiisticos; aunque el Transforma-
cionalismo, en el fondo, a sistemas de signos se refiere, si bien terri-
blemente simplificados en lo semantico. En fin, pese a todas estas
desgracias, que han convertido el término Estructuralismo en algo
totalmente confuso, es bien claro que la atencidén renovada —en for-
ma alguna nueva— a las interrelaciones sistemadticas de las unidades
lingiiisticas ha sido un acicate para descubrir otras paralelas en vas-
tos dominios de lo humano descritas por la lengua y, en general, méas
por la lengua natural que por lenguajes cientificos. Alli donde estos
lenguajes cientificos jugaban un mayor papel, el punto de vista es-
tructural, con o sin el empleo de esta palabra, era esencial desde
mucho antes, lo que se echa de ver en el caricter sistematico y si-
métrico de terminologias y formulaciones en Ciencias Naturales, en
Fisica, en Quimica, etc. La lengua, primer instrumento de descrip-
cién del mundo, y la Lingiiistica, descripcién de ese primer instru-
mento de descripcidn, han influido e influyen decisivamente tanto en
la creacién de nuevos instrumentos de descripcién como en la des-
cripcién misma. De ahi que la Lingliistica sea como un modelo de
varias otras ciencias y que la imagen de la lengua que nos suministre
no sea sin relevancia para la imagen de otros sectores de la realidad.
Pero a su vez la imagen de la lengua depende del instrumento de
descripcién: del lenguaje empleado para describirlo. Estamos otra
vez ante el gran embrollo, el magno entrecruzamiento que relaciona
variamente significantes y significados, lenguajes y saberes. La posi-
cién central, diacrénica y sincrénicamente, de la lengua no la deja
aparte de esta situacién ambigua: al contrario, es ambigua como lo
es todo punto de cruce, toda matriz que conserva comunidad con
aquello que produce.

Y esto nos devuelve a un tema que hemos rozado constantemente
para siempre dejarlo a un lado. Es el de si ese desarrollo de siste-
mas simbdlicos que nacen a partir de la lengua y que cada vez se
alejan mas de ella, respondiendo a una ampliacién o modificacién de
la visién cientifica del mundo, significa un progreso radical que
anula las versiones precedentes del lenguaje cientifico; o si cada len-
guaje cientifico, y lo mismo la lengua natural, tienen sus esferas pro-
pias de uso en que resultan ventajosos, tienen también sus limita-
ciones. En realidad, se ha hecho tantas veces, en la teoria y en la
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practica, la critica de las lenguas naturales, que no merece la pena
insistir demasiado en ella. Mas interés tiene, pensamos, en la situa-
cién actual, hacer la critica de los lenguajes cientificos. Y, también,
insistir en un dato que los cientificos y los filésofos embarcados en
la creacién de los nuevos sistemas de signos y en su aplicacién sue-
len, en su entusiasmo, pasar por alto: la relatividad del valor como
instrumentos de descubrimiento y designacién de todos estos siste-
mas por el hecho mismo de ser lengua; las limitaciones de cualquier
lenguaje cientifico por el hecho de ser lenguaje. Pues los lenguajes
cientificos estan inscritos dentro del concepto general de lenguaje,
las diferencias que los separan de la lengua natural no son suficientes
como para que dejen de compartir peculiaridades esenciales de ésta.
Los lenguajes cientificos y la misma lengua natural, tan despreciada
a veces, son un instrumento de conocimiento y pueden emplearse
con ese objeto ya unos, ya otros, ya refinamientos o perfecciona-
mientos que se introduzcan. Pero no son panaceas ni llevan a ningin
absoluto. Esto es, al menos, lo que yo dirfa como lingiiista. Y no es
obstaculo para admitir que las descripciones logradas con unos u
otros lenguajes y terminologias ponen de relieve aspectos reales del
objeto descrito, como es comprobado por el hecho de que la Ciencia
asi lograda es eficaz en el plano tecnolégico y, por lo tanto, acerta-
da; lo tnico que afirma el lingliista es que esas descripciones no
agotan el objeto y que incluso las mds ajustadas se hacen a expen-
sas de desconocer ciertos aspectos del mismo. Es lo que ocurre con
la fotografia o la pintura: por mds que se varfe la iluminacién, el
enfoque, las técnicas o la sensibilidad del autor, siempre hay algo de
la realidad que se les escapa. La lucha es siempre por aprehender lo
més posible, o al menos aspectos nuevos y evitar las interpretacio-
nes engafosas.

Veamos primero, para comenzar, lo que es ese encuadramiento
de los lenguajes cientificos dentro de la lengua natural de que hemos
hablado. Un Descartes, un Russell, un Carnap, que hemos citado
antes, tantos otros autores mas, plantean la oposicién entre lengua
natural y lenguaje cientifico de una forma diferente: los lenguajes
cientificos se oponen a la lengua natural como sistemas de signos
mas perfectos, ya se trate de terminologias cientificas, ya de las for-
malizaciones de la Logistica, ya de lenguas ideales a construir. Nos
sefialan entre los defectos de la lengua natural su vaguedad: con la
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misma palabra o categoria se pueden nombrar cosas o conceptos di-
ferentes y habra quien acuda a una palabra, quien a otra; su oca-
sional falta de sistematicidad, que obliga a acudir alternativamente
a diversos niveles lingiiisticos (a la palabra, el sintagma o la oracién,
normalmente); las constantes asimetrias entre forma y contenido
(sinénimos, homénimos, amalgamas, alomorfos, sincretismos, etc.).
Naturalmente, también se echa en cara a la lengua natural su caren-
cia de significantes para determinados significados que se consideran
existentes. Y una mayor ambigiiedad del signo, cuyo significado varia
seglin quienes lo enuncian o lo reciben. Asi podriamos seguir.

Un lingiiista no negaria ninguno de estos hechos y aun afiadiria
otros nuevos de su cosecha. Pero negaria que la oposicién lengua na-
tural/lenguajes cientificos se subsuma en una valoracién negativa
frente a una positiva. Mas bien haria ver que, dentro de las diversas
sublenguas que son posibles dentro de una misma lengua, meras va-
riaciones parciales de un cédigo comun, hay dos grupos o tendencias
contrapuestos, el del lenguaje cientifico y el del lenguaje literario y
poético, cada uno dotado de sus virtudes y de las limitaciones que
corresponden a esas virtudes. En nuestra Lingiiistica Estructural®
hemos insistido sobre este punto; aqui apuntaremos solamente al-
gunos hechos.

Prescindiendo de otro punto de vista mds profundo al que aludi-
remos mas adelante, los datos de la lengua natural que se critican
son, en parte, puras asimetrias formales derivadas de la conserva-
cién de ciertos fosiles o de la generalizacién deficiente de ciertas
formas; pero en parte son funcién de la abertura de la lengua, ca-
racteristica que la hace susceptible de un manejo y una comprension
individuales y, también, de evolucién. La lengua puede, sin renun-
ciar a la forma de las unidades, prescindir de su contenido cuando
asi interesa y en esto consiste el procedimiento de la neutralizaci6n;
puede alterar los contenidos segin los contextos sintagméticos u
opositivos, que el hablante puede innovar dentro de ciertos limites;
puede, en definitiva, crear nuevas clasificaciones de la realidad, va-
lidas para un hablante en un momento dado, para un grupo de ha-
blantes o para todos los hablantes. Puede, asi, crear entre otras cosas
el lenguaje cientifico; y puede obliterar partes enteras del sistema,

8 Madrid, 1969.



308 FRANCISCO R. ADRADOS

aunque, fuerza es reconocerlo, las formas fésiles que quedan son
susceptibles de crear prejuicios, metafisicos o no, a los hablantes,
como se ha dicho tantas veces. Por supuesto, el lenguaje cientifico
da fijeza y estabilidad a los signos, sistematiza las relaciones entre
ellos, elige las clasificaciones de universalidad méxima. Favorece asi
el conocimiento de lo general y el establecimiento de nuevas cone-
xiones entre las cosas, ocultas al hombre comtn. Pero véanse ahora
los inconvenientes: la rigidez de los nuevos sistemas hace que sean
a su vez un obstaculo para el progreso, un instrumento demasiado
esquemético v unilateral para conocer la realidad. No dejan hueco a
la iniciativa individual, al desarrollo, dentro de las multiples posibi-
lidades de la lengua natural, de otras clasificaciones de la realidad.
Pues no es seguro que el grado de generalidad de una clasificacién,
el hecho incluso de que sea aceptada por la comunidad de los doctos,
determine su verdad y, sobre todo, la exclusién de otras basadas en
otros puntos de vista. Y mdas que suele suceder que alli donde un
autor cree usar una palabra o las palabras de un campo semantico
en sentidos univocos y perfectamente sistematizados, un andlisis de-
tenido deja ver, con grandisima frecuencia, multiples restos de irre-
gularidad. Esto se aplica no ya a los origenes del vocabulario filosé-
fico y cientifico, sino al de nuestros mismos dias. Sobre esto vol-
veremos.

Pero dejamos de momento el tema para hacer ver que, frente a
la lengua cientifica, la lengua literaria y poética representa el extre-
mo contrario. Y que a los defectos de la ambigiiedad, la presencia
constante de lo subjetivo, de las connotaciones, corresponden las
virtudes propias de la multiplicidad y de la abertura. Las asociacio-
nes imprevistas con ayuda de la metdfora o de otros recursos, la
constante reclasificacidén del léxico, la utilizacién cambiante de los
niveles, proporcionan valiosos instrumentos heuristicos y expositi-
vos, sobre todo en el mundo de lo humano. ¢No es cierto que sélo
la Literatura y la Poesia han podido, con ayuda de estos y otros re-
cursos, superar las triviales clasificaciones del léxico que se han
aduefiado de todas las lenguas europeas? Oposiciones del tipo de
cuerpo/alma, hombre/dios/naturaleza, sensible/intelectual, vista/ofdo,
etcétera, son superadas una y otra vez mediante el relieve dado a
aquello que, ocasionalmente, las rebasa. Las intuiciones de los poe-
tas podrén sistematizarlas los hombres de ciencia y pensamiento,
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pero es bien claro que existen y que se han logrado. con ayuda de
un desarrollo de aquel aspecto de la lengua que, paradéjicamente, es
el opuesto al cultivado por la llamada lengua cientifica.

Pensamos, pues, que la lengua natural no tiene ni debe tener ce-
rrado el acceso a la construccién y exposicién de la Ciencia; que
con sus limitaciones y peligros evita limitaciones y peligros de los
lenguajes cientificos. Hoy en dia, después de muchos desengafios,
nos hemos hecho criticos respecto a la lengua. Los lenguajes cienti-
ficos son limitados, no podemos encerrarnos definitivamente en nin-
guno de ellos ni en una sucesién de ellos. Y las lenguas ideales uni-
versales son utopias inexistentes. Por mds que la lengua sea peligro-
sa, no podemos dejar de usarla, sometiéndola, eso si, a una fuerte
critica, no dejandonos llevar de su tendencia a la vaguedad ni de su
tendencia a la hipdstasis. Incluso pensadores como Korzybski y Ha-
yakawa, para quienes la falta de salud mental de la Humanidad pro-
cede de los desajustes en el uso de la lengua, no pueden proscribir
el uso de los abstractos: seria invitarnos a callarnos, como ha dicho
Urban ®. Esos «gritos perfeccionados de monos» de que hablé Ana-
tole France es lo tnico que tenemos. Podemos intentar perfeccionar-
los méas todavia o, mejor, usarlos en varios sistemas y niveles que se
complementen y corrijan: no otra cosa.

Porque sucede que, yendo al punto de vista méds profundo que
anuncidbamos mas arriba, las limitaciones fundamentales de la len-
gua estan presentes en todos los lenguajes, lldmense cientificos o
como se quiera, que el hombre ha ideado o ideard en el futuro. Son,
simplemente, limitaciones humanas: son lo que hace que el conoci-
miento pueda avanzar, pero no sin contradicciones ni tropiezos; y
avanzar, sobre todo, teniendo siempre a la vista un limite inasequi-
ble, que se desplaza cuando parece que va a ser alcanzado. Y lograr
una verdad operativa mediante andlisis que no ponen simultanea-
mente de relieve todos los aspectos de las estructuras a que se re-
fieren.

El problema clave consiste en que los signos lingiiisticos, salvo
unos pocos desarrollados luego por las Matematicas, no responden
a una cuantizacién, ni tampoco son susceptibles de definir objetiva-
mente una cualidad o grado. Su definicién es puramente opositiva.

9 Language and Reality, 3.* ed., Londres, 1961, pag. 290.
111, 2.—4
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Entre frio, templado v caliente hay una gradacién que no se marca
en grados de temperatura. Lo que para uno es templado para otro
puede ser frio o caliente: lo Gnico seguro es que una misma persona
en unas mismas circunstancias llamard templado a algo que tenga
una temperatura superior a algo que califica de frio e inferior a algo
que califica de caliente. ¢Y cémo evaluar el grado de dolor o de ale
gria, por ejemplo? La lengua, desde luego, no lo hace. Los cuantiza-
dores del tipo mucho, poco, mds, los adjetivos comparativos, etc., son
puramente relativos. Pero hay un segundo rasgo de los signos lin-
gliisticos que nos interesa en este contexto: responden a una con-
cepcién discontinua del mundo descrito por la lengua. Cuando se
pasa de lo frio a lo templado no hay una zona intermedia en que la
temperatura varia gradualmente: es como si se pasara de una enti-
dad a otra, pese a que lo frio y lo templado, en si, no tienen refe-
rentes fijos, dos personas distintas, segin queda dicho, pueden em-
plear la una o la otra palabra para un mismo referente. Para el ha-
blante comun un signo tiene un significado unitario: al menos, pro-
cede como si lo tuviera, aunque en un momento dado puede refle-
xionar y reconocer la verdad. Y todavia otra tercera caracteristica,
bien conocida de los lingiiistas: las oposiciones se realizan sobre
bases perfectamente arbitrarias. El verbo puede no temer tiempo o
distinguir un pasado y un presente-futuro o delimitar en el pasado
uno préximo y uno lejano, etc.; el nombre puede conocer sistemas
de un mimero variable de casos o no tenerlos; una palabra latina
puede responder a nuestro ‘mieto’ y a nuestro ‘sobrino’, y en cambio,
a nuestro ‘tio” responden en latin dos palabras diferentes, segin sea
paterno o materno; etc. Cierto que puede acudirse a otros niveles
Y que existe una cierta, aunque problemadtica, relacién con las es-
tructuras de la realidad.

Asi, la lengua procede como si fueran absolutas clasificaciones que
son solamente algunas de las posibles; procede como si los signos
correspondieran a objetos definidos y unitarios, en cierto modo hi-
postasiados; y cuantiza de un modo muy imperfecto. Por ejemplo,
una persona que tiene que describir el tiempo que hizo en su loca-
lidad en un momento dado, tiene que apoyarse en una serie de opues-
tos del tipo hudmedo/seco, despejado/cubierto, caliente/frio, ventoso/
sin viento, etc., aislando conceptos que no se dan aislados y atribu-
véndoles un valor absoluto; puede, ciertamente, cuantizarlos aunque
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de una manera relativa y subjetiva. Puede también, mediante diver-
sos recursos, poner el acento en unos u otros lugares de la descrip-
cién. Por esta via indirecta se llega a una sintesis dificil de sustituir
por cualquier otro recurso. Pero los puntos de partida de la sintesis
son problemdticos. La lengua cientifica trata de superar ese proble-
matismo y en parte lo logra. Pero aisla y congela los datos del pro-
blema y no logra —no intenta, en realidad— sustituir la sintesis sub-
jetiva que realiza la lengua natural. Por otra parte, aunque ya hemos
anticipado cosas, conviene ver mas en detalle en qué medida los len-
guajes cientificos contintian presos en las eternas aporias de toda
lengua y en qué otra consiguen superarlas.

El mayor éxito es, sin duda alguna, la cuantificacién introducida
por el lenguaje matematico con ayuda de los numerales auxiliados
por algunos signos de unidades y relaciones. Aunque el arranque del
sistema es lingiiistico y opositivo, se ha convertido en algo despojado
de relativismo y de ambigiiedad y ademds organizado como un con-
tinuo. Este lenguaje se ha revelado como un instrumento ideal para
describir sistemas de relaciones complejas y su esfera de aplicacién
aumenta cada dia. No es preciso insistir en esto. Convendria aposti-
llar, sin embargo, que se trata de «un» instrumento, no «del» instru-
mento. Pienso que estamos muy necesitados hoy en dia de esta pre-
cisién y de otra: que las Matemdticas, con su alto grado de abstrac-
cién, no han evitado ciertas limitaciones de los sistemas de signos
ni han evitado la contrapartida de sus ventajas.

Las Matemaéticas formalizan sistemas de relaciones, sobre la base
de una cuantificacién. La cuantificacién de por si es neutra: necesita
algo que cuantificar. O sea, hay que partir de unidades, organizadas
en sistemas. Estas unidades y estos sistemas son algunos entre los
varios posibles: es tan valida una Geometria euclidiana como otras
de mas dimensiones; y pueden construirse modelos diversos vali-
dos por s mismos, pero no generalizables. La cuantificacién y su célcu-
lo no es, pues, otra cosa que un apoyo para realizar una descripcién
cientifica: si los conceptos de que se parte son o equivocados o, sim-
plemente, parciales, el edificio construido, por muy impresionante
que sea, llevard dentro de si estas deficiencias. No hay, pues, por
ejemplo, por mas que se hable en esos términos, una Lingiiistica Ma-
temética, sino una Lingiifstica que usa, entre otros, recursos mate-
maticos. Son las palabras de la lengua natural o la cientifica o los
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stmbolos no cuantitativos de ésta los que comstituyen y deben de
constituir el arranque. Hay, pues, un andlisis previo de conceptos,
una definicién previa de signos y de simbolos, de relaciones.

Pero dado que estos signos y simbolos estan relacionados entre
si y que esas relaciones pueden encontrar, a veces, expresién mate-
matica, puede intentarse definirlos de este modo. En realidad, pensa-
mos, las Matematicas pueden contribuir de manera importante a la
definicién de los mismos, prescindiendo ahora de si eran los mas
utiles y adecuados que podian haberse propuesto. Bien orientada, la
estadistica lingiiistica, por ejemplo, puede lograr interpretaciones y
explicaciones que, si no, serfan dificiles o imposibles de alcanzar.
Pero hay algunos inconvenientes, que afectan sobre todo a las Cien-
cias humanas. Hay que descubrirlos ahora que éstas tienden a ma-
tematizarse: no para negar las ventajas del método, sino para esta-
blecer realistamente sus limitaciones.

Los sistemas de relaciones que no son obra del intelecto humano
son terriblemente complejos e irregulares. Y no estdn a nuestro al-
cance para describirlos exhaustivamente. Aunque lo estuvieran, seria
un problema insoluble el de tipificar los distintos usos y casos que
se cuantifican. Por citar un ejemplo dentro de la Lingiiistica, ya que
de Lingiiistica hablamos. Describir la distribucién total de una pa-
labra en una lengua exigiria el conocer la totalidad de veces que ha
sido pronunciada, con los contextos respectivos, con datos sobre el
nivel de lengua de cada uno, sobre el hablante, el oyente; exigiria
también la contabilidad absoluta de las palabras conmutables, a su
vez con todos los datos resefiados. Los contextos, niveles, etc., de-
berian ser estrictamente tipificados. Haria falta, de otra parte, el tra-
bajo inverso para las palabras inmediatas en la distribucién y para
las conmutadas con ellas. Habria, también, que prestar atencién a la
cronologia. Asi se lograrian algunas aproximaciones al porqué del
empleo de la palabra en los diversos contextos, en funcién de los
factores mencionados: es decir, a su sentido, dentro de una amplia
gama perfectamente cuantificada. Este programa es claramente irrea-
lizable. O pongamos un ejemplo diacrénico. Un grupo de fonemas
estd sujeto a una serie de tendencias evolutivas por razones ya de
sistema, ya sintagmdticas; pero tanto en el sistema como en la dis-
tribucién puede haber varias tendencias que se contraponen entre
si. Es como un sistema de fuerzas. Pero el cdlculo de estas fuerzas
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exigiria tal suma de datos, ya de tipo articulatorio, ya fonolégico, ya
sociolégico, etc., que ninguna previsién por via matemética parece
posible. ¢Qué decir si queremos llevar el método a la descripcién
de relaciones entre dioses o mitologuemas o a la explicacién de los
procesos histéricos? Hemos de suponer que puede encontrar zonas
de aplicacién, pero que no pueden esperarse milagros.

E]l método matematico es utilizable en una serie de Ciencias como
un suplemento, sin duda destinado a aumentar su dambito de empleo,
a una organizacién propia de conceptos. Sobre esta doble base estian
edificadas, total o parcialmente, una serie de Ciencias. Lo dudoso es
la universalidad del esquema y, donde existe, el grado de importan-
cia de los dos factores: lengua natural y terminologia cientifica, de
un lado; lenguaje matemaético, del otro. Hay un tercer factor, los
simbolos, por otra parte usuales en Matemaéticas. Sobre éstos hemos
de volver. Aqui nos limitamos a poner una caucién: parece dudoso
que las Ciencias que han reducido su método a una cuantificacién de
una serie de conceptos expresados simbdlicamente, o, si se quiere,
a una serie de tipos de inferencia a partir de un corpus de axiomas,
sean el modelo para todas las demds. Forman muchas de ellas siste-
mas demasiado complejos e irregulares, demasiado inaccesibles a la
exploracién completa, demasiado sometidos a puntos de vista mul-
tiples que se traducen en conceptos también multiples, para que el
programa pueda considerarse hacedero: alguna aproximacion a €l si
que puede realizarse, con tal de que el método no condicione la con-
cepcién misma del objeto de la investigacién, como sucede con de-
masiada frecuencia. Por tanto, la lengua natural y las terminologias
cientificas tienen aqui, en el futuro como en el pasado, amplio campo
de accién. De éstas y de los sistemas simbdlicos vamos a ocuparnos.
Porque ahora estd en el ambiente desconfiar de las primeras y supra-
valorar los segundos, y conviene, por tanto, intentar someter a aqué-
llas y éstos a una valoracién critica desde el punto de vista de la
Lingiifstica.

Lo primero que ocurre cuando se maneja una terminologfa cien-
tifica es que ésta se inserta en la lengua natural, no es mas que una
adicién a la misma en ciertos momentos clave del razonamiento o la
exposicién. Esa lengua natural, de por si o por haber absorbido ter-
minologias cientificas antiguas, no distingue alli donde el cientifico o
pensador moderno quisiera que distinguiera, y distingue alli donde
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no deberia distinguir. En nuestras lenguas organiza todo proceso
como referido a un sujeto y un predicado, identifica esencia, existen-
cia y relacién de igualdad, contiene oposiciones que la Ciencia en
unos casos y ciertas versiones de ella en otros elimina, tales como
la de materia v energia o la de tiempo y espacio; ademds, y por su-
puesto, tiende a sugerir una existencia auténoma, aislada por asi
decir, de los referentes de todas las palabras: la teoria de las ideas
procede de aqui y la tentacién estd siempre presente. Ahora bien,
estos son condicionamientos que son en cierta medida evitables me-
diante una atencién critica y con ayuda de recursos especiales que
la misma lengua suministra. Entre ellos, la creacién de palabras nue-
vas o el uso de palabras en sentidos réstringidos o modificados en
algiin modo. La lengua natural es como una envoltura que recubre
todos los lenguajes cientificos y que no es un obsticulo demasiado
grave si se le presta atencién critica; es, de otra parte, ya lo hemos
dicho, la matriz que hace posible un desarrollo de esos lenguajes.

Mis grave es, volviendo a las terminologias, que también sobre
éstas ha recaido desconfianza. De un lado, son demasiadas las ter-
minologias en conflicto, que responden a visiones del mundo también
en conflicto; en ellas las mismas palabras son empleadas en sentidcs
diferentes. Pero no sélo esto, sino que es muy frecuente que incluso
un término técnico, sobre todo aquellos que tienen su base en la
lengua natural, sea empleado con sentidos cambiantes dentro de una
misma escuela, sin que los que lo usan se percaten de ello. Por poner
un ejemplo, Michelena detectaba no hace mucho ¥ el uso ambiguo
del término funcidn por los miembros de la escuela lingiiistica de
Copenhague, los llamados glosematicos, para quienes es, sin embar-
go, central. Precisamente estas definiciones ambiguas de los términos
son un punto de apoyo de primer orden para retrazar la historia de
las ideas: es un programa de trabajo en el que, por lo que respecta
al pensamiento griego, estamos embarcados en este momento un
cierto niimero de personas. Pero, a efectos sincrénicos, el resultado
es una cierta inseguridad y un constante recambio de la terminolo-
gia, que no logra terminar con los usos antiguos. Recambio a veces
excesivo e innecesario, que llega a convertir los escritos de las dis-
tintas escuelas en algo criptico, inteligible solamente para sus miem-

10 Emerita 37, 1969, pag. 103.
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bros —aunque a veces, cuando logramos dar con la traduccién del
total, nos hallemos ante tesis familiares.

En realidad, una gran parte del vocabulario cientifico y filoséfico
es de origen griego y estd arraigado en las concepciones antiguas:
a veces arrastra conceptos que nos son ajenos y otras es usado en
forma arbitraria, dependiente de las diversas escuelas. También su-
cede que se crea vocabulario técnico a partir de las lenguas moder-
nas, con lo cual pierde en universalismo y tampoco estd exento de
los demas riesgos. Puede recurrirse a citar los términos en su lengua
original y hablar, por ejemplo, del élan vital de Bergson, que es un
ejemplo de hipéstasis tan claro como aquellos otros que se les echa
en cara a los antiguos. O se recurre al calco y se habla de conjuntos
para traducir los setfs del inglés, por ejemplo. Pero ¢qué hacer con
terminologias como las introducidas por Heidegger, enraizadas en la
lengua alemana, que juegan, por asi decirlo, con la lengua alemana?
¢Cémo reproducir las relaciones que establece entre denken y dan-
ken, Geschichte y Geschick, Entschlossenheit y Erschlossenheit, etc.?
Terminologias que, por otra parte, nos llevan a un pensamiento muy
delimitado, es dificil que puedan aspirar a la universalidad que es
propia de la Ciencia o de lo que es considerado Ciencia en un periodo
histérico determinado. En estos casos la lengua mdas que comunicar,
incomunica.

Ambigiiedad, particularismo, babelismo dirfamos, se introducen
por doquier en el mundo del vocabulario cientifico, donde menos de-
berian darse: bastante problema era ya el inevitable del caricter dis-
continuo y meramente opositivo de todo signo lingiiistico, el hecho
de que toda clasificacion lingliistica sea solamente una entre las va-
rias posibles. Pero hay mas. En ciertos dominios tiende a desarro-
llarse el caracter dilemético del vocabulario, para hablar en términos
de Korzybski y Hayakawa, la tendencia a organizarlo en dos series,
valoradas una positiva y otra negativamente y dentro de cada una de
las cuales los términos tienden a la sinonimia. Es lo que ocurria ya
en el platonismo, que organiza el mundo en torno al Bien y el Mal,
la Realidad y la Apariencia, el Alma y el Cuerpo, etc. Junto a esta
zona de vocabulario dilem&tico, introducido ya en todas las lenguas
naturales por obra de una tradicién filoséfico-religiosa, en fecha re-
ciente van penetrando otros vocabularios dilemdticos, contradicto-
rios entre si, que dividen el mundo en dos zonas tajantemente opues-
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tas. Este tipo de vocabulario se presenta siempre con caracteres de
rigurosamente cientifico y con el vocabulario cientifico tiene, eviden-
temente, relaciones. Crea conceptos absolutos y cerrados, enlazados
en forma sistemadtica, sin ambigiliedades ni sinonimias ni neutraliza-
ciones ni homonimias. Pero el decir que una concepcién y un voca-
bulario son cientificos nada implica sobre su verdad: sélo se refiere
a su cardcter sistematico, al ntimero de hechos que pone en conexién
reciproca. Muy concretamente, el vocabulario dilematico y las con-
cepciones que a €l van unidas implica una explotacién exagerada de
la existencia en la lengua de oposiciones binarias. Esto es caracteris-
tico de la lengua de la accién: la accién hace olvidar los matices,
obliga a decidirse entre dos bloques y a considerar cada uno como
unitario. El vocabulario dilemdtico confunde, sin duda involuntaria-
mente, el conocimiento y la accién en detrimento del primero. Y crea
cismas entre poblaciones homogéneas, que usan las mismas palabras
con sentidos opuestos. Son religiones y filosofias que buscan la sus-
titucién de todos los esquemas existentes las que lo transportan.

Estos son algunos aspectos de la cuestién. Otros son las insufi-
ciencias que se sienten cada vez més en materia de vocabulario cien-
tifico. Las técnicas en pleno desarrollo son inagotables consumidoras
de palabras, que les llegan tantas veces mal formadas, contradicto-
rias. El caos es tan grande que da lugar a veces al establecimiento
de una verdadera dictadura lingiiistica, impuesta bien por érganos
ministeriales, bien por instituciones o autoridades particulares. En
otros lugares esta dictadura no existe, pero es afiorada. En todo
caso, falta tiempo para un desarrollo orgénico, las terminologias
abundan en incoherencias y usos contradictorios: en los rasgos que
deberian estar ausentes, exactamente, de una terminologia cientifica.

Y otro aspecto todavia, y mas grave aun, es la insuficiencia no
solamente de nuestras palabras, sino de nuestra capacidad de crear
palabras y elaborar conceptos, que a veces se siente en ciertos cam-
pos del saber. Hipétesis formuladas en lenguaje matematico son in-
traducibles a la lengua natural, aunque se la amplie con nueva ter-
minologia, que no se sabe cémo crear. Este panorama ha sido ilus-
trado por Heisenberg!! para lo relativo a la teorfa de la relatividad
y la fisica del 4tomo.

1L Physique et Philosophie, trad. francesa, Parfs, 1958, pag. 201 sigs.
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Me contento con remitirme a él. Una formulacién puramente ma-
tematica no es suficiente para el hombre, por ser esencialmente for-
mal. El hombre quiere asomarse a los contenidos, aunque llegue a
ellos por via de metafora, como es lo normal en el lenguaje abstrac-
to. Aqui no sabemos en qué apoyar la metéfora o vacilamos ante ella.
Estamos, parece, ante uno de los limites del lenguaje.

Después de asomarnos brevemente a la problemética del lenguaje
cientifico, inserta a su vez en la de la lengua natural, no nos extrafia-
remos del proyecto de los positivistas ldgicos v sus continuadores de
arrasar los distintos lenguajes, salvo el matemdtico, y establecer
sobre este campo de ruinas el suyo: en realidad, una lengua univer-
sal, que puede al menos en principio traducirse al lenguaje mate-
maético y a la inversa, y que constituirfa una lengua universal de la
Ciencia que acabara con este babelismo; que acabara de paso, tam-
bién, con tanta teoria y tanto pensamiento ligados a las formas tra-
dicionales de lenguaje natural y cientifico.

No nos es posible de ocuparnos aqui de este programa ni de
sus resultados con la extensién que mereceria. Es claro, sin embar-
go, que no resulta aplicable a vastos campos de la realidad: que es
tan limitado, a este respecto, como el lenguaje matematico. Y que,
aun alli donde es aplicable, lo que hace es crear estructuras lingiiisti-
cas sistemdticas, un modelo de lenguaje entre los varios posibles,
que describe unos determinados aspectos de la realidad y deja otros
ocultos; que es, por otra parte, adecuado para establecer relaciones
entre cualquier tipo de conceptos o unidades analiticas, es decir, que
no es autosuficiente. No hace mas que modificar y desarrollar en
determinadas direcciones los anilisis de la Légica aristotélica, que
era ya ella susceptible de criticas semejantes. Se trata, en definitiva,
de una especializacién de la lengua que abarca un campo reducido
y que, ademds, estd sometida a la problematica general de la lengua:
la existencia de clasificaciones arbitrarias, de contenidos de unidad
ficticia, concebidos en forma discontinua, es patente. Se trata siem-
pre de nuevas versiones de la eterna ilusién humana de crear un sis-
tema de signos que reproduzca el de la realidad. Logra una aproxi-
macidén alli donde antes no se habia logrado, pero produce unos re-
sultados solamente parciales.

Algo mds querriamos, pese a todo, decir sobre esto, pero antes de
ello hemos de insistir en que las terminologias cientificas, lo mismo
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que las lenguas naturales, siguen siéndonos indispensables, por mu-
chas que sean sus limitaciones y sus parcialidades. Al menos hemos
ganado conciencia del problema y una posicién critica que, si es se-
guida rigurosamente, evitara tropiezos. La creacién de nuevas ter-
minologias es un factor de progreso, si se hace conociendo sus li-
mitaciones: pero siempre deja abierto el camino a nuevas busque-
das, a nuevos hallazgos y, por tanto, a terminologias nuevas. Hemos
de resignarnos, al tiempo que buscamos perfeccién, a lo limitado y
a veces contradictorio de nuestro conocimiento: el laberinto de
nuestras terminologias no es mas que una expresiéon de esta verdad.
Es necesario, de otra parte, que se conserve en el grado posible el
uso de la lengua natural, que es el puente que une al cientifico con
los demés hombres. Y que, después de todo, es mas razonable y ver-
dadera que los sistemas binarios, dilematicos, de las filosofias de la
accién, las de todos los reformadores a rajatabla que no hacen, con
todo su antimetafisicismo, otra cosa que reproducir posiciones pla-
ténicas que oponen el Bien y el Mal, lo Verdadero y lo Falso. Y es
mas matizada y ofrece mdas posibilidades que ciertos sistemas em-
pobrecidos.

Entre ellos estd -—y esta afirmacién nada quita a sus grandes
aportaciones— el de los positivistas 16gicos y el de toda la Ldgica
Matematica o simbdlica de ellos derivada: ya lo hemos anticipado.
Cuando Carnap define la Semantica y la Sintaxis puras como la des-
cripcién y andlisis de sistemas semdnticos y sinticticos que pueden
referirse a lenguas no existentes, a base de unas reglas que definen
conceptos semanticos y sintacticos y establecen sus relaciones 2, no
estd procediendo de otro modo. Para €l a partir de un determinado
momento puede prescindirse de la Pragmadtica, es decir, del uso de
la lengua. No se hace mds que sacar explicitamente y formalizar las
consecuencias de posiciones teéricas de alejamiento de la descripcién
real de la lengua que ya estaban en Hjelmslev. A esto y a la cons-
truccién de modelos de lenguas artificialmente creadas o de modelos
légicos o matemadticos diversos, el lingiiista no tiene otra cosa que
oponer que la parcialidad de los sistemas logrados a partir de la
abstraccién de unos determinados contenidos o relaciones de origen

12 Cf. Carnap, Introduction to Semantics and Formalization of Logic, Cam-
bridge, Mass., 1961, pag. 11 sigs.
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lingiifstico. Puede tratarse de «un» lenguaje perfecto, no «del» len-
guaje perfecto ni del lenguaje de la Ciencia a secas.

El lingiiista hard observar, por ejemplo, que los simbolos que
utiliza la Lingiifstica Matemdtica no por subsumir varios signos lin-
giifsticos o por distribuir otros entre mas de un simbolo represen-
tan un absoluto. Por ejemplo, una lengua como esta que establece
un simbolo traducible por «si... entonces» y otro por «si y sélo si»
es perfectamente respetable, pero no es un absoluto: en lenguas na-
turales puede haber y hay otras oposiciones, por ej., en espafiol hay
distintas particulas condicionales (si, cuando, en caso de que, dado
que, etc.) que no son sinénimas, cortan de modo diverso el espacio
seméntico de la condicién, la cual, por su parte, tiene limites fluc-
tuantes. Y hay que tener en cuenta que los simbolos son todavia
mas peligrosos que las palabras: el prestigio que los rodea tiende a
hipostasiar su contenido atin més que el de aquéllas.

Pero veamos ahora la aplicacién de este lenguaje de la Légica
Matemdtica aplicado a la descripcién de un campo cientifico: al
campo de la lengua misma. La construccién de modelos de lenguas
artificiales no es en absoluto objetable, siempre que se tenga en cuen-
ta que constituye esencialmente un método heuristico para mejor
analizar las lenguas naturales, aparte del interés que tiene en si.
Pero cuando ha sido aplicada por Chomsky y sus seguidores a la
descripcidn de lenguas naturales, los resultados han sido de doble
orden.

Por un lado, es cierto que se logran descripciones sistemdticas de
determinados elementos lingiiisticos y sus relaciones que no eran
faciles de lograr sinépticamente de otro modo. Por otro, no lo es
menos que bajo una formulacién impecable laten antiguos andlisis
lingiiisticos que remontan a los de constituyentes inmediatos de la
Gramatica americana anterior (la llamada Phrase Structure Gram-
mar). Postal lo ha puesto de relieve tdltimamente 3, aunque era de
sobra evidente. Pero estos andlisis remontan a su vez, confesada o
inconfesadamente, a la antigua gramética de tradicién greco-latina,
con frecuencia superada entre tanto por otros estudiosos. O sea: el
método de formulacién es por si solo insuficiente.

13 Constituent Structure: a Study in contemporary models of syntactic des-
cription, Bloomington, 1967.
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Pero decir que es neutro seria excesivo. Pues el método arrastra,
con su formalismo, un desprecio hacia los problemas semdnticos.
El acento estd puesto en deducir, a partir de los simbolos basicos,
axiomas y de aplicar a éstos reglas de inferencia; y todo ello lleva a
suponer que las lenguas son sistemas ldgicos, descuidando una am-
plia serie de clementos de las mismas. Como decfamos arriba, el ins-
trumento de descripcidn prejuzga la descripcidn. Asi se llega a una
Lingiiistica que estd en buena parte separada de la lengua, es una
disciplina matematica y en gran parte normativa ¥: es la repeticién
del error de Aristételes en cuestién de lengua. Y tanto es asi que
Chomsky atribuye cardcter universal a rasgos que son propios de
una lengua particular, en este caso el inglés, repitiendo as{ los erro-
res de la gramdtica logicista basada en el Latin —en una peculiar
interpretacién del Latin. Nada de extrafio que se sienta atraido por
Port Royal y por Descartes 5.

No todo es negativo, ciertamente, y entre lo positivo estd que,
llevado por la fuerza misma de los hechos, Chomsky ha tenido, en
cierto momento, que apartarse de sus vagas generalizaciones a partir
de unos pocos ejemplos de construcciones triviales de una lengua
empobrecida, para tratar de investigar puntos tan complejos como
el de la relacién de Semdntica y Sintaxis. Pero produce a todos los
lingiiistas un sentimiento de pavor el ver que estos métodos son a
veces imitados o envidiados, para su aplicacién indiscriminada, en
dominios mucho menos sistematicos que la lengua.

Y con esto terminamos. El espectdculo de la elaboracién de cada
vez mas refinados instrumentos simbdlicos al servicio de la Ciencia
es realmente fascinante. Disponemos hoy de una amplia gama, cuyas
zonas de aplicacién no estdn todavia bien exploradas. Por eso hay el
riesgo de que alguien dé prioridades dogmaticas a uno de estos sis-
temas de signos sobre otros. Hemos querido mostrar aqui los ries-
gos que ello implica; y los riesgos y limitaciones que son connatura-
les a todos ellos. Hemos tomado una posicién critica, propia del lin-
gliista, que posiblemente sera recibida con desconcierto con quienes
estdn empefiados en antiguas o nuevas basquedas elaborando para
ello nuevos instrumentos. Esto es legitimo: siempre que se esté en
disposicién de acudir, segin los casos, a todo el amplio almacén, de-

14 Cf. Dixon, Linguistic Science and Logic, La Haya, 1963, pag. 63 sigs.
15 Cf. mi Lingiiistica Estructural, pigs. 415 ss. y 461 sigs.
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masiado amplio a veces, que de ellos disponemos, para desechar lo
que no vale, escoger lo mas conveniente, crear lo que es necesario.
Y ello en funcién del campo de estudio y del punto concreto que se
estudia. La Lingiiistica no suministra armas méagicas ni panaceas.
Suministra critica, que, ya que las primeras no existen, es la segun-
da cosa més ventajosa. Un buen medicamento usado en momento o
en dosis inadecuados puede ser perjudicial. Y todo medicamento
tiene algo de artificial y tiene efectos secundarios nocivos, por bene-
ficioso que sea. También la lengua es algo artificial, una red puesta
entre nosotros y la realidad, que a veces dibuja sus perfiles, pero a
veces los dibuja mal o los encubre o destaca unos a expensas de
otras. Pero es algo de lo que no podemos prescindir: algo que hay
que mejorar y que adecuar en cada caso al objeto descrito, en lo po-
sible. Y que logra éxitos de descripciéon y de eficacia, aunque siem-
pre dentro de un conocimiento, pese a todo, parcial.

Pues la solucién peor seria alejarnos hacia zonas de escepticismo
o relativismo totales o dar por absolutos recursos que tienen un
valor parcial. Llegar a aquello contra lo que prevenia Platén en el
Feddn (89 d): hacernos odiadores del logos por haber fracasado al-
guna vez en la investigacién de la verdad. O abominar de la civili-
zacién de la palabra, por peligrosa y escurridiza que sea, y reducir-
nos a la del simbolo y el ntimero, que son derivados y complementos
de ella, tan llenos de peligros como la palabra misma: ya preferi-
bles, ya lo contrario, ya combinables con ella, siempre debiendo so-
meterse a una critica lingiifstica.

Francisco R. ADRADOS
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