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ALGUNAS CUESTIONES DE SEMANTICA ESTRUCTURAL 
DIACRONICA 1 

Así como la fonología estructural diacrónica es hoy una disci­
plina relativamente cultivada, el estudio de la evolución de los sis­
temas de la primera articulación lingüística puede decirse que sigue 
prácticamente en sus comienzos. 

Siendo el corte sincrónico metodológicamente imprescindible, 
tenemos que tener en cuenta, sin embargo, que es solamente una 
abstracción: es una ilusión el creer captar la lengua en un instante 
de su evolución; incluso un texto escrito está realizado en un 
tiempo. 

Por otro lado, en el momento de comparar dos «cortes» sincró­
nicos sucesivos de una misma lengua surgen una serie de pro'f?lemas 
tan interesantes o más que los que se plantean al tener que definir 
las oposiciones de significado en un plano sincrónico, que es el pro­
blema real de una semántica estructural que pasa de los principios 
generales. 

El sistema semántico de una lengua es un esquema arbitrario 
pero coherente del mundo exterior e interior humano, tan fugitivo 
como ella misma. La lengua tarda en acoplarse a la realidad externa: 
cuando lo hace, ésta puede -haber cambiado 2• Por un lado intenta • crear un sistema coherente del mundo exterior, pero a la vez no 

1 Este trabajo se basa en las conclusiones de una obra más amplia en prensa, Vida. Muerte de Homero a Platón: Estudio de semántica estructural, citada en adelante como Vida -Muerte ... 
, 

2 Un pequeño ejemplo: los verbos rusos de movimiento se oponen entre si en pares como ir en general (-) / ir en velúculo ( + ). Sin embargo, «volar• letat' tiene vacía la casilla «en velúculo». 
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debe ni puede romper violentamente con la herencia de su propía 
estructura que es lo que ayuda a que la lengua sea comunalmente 
inteligible. De la lengua, pues, habría que decir que forma sistema 
no sólo sincrónicamente, sino diacrónicamente. ' 

Si estudiamos una serie de cortes sincrónicos de una lengua, 
veremos que cada corte comporta una pequeña modificación sobre 
el sistema establecido anteriormente: es decir, una _palabra que 
estadísticamente no podía utilizarse en determinadas distribuciones 
en un primer sistema puede hacerlo en uno posterior. El proceso, 
sin embargo, no puede describirse como lineal, cuando se sigue a 
través de varios cortes, sino a base de progresos y retrocesos que 
a la larga efectivamente resultan en una evolución definitiva. Aunque 
alguna vez se busque el arcaísmo conscientemente ( es el caso, muy 
frecuente de la lengua poética), se tratará ya de una recreación por 
motivos, digamos estilísticos, en un sistema diferente . . 

Así, pues, los sistemas progresan a qase de pequeñas modificacio-
nes consistentes en ampliar o restringir la distribución formal y el 
contexto lexemático de las palabras que fo~an el sistema,_ haciendo 
que en unos años los sistemas léxicos aparezcan to~tinte desfigu-
rados. Esto comporta nuevas oposiciones: por ejemp1o, o&µo: se 
opone a 5tµa<; en Homero como 'cuerpo muerto' a '~eiyo viyo', 
pero con el tiempo, a través de oponerse a otras formas an~tómicas 
como voü<; o a otro de los principios vitales como · cxt&>v', acaba ·por 
oponerse a t¡,ux~ en un tipo de oposición que en el futuro · ha enc~a-
drado decisivamente no sólo la lengua de los pueblos q0:e 1tan "Vivido 
desde el siglo V a. C. acá. · ' 

La estabilidad de los tipos de oposición en una época: en relación 
a otra es meramente estadística 3. En mis últimos estudios ·h~ podido 
ver que en el léxico las oposiciones más frecuentes ísÓn las de 
i n t e r s e c c i 6 n ( con zonas neutras o indiferentes a la oposicióh 
entre ambos términos) 4, que con el 'tiempo p as a ·n o t i·e n d en 
ª P a s a r a de i n c 1 u s i 6 n o ex c 1 u s i ó n , radicando précisa-

3 Sobre el renovado interés de aplicar la estadística con -.~iog.'·oo~ee~os 
estructurales, vid. Rodríguez Adrados, F., .el.a irivestigaciól!l',,: (iel sigiµficado, 
tarea _de la nueva lingÜística», en Homenaje a · Rafael Lapesa (et,.·,:pnm.sa). a1 

4 ~igo en esta terminología a Rodríguez Adrados; .F., Lingilfsiiea estructui ' 
Madrid, 1%9, págs. 499 y sigs. 
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mente en esto el intento por crear sistemas más perfectos, la e;o--.. , lución en suma. 
La neutralización es en estos procesos (como también en el estu­dio diacrónico) un hecho de capital importancia que en los lingüis­tas s que se ocupan de semántica no tiene el lugar que merece. Las oposiciones de i n c 1 u s i ó n ( o r e s t r i c t i v a s ) , i n t e r s e c • c ión (o distintivas) y exclusión (o exclusivas) po­drían definirse como diferentes grados de neutralización. En nuestro trabajo Vida- Muerte ... hemos podido atisbar que utilizando grandes inventarios de épocas diferentes podría precisarse estadísticamente el grado de neutralización de una época a otra en oposiciones de intersección. 
A pesar de esta variación, y aunque se incluyan nuevos términos en los sistemas, éstos van calcándose básicamente los unos sobre los otros. Esta recurrencia hace que sus distinciones adquieran un grado de abstracción o de amplitud que lleguen a convertirse en sistemas morfológicos. 
En mi estudio Vida- Muerte. .. he podido observar que en un tiempo relativamente corto sistemas léxicos que se refieren a la «economía», a la «vida» y al «tiempo» y luego también al «ser», con la entrada de la filosofía en escena, quedan totalmente irreconoci­bles. A su vez, de Homero a Platón con «tempo» diferente varía profundamente la morfología verbal, se crea una hipotaxis compli­cada, etc. En el constante crearse y destruirse de los subsistemas léxicos, los campos más sistematizados o gramaticalizados (el sector morfológico) son mucho más rígidos que los léxicos. Esto equivale a decir que en este proceso heraclíteo de la lengua hay diferentes ritmos de evolución. 
Es importante precisar estas diferencias de ritmo. En un estudio práctico como el nuestro sobre los términos de ·1a «vida• Y la «muerte», las clases y subclases de un sistema léxico aparecen en diferentes grados de evolución semántica según el punto de :vista. Si hacemos un corte sincrónico para estudiar una serie de palabras desde el punto de vista de la «vida» en griego, ·descubriremos que, mientras que en Homero y Hesíodo a nivel de la clase del sustantivo 

5 Salvo en Rodríguez Adrados y en Coseriu. 
ll, 1.-8 

•, 1 
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A.(or, ,-ü>,1, alternan con XP~µcxTa dentro de un sistema eco-
. ·[3(0TO<;, t.J .., ":> 'I }' 

, . en la verbal ,-~ sólo en contextos amp 10s . puede referirse 
no mico, .,, . 

a los «medios de vida» materiales. Sin embargo, el adjetivo t<.i>6~, 

-~. -óv en ningún caso es s~stituible por adjeti~os que se refie~an 

a los medios económicos, m tampoco aparece Jamás en contextos 

amplios que se refieran a aquéllos: l;oo<; es 'vivo' siempre, o.p~.esto 

0 no a 'muerto'. Sin embargo, a través _ de los sucesivo$ cortes 

cronológicos puede verse que las restantes clases morfológicas tien­

den a seguir por el camino abierto por el adjetivo, al ,ne:Q.os en 

este campo semántico. Ha sido muy interesante para mí ver en 

Teoría semántica de Kurt Baldinger 6 un trabajo que, desde otro 

punto de vista, reproduce este mismo esquema invertid~ en cuanto 

a las clases, en un campo y lengua diferentes: en provenzal antiguo 

trebalh está todavía dentro de un campo que se refiere al sufri-
. . " 

miento, las molestias humanas, etc., mientras que treba)har puede 

traducirse con mucho mayor frecuencia por nuestro trabajar. En 

griego un ejemplo semejante es el constituido por las palabras del 

grupo etimológico de idµL Mientras que en este caso es· el verbo 

el que llega a convertirse en un indicador morfológico y en la cópula 

y el participio -ro ov ( TO tóv) se convierte en un abstracto meta­

físico, el sustantivo abstracto ouo(a todavía en Platón se encuentra 

en muchos casos dentro de un antiguo sistema econón:úco. Sin 

embargo, por necesidades del sistema, pasa en determinado mo­

mento, sin transición, a significar la 'esencia'. 

Aunque este diferente ritmo de evolución es algo relatiy,9 que 

depende del punto de vista del observador y el progreso no parece 

ceñirse a una clase o subclase especial, sería interesante compendiar 

muchos estudios sobre campos concretos para poder comprobar si 

existen constantes de evolución o se trata de algo anárquico. Otros 

ejemplos del griego serían: 

. ~~o¡,m_:adg_uirir' (perf. 'tener'/ JU~a, -Ta en l;lQmero ~ ijesíQdQ. 

'bienes en gen~ral', incluida la tierra; a partir de ~índID"P ,'&osa. -~'. 

cada v:z, con menos frecuencia 'bien, -es', 'posesión, -es'; _ xen;_'es 

necesario (desde Homero)¡ XP~µa, -Ta en Hom. 'ciertos objetos 

6 Madrid, 1970, págs. 249-266. · 
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valiosos', alguna vez 'riquezas, bienes'; en Hes. 'útiles, aperos', algu­
na vez 'riquezas, bienes'; Arquíloco y poetas casi contemporáneos 
'cosa, -as'; de Solón a Teognis, sing. 'cosa', plur. 'cosas' y algunas 
veces ya 'dinero', más otros bienes. Píndaro-Platón: sing. 'cosa', plur. 
'cosas' y con frecuencia 'dinero más otros bienes'. Puede observarse 
la ~ en estos casos, qel __ ~ustru:i,!Lvº-a c_.9~rtirse e!!_ una 
abstracc!~n, 'cosa'. En otra serie muy diferente fc¡>uv / c¡>úolC;, ~ÚTJ, 
q>uT6v, el verbo, en Hom. 'crecer, brotar' (con frecuencia de plan­
tas), llega con el tiempo a un grado de abstracción casi tan grande 
como dµl ( cf. la evolución de esta raíz en latín, antiguo indio, 
eslavo, etc.) y el sustantivo abstracto también (q>úolc:;: en Homero 
'característica'), mientras que q>úr¡ y 4>ut6v se quedan en 'talla' y 
'planta'. 

Creemos que este diferente ritmo d~ evol1Kió.n es fundamental 
porque ~~ lo q~ e hac~ _gu~ !~)~.ng~~a inteligibJ~ entre var~a~ 
generaciones, ya que ayuda a mantener esquemas conservadores de 
anchas mallas a través de las cuales se permite la evolución de 
gran número de palabras. Cuando éstas a su vez van creando nuevos 
sistemas, se les pueden equiparar, sin transición, las palabras inclui­
das todavía en los primeros esquemas conservadores (por ejemplo, 
en griego el caso de z;ú)~ y luego de oóa(o:), aunque algunas veces 
sigan teniendo usos neutros que hacen referencia al sistema del que 
proceden. 

Al estudiar estos diferentes ritmos de evolución nos encontramos 
con otra dificultad más: las clases y subclases no san .categorías 
rígidas. Una palabra puede pertenecer a determinada subclase en 
Homero y a otra en Platón. En Hesíodo ~(oc; y en Homero Kt~ou; 
son sustantivos concretos de diferentes tipos de riqueza agrícola en 
un caso y patrimonial en el otro: en cambio, en Platón son sustan­
tivos abstractos: 'vida' y 'posesión/ adquisición'. En el proceso que 
he estudiado, a medida que se crea el sistema de la «vida» hay una 
tendencia a hacer desaparceer ciertas clases, como la del adjetivo, 
en beneficio de otras, como ya veremos en el ejemplo práctico al 
final de este trabajo. Sin embargo, aunque a nivel del sistema léxico 
una subclase desaparezca, sus transformaciones siguen reflejando la 
antigua diferencia sustantivo abstracto/ adjetivo (también a veces 
sustantivo concreto) de una manera que podemos llamar morfo-
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lógica: el sustituir el adjetivo o el sustantivo concreto VéKp6c; ¡ (6) 
l;c.:>Ó<; por la clase verbal en participio era una posibilidad constante 
desde Homero: vi1<p6<; = 6 8avc!>V, 6 'fé8vyt&,c; / (6) ~eu6c; = 6 C&v. 
Cuando empieza a deteriorarse la estructuración concreto / absttacto 
dentro del sistema léxico de la «vida», sigue manteniéndose una 
huella del antiguo sistema · con el procedimiento de sustantivar el 
infinitivo, con un medio morfológico conocidíshno en la prosa griega 
del siglo v en adelante. El esquema queda, pues: ~loe; y z;ú)~ = to 
z;~v. Pueden oponerse 6 z;&v / to z;~v manteniendo una antigua dife­
rencia de subclase. A su vez, estas transformaciones neutralizan en sí 
las distinciones que puede haber entre ~(oc; / ~ú)~ o z;& / ~LÓú). 

Vamos a ilustrar algunos de estos planteamientos, más que con­
clusiones, con el ~reación en~g~ go_ fte ~.un al;;>~tracto _quL 
sig!l:ificará 'anun~ Se trata de un proceso est11!f!µr.aL..bis1óJic.o_ 
más ~E!_el<L de lo que a primera vista parece. 

Como ya se ha dicho en otro sitio 7, no sólo la distribución -------~ ~ ··-· -sintáctica define el sentido, sino que es evidente que existen usos 
-r~{rfugi.4~; ·~~ -~~.~ "Je~~~~~ -e~~ ~ la~-ioii""a o t~os .. En Homer2; q~e, 
al igual que los restantes cortes sincrónicos que iré citando, con­
sidero un texto-lengua-sistema coherente, py.e..de ~r: 

( 8ÉO(; l;~El 

) Ó:YT)p ~~él 

\ pero no z;<1>ov l;~Et \ . 

'el dios vive' 
'el hombre vive' 
'el animal vive'. 

No podía decirse algo parecido al español el animal vive, porque 
la pal~bra empleada para 'animal' más tar~e ~~ -~iego n? está 
documentada: tampoco está _g_o~J!~nta.4_p -t ~©. v1vrr con ~~~ 
d~ 1.as..p.alab.ras,;u.e se..r.efieren.a ci~u:os_.camp9~ ~icos del~ d~ 
~imal como tp'ltE'tÓV, KV&x><XAOV, 8~p- ( de las que sólo podemos 
tI'adu~ir con cierta seguridad la última por 'fiera') I].i ta:11noco con_ 

· como {""1toc o A.ÉUJV que en la épca homénca carecen una especie ~ - . •. 
1 de énero. ~ es una actividad E_articul_armente¿!!!!,l~en r~ a-

6 
g l ganarse la vida» todavía inseparable de los «medio§_ ci n con e « · ..! -------=---- - - --

7 Rodríguez Adrados, F., Lingüística estructural, Madrid, 1969, pág. 495. 
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!.conómico&,!. También el dios l;<.:>et en cuanto que en Homero este verbo eI_Lgr.an n~ de. casos es indifei:en~ a _lQs medios econó­Qlicos. 

Con el tiempo se podrá decir en griego (Platón): 

f 
) 

\ pero no 
8EO<; ~6'El 
av~p l;6'El 
l;<F>ov l;6'El 
<!>U'l"OV L:6)El 

'el dios vive' 
'el hombre vive' 
'el animal vive' 
'la planta vive'. 

Aun cuando con el tiempo se cree un sistema biológico, por así decirlo, orgánico, de la vida sobre tres vectores, el de los «princi­pios vitales», el de los «medios materiales de subsistencia» más el «temporal», las plantas no son consideradas «seI'.es vivos». 
~n HQJ1J;ero, pues, no existe una palabr~. pªra_g~~i~a:c el !.anj­mal' o 'animales' en geru;ral de la misma manera que tampoco existe una forma específica para 'vida' o para 'cosa' u 'objeto'. Existen palabras para las diferentes especies de animales t1moc;, 

AÉWV, ~oOc; 'caballo', 'león', 'buey' o 'vaca', etc., o para antiguas clasificaciones del mundo animal como tp'l'CE'l"ÓV, KV~cx}..ov citados una vez cada uno y ya mal comprendidos desde Homero, pero no una que los englobe genéricamente: situación que parece ser la misma que la del micénico donde no hay forma específica para el ganado, sino una que significa cuadrúpedo 8• Sin embargo, el adjetivo_i;wJ>c;,...:.,ii, -óv p_uede aplicarse a los animales (tanto espe­cies como los subgéneros arcaicos (t-Tt1to<;, tp1tETÓV) y tambié~ a las _ p~r~. 
Los animales y sus subclasificaciones parciales no tienen IJ'UX~ ni ~(oc;, sino 8uµóc;, µtvoc; 'principios vitales' y 6tµcxc; 'cuerpo vivo' que comparten (salvo auµ6c;) con seres no dotados para nosotros de vida, como son el fuego, el viento y los ríos. En Homero, pues, no existe una palabra para designar a los animales en general y tampoco hay estructurado un sistema léxico sobre rasgos comunes de los animales entre ellos que los separe del resto de la naturaleza. 

8 Lejeune, M., «Sifftantes fortes du Mycenien», Minos, 62, 1958, pág. 100. 
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En cambio, en Hesíodo es probable que tengamos ya un intento 

de ~g~utinamiento . de l.!! clasificaciones . de los animales ~ - l a 

~P}EE~d~l:~~. sct)OV (Hes. Th. 584):~~- aquí hay prO: ; 

blemas textuales casi insolubles. Esta palabra :gro,c.eJiente_® la 

raíz ~ f3 ~ -roc; ~ .:J~(_g_c; iJ;@..n. ( que yo relaciono con los «medios ec¡;: · 
nómicos» Y a la vez con la «alimentación») 9 Qe~ará, con el tiempo 

a oponerse a ot~é¡ts g-y~_cl~ fic~~ ~l ~ anado precis~~!!t~2 e_gµn ~ 

l!§.tas_ not~s, como, por ejemplo, f32 -r<t . rélacionadÜ con f3óoK<.u y 

atestiguado en Homero y en muchos compuestos micénicos; o Ktryv!}_ 

plural de KT~Vo<;, atestiguada desde Hesíodo como cierto tipo de 

riqueza. En Hesíodo no aparecen las arcaicas e indescifrables sub­

clasificaciones homéricas de los animales salvo ·Kv6>6a1,,ov, que en 

el pasaje que estudiamos es ya una subclasificación de s~ov. Incluso 

en este pasaj~ habria que entender s~ov con uno de los sentidos 

más frecuentes de ·esta palabra en griego posterior: la de dibujo 

·o · reproducción artística, donde está neutralizada la idea de animal 

o ser vivo. 

En cambio, en el ~rte_;;,ins~nicp_p~J.:ior, formado por ~l~o
1 

&-41J.Üqs;o, U!'leo.. y Algp,ao, al no existir un nombre EB:~_la _cl~s€:_ 

'animal', como en Hesíodo, volvemos a encontrar unjl_ serj~ _ 

~ b~1ª.§ill~~-ciones y _l!Q~J>res_ de_ espef~sin género casi más ato­

mizada ·que en Homero. Cf. el interesante fragmento de Alcman 89 

- .. - ·----~ 
(ed. · Page, D., PMG, Oxford), donde se opone lp1tE:-rá 'animales 

terrestres' tal vez, a las e~péc; 'fieras de la montaña' y a las abejas. 

tos KV6X><XA.<X se sitúan, como en Hesíodo, en el fondo del mar (en 

Homero en el fondo de la floresta) y se oponen aquí a las 'tribus 
, . 

de los pájaros'. Reaparece en otro fragmento ~OTCX corno algo dife-

rente de r1t1to<;, etc. 

En cambio, en el siguiente corte sincrónicQ.. ·que yo llamo ge. 

e oetas 3-filós.Q.{p~Jl. (PF 11), cuando hacen crisis todos los siste­

mas arcaicos de la «vida», pareja ~ la desaparición progresiva de la 

clase del adjetivo, t;ú)óc;, y a la inclusión de ~&>cu en clasemas más 

amplios, fundamentalmen~e éticos, gana terreno el intento de o~uEar.. 

~asilla_del sustan..tiY.Q . cq,ru:_re,tq referid<L.,'!,_JQ.s _ animal~LY _ a ~ _ 

~ _vivos en g_~~~r~!:._ 

9 «Sobre el v~bulario econóµtlco de Jiomero y Hesíodo», Emerita, 1968, 

págs. 43 y sigs. 
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Encontramos aquí una ~ mpeJ encia e,ntn: <,lo_s_palªbras que pro­
bablemente proceden de sistemas muy diferentes. Por un lado está 
~ ' una de aquellas antiguas subclasi.ficacioies para los ani• 
males que desde hace tiempo superó sus antecedentes etimológicos 
y JlQ es ~ólo 'r~et_!l~_..2 cierto tipo de 'enJrn11l...W:.r~§.tr~ · (por oposición 
a Kvwócx}..ov, cierto tipo de animal marino y también terr~tre), tt,11,2 
que ya ~ ién puede ser un i~<2!2._!2ladg r corno en Semónide~ }~ 
(ed. Rodríguez Adrados, F., LG, I, págs. 152 y sigs.) .9 un 'ganado' 
0 ~ca:!2sllleóa' que alude me~afórif~.!!L.ill h<Lmb~ ~ n !f(tráclito 
B 11: mxv yap lp1teTov '1tA1lYfi vtµetm o incluso la pers?~!i-~~I?-J animalización_de _una .fuer.za.. superior , cada vez más difícil de tra­
ducir al castellano: 

Safo, lncerti Libri, 13 (ed. Lobel, E., y Page, D., PLF, Oxford, 
1968): 

"Epoc; ÓT)Otl µ' ó }..umµO,T)c; 66vel, 
y AU'KÚ'Jtl Kf>OV' d:µáxcxvov 5p1téTOV. 

'Eros de nuevo el que desata los miembros me inflama, dulceamargo 
irresistible ser' ( o ¿ 'bicho', 'monstruo'?). 

Pero es la palabra indudablemente relacionada con el antiguo 
sistema de los «medios de vida» t_:otov, en ático, contracto l;é¡)ov, la 
que se ~O!).Vie,.tle_en el g~.oer.O...:aoirri.&:.. que contendrá las Cliversas 
especies, aunque en esta época todavía no tiene tanta importancia 
debido a la competencia de tp1Cet6v, aunque ya en un ejemplo clave 
este último aparece como incluido en el anterior (vid. Semónides 12). 
El que todavía no se ha generalizado el uso de l;c1>ov como animal 
o ser vivo, lo prueba el que los filósofos de la misma época usan 
la perífrasis oocx lJ'ux~v lXEl en lugar de t.:<1>ov. 

También la antigua subclasi.ficación para el ganado (l30Tá) sufre 
la competencia de otra forma procedente del sistema de los medios 
económicos: se trata del plural del sustantivo abstracto KTi¡voc;. 
Estas formas se oponen entre sí en oposición de intersección Y en 
oposición de exclusión a e¡;pec; 'las fieras'. 

Nos hallamos, pues, ante un proceso en parte semejante . al de 
la palabra española ganado: en griego palabras muy concretas 
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del sistema económico están pasando a significar ciertos sectores 

animale$. Una de ellas, ~<t)OV, que había iniciado esta evolución 

mucho ~tes, tal · vez ya desde el micénico, se. encuentra en un grado 

de abstraccjón mucho mayor y llegará a convertirse en un término 

capaz de incluir al hombre como 'ser vivo'. En .cuanto a la otra 
' 

-K't~Vl) plural de KT~vo<;, estamos asistiendo a su inclusión como 

'.ganado' a partir de significar un tipo de riqueza ganadera más 

otros bienes, fundamentalmente metálicos, en época arcaica. 

Un corte sincrónico más y en los Poetas y Filósofos III ( que 

incluyen a Píndaro, Simónides, Baquílides, etc., Empédocles, etc.) 

encontramos dos sistemas diferentes, uno para la prosa y otro, el 

más arcaizante, para la poesía. Esto se debe a que hasta ese mo­

mento la prosa escrita no estaba totalmente constituida: en PF III 

la poesía es algo ya en oposición a la prosa y actúan como dos 

dialectos, en un concepto amplio de esta palabra 10• 

Es altamente int~resante observar cómo la poesía se resiste al 

uso de l;4>ov, lo cual no quiere decir .que pueda prescindir de un 

abstracto de tal categoría, ya funcionando en otros niveles de la 

lengua: el sistema ha creado la necesidad de que haya un género 

para los animales. La poesía mantiene en esta época un sistema 

arcaizante en el que tp-rrE.TÓV es la forma más general (el archi­

lexemá si se quiere): incluye las especies animales, más ciertos seres 

que en época arcaica se consideraban con una actividad parecida. 

Así, puede decirse de un perro (Pi., Fr. 106.2-3, ed. Snell, B., Leip­

zig, (T), 1953) o del fuego, en la Pitica 1.25. Una subclasificación de 

tp1tE.TÓV es ahora Kvcb6o:Aov, que, desentendiéndose de haber repre­

sentado anteriormente a una serie de «bichos» que habitaban el 

fondo del mar (vid. supra), ahora puede atribuirse a burros, Pi., P. 

10.36, y a serpientes, P. 1.51. 

10 Es útil para este fenómeno la noción de «arquitectura de la lengua• (dis­

tinto de la estructura), como un di asiste m a: diferentes niveles de la 

lengua ( dialectal, social, estilístico) actúan y ~oexisten a 1~ vez con interfe­

rencias constantes: Coseriu, E., «Structure léx1cale et ense1gnement du voca­

bulaire•, en Actes du premier colloque international de linguistique appliquée, 

Nancy, 1966, págs. 199 y sigs. 
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Así, pues, el sistema arcaizante de la poesía puede describir$e 

así 11 : 

nup 

-~--- - ---·- ·, 
1 
1 
1 
1 

- -----

~ Tá 

!p1t~t óv 

Por otra parte, en la prosa el sustantivo z;c¡,ov tiene ya normal­
mente los valores de 'animal': (.;,a óµoyrvtm ~~0tc; ouvaytA~ U<Xl 

'los animales se bennanan coa animales de las mismas razas•. Demó­
crito B 164, cf. B 257. Tamb~, en el uso de figuras o animales 
dibujados, grabados, etc., que apareda tal vez en Hesíodo; ypa,CToic; 

s<t)OlOl de Empédoc)es B 123. 
En los filósofos z;c;>ov ha dado un paso adelante y probablemente 

ha pasado a la abstracción 'ser vivo', que incluye también los 
hombres, aunque todavía en algún ejemplo tenga que apoya.ne en 
la frase hecha &,a 'l'ux~v fxEt para tener una entidad mú impor­
tante capaz de sobrepasar al mero ªdtbujo' o •animal'. Con frecuen­

cia va también acompañado de 6'>-~a, que en Platón pasan\ a ser 
casi una marca morfológica para designar •animal' opuesto explicita 
0 implícitamente a hombre: 

Anax. B 4 av8p&nou~ ouµ1táyEv<n xal t<X ciA..Xa ~c¡,a oaa t;,ux~v l XEL 
Democ. B 278 &v8pQ1tOlOl. .• f,~),ov Kal Tot~ &AA.Ole; l;<i>0toi. 

1
_
1 Demócrito emplea lpuTóv pero probablemente en un lnte:nlo de dasift. 

cac16n científica: B 259 ~wcr~t~v K•al tp.xuwv ~;repula o paanot? 
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El sistema de la prosa que será el que acabara' por 
. : superpo-

nerse a todas las clasdicac1ones arcaicas, puede describirse así: 

KT~VT) e~pec; 

(~ouc;, etc.) ( A€ú>V, etc.) 

ypáµµcrra:, etc. 

( otras representaciones 

artísticas) 
s~ov 

áv8peu1toc; 

Finalmente, en Platón s4>ov ha crecido desmesuradamente, anu­

lando a todas aquellas subclasificaciones arcaicas que de algún 

modo le hacían la competencia. z4>ov es el género que incluye todas 

las especies y además ciertas subclasificaciones internas como 

g~p.ado / ,pera, etc . 

.._ ;-~d~i:nás, ha desapare~ido el adjetivo l;;ú>6<;, l;;ú>~, -6v que estaba en 

d,e~adeµcia hace tiempo. Son los participios de ¡;a, los que se usan 

C9D roayor frecuencia: 
. . . 

~ ¡ ',, l., 

· Pha. 71 d AK -r&v Te0veé3Tov ápa . . . Ta l;;é3vTa Te Kal ol l;;é3vTec; 

r 
. y(~V.OV'TCXL, 

') ( "/,. ' 

¡, 

1
• Los ... partjcipios sustantivados de ~&, no · tienen entidad indepen-

diente fuera d~ ,$1.J opqsicipn a evnoKw o a sus participios. 

,.
1
,, E,s ,el sustant~vo .neutro TO sét>ov el que, al borrarse las distin­

cion~s , entre per~na y animal a este nivel, tiene una entidad inde-

penpie.nte dd 'morir' o 'muerto'. 
] 

De los 54 ejemplos que he estudiado de s~ov todavía una parte 

relativamente i:¡npo:rtante .(10 ejs.) se refieren al primer uso docu­

menl:~do·: de :esta palabra en· griego (Hes., Th. 584 sú>oimv s. v. l.): 
.., I .,.. J 

es el de érepresentación artística' o 'dibujo'. Hay que tener en cuenta 

que J lQ tiene que ser precisamente . representación artística de un 

animal, sino simplemente 'figura' dibujada o esculpida de persona, 

,, . 
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·mal O cosa. En algún caso, al estar opuesta a la 'figura humana' 
an1 . 
se supone que representa un anunal: 

R. 515 a av6ptéxVTCX<; KCXl 6) .. "'A.cx ~~ At8tvá tE KCXl t:u"'A.(vcx. 

Lo normal es que no haya ninguna distinción . entre persona 

0 animal, sino que se opone ~é;>ov a otros tipos de representaciones 

0 técnicas: 

R. 401 b l.v dKÓO'l i;ft)ú)V µl)TE l.v olKo6aµ~µcxot. 

Opuesto a ovoµcx o a "'A.óyoc; como otros tipos de representación: 

Crat. 430 d TOL<; TE: t;,c;>otc; Kal Toic; ov6µcxot v. 
Plt. 277 c 6 "'A.6yoc; wo1tE:p t;,q,ov 'nuestro razonamiento igual a 

un dibujo'. 

Formalmente, la manera más clara de definirlo en este sentido 

es cuando va acompañado del verbo ypáq>ú) o el sustantivo ypa<f>tK~, 

o palabras semejantes: 

Crat. 425 a TO t;,«7>ov Tfi ypcx<f>tKfi. 
Grg. 453 c ó Tcc t;,q,cx ypá<j>ú)V ( de Zeuxis ). 

Lg. 668 e -ro µE:µtµT)µlvov t;,«7>ov. 

Muy especialmente acompañado del adjetivo KCXA6c;: 

Lg. 769 e ypát¡,cxt ~e; K<XAAtoTov t;,q,ov. 
Ti. 19 b t;,é¡>a: KaAá. 
R. 420 e -roí:c; KCXAA[o-rotc; -rou l;<t)ou 'a las más bellas partes del 

dibujo'. 

Dejando a un lado este uso muy arcaico y que produce en 

griego varios de los compuestos de t;,<pov (t;,<t)OYAÚ<f>oc;, -'ltACXOTÉú), 

etc., t;,4>oq>6poc;, etc.) y entrando en nuestro campo de estudio, 

nos quedan 44 ejemplos en los que, según mis ' conclusiories, en 
23 casos se trata del «ser vivo» que incluye al hombre, los animales 

Y ciertas concepciones abstractas. · Por ej., en R. 532 a se opone 
1ª si¡>cx 'los seres vivos' a los astros y el sol, Cf. Sym. 211 a tv ~<p~. 
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_ ,. .1 Yn... Muy especialmente se opone al mundo 

~ tv oópa:Y'i' T) t:. v · · d d I 
'' riego no se considera entro e os seres vivos: 
vegetal que en g 

R. 596 c TO'. !K -r~c; y~c; qH>óµEva Kcrl -~ • l;~ TC~Vtet. 

Phd. 70 d KaTa ~<t)ú>V 'JtáVTú>V KOO. <l>Ut'c.,.)V' 

Lg. 889 c Kal t;l¡,a cxu K<Xl q>o-rcx oúµ1taVTCX, 

Cuando en Grg. 516 b se pregunta si: ó &v8p@1toc; tv Tc'3v t;,~ú)V 

totlv ij oü; - né3c; yap: oü; se pregunta si 'el ho1:Dbre e~ uno de 

los seres vivos', no 'uno de los animales'. Porque, en Platón, el dios 

es un t;,é¡>ov 9EL6-repov Plt. 271 e, el universo ~~ov gvvoov Kcxi <Pp6-

VT)OLV EJAT)XÓ<; Ti. 31 b, cf. 30 d, 87 b, TÓVOE TOV Kóoµpv /;<µov l¡.u¡,u­

xov svvouv 30 b. El hombre se distingue del dios· d:8ávarov ~ét>ov 

por ser 8VT)TOV t;,é¡,ov Phdr. 246 b. A veces la definición rio ·es clara, 

pero por el gran contexto sabemos que se refiere al hotnbre como 

ser vivo: Lg. 644 d ecxOµa µtv EKCX'.O'TOV ~µé3v ~YT')OCi>µe8(X TWY t;,é¡,ú)Y 

8eiov 'imaginemos que cada uno de nosotros los seres ;-\Tivos somos 

un artilugio divino'. Cf. Phlb. 31 d ~µtv l.v -rote; l;~~<;,, R. 455 d 

aµcpotv totv {éi>OLv (a los dos seres vivos: al hombre •Y a la mujer), 

etcétera. En Platón este 'ser vivo' está definido como el de iµux~ 

Kal oé3µa 1taytv Phdr. 246 b, cf. Sph. 246 e : 

Grg. 506 d oKeúou~ Kal o@µcxtoc; Kal q,ux~c; cxu Kal l;<t1ou 1Co:vt6c;, 

cf. Lg. 8992. 

Es sobre todo la presencia de tpox~ lo que hace que exista 

séi>ov: 

Euthd: 302 a t;,éi>cx ou 1távta KO:AEL<; o: av tpux~v txn; cf. Sph. 222 a. 

Phdr. 249 e tpux~ ~A9EV de; TÓ6E TO /;<t)OV, cf. Lg. 961 d, Phd. 94 a. 

1nduso cuando se refiere a s<t><X más abstractos como e) divino 
0 el cósmico siempre existen tJJux~ / o&>µcx:, no perdiéndose nunca 

ª pes~ de su abstracción una lejana concepción antropomórfica, 

no teriomórfi.ca del dios o del universo. . 

F~ente ª todos estos significados de ·l;4>ov más abstracto, .exi5ten 

también varios en los que hay que traducir 'animal' eii 21 ocasiones. 



estos c.'.lsos. ve 
plantas: ... ., ~<rl ... dyQnt,,,th-ouc; (~\ la -sc.l~ lón de 

r1 .. ,:v,, p...o ... ~ " . ,.. . ..,.., 
R. 618 ª t,'t'-C • • • , al final de la R(J1'iblini ) .. 

1 \idas futUI'85 
as , e u&; t~ -.c.cd ffln ~ tuT&UTÓV • 

R. 5 l O ª r~ "'t;~~ r no~ actúa sólo sobre los hoinbres, alno ,ot~ 
smp. 186 a. e . .. ~ ~ \ 

, ..-Av OÍ\-"t6.W l;.'~l)Y 'l'Ol <; tv 'ttl Yt\ tooµtvol~ K<X • • • 
TE oCJµam '""' ~ , 
EV 'it&:n -roi<; 0001. 

Pero la forma más concreta de indicar que se trata de 'animal' 
v no de otro ser ,iw consiste en acompañar Z:éi>ov de aAAOV. lo 
~ual supone una constante oposición implícita al hombre (a veces 
está explicita), como en estos casos: 

Grg. 483 d t v 'tOl<; áAA.ou; tct>ou; Kai 'tG>V áv8()&>'7tú>V tv oAatc; 
·ratc; -:lÓ/',EOl . 

R. 596 e G<XUTOV Kcn ,:a).,)..a z:q,a KCXl. OlCéÓT} Kai q>UT<X. 

Smp 188 a cxve~ou; Kal Toi<; áAAou; l;ft)ou; ital c¡>uToic;. 
Prt. 334 b 8plE,(v 'nOAEµt.Q'TCXTOV Taic; TQV áA.A.CalV l;ft)ú>V 1tAT)V Tate; 

-roG ó:vep&rrou 'cosa perniciosa para el pelo de los animales 
excepto para el del hombre'. 

Lg. 765 e T(';)y TE Ó:AA.c.>V ci,t.rr&v xai TQV l;~v T}µÉpú)V KCXl aypfo:>v 
Kal av9pQ1tü)V. 

? tras veces la oposición al hombre, o no aparece explícita, o 
esta m 1 · da . uy ª eJa , pero en estos casos aparece á'>..Aov, que es pre-
ci~a:11ente un medio morfológico para expresar una oposición im­
phc1ta: 

!ph. 233 e t aAAa t;&cx Kctl &tvf>pa: 'los animales y los árboles'. ;t. 321 e ta µt v &k"kcx z:;&a / Phlb. 16 a ,&v á'>..>..&v z;~v . 
. 466 b É.v 0:AAOt<; t;<t)OL<; ·¡ R. 620 a Kal aAAa t;4:,a µoooLKá . . 

Frente a t é • ' Phd 
1 

es O v ase Phlb. 11 b 1t<im z;~otc; 'a todos los seres vivos , 
· 10 e l "'A 

Prt. 321 b ~ex (Sot<; Kcxl Yn Kcxt -rote; aAAO'l<; l;~l<; KCXl. q>1.>-ro1c;, 
(hasta h éOTt ó' otc; lf>ú)KEV dvcxL -rpoq,r¡v ~~CA>v aA-A-ú)V f3opáv · 

ª ora algo más arriba en el mito de Protágoras se ha hablado 
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de los animales como ta áAoycx, 8T]p(cx o incluso de un modo vago 

como 8vT)tCX ytvri). . . 

Junto a esta clara identificación formal existen unos pocos eJem-

plos que por el gran contexto o por otras definiciones hay que 

traducir por 'animal': 

Sph. 222 a ~~ 8Y}f>EuoáµEvoc; (en el curso de la argumentación 

se llega al tema de la 'caza del hombre'). 

Plt. 216 d t~v µtv t&v ~<t)ü>V ytvEOLV Kal tpo~~v 'la cría de ani­

males'. 

Grg. 516 b tmµtAET~<; ~<t'ºº 'el guarda o cuidador de un animal' . 

Enthyd. 302 b t&v ~ct'ü>V návtcx µ6vcx Elvat ocx ... 'de los animales 

sólo son tuyos .. .'. 

En Phdr. 230 a ~µtpcbttpov Kcxl chrAoúotipov ~4>ov se opone a 

8T)p(ov y se refiere metafóricamente a una persona. 

La situación de l;4'ov en Platón no hace sino afirmar nuestras 

conclusiones sobre la misma palabra en los autores de PF III. Aun­

que realizadas sobre un pobre número de ejemplos, reproducían 

un estado que contiene en germen todos los usos platónicos. Platón 

opera sobre esta base léxica y sobre ella construye sus concepciones 

abstractas, define el t:~ov como el compuesto de alma y cuerpo, etc., 

y convierte td: a"A. "A.a. t:~ en una forma caracterizada para significar 

'animal'. 
ELVIRA GANGUTIA 
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