ALGUNAS CUESTIONES DE SEMANTICA ESTRUCTURAL
DIACRONICA !

Asi como la fonologia estructural diacrénica es hoy una disci-
plina relativamente cultivada, el estudio de la evolucién de los sis-
temas de la primera articulacién lingiifstica puede decirse que sigue
practicamente en sus comienzos.

Siendo el corte sincrénico metodolégicamente imprescindible,
tenemos que tener en cuenta, sin embargo, que es solamente una
abstraccién: es una ilusién el creer captar la lengua en un instante
de su evolucién; incluso un texto escrito estd realizado en un
tiempo.

Por otro lado, en el momento de comparar dos «cortes» sincré-
nicos sucesivos de una misma lengua surgen una serie de problemas
tan interesantes o mas que los que se plantean al tener que definir
las oposiciones de significado en un plano sincrénico, que es el pro-
blema real de una semantica estructural que pasa de los principios
generales.

El sistema seméntico de una lengua es un esquema arbitrario
pero coherente del mundo exterior e interior humano, tan fugitivo
como ella misma. La lengua tarda en acoplarse a la realidad externa:
cuando lo hace, ésta puede haber cambiado2. Por un lado intenta

Crear un sistema coherente del mundo exterior, pero a la vez no
-_\_—

1 Este trabajo se basa en las conclusiones de una obra més amplia en
Prensa, Vida-Muerte de Homero a Platon: Estudio de semdntica estructural,
Citada en adelante como Vida- Muerte...

, I pequefio ejemplo: los verbos rusos de movimiento se oponen entre
Sl en pares como ir en general (—) / ir en vehiculo (4). Sin embargo, «volar»
letat’ tiene vacia la casilla «en vehiculos.
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debe ni puede romper violentamente con la herencia de gy Propia
estructura que es lo que ayuda a que la lengua sea comunalmente
inteligible. De la lengua, pues, habria que decir que forma sistema,
no sélo sincrénicamente, sino diacrénicamente.

Si estudiamos una serie de cortes sincrénicos de una lengua,
veremos que cada corte comporta una pequefia modificacién sobre
el sistema establecido anteriormente: es decir, una palabra que
estadisticamente no podia utilizarse en determinadas distribuciones
en un primer sistema puede hacerlo en uno posterior. El Pproceso,
sin embargo, no puede describirse como lineal, cuando se sigue a
través de varios cortes, sino a base de progresos y retrocesos que
a la larga efectivamente resultan en una evolucién definitiva. Aunque
alguna vez se busque el arcaismo conscientemente (es el caso, muy
frecuente de la lengua poética), se tratard ya de una recreacién por
motivos, digamos estilisticos, en un sistema diferente.

Asi, pues, los sistemas progresan a base de pequefias modificacio-
nes consistentes en ampliar o restringir la distribucién formal y el
contexto lexematico de las palabras que forman el sistema, haciendo
que en unos afios los sistemas léxicos aparezcan totalmente desfigu-
rados. Esto comporta nuevas oposiciones: por ejemplo, oduc Se
opone a dfuxg en Homero como ‘cuerpo muerto’ a ‘cuerpo vivo',
pero con el tiempo, a través de oponerse a otras formas anatémicas
como vodg O a otro de los principios vitales como iy, acaba por
oponerse a oy en un tipo de oposicién que en el futuro ha encua-
drado decisivamente no sélo la lengua de los pueblos que han vivido
desde el siglo v a. C. aca.

La estabilidad de los tipos de oposicién en una época en relacién
a otra es meramente estadistica 3. En mis tltimos estudios he podido
ver que en el kxico las oposiciones mas frecuentes son las de
interseccién (con zonas neutras o indiferentes a la oposicién
entre ambos términos)*4, que con el tiempo pasan o tienden
a pasar a de inclusién o exclusién, radicando precisd-

3 Sobre el renovado interds de aplicar 1la estadistica con estos 001}"39_ tos
estructurales, vid. Rodriguez Adrados, F., <La investigacién del significado:
tarea de la nueva lingiiistica», en Homenaje a Rafael Lapesa (en prensa)- o

* Sigo en esta terminologia a Rodriguez Adrados, F., Lingilistica estructure

Madrid, 1969, pags. 499 y sigs.
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mente en esto el intento por crear sistemas mg
lucién en suma.

inventarios de épocas diferentes podria i
el grado de neutralizacién de una épo
interseccién,

A pesar de esta variacién, y aunque se incluyan nuevos términos
en los sistemas, éstos van calcidndose bésicamente los unos sobre
los otros. Esta recurrencia hace que sus distinciones adquieran un
grado de abstraccién o de amplitud que lleguen a convertirse en
sistemas morfolégicos.

En mi estudio Vida- Muerte... he podido observar que en un
tiempo relativamente corto sistemas léxicos que se refieren a la
«economia», a la «vida» y al «tiempo» y luego también al «S€rs, con
la entrada de la filosofia en escena, quedan totalmente irreconoci-
bles. A su vez, de Homero a Platén con «tempo» diferente varia
profundamente 1la morfologia verbal, se crea una hipotaxis compli-
cada, etc. En el constante crearse y destruirse de los subsistemas
Iéxicos, los campos mas sistematizados o gramaticalizados (el sector
morfoldgico) son mucho més rigidos que los léxicos. Esto equivale
a decir que en este proceso heracliteo de la lengua hay diferentes
ritmos de evolucién.

Es importante precisar estas diferencias de ritmo. En un estudio
Practico como el nuestro sobre los términos de la «vida» y la
“mnuerte», las clases y subclases de un sistema léxico aparecen en
diferentes grados de evolucién semantica segiin el punto de vista.
Si hacemos un corte sincrénico para estudiar una serie de palabras
desde e] punto de vista de la «vida» en griego, descubriremos que,
Mientras que en Homero y Hesiodo a nivel de la clase del sustantivo
———

5 Salvo en Rodriguez Adrados y en Coseriu.

I, 1. —3g
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alternan con xpfipota dentro de un sistema eco.
al tédo solo en contextos amplios puede referirse
a los «medios de vida» materiales. Sin embargo, el adjetivo ¢e4c,
-, -6v en ningin caso €s sustituible por adjetivos que se refieran
a ’los medios econémicos, ni tampoco aparece jamas en contextos
amplios que se refieran a aquéllos: {wdg €s ‘vivo' siempre, opuesto
o no a ‘muerto’. Sin embargo, 2a través de los sucesivos cortes
cronolégicos puede verse que las restantes clases morfolégicas tien-

abierto por el adjetivo, al menos en

den a seguir por el camino
este campo semantico. Ha sido muy interesante para mi ver en

Teoria semdntica de Kurt Baldinger ¢ un trabajo que, desde otro
punto de vista, reproduce este mismo esquema invertido en cuanto
a las clases, en un campo y lengua diferentes: en provenzal antiguo
trebalh est4d todavia dentro de un campo que se refiere al sufri-
miento, las molestias humanas, etc., mientras que trebalhar puede
iraducirse con mucho mayor frecuencia por nuestro trabajar. En
griego un ejemplo semejante es el constituido por las palabras del
grupo etimolégico de elpl. Mientras que en este caso es el verbo
el que llega a convertirse en un indicador morfolégico y en la cépula
y el participio 16 &v (1d &év) se convierte en un abstracto meta-
fisico, el sustantivo abstracto odolca todavia en Platén se encuentra
en muchos casos dentro de un antiguo sistema econémico. Sin
embargo, por necesidades del sistema, pasa en determinado mo-
mento, sin transicién, a significar la ‘esencia’.

Aunque este diferente ritmo de evolucién es algo relativo que
depende del punto de vista del observador y el progreso no parece
cefiirse a una clase o subclase especial, seria interesante compendiar
muchos estudios sobre campos concretos para poder comprobar si
existen constantes de evolucién o se trata de algo anarquico. Otros
ejemplos del griego serfan:

kt&opcn ‘adquirir’ (perf. ‘tener’ / xrfjpa, -tor €n Homero y Hesiodo.
‘bienes en general’, incluida la tierra; a partir de Pindaro_‘cosa.-S"
cada vez con menos frecuencia ‘bien, -es’, ‘posesiéon, -es’; m‘es
necesario’ (desde Homero) / XPfpa, -te en Hom. ‘ciertos objetos

plotog, Plos, Lo
némico, en la verb

6 Madrid, 1970, pags. 249-266.
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valiosos’, alguna vez ‘riquezas, bienes’; en Hes. ‘atiles, aperos’, algu-
na vez ‘riquezas, bienes’; Arqufloco y poetas casi contemporaneos
‘cosa, -as’; de Solén a Teognis, sing. ‘cosa’, plur. ‘cosas’ y algunas
veces ya ‘dinero’, mas otros bienes. Pindaro-Platén: sing. ‘cosa’, plur.
‘cosas’ y con frecuencia ‘dinero mas otros bienes’. Puede observarse
la tendencia, en estos casos, del sustantivo a convertirse en una
abstraccién, ‘cosa’. En otra serie muy diferente Eouv / pboig, ¢o,
¢utév, €l verbo, en Hom. ‘crecer, brotar’ (con frecuencia de plan-
tas), llega con el tiempo a un grado de abstraccién casi tan grande
como gipl (cf. la evolucién de esta rafz en latin, antiguo indio,
eslavo, etc.) y el sustantivo abstracto también (pvoic: en Homero
‘caracteristica’), mientras que ¢on y ¢utéy se quedan en ‘talla’ y
‘planta’.

Creemos que este diferente ritmo de evolucién es fundamental
porque es lo que hace que la lengua sea inteligible entre varias
generaciones, ya que ayuda a mantener esquemas conservadores de
anchas mallas a través de las cuales se permite la evolucién de
gran numero de palabras. Cuando éstas a su vez van creando nuevos
sistemas, se les pueden equiparar, sin transicién, las palabras inclui-
das todavia en los primeros esquemas conservadores (por ejemplo,
en griego el caso de fwy y luego de odola), aunque algunas veces
sigan teniendo usos neutros que hacen referencia al sistema del que
proceden.

Al estudiar estos diferentes ritmos de evolucién nos encontramos
con otra dificultad més: las clases y subclases no son categorfas
rigidas. Una palabra puede pertenecer a determinada subclase en
Homero y a otra en Platén. En Hesiodo Bloc y en Homero KThiolg
son sustantivos concretos de diferentes tipos de riqueza agricola en
un caso y patrimonial en el otro: en cambio, en Platén son sustan-
tivos abstractos: ‘vida’ y ‘posesién / adquisicién’. En el proceso que
he estudiado, a medida que se crea el sistema de la «vida» hay una
tendencia a hacer desaparceer ciertas clases, como la del adjetivo,
en beneficio de otras, como ya veremos en el ejemplo practico al
final de este trabajo. Sin embargo, aunque a nivel del sistema léxico
una subclase desaparezca, sus transformaciones siguen reflejando la
antigua diferencia sustantivo abstracto / adjetivo (también a veces
sustantivo concreto) de una manera que podemos llamar morfo-
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légica: el sustituir el adjetivo o el sustantivo concreto vekpde / (8)
twbg por la clase verbal en participio era una posibilidad constante
desde Homero: vexpég =6 Bavdv, 6 teBvndg / (8) Lwbde = § Loy,
Cuando empieza a deteriorarse la estructuracién concreto [ abstracto
dentro del sistema léxico de la «vidas, sigue manteniéndose ung
huella del antiguo sistema con el procedimiento de sustantivar e]
infinitivo, con un medio morfolégico conocidisimo en la prosa griega
del siglo v en adelante. El esquema queda, pues: Blog ¥ Laf = 1o
¢fv. Pueden oponerse & ¢&v / 1o Cfiv manteniendo una antigua dife.
rencia de subclase. A su vez, estas transformaciones neutralizan en si
las distinciones que puede haber entre Blog / Lwn 0 &6 / BLédw.

Vamos a ilustrar algunos de estos planteamientos, mas que con-
clusiones, con el caso_de la creacion en griego de un abstracto que
significard ‘animal’, Se trata de un proceso_estructural histérico
mas complejo de lo que a primera vista parece.

Como ya se ha dicho en otro sitio”, no sélo la distribucién
sintactica define el sentido, sino que es evidente que existen usos
Testringidos de unos lexemas en relacién a otros. En Homero, que,
al igual que los restantes cortes sincrénicos que iré citando, con-
sidero un texto-lengua-sistema coherente, puede..aparecer:

0edg Lher ‘el dios vive’
) &vip £del ‘el hombre vive’
pero no {@ov {bel ‘el animal vive'.

No podia decirse algo parecido al espafiol el animal_vive, porque
la palabra empleada para ‘animal’ mas tarde en griego no estd
documentada: tampoco estd documentado Qdym’:v_lﬂ.{‘f_ con ninguna
de las palabras que se refieren a ciertos campos arcaicos del mundo
animal como &pmetév, xvddadov, Bfp (de las que 'sélo podemos
mr con cierta seguridad la ultima por ‘fiera’) ni ta}np.Q.CQ con
una especie como {rmoc © Aéwv, que .en la épca homérica carec;en
de género. Zdx» es una actividad particularmente humana en =
cién con el «ganarse lg vida», todavia inseparable de los «medios

AR

R
e o

7 Rodriguez Adrados, F., Lingilistica estructural, Madrid, 1969, pag. 495.
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econémicos». También el dios EdeL en cuanto que en Homero este

verbo en gran numero de casos es indiferente a Ios medios econé-

Con el tiempo se podrd decir en griego (Platén);

i

0edg Lher ‘el dios vive’

dvip Ldel ‘el hombre vive’

E@ov Eder ‘el animal vive’
"\PCI‘O DO ¢utdv Lhet  ‘la planta vive',

Aun cuando con el tiempo se cree un sistema biolégico, por asi
decirlo, orgénico, de la vida sobre tres vectores, el de los «princi-
pios vitales», el de los «medios materiales de subsistencia» mis el
«temporal», las plantas no son consideradas «seres vivoss.

En _Homero, pues, no existe una _palabra para_designar_el ‘ani-
mal’ o ‘animales’ en general .de la misma manera que tampoco
existe una forma especifica para ‘vida’ o para ‘cosa’ u ‘objeto’.
Existen palabras para las diferentes especies de animales Imnoc,
Aéwv, Bobg ‘caballo’, ‘leén’, ‘buey’ o ‘vaca’, etc., o para antiguas
clasificaciones del mundo animal como &pmetdv, kvddodov citados
una vez cada uno y ya mal comprendidos desde Homero, pero
no una que los englobe genéricamente: situacién que parece ser
la misma que la del micénico donde no hay forma especifica para
el ganado, sino una que significa cuadriipedo 8. Sin_embargo, el
adjetivo_gwég, -f, -6y puede aplicarse a los animales (tanto espe-
cies como los subgéneros arcaicos (tnmog, &pmerév) y también a las
personas.

Los animales y sus subclasificaciones parciales no tiemen oy
ni Blocg, sino Buuds, uévog ‘principios vitales’ y Séuag ‘cuerpo vivo’
que comparten (salvo Buudg) con seres no dotados para nosotros
de vida, como son el fuego, el viento y los rios. En Homero, pues,
No existe una palabra para designar a los animales en general y
tampoco hay estructurado un sistema léxico sobre rasgos comunes
de los animales entre ellos que los separe del resto de la naturaleza.

‘\
® Lejeune, M., «Sifflantes fortes du Mycenien», Minos, 62, 1958, pag. 100.
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En ca.mbio, en Hesiodo es probable que tengamos ya un intento
M}&E&amﬁemg, de las clasificaciones de los animales con la
aparicién de la palabra {pov (Hes. Th. 584), aunque aqui hay pro-
bl?mas textuales casi insolubles. E_gt_a___p_a__,_l?;l;)ra‘ procedente de la
EARE :de Blotog, Plog. L (que yo relaciono con los «medios eco-
némicos» y a la vez con la «alimentacién»)® llegard.con el tiempo
a_oponerse a otras que clasifican al ganado precisamente seglin
estas_notas, como, por ejemplo, Q%felacionadd con Béokw ¥
atestiguado en Homero y en muchos compuestos micénicos; 0 kTivn
plural de xtfjvog, atestiguada desde Hesfodo como cierto tipo de
riqueza. En Hesiodo no aparecen las arcaicas e indescifrables sub-
clasificaciones homéricas de los animales salvo kxvddaAov, que €n
el pasaje que estudiamos es ya una subclasificacién de {@ov. Incluso
en este pasaje habria que entender {Pov con uno de los sentidos
m4s frecuentes de esta palabra en griego posterior: la de dibujo
o reproduccién artistica, donde estd neutralizada la idea de animal
o ser vivo.

En cambio, en el corte sincrénico. posterior, formado por Calino,
Arquiloco, Tirteo y Alcman, al no existir un nombre para la clase
‘g&irggl’, como en Hesiodo, volvemos a encontrar una serie de
subclasificaciones y nombres de especies sin género casi_mas ato-
mizada que en Homero. Cf. el interesante fragmento de Alcman 89
(ed. Page, D., PMG, Oxford), donde se opone E£pmerd ‘animales
terrestres’ tal vez, a las @fjpeg ‘feras de la montafia’ y a las abejas.
Los xvédahe se sitdan, como en Hesiodo, en el fondo del mar (en
Homero, en el fondo de la floresta) y se oponen aqui a las ‘tribus
de los péajaros’. Reaparece €n otro fragmento Bot&k cOmMO algo dife-
rente de {rmog, €tc. |

En cambio, en el siguiente cortemjigggnigo, que yo llamo de.
P‘ggmsﬂ,y filésofos II (PF II), cuando hacen crisis todos los siste-
mas arcaicos de la «vida», pareja a la desaparicién progresiva de la
clase del adjetivo, {wbg, ¥ 2@ Ja inclusién de ¢éw en clasemas mas
amplios, fundamentalmente éticos, gana terreno el intento de ocupar
la casilla del sustantivo_concreto referido a los animales y 2 los

seres_vivos en general.

9 «Sobre el vocabulario econémico de Homero Yy Hesfodo», Emerita, 1968,

pags. 43 y sigs.
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Encontramos aqui una competencia entre dos_palabras que pro-
bablemente proceden de sistemas muy diferentes, Por un lado esta
tpnetéy, una de aquellas antiguas subclasificaciojes para los ani.
males que desde hace tiempo superd sus antecedentes etimolégicos
y no es sélo ‘reptil’ o cierto tipo de ‘animal terrestre’ (por oposicién
a xvddaov, cierto tipo de animal marino y también terrestre), sino
que ya también puede ser un insecto volador como en Seménides 12
(ed. Rodriguez Adrados, F., LG, I, pags. 152 y sigs.) 0 un ‘ganado“
o ‘caballeria” que alude metaféricamente al hombre en Heréclitg
B 11: n&v ydp &pmetdv mAnyfi véueto © incluso la personificacién /
animalizacién. de una fuerza-superior, cada vez més dificil de tra-
ducir al castellano:

Safo, Incerti Libri, 13 (ed. Lobel, E., y Page, D, PLF, Oxford,
1968):

"Epog 5ndté p’ 8 Avowpéing Sbver,
YAvkbmkpov duéyavov Bpmetov.

‘Eros de nuevo el que desata los miembros me inflama, dulceamargo
irresistible ser’ (o ¢‘bicho’, ‘monstruo’?).

Pero es la palabra indudablemente relacionada con el antiguo
sistema de los «medios de vida» Lolov, en atico, contracto {Gov, la
que se convierte en -el._género ‘animal’, que contendrad las diversas
especies, aunque en esta época todavia no tiene tanta importancia
debido a la competencia de épmetdy, aunque ya en un ejemplo clave
este dltimo aparece como incluido en el anterior (vid. Seménides 12).
El que todavia no se ha generalizado el uso de t{@ov como animal
O ser vivo, lo prueba el que los filésofos de la misma época usan
la perifrasis Eoo Yuynv ExeL en lugar de LPdov.

También la antigua subclasificacién para el ganado (Bot&) sufre
la competencia de otra forma procedente del sistema de los medios
ccondmicos: se trata del plural del sustantivo abstracto xrtfvog.
Estas formas se oponen entre sf{ en oposicién de interseccién y en
Oposicién de exclusién a 6fipeg ‘las fieras’.

Nos hallamos, pues, ante un proceso en parte semejante al de
la palabra espafiola ganado: en griego palabras muy concretas

o
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del sistema econdémico estdn pasando a significar ciertos sectores
animales. Una de ellas, ¢@ov, que habia iniciado esta evolucién
mucho antes, tal vez ya desde el micénico, se encuentra en un grado
de abstraccién mucho mayor y llegard a convertirse en un término
capaz de incluir al hombre como ‘ser vivo’. En cuanto a la otra,
kv, plural de xrfjvog, estamos asistiendo a su inclusiéon como
‘ganado’ a partir de significar un tipo de riqueza ganadera més
otros bienes, fundamentalmente metdlicos, en época arcaica.

Un corte sincrénico més y en los Poetas y Filésofos III (que
incluyen a Pindaro, Simoénides, Baquilides, etc, Empédocles, etc.)
encontramos dos sistemas diferentes, uno para la prosa y otro, el
més arcaizante, para la poesia. Esto se debe a que hasta ese mo-
mento la prosa escrita no estaba totalmente constituida: en PF 111
la poesia es algo ya en oposicién a la prosa y actiian como dos
dialectos, en un concepto amplio de esta palabra ™.

Es altamente interesante observar cémo la poesia se resiste al
uso de g@ov, lo cual no quiere decir que pueda prescindir de un
abstracto de tal categoria, ya funcionando en otros niveles de la
lengua: el sistema ha creado la necesidad de que haya un género
para los animales. La poesfa mantiene en esta época un sistema
arcaizante en el que £pmetév es la forma mas general (el archi-
lexema si se quiere): incluye las especies animales, mdas ciertos seres
que en época arcaica se consideraban con una actividad parecida.
Asf, puede decirse de un perro (Pi., Fr. 106.2-3, ed. Snell, B., Leip-
zig, (T), 1953) o del fuego, en la Pitica 1.25. Una subclasificacién de
gpmetév es ahora xvoddodov, que, desentendiéndose de haber repre-
sentado anteriormente a una serie de «bichos» que habitaban el
fondo del mar (vid. supra), ahora puede atribuirse a burros, Pi., P.

10.36, v a serpientes, P, 1.51,

ERRRP

10 Es util para este fenémeno la nocién de «arquitectura de la lengua» (dis-
tinto de la estructura), como un diasistema: diferentes niveles de la
lengua (dialectal, social, estilistico) acttan y goexlsten a l'fn vez con interfe-
rencias constantes: Coseriu, E., «Structure léxicale et enseignement du voca-
bulaire», en Actes du premier colloque international de linguistique appliquée,

Nancy, 1966, pags. 19y sigs.
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Asi, pues, el sistema arcaizante de la poesia puede describirse

asi !l

e ———

§

B —— ’
S

i % | otk bfipeg |
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|

| Kvibarov

¢pnetdv

Por otra parte, en la prosa el sustantivo {@ov tiene ya normal
mente los valores de ‘animal’: {$a duoyevéo {Poig ouvayerdlerm
‘los animales se hermanan con animales de las mismas razas’, Demé-
crito B 164, cf. B 257. También, en el uso de figuras o animales
dibujados, grabados, etc., que aparecia tal vez en Hesfodo: ypaxroig
Lwoior de Empédocles B 128.

En los filésofos z@ov ha dado un paso adelante y probablemente
ha pasado a la abstraccién ‘ser vivo’, que incluye también los
hombres, aunque todavia en algiin ejemplo tenga que apoyarse en
la frase hecha Soc ¢Uxﬂv !‘xgl para tener una entidad més impor-
tante capaz de sobrepasar al mero ‘dibujo’ o ‘animal’. Con frecuen-
cia va también acompaiiado de & Aa, que en Platén pasard a ser
casi una marca morfolégica para designar ‘animal’ opuesto explicita
O implicitamente a hombre:

Anax. B 4 &vBpdmove ovpmbyeven xal T& &AAa {Pa Sox poxhy EXEL.
Democ. B 278 &VGpC()T!OlOl... Bﬁkov kol toi¢ &rAoig C‘t”"“’"

T ———

N De".'o‘:ﬁm emplea #pmetédv, pero probablemente en un intento de clasifi-
“acién cientffica: B 259 xivadéwv xal épmevéwy ireptiles o gusanos?
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El sistema de la prosa, que sera el que acabara por superpo-
nerse a todas las clasificaciones arcaicas, puede describirse asi:

KTHVN Bfipeg
(podg, etc.) |(Aéwv, etc.)
ypdpparta, etc.
(otras representaciones . )
artisticas) Goov

&vBpwmog

Finalmente, en Platén t@ov ha crecido desmesuradamente, anu-
lando a todas aquellas subclasificaciones arcaicas que de algun

modo le hacian la competencia. Zgov €S el género que incluye todas

las especies y ademas ciertas subclasificaciones internas c€oOmo

ganado / fiera, etc.
Ademas, ha desaparecido el adjetivo {o

decadencia hace tiempo. Son los participi
con mayor frecuencia:

6c, Lwh, -6v que estaba en
os de ¢& los que se usan

Phd. 71d &x 1&v teBvedTOV EPX. .. & tovTa Te kal ol LOVTES

ylyvovtat,

Los. participios sustantivados de ¢& no tienen entidad indepen-

diente fuera de su oposicién a 6vijok® © a sus participios.
Es el sustantivo neutro o t@ov el que, al borrarse las distin-
ciones entre personay animal a este nivel, tiene una entidad inde-

pendiente del ‘morir’ o ‘muerto’.

De los 54 ejemplos que he estudiado de {@ov todavia una parte
relativamente importante (10 ejs.) se refieren al primer uso docu-
mentado de esta palabra en griego (Hes., Th. 584 twoiowv S- V. L):
es el de ‘rep‘resentacién artistica’ o ‘dibujo’. Hay que tener.en cuenta
que no tiene que ser precisamente ‘representacion .artisuca de un
animal, sino simplemente ‘figura’ dibujada © esculpida de persona,
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animal o cosa. En algin caso, al estar opuesta a la ‘figura humana’
¢ supone que representa un animal:

R. 5152 &vdpi&vrag xal Ao {Poc ABvé 1e xod Eulive,

Lo normal es que no haya ninguna distincién entre persona
o animal, sino que se opone {@ov a otros tipos de representaciones
o técnicas:

R. 401b &v elkbéol {Hwv pnte &v olkodapfpaot.

Opuesto a &vopa O @ Aéyog como otros tipos de representacion:

Crat. 430d toig te LHolg kol Tolg dvbuaaoiv.
Pit. 217¢c & Aéyog Gomep (Pov ‘nuestro razonamiento igual a
un dibujo’.

Formalmente, la manera mas clara de definirlo en este sentido
es cuando va acompaifiado del verbo yp&éw 0 €l sustantivo ypagixy,
o palabras semejantes:

Crat. 425a 16 {dov Tf YPaLki.
Grg. 453¢ & 1& (@ ypkowv (de Zeuxis).
Lg. 668e 1o pepunpévov L@ov.

Muy especialmente acompaiiado del adjetivo xaAég:

Lg. 769 ¢ ypdpou &g x&AAiotov L@ov.
Ti. 19b £&er kah&.

R. 420 ¢ tolg xaAAiotoig ToD g(g)oU ‘a las méas bellas partes del
dibujo’.

.Dejando a un lado este uso muy arcaico y que produce en
griego varios de los compuestos de {@ov ({oyAdgog, -MAaoTéw,
eic, {popbpog, etc.) y entrando en nuestro campo de estudio,
N0s quedan 44 ejemplos en los que, segin mis conclusiones, en
i3 :ia;sos se trata del «ser vivo» que incluye al hombre, los animales
4 rtas concepciones abstractas. Por ej., en R. 532a se opone
T &da ‘los seres vivos’ a los astros y el sol, Cf. Sym. 211a &v {pe.
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7. Muy especialmente se opone al mupg,

5 ) 5 h &v Y

3egi\;alozp$fe;n“gﬁego no se considera dentro de los seres vivos;
R. 596 ¢ & &k Ti§ YNS pudpeva md'.'
Phd. 70 d xotd LoV mévtev xod GUTOV.
Lg. 889c xod {@o of kal PuT& COUTAVTX.

. e mavrer.

Cuando en Grg. 516Db se pregunta si: 6 &vlpwnog Ev TRV {Hwv
totlv # ob; — 1&g y&p ob; se pregunta si ‘el hombre es uno de
los seres vivos’, no ‘uno de los animales’. Porque, en Platén, el dios
es un ¢@ov Belétepov PIt. 271 e, el universo {@ov Evvouv xod ¢pé-
vnotv elAnyée Ti. 31b, cf. 30d, 87b, tévbe 16V xbopov {@ov Euyu-
xov Evvouv 30b. El hombre se distingue del dios dBé&varov {Hov
por ser vntov {Pov Phdr. 246 b. A veces la definicién no es clara,
pero por el gran contexto sabemos que se refiere al hombre como
ser vivo: Lg. 644d foGpa pév Exootov Hudv fynoopeda t@dv {dov
feiov ‘imaginemos que cada uno de nosotros los seres vivos somos
un artilugio divino’. Cf. Philb. 31d Hutv ¢v 1ol &Qoig, R. 455d
&ugoiv toiv L@orv (a los dos seres vivos: al hombre y a la mujer),
etcétera. En Platén este ‘ser vivo’ estd definido como el de yuyn
xod oBuce maryév Phdr. 246 b, cf. Sph. 246 e:

Grg. 506 d okeboug kol odpatog kod YPoxfs ob kol Pov mavtds,
cf. Lg. 8992.

Es sobre todo la presencia de yuvyf lo que hace que exista
tov:

Euthd. 302a {pa o5 mévta koheis & &v poyhv Exps Cf. Sph. 2222
Phdr. 249 e yoyh) fiBev elg 60 1 LPov, cf. Lg. 961d, Phd. %48.

Incluso cuando se refiere a {da mas abstractos como el divino
o el césmico siempre existen youyt / odpce, NO perdiéndose nunca
a DA de su abstraccién una lejana concepcién antropom6rficd
no teriomoérfica del dios o del universo.

Fr'ente a todos estos significados de {Pov mas abstracto, existel
también varios en los que hay que traducir ‘animal’ en 21 ocasiones:
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 aefinides por oposicion al hombre o & lan
estan usaus

pe estos casos. 10
plantas’ | socc xal... dv@pamivoug (en la seleccldn de
R 6182 duiu;m ur;\ al final de la Repuibdlica).
las v1da s  xv v,
s0a t& xepl HudS LT KA N N w1:):ulmnﬂm':za sino volg
. {g6a: el amor DO actua sélo aphre '
np. iv * - -
SHP C"‘Fac T(T)\ ﬁ&\"m‘ cmv og év f‘ﬁ Yn *qutVOlc Kﬂln.
1€ CWRACH

zy 7o Tolg odoL.

- - [ § ’
pero la forma mas concreta de indicar que se trata de ‘animal
o de otro ser vivo consiste en acompafar {$ov de &Alov, lo

" - »r - -
wual supone una constante oposicién implicita al hombre (a veces
estd explicita), como en estos Casos:

Grg. 483d &v toig & hoig Lo xal 1@V avBpodmwv &v SAaug
Tailg TOAEOR.

R. 3% e coutdv xal 1@AAa {Pax xad oxkeldn xal ¢utda.

Smp 1882 &vBpdmowg kal Toig &AAowg LPoig xal PpuTolg.

Pri. 334b BoiElv morgmdrartov Taig T@V &AAev LoV TARV Taig
700 dvBpdmouv ‘cosa pernmiciosa para el pelo de los animales
cxcepto para el del hombre’.

Le. 763 13v 12 &M hov uTdY Kol TAV LHov fuépev kol &yplov
Kol avBpdrwy.

Otras veces la oposicién al hombre, o no aparece explicita, o
¢std muy alejada, pero en estos casos aparece &AAov, que €s pre-

“hamente un medio morfol6gico para expresar una oposicién im-
plicita:

Sph. 233 e 13 {da kal dévdpar ‘los animales y los 4rboles’.
Pt e 1y yiv &k tda / Phlb. 162 18v EANBV LPwv.
R. 4661 2, &rhowg Lhoig / R. 6202 kal &AM LR HOLOLKK.

By Frente a esto véase Phlb. 11b ngoy téhoig ‘a todos los seres vivos’,
1

d. "
110e kol MBore xed Yfi xad 1ol &AAoig {poig xal ¢uTolg,

Pre, ;
(}:ast321 > Eor. g olg Edwkev elvan tpodiv L{Hov &AAev Bophv
@ 2hora algo més arriba en el mito de Protagoras se ha hablado
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« 0 incluso de un modo vago

de los animales como & &\oya, Onpl
como Bvntéd YEVN):
Junto a esta clara i
plos que Ppor el gran contexto O
traducir por ‘animal’:

Sph. 222a (@« BNpELOAUEVOS (en el curso de la argumentacion
se llega al tema de la ‘caza del hombre’). ‘ .
Pit. 216d Ty piv @V LoV yéveowv kal tpogrv la cria de ani-

males’.
Grg. 516 b ¢mpuekeTic t@ov ‘el guarda o cuidador de un animal’.
Enthyd. 302b 18v {pov n&v1x uéve elvon 0c... ‘de los animales

s6lo son tuyos...".

xisten unos pocos ejem-

dentificacion formal e
definiciones hay que

por otras

En Phdr. 230a Huepdtepov wal dmhovotepov L@ov S€ opone a

enplov ¥ se refiere metaféricamente a una persona.
en Platén no hace sino afirmar nuestras

La situacion de {@ov
palabra en los autores de PF III. Aun-

conclusiones sobre la misma
que realizadas sobre un pobre numero de ejemplos, reproducian

un estado que contiene en germen todos los usos platénicos. Platén
opera sobre esta base léxica y sobre ella construye sus concepciones
abstractas, define el {@ov como el compuesto de alma y cuerpo, etc.,
y convierte t& &A\Aa Lo €1 una forma caracterizada para significar

‘animal’.
ELVIRA GANGUTIA
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