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ABascaL, M.* DOLORES, La teoria de la oralidad, Mélaga, Universidad de Malaga,
2004 (Anejo XLIX de Analecta Malacitana), 247 pags.

Aunque la oralidad, cuestién de indiscutible actualidad en todas las ciencias re-
lacionadas con el estudio del lenguaje, constituye un campo fenoménico tan vasto y
complejo que su investigacidn requiere necesariamente el concurso de diferentes
perspectivas disciplinares, su consideracién por parte de la lingiiistica hispanica ha
adolecido en general de una cierta estrechez de miras. En los paises de habla caste-
llana ha primado el interés no por la oralidad como categoria amplia, sino por la
parcela més restringida del espafiol hablado, entendido como realizacion eminente-
mente fénica que se pone en practica en la llamada conversacién coloquial. Al mar-
gen del problema de que paradéjicamente el anlisis de este espafiol hablado o co-
loquial se haya realizado, en gran parte, a partir de textos escritos, normalmente
literarios, en los que tal modalidad se habria de ver reflejada, se ha de reparar en la
doble reduccién que supone 1a atencién limitada a un tipo de registro, el coloquial,
y, dentro de €1, a un tipo de género, la conversacion, que ha conducido cont contadas
excepciones al olvido de otras modalidades lingiiisticas, tanto orales como escritas
¥, sobre todo, a la ausencia de una perspectiva global que diese cuenta del tipo de
relacién que se establece entre estas formas lingiiisticas, asf como del valor, funcién
y significacion relativos de cada una con respecto a la otra.

En este contexto, La teoria de la oralidad de M.? Dolores Abascal viene a am-
pliar el horizonte de la tradicién femoldgica hispanica mediante un recorrido suma-
rio por las aportaciones que se han realizado desde 6pticas tan dispares como la an-
tropoldgica, la filoséfica, la retdrica, la fonética, la neurofisiologica o la del arte
dramitico. Curiosamente el aspecto en el que menos se ahonda, quiza precisamente
por ser el que més ha interesado a los estudiosos del espafiol coloquial y, en conse-
cuencia, el que menos presentacion requiere entre nosotros, es el variacional. Y ello
pese a que la autora da muestras de su familiaridad con perspectivas tedricas relati-
vamente recientes desde las que se defiende la consideracién de la oralidad y la es-
crituralidad sobre todo como cuestién variacional. Un buen ejemplo de esto lo cons-
tituyen las referencias en el primer capitulo del libro a la diferenciacién conceptual
establecida por los romanistas alemanes Peter Koch y Wulf Oesterreicher (cuya
monografia de 1990 se cita) entre (a) la consideracién medial de lo oral como dico-



138 RESENAS

tomicamente opuesto a lo grafico y (b) su consideracion concepcional, en uno de
Jos polos de la escala gradual que media entre la inmediatez y la distancia comuni-
cativas. :

Es indudable el interés de esta obra para el estudio de la oralidad, en general, y
del lenguaje coloquial, en particular. Pero el tratamiento necesariamente sucinto de
los diversos aspectos, a los que se atiende por separado en los sucesivos capitulos,
quizé sepa a poco a los especialistas, que, aunque remitidos para ampliar informa-
cién a la copiosa bibliografia a la que se alude en las abundantes notas a pie de p4-
gina (459 en 212 paginas), podrian echar en falta una visién integradora més expli-
cita que Ia que se intenta ofrecer en el esquema final para un modelo retdrico de la
oralidad o, al menos, la adopcion de una postura personal, que trascendiera el carac-
ter eminentemente expositivo de esta obra. Aunque tal vez dicho cardcter expositivo
haya sido justamente lo pretendido, con vistas a la utilizacién didactica de este
manual.

El libro ofrece una revisién, muchas veces exhaustiva y, en general, ordenada
cronolégicamente, desde las primeras muestras de interés por parte de estudiosos de
diferentes areas por el binomio oral/escrito —o, en algunos casos, Unicamente por
ciertas peculiaridades de la oralidad—, hasta la construccion, en determinados am-
bitos de conocimiento, de auténticas subdisciplinas como la etnografia de la comu-
nicacién dentro de la perspectiva antropoldgica o la fonética dentro de la lingiiisti-
ca. Pero son tantos y tan variados los aspectos en los que se detiene la autora, que
en el breve espacio de una resefia es imposible, no ya dar cuenta de ellos, sino ni si-
quiera enumerarlos; en este libro encuentran cabida desde las apreciaciones tempra-
nas de Humboldt sobre la relacién de la escritura con la reflexion sobre el lenguaje
—rara vez se cita a proposito del debate en torno a la relacién entre escritura y pen-
samiento metalingiiistico este claro antecedente—, o las especulaciones setecentis-
tas de Vico, Rousseau, Herder o Fichte sobre los origenes del lenguaje, o las consi-
deraciones filoséficas de Platén, Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger o Ricoeur (con
la incomprensible ausencia de Aristoteles), hasta las modernas aproximaciones pa-
leontologicas a las adaptaciones fisiologicas de los hominidos exigidas por el len-
guaje, como las modificaciones de la geometria de la boca 'y la garganta para facili-
tar la produccién del habla, la actual fonética briténica o el método Stanislavski
para la construccion del personaje y la formaci6n de actores.

Tal amplitud tematica justifica que la autora se cifia, principalmente, a las ideas
que, en los campos de la antropologia, la sociologia, la dramaturgia o la fonética
han llegado a constituir el canon. Aunque en la mayorfa de los casos se suele apos-
tillar que existen posiciones mas recientes que critican la vision canénica elegida
para la exposicion, Abascal no se adentra en ellas. Esto quiza sea irrelevante en la
mayoria de los ambitos disciplinares que se recorren y, desde luego, esta fuera de
lugar en un panorama introductorio como el que parece querer constituir esta obra..

Diferente es la situacion en lo referente a la investigacién antropoldgica, dada
la enorme influencia que ha ejercido en la lingiiistica dicha perspectiva, pionera,




RESENAS 139

como es sabido, en el estudio de la oralidad y la escrituralidad, hasta tal punto que
sus hallazgos, indicaciones e incluso la propia terminologia han sido asumidos, en
gran numero, por los lingiiistas; y sus directrices han marcado también la pauta de
muchos de los trabajos realizados en el seno de nuestra disciplina. En estas circuns-
tancias, y en atencion al hecho de que en la lingiiistica de la comunicacidn sélo a
duras penas se va superando la rudimentaria concepcion dicotémica de la oposicién
entre oralidad y escrituralidad, en aras de una visidn gradual de esta dimension va-
riacional, hubiera sido deseable no limitarse a reproducir de forma acritica las tesis
dicotomistas del llamado «modelo auténomoy, con el que la antropologia ha abor-
dado tradicionalmente la consideraci6n de los efectos socio-econdmicos, politicos y
cognitivos del conocimiento y empleo o no de la escritura por parte de diferentes
culturas agrafas y alfabetizadas. Desde este «modelo autonomo» se atribuian las di-
ferencias entre una inicial mentalidad mitica y una mentalidad analitica, cientifica y
racional mds evolucionada a la oposicién entre oralidad y escritura, concebidas co-
mo medios o «tecnologias» de codificacidn, conservacién y transmisién del cono-
cimiento. Pero tales tesis, propuestas en el seno de la cuestion homérica en los afios
sesenta del siglo xx por Eric Havelock, Jack Goody o Tan Watt, y difundidas poste-
riormente por autores mas conocidos, como David Olson o Walter Ong, no han re-
sultado, a la postre, mas que sofisticadas herederas de las tradicionales dicotomias
etnocéntricas inspiradas por Levy-Bruhl y Lévi-Strauss, y, en consecuencia, ya
puestas en su dia en entredicho por Gough 1968 [1996], han sido largamente supe-
radas por las investigaciones de Graff 1979 o Scribner y Cole 1981, que han dado
lugar al surgimiento de un nuevo «modelo ideologico» (Street 1984). Desde este
nuevo enfoque se reivindica que no existe un modo tinico, neutral, meramente tec-
nolégico, de relacién con la escritura para todas las sociedades, sino que los efectos
de la alfabetizacién en una determinada comunidad son inseparables del contexto
social e ideoldgico en que la expansi6n de la escritura se produce en esa cultura en
concreto y no pueden considerarse al margen de todo el conjunto de précticas socio-
politicas, econdmicas, religiosas o intelectuales en que se vea envuelta la escritura
en ese grupo humano determinado, esto es, al margen del «contexto», concepto nu-
clear de la actual lingiiistica variacional. El paralelismo con la lingiiistica es eviden-
te, ya que, como bien reconoce Abascal, de la primitiva consideracion exclusiva-
mente medial de la oposicion oral/escrito, «en nuestro tiempo [...] se han intentado
explicar los procedimientos lingiiisticos caracteristicos de la oralidad (especialmen-
te de la oralidad coloquial) en contraposicion con aquellos caracteristicos de la es-
critura, poniéndolos en relacién, en ambos casos, con las ‘circunstancias de la co-
municacién’ que cada uno de los medios suele llevar aparejadas» (pag. 14).

Cabe hacer otras objeciones menores, como que se asuma, sin cuestionarse, la
manida caracterizacion sintactica de la lengua cologuial en relacién con «el predo-
minio de las construcciones paratécticas (coordinacién y yuxtaposicién) frente a las
subordinadas complejas» {pag. 15). Pero, con las precauciones aducidas, la lectura
de La teoria de la oralidad puede resultar atractiva a todos aquellos interesados por
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la lengua hablada y escrita, ya que colma un vacio en la oralistica hispénica, en la
que careciamos de panoramas introductorios tan utiles como los realizados, por
ejemplo, en lengua italiana, por Voghera 1992 y Bernardelli/Pellerey 1999.
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Bresciany, Eppa, Nozioni elementari di grammatica demotica, Con liste grafiche e
letture demotiche di Angiolo Menchetti, Pisa, Edizioni ETS, 2002, 159 pégs.

El estudio de la lengua demdtica no suele ser habitual incluso entre aquellos
que se dedican al antiguo egipcio o al copto, lenguas con una tradicion extensa
que ha llegado a calar incluso en nuestro pais. Esta relativa falta de interés debe
ser la razén por la cual el nimero de publicaciones dedicadas a su aprendizaje es
tan sumamente reducido. Lo cierto es que la historia de la lengua egipcia es muy
dilatada y abarcar toda su extensién resulta harto complicado. Las etapas en las
que se divide cronolégicamente son las siguientes (Schulz y Seidel 1997, pag:
528): el antiguo egipcio, la lengua escrita del Imperio Antiguo (c. 2707-2170 a.
C.) y que por héabito se confunde con su siguiente estadio, el egipcio medio o cla-
sico, utilizado en el denominado Primer Periodo Intermedio (c. 2160-2020 a. C.).
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A continuacion figura el neoegipcio, o egipeio tardio como es conocido en la tra-
dicién anglosajona (Late Egyptian), datado a finales de la dinastia XVIII, con el
reinado de Amen-Hotep o Amenofis IV, mis conocido como Akhenatén (c. 1351-
1334 a. C.). En esta fase de la lengua egipcia los jeroglificos comienzan a evolu-
cionar hacia un tipo de escritura cursiva mads 10til para cometidos administrativos.
Los jeroglificos quedan reservados para documentos religiosos y la escritura hie-
ratica (del griego lepdg ‘sagrado, divino, procedente de los dioses’) pasa a ocupar
la posicion de escritura habitual.

El demotico (del griego Snpotikdg ‘referente al pueblo’), término que se usa
tanto para la lengua como para la escritura empleada (y que bautizé asi Herédoto,
Historia, 11 16), es el siguiente paso evolutivo del sistema grafico hiertico. La len-
gua como tal, con sus caracteristicas fonéticas y morfol6gicas, comienza a docu-
mentarse en la época saita, durante la dinastia XXVI (c. 664-525 a. C.) y se mantu-
vo vigente hasta la cristianizacion del Imperio egipcio en el siglo mr d. C., habiendo
sobrevivido por lo tanto al tremendo periodo grecorromano. El copto o egipcio de la
época cristiana toma entonces el relevo conviertiéndose en el Gltimo vestigio de
aquella imperial lengua egipcia. El copto se siguié hablando, en forma de distintos
dialectos (sahidico, bohairico, fayuminico, mesokémico o egipcio medio, licopoli-
tano o subacmimico, y acmimico), por las comunidades cristianas de Egipto hasta
entrado el siglo xvir (Torallas 2001, pags. 16-18).

Hace ya algunos afios, Edda Bresciani publicaba un pequefio manual de apenas
113 paginas en el que se esbozaba, tal y como rezaba el titulo, unas nociones ele-
mentales de la gramatica demotica (Bresciani 1969). Desde aquella publicacién han
pasado 35 afios, y aunque el titulo no ha variado un épice, las Nozioni elementari di
grammatica demotica han vuelto a aparecer con un lavado de cara mas que conside-
rable. No es que la anterior versién fuese poco acertada o apropiada. Simplemente,
la modernidad ha permitido que lo que fue en su tiempo un magnifico manual in-
troductorio, sea ahora mejor. Con los avances tipograficos actuales, asi como una
ayuda extra del estudioso Angiolo Menchetti, otro estudioso del campo, el presente
volumen se sittia a la cabeza de la didéctica de la lengua demética.

Al prefacio de Edda Bresciani (pags. 5-6), que repasa brevemente la bibliogra-
fia en el ambito demotico, le siguen la gramatica propiamente dicha del propio
Bresciani (pags. 7-74), las Liste grafiche e letture demotiche, compuestas por
Angiolo Menchetti (pags. 75-153), y la correspondiente bibliografia esencial (pags.
155-159), con apartados especializados para diccionarios, gramaéticas, publicaciones
de textos con fines diddcticos (s6lo se citan dos obras), estudios generales, y edicio-
nes de textos a partir de 1990. Realmente se trata de una bibliografia bastante com-
pleta que conjuga a la perfeccion clasicismo y actualidad.

Pasando a la descripcion de la obra, el trabajo de Bresciani se ajusta al modelo
clasico de descripcion gramatical. Tras las abreviaturas de las ediciones mas usadas
a lo largo del texto (pags. 9-10), comienza la primera parte (pags. 11-16) destinada
a la descripcion del sistema grafico demético y a la explicacién de algunas notas
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generales sobre la lengua y su escritura. La segunda parte (pags. 17-62) presenta 13
morfologia demética: articulo, pronombres, sustantivo, adjetivo, numerales, verbo,
preposiciones, adverbio, conjunciones e interjecciones (esclamazioni). La tltima
parte de la gramatica estd reservada a la sintaxis (pags. 63-74), con secciones espe:
cificas para la frase nominal, frase verbal y frase compuesta (Frasi principali e di-
pendenti). Todas las explicaciones son claras y sencillas, vienen acompafiadas de
multitud de ejemplos extraidos de fuentes originales, siempre con la cita bibliogras
fica, y sobre todo usando la tipografia demética, que sin duda ayudars al estudiante
a habituarse a este complejo sistema.

La segunda parte del libro, redactada por Angiolo Menchetti, es el comple=
mento ideal a la gramatica «didactica» de Bresciani. Una seleccion de textos ori-
ginales con traduccion y, en este caso, trasliteracién para ejercitar la lectura. Lo
més valorable de todo es la reproduccion de los documentos originales. De este
modo es posible entrar en contacto directo con la realidad de la conservacion do-
cumental historica, que no siempre es bien considerada para con sus estudiosos:
En primer lugar hay un apartado (pags. 77-94) para las listas graficas con todos
los signos (alfabéticos, biliteros, triliteros, determinativos), ideogramas, nombres
de divinidades, topénimos y formaciones onomadsticas, p. €j. Imn-htp ‘Amodn ests
contento’, T3-rmt.t-B3s.t ‘La sefiora de Bastet’. Esta valiosa informacion se ofre-
ce en varias columnas con su valor correspondiente en copto (cuando es posible;
es decir, en los signos alfabéticos), demético y jeroglifico y la transcripeidn cien-
tifica. Sorprende que no se haya facilitado ningtn tipo de guia de lectura, idéntica
por otro lado a la que suele darse para el antiguo o clasico egipcio: basicamente
las consonantes 3, j, y, y w se leerian respectivamente /a, 1, i, v/, v se introducirfa
una vocal breve de timbre /e/ ante y entre consonantes. Aunque todos los textos
contenidos en este manual poseen su correspondiente traduccion, no hubiera sido
una decision desafortunada incluir un pequefio glosario para agilizar la bsqueda
y comprension del 1éxico.

Estan de enhorabuena los egiptdlogos y lingiiistas que gusten de la materia,
porque esta nueva edicion facilita en gran medida la comprension de una compleja
v ruda lengua como la demética. Su sistema de escritura y la estructura no indoeu-
ropea son muros que el estudioso ha de superar y para los que una herramienta de
este tipo resulta indispensable. Pese a esta buena noticia, sigue echindose en falta
un manual realmente pedagégico, como los que se han usado en el caso de otras
etapas de la lengua egipcia, cf. en egipcio clasico el reciente manual de James P.
Allen, y para el copto el clasico de Thomas O. Lambdin o incluso, en castellano, el
de Sofifa Torallas. Esta pequefia pega, no obstante, seguro sera solventada por las
nuevas generaciones de egiptélogos, que de momento deberan conformarse con este
estupendo trabajo aqui resefiado.
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CoLON, ANDRES y CoLON, GERMAN, La ensefianza del latin en la Baja Edad Me-
dia. Estudio y edicién sindptica de las Variationes de Fliscus, con sus corres-
pondencias en italiano, espaiiol, cataldn y francés, Madrid, Gredos, 2003, 565

pags.

Con el titulo general de la Ensefianza del latin en la Baja Edad Media nos oftre-
cen A. Coldn y G. Colén, en primer término, un estudio precedente a la edicion si-
noptica de las Variationes del italiano Stefano Fieschi de Soncino, mas conocido
con el nombre latinizado de Stephanus Fliscus. La edicidn que fue editada en Roma
c. 1480 recorrié media Europa con el mismo texto italiano-latino, pero cada uno de
los autores que lo consult6, a su vez, trocé las frases escolares traducidas al italiano
por sus correspondientes al espafiol (Lucas de Torre y Nebrija), al cataldn (Jeroni
Amiguet) al valenciano en el Liber Elegantiarum de Johan Esteve, y al francés, cu-
yo autor es andnimo. La obra la han dividido los autores en dos extensos apartados,
que examinaremos a continuacion: A) Estudio preliminar (pags. 11-70) y B) Edi-
cién Sindptica (pags. 84-491).

Los autores de esta edicion ya advierten en su prélogo a la obra de Fliscus que
se trata de una sipnosis de seis manuales de como ensefiar latin a los jovenes de la
segunda mitad del siglo xv, a partir de una lengua roménica, es decir del italiano
(en realidad el toscano) para asi construir correctamente en la lengua de Cicerén y
ofrecer la Elegantia que, como tal, requeria la lengua del Lacio. Pero el propésito
de Andrés Colén y German Coldn es ofrecer al lector el aspecto contrastivo de las



144 RESENAS

lenguas romances, sin olvidar las variantes latinas que brindan las diversas edicio-
nes de la obra. El estudio se inicia con el epigrafe 1. «La vida y obra de Fliscus de
Soncino» (pag.12). La composicion de la obra debié de ser alrededor de 1463 y la
edicion principe de las Sententiarum Variationes de 1477. Las Variationes de Flis-’
cus son un breve manual de ensefianza basado en el principio de la sinonimia, es
decir, el método consiste en la redaccion de frases breves en la lengua vulgar (en el
caso de Fliscus en italiano) y exponer construcciones diversas en la lengua latina;
Estas Variaciones tuvieron un gran éxito en el humanismo europeo de mediados del
siglo xv. Las fuentes de las que han partido los autores han sido las ediciones de
Fliscus, concretamente, de la version italiana editada en Roma c. 1480; las dos tras-
laciones castellanas son las de Lucas de Torre —Salamanca 1490— (en ciertas oca-
siones fue atribuida a Nebrija, como veremos luego) y las Elegancias Romancadas,
editadas en Alcald en 1516, de Antonio de Nebrija; para los dos textos catalanes
han cotejado el de Amiguet, de Valencia, 1502, y el Liber Elegantiarum de Johan
Esteve, de Valencia, 1489. Por ultimo, en cuanto el texto anénimo francés han cola-
cionado la edicién de Paris, 1498. Esta traduccidn francesa pertenece al periodo
moyen francais y fue publicada, a veces, junto con otras obras didécticas como el
De eloquentia de Gasparino Barzizza. Cabe afiadir que, por lo que respecta al texto
latino, el adaptador francés ha considerado oportuno reestructurar y modificar dicho
texto (pag. 23), aunque conserva el espiritu del original italiano de Fliscus. Si tran-
sitamos por el texto latino, los Synonima de Fliscus son un total de 900 frases, per-
tenecientes al estilo ciceroniano de unas Elegancias, estructuradas de acuerdo con
las partes de un discurso o la redaccion de una carta en: exordium, narratio, diuisio,
confirmatio, confutatio y conclusio". De los textos latinos contrapuestos por los au-
tores es Antonio de Nebrija, con algin que otro toque de ingenio, el més préximo al
humanista italiano, aunque a menudo se contenta con seguir la leccién del salman-
tino Torre. De las dos ediciones-traducciones catalanas, el discipulo de Nebrija,
Amiguet, posee un dominio mayor de la lengua de Cicerén que Esteve, cuyo latin
es menos fiable, y ante problemas latinos de construccién el andnimo francés es el
que otorga una solucién mas acertada.

En el contraste inter-romanico (pags. 25-36) A. Colén y G. Coldn ponen de
manifiesto que la mayoria de las veces los traductores basan su traduccién en el tex-
to italiano y no en el latino, pero no literalmente, puesto que parten de ediciones di-
ferentes y no de un tinico modele. Del corpus inter-roménico los autores han elegido
para su estudio y comentario lingiiistico la gama de construcciones condicionales
bajo la expresion de la realidad e irrealidad, desde el italiano al espafiol, al catalan,
hasta el francés, pasando a continuacién a estudiar algunas variaciones léxicas por
parte de los diversos traductores: asi por ejemplo, ufile no le conviene a Nebrija que
traduce por ‘provechoso’, tampoco intimo/intimi logra un consenso romanico y Es-

! Fliscus debié de seguir muy de cerca en su ensefianza del latin o quizas consultd el tra-
tadito De conscribendis Epistolis de Lorenzo Valla.
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teve Tecurre a car, el francés a cardieux, mientras que los espafioles aceptan el cul-
tismo ‘intimos’. )

El epigrafe 6. (pags. 37 sigs.) lo dedican los autores, espléndidamente, a efec-
tyar una minuciosa comparacién entre los textos hispanicos: de los dos textos en
lengua castellana el de 1490 fue atribuido en principio a Nebrija?, cuando en rea-
tidad es de Lucas de Torre. Lo que hizo Nebrija fue poner su firma como autor
afamado que ya era en este momento. Subsiguientemente, publicé las Elegancias
Romangadas en Alcald en 1516 y corrigio los italianismos y arcaismos, de modo
que de las 900 frases constatadas en ambas ediciones, 200 son idénticas y otras
tantas con ligeras variantes 1éxicas, para evitar el calco 1éxico del italiano. Con
respecto a las versiones catalanas (pags. 46-57), los autores han comparado am-
bas versiones: la de Amiguet (catalan) y Esteve (valenciano), obteniendo la con-
clusion de que una y otra traduccion no estan tan alejadas entre si, es decir que el
catalan y el valenciano de finales del siglo xv y principio del xv1 no eran dos len-
guas tan distantes; incluyen ademas un cuadro general, a modo de e¢jemplo, de las
diversas trasformaciones del verbo favorecer (pag. 56) en ambos autores: favorir
y afavorir y el anticuado favorejar. No obstante, en cuanto a la traduccién se re-
fiere, el catalan Amiguet sigue muy de cerca a su maestro Antonio de Nebrija, sus
adiciones en la edicion de Torre son vertidas al catalan, aunque también es cierto
que Amiguet en algunas ocasiones ha completado las frases que Nebrija no habia
traducido de la lengua latina. Por ejemplo Nebija dice «Tullio con su estudio ha
esclarescido a toda Italia» y Amiguet a esta frase aflade «resplandexen ses vir-
tutsy, traduccion de la frase latina: attulit splendoris ornamentum, que figura en
las variaciones latinas. El Epigrafe 7 (pag. 71) lo dedican los autores a ver y
comparar los «antropénimos en romance», en otras palabras, a las traducciones
que efectiian los diversos autores de los nombres propios que ofrece Fliscus,
quien confirma los nombres de la antigiiedad clasica. Los adaptadores siguen en
general esta regla, pero también adoptan sus propias singularidades, por ejemplo
en el caso en donde Fliscus traduce «Mario», Torre y Nebrija traducen por «Pe-
dro», Amiguet por «Pere», Esteve su propic nombre «Johan» y el francés «Rou-
lant». A. Colén y G. Coldn finalizan este estudio con los criterios de edicién (pag.
74) seguidos en su edicion sindptica actual: tales como normalizacion de grafias,
puntuacion etc., importantes en toda edicién critica moderna, con el manteni-
miento distintivo de los fonemas w/v, i/j de los textos romances; afiadiendo ade-
mas la correccion de errores en lengua latina, que hubiera podido cometer la edi-
cién de Fliscus, cotejandola con los demds textos. Tras una selecta bibliografia,

% El profesor Germéan Colén cuando lea esta resefia se acordard de que en 1992 en el V Cen-
tenario de la Gramdtica Castellana de Antonio de Nebrija, durante el transcurso de un viaje por
la Ruta de la Plata, desde Salamanca a la patria chica del autor, estuvimos comentando la autoria
de este Fliscus castellano, de la Biblioteca Nacional, llegando ya entonces a vislumbrar lo que él
ahora ha demostrado cientificamente en este estudio: que el autor es Torre y no Nebrija.
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los autores afladen las diversas correspondencias entre Fliscus y los lugares coin-
cidentes de las Elegancias de Johan Esteve, correspondientes a la edicion facsi-
milar (pags. 78-86) de esta obra que realizé6 German Coldn.

La Edicién sindptica (pags. 87-490) se inicia con el Prefacio latino de Fliscus, que
se encuentra en las ediciones de Lucas de Torre, de Nebrija y en la andnima francesa
y que ha sido traducido al espafiol por parte de los autores con unas correctas aprecias
ciones en nota (pag. 90) sobre el texto latino, comprobado a su vez con el texto fran-
cés. Le siguen las dedicatorias idénticas de Torre y Nebrija, aunque esta ultima con
algunas variaciones en el texto latino; este Prefacio finaliza con la Epistola de Jeroni-
mi Amiguet en latin, dirigida al Rector de la Universidad de Valencia Jeroni D Assio
con traduccion al catalan de los autores. La Edicion sindptica ha sido realizada sobre
el corpus de las Variationes o Synonima de Fliscus, precedidos de un prélogo latino
del humanista, que reza de la siguiente manera: comienzan las pautas «de las palabras
o dichos que son convenientes decir en el Exordioy, los que en la edicion comprenden
la numeracion 0001 a la 222; cabe destacar que la variacion 0034, encabezada por el
lema latino Amoris et delectatione denotatio, falta en algunos traductores como el ita-
liano, el francés y el castellano Lucas de Torre y en cambio figura en las traducciones
de Nebrija y de Amiguet. Las «Variaciones» en la Narratio (223-344 = pag. 204) van
seguidas de la Divisio (345-400 = pag. 255), que carece de los textos correspondientes
del italiano, de Torre y el texto francés, pero estan los de Nebrija, Amiguet y Esteve.:
En la Confirmatio las «Variaciones» comprenden las paginas de la obra 282-330 (=
nums. 401-517), para a continuacién enunciar las expresiones romances y sus varia:
ciones latinas de la Confutatio (mims. 518-683 = pdgs. 330-397). La Excusatio no.
contiene ningln prologo latine de Fliscus, y finaliza con las «Variaciones» correspon- -~
dientes a la Conclusio (nums. 789-900 = pags. 441- 489). -

El proposito de la obra de Fliscus queda expresado en el Explicit Opus (pag:
490) del humanista. En él formula su deseo de que los «estudiosos adolescentes
conozcan ese caminoy de la traduccién del italiano al latin «en poco tiempo y que
si quisieran aprenderla de memoria, siendo elocuentes, superaran todos los obstd:
culos, una vez deposita omni eloquendi barbarie». Si bien este explicit no fue
traducido a ninguna lengua romance, antes estudiadas y colacionadas por Andrés
Colon y German Colon, la razon es que todos los estudiosos de la época recono-
cian el latin como su segunda lengua cultural de locucion. Sin embargo, también
es cierto que esta preocupacién demostrada por Fliscus es compartida por los de-
mas humanistas que le siguieron con sus traducciones a las lenguas vernaculas:
Recordaré aqui el caso mds proximo a mis investigaciones, que es el de Nebrija
mismo, quien se propuso como €l decia «debelar la barbarie de todos los espafio-
les» de su época, empezando por la Reina Isabel, quien podria aprender latin a
partir de sus Introducciones bilingiies (c. 1486) y junto con su Gramidtica Caste-
llana llegaria al latin y viceversa. Por lo tanto la preocupacion por lo que enton
ces se llamaba lengua «vulgar» o romance siempre estuvo en su mente, tanto es.
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asi que llegé a enunciarlo en su Diccionario latino espaiiol de 14923 «porque
ninguno se maraville, sino siempre dimos palabras castellanas a las latinas y lati-
nas a las castellanas».

Pero el aprendizaje del latin para Nebrija v los demas humanistas no se limitaba
solo a la gramética latina o «rudimentos», en la que se ensefiaba una normativa ba-
sada, fundamentalmente, en el uso de los autores de la literatura latina y desde el De
linguae latinae elegantia de Lorenzo Valla (1407-1457), en la correccién y selec-
cion de los autores que van «desde Cicerén a Quintiliano». Esta era la Janua o puer-
ta por donde se entraba en la sabiduria, ademas quedaba la parte correspondiente a
la imitacion de los autores, o sea. Venia luego el aprendizaje de escribir y hablar co-
rrectamente, segun las reglas de la gramatica, el que el alumno lo hiciera «elegante
y elocuentemente» sin cometer los witia del barbarismo y del solecismo, para lo
cual se requeria unas nociones basicas, por lo menos, de la ciencia retérica. El pro-
fesor entonces se encontraba con lo que llamarfamos un obsticulo afiadido para el
aprendizaje: que habia que ensefiar a los nifios a declamar y a ser elocuentes en una
lengua antigua que distaba mucho de la suya propia. No es de extrafiar, pues, que lo
que pretendiera Fliscus con el italiano al traducirlo al latin en diversas variaciones
de las frases latinas tuviera tanto éxito que se difundiera por toda Europa como una
noua ratio o0 metodologia de la ensefianza del latin, y se tradujera a las distintas len-
guas. En el caso concreto que nos ocupa, sobre el texto latino y la traduccién de
Fliscus vertida al castellano, al catalan y al francés por los diversos autores romani-
cos ha sido sobre la que se ha efectuado esta magnifica y cuidada edicion sinéptica
en el marco lingiifstico de la gramadtica contrastiva, que no sélo enriquecera el cau-
dal de conocimientos concerniente a los estudios inter-romanicos y de cada una de
las lenguas traducidas, sino que también aportara para los latinistas un anticipo del
aprendizaje del latin en los siglos xv y xv1 desde las lenguas vernaculas, de lo que
sera gran defensor el humanista Luis Vives en su tratado De Disciplinis.

VIRGINIA BONMATI SANCHEZ
Universidad Complutense de Madrid

Dickey, ELEANOR, Latin forms of address. From Plautus to Apuleius, Oxford, Ox-
ford University Press, 2002, 414 pags..

Por més que resulte tépico, es dificil resistirse a abrir una resefla de Latin forms
of address sin decir que esta obra viene a cubrir una importante laguna en los estu-
dios latinos. Con ella, su autora se plantea los mismos objetivos que afios atras mo-

3 Antonio de Nebrija, Diccionario latino-espaniol, Salamanca, 1492. Estudio preliminar
por German Coldon y Amadeu-J. Soberanas, Puvill, Barcelona, 1979
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tivaron la publicacion de un anélisis equivalente para el griego !, Hasta el momento,
la aplicaci6n de principios de Sociolingiifstica a la lengua latina se habia centrado
esencialmente en el estudio de determinadas lenguas sectoriales, en el reconoci-
miento de las caracteristicas propias de algunos registros (ineludible resulta la refe-
rencia a J. B. Hofmann y su Lateinische Umgangssprache®), o en las diferencias
entre las hablas individuales, a tenor de criterios como el sexo o la edad del hablan-
te. Pero E. Dickey se atreve ahora con un espinoso asunto, pues ;qué podriamos de-
cir, a bote pronto, acerca de la manera en que un romano se dirigia a su mujer, sus
hijos o sus allegados, sus siervos, sus clientes o sus superiores? Este es, en resumi-
das cuentas, el reto aqui planteado: un analisis integral del address system latino, en
el que caben aspectos muy diversos que apuntaremos en el comentario de sus capi-
tulos. Pero antes, resulta conveniente detenerse en algunas reflexiones que nos ayu-
den a entender la esencia y la amplitud de este ambicioso andlisis.

A no ser que quien se acerca a este tipo de obras esté suficientemente familiari-
zado —a veces ni siquiera en tal supuesto—, la primera dificultad que al lector le
sale al paso ante cualquier investigacién lingiiistica es la que plantea la terminolo-
gia. Esta, por definicién, habria de ser especifica, inequivoca y, sobre todo, unitaria.
Sin embargo, la realidad suele defraudar tales premisas y lo normal es que tradicio-
nes o escuelas determinen ostensiblemente la eleccién y empleo de los términos
técnicos propios de las ciencias del lenguaje. Y el desconcierto puede ser aun mayor
si la obra esté escrita en una lengua diferente de la propia. En este caso, el problema
se plantea desde el titulo. De manera aproximada, podria proponerse «formas de
tratamiento» como traduccién para address forms (cf. al. Anredeformen). Y sin em-
bargo, perdemos con ella la vasta capacidad referencial que parece acoger la deno-
minaci6n inglesa. Esta se solapa, en buena medida, con la funcién vocativa. Pero la
de vocativo es una etiqueta restringida a la categorfa morfologica que, orientada al
destinatario de la emision, se emplea en las lenguas clasicas con intencién eminen-
temente invocatoria, si bien tampoco es ajena a la funcion fatica; y, como suele se-
fialarse en los manuales, no es idéntica a la funcion expresiva de la lengua, por mas
que ambos valores se encuentren frecuentemente entreverados, sobre todo en aque-
llas address forms caracterizadas por una fuerte carga emotiva (insultos o apelativos
carifiosos). Segilin estin aqui concebidos, estos elementos lingiiisticos no funcionan
—-al menos no exclusivamente— como meros llamamientos; de hecho, existen ca-
sos en que ni siquiera se codifican en vocativo, y llegan a verificarse incidencias
cuya funcion apelativa es innegable, no sélo por cuanto se insertan en mensajes que
pretenden influir directamente en el interlocutor, sino también en la medida en que

' Greek forms of address. From Herodotus to Lucian, Oxford, Oxford University Press,
1996.

2 Anotada, en su traduccién al espafiol, por I. Corominas, EI latin familiar, Madrid, 1958,
y, mas recientemente en version italiana, actualizada por L. Ricottilli, La lingua d uso latina,
Bolonia, 2003’.
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pueden llegar a calificar o apellidar a este Gltimo. No es infrecuente, por ejemplo, el
{lamamiento a un desconocido por medio de alguna caracteristica fisica.

La amplitud del concepto vuelve tentativo cualquier trasvase interlingual y re-
sulta preferible conformarse con una perifrasis que resultard mas exacta y que po-
dria ser traduccion literal de la definicién genérica que aporta la propia autora (a
speaker’s linguistic reference to his / her collocutor(s) [pag. 5]), quien, consciente
de estos problemas, dedica un largo capitulo introductorio (pags. 1-37) a cuestiones
teéricas. En ¢l se plantea una primera distincidén entre manifestaciones sintactica-
mente libres (free) o dependientes (bound), esto es, formas pronominales y desinen-
cias de segunda persona en lenguas con inflexion verbal. La obra se centrara en las
primeras, aunque se parta del anlisis de las dimensiones de «poder» y «solidari-
dad», llevado a cabo por Brown y Gilman a partir de lenguas con distincién entre
pronombres T/ V (i, usted). Y su anélisis tendrd en cuenta dos parametros funda-
mentales: la definicién del tipo de relacion existente entre hablante e interlocutor
(privilegiando criterios como el sexo, la edad, la distancia jerarquica, etc.) y el con-
texto social en que se realiza el enunciado. A ellos habrd de unirse ademas el ya
mencionado factor emocional. De manera semejante, es también necesaria la distin-
cién entre dos tipos de significados: ¢l meramente 1éxico, frente a lo que Dickey
denomina address meaning, que, sin duda alguna, no hay que tomar como un ver-
dadero significado funcional, sino que atiende mas bien a su funcidn social. A nadie
extrafia el empleo afable de viejo, dirigido a alguien que puede que no lo sea tanto.
Estas y otras cuestiones componen un primer acercamiento tedrico a la materia, con
amplio repaso a las aportaciones previas, cuyo potencial no parece del todo explo-
tado en su desarrollo practico y al que se podria achacar un prurito excesivo que
hace poco agil la exposicion. Con todo, este no hace sino abrir ¢l abanico de poten-
ciales lectores y sélo sorprende a quien esta acostumbrado a leer trabajos herméti-
cos en exceso por su alto grado de especializacion, bajo un aspecto de mayor calado
intelectual, pero inaccesibles para «no iniciados». Merece la pena destacar ademas
el empleo de un corpus amplisimo, que abarca desde los testimonios arcaicos hasta
el s. md. C. (tabla I, pags. 25-27) y no se cifie exclusivamente a las fuentes con in-
tencion artistica, lo que le permite encontrar evidencias de empleos reales, que po-
drian estar falseados incluso en los autores con un estilo mas cercano al coloquial o
en los géneros menos literarios.

Se abre entonces un trabajo con una estructura impecable, articulada primera-
mente en torno a dos partes bien diferenciadas: «Addressesy e «Interactions». La
primera de ellas, mas larga, abarca los siete primeros capitulos, en los que encon-
tramos puntos de interés variados. La nomenclatura romana, a la que se han consa-
grado numerosos estudios, es objeto de analisis del capitulo inaugural («Names»,
pags. 41-76). Y esta posicion no es fortuita, pues el nombre constituye el mecanis-
mo que los romanos escogian por defecto para dirigirse a sus interlocutores (un
42% de los datos manejados por la autora se insertan en esta categoria), al menos
hasta el s. 1 d. C. Sin embargo, los procedimientos de su empleo son enrevesados y
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la eleccidon de uno sélo o de una secuencia de nomina —asi como la naturaleza de
los mismos— para dirigirse a una misma persona parece en consonancia con-ia
formalidad del enunciado y la deferencia hacia el interlocutor. Todas las posibilida-
des reciben un tratamiento exhaustivo. ‘
Aungue no encontramos en latin nada semejante a las titulaturas honorificas
modernas, el capitulo siguiente, «Titles» (pags. 77-109), se ocupa de algunas expre:
siones de respeto, con preeminencia absoluta de las distintas aplicaciones de domi.
ne/-a: empleos en contexto amoroso o familiar —claramente respetuosos estos wl-
timos—, y como estrategia de cortesfa, cada vez mas extendida en época imperial;
incluso en casos de igualdad jerarquica. Pese a la variedad de datos aportados, el in:
tento de organizacion cronoldgica de todos ellos, coincidente con el orden expuesto;
no resulta, a nuestro juicio, convincente. Es dificil entender domine, dado su conte:
nido léxico, como indice de cortesia positiva, emanada de un empleo intimo entre
amantes, sobre todo si tenemos en cuenta la recurrencia de términos equivalentes en
la lengua de época imperial, que apuntan mas bien hacia la cortesia negativa. Un
répido repaso a otros titulos, dirigidos muchos de ellos al emperador, cierra esta
secciomn, a la que sigue el analisis de los términos de parentesco: «Kinship terms»
(cap. 3; pags. 110-128). Su empleo literal no plantea inconveniente alguno, a pesar
del sofisticado matiz que la autora disefia con lo que denomina fransferred uses
{empleos como address de un término que expresa parentesco entre el interlocutory
una tercera persona). Mayor interés, por sus implicaciones sociologicas, poseen los
empleos amistosos o deferentes de frater/soror y pater (englobados bajo la etiqueta
de extended use). Aunque no sea exacto, no es dificil reconocer un paralelo con
usos similares, propios de la jerga juvenil, en #io. Bl capitulo 4, «Terms of endear-
ment, affection and esteem» (pags. 129-162), que establece una cierta continuidad
con los empleos a los que nos acabamos de referir, se centra en la funcion expresiva
de algunos vocablos de uso frecuente que delatan afecto, respeto, admiracién y
otras emociones similares. Junto a una completa tabla («Some adjectives expressing
affection and/or respecty, pags. 131-133), el acento recae aqui en-el analisis del va-
lor enfético que, paradojicamente, posee el grado positivo de estos adjetivos, frente
al superlativo. La hip6tesis del desgaste expresivo formulada resulta muy sugerente
y los datos presentados la apoyan convincentemente. El debilitamiento es, como el
taby, inexorable; si formas realmente expresivas e intensivas se emplean sistemati
camente como estrategia de cortesia, terminan por trivializarse.
Diametralmente opuestas son las intenciones de los vocativos estudiados a con=
tinuacién (cap. 5: «Insultsy; pags. 163-185). El tema siempre ha interesado mucho;
como se ve en el repaso a la nutrida bibliografia a él dedicada, con diversos resulta-
dos. Para Dickey resulta necesario, a la hora de su estudio, tener en cuenta tanto €l
registro como la capacidad de ofensa de cada insulto. Sin embargo, su naturaleza
expresiva complica cualquier prediccién al respecto y, aunque aborda una clasifica
cion tentativa, la autora es plenamente consciente de ello. Nuevamente se resume en
una Util tabla (pags. 173-176) los elementos que cumplen con esta funcién. Llama-
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tivo resulta el primero de ellos, amator, cuyo indice de aparicion no es de los mas
bajos. La lectura de este capitulo, ademés, da pie a la especulacion sobre 1a funcidn
social del insulto. Se nos escapan los patrones entonativos y otros factores indispen-
sables como los juicios e impresiones del hablante nativo, pero parece claro que el
insulto constituye un significado pragmético que puede derivar del contenido de un
lexema. O no. En realidad, lo verdaderamente relevante son las intenciones que el
hablante proyecta sobre una determinada unidad Iéxica, antes que la categoria enla
que esta pueda encajar. El empleo metaférico de nombres de animales, por ejemplo,
es un mecanismo comin, en latin y otras muchas lenguas, a insultos y expresiones
afectuosas; como afectuosas pueden resultar ofensas graves en variedades dialecta-
les de la nuestra (p. €j. el andaluz). A la inversa, tampoco sorprende el empleo des-
calificativo de un adjetivo meliorativo. De hecho, la injuria podria ser considerada
como un acto de habla en si misma, concomitante con la funcién expresiva y la ca-
pacidad descriptiva de la funcién aseverativa, si bien con una valoracion negativa y
un afan de violentar. Y asi, junto al mero address ofensivo, esta intencionalidad
puede recibir diferentes vias de expresion’.

Segtin adelantdbamos, el valor tan genérico de la etiqueta address form permite
englobar realidades bien distintas. Algunas otras se recogen, bajo el titulo genérico
de «Other addresses», en el capitulo 6 (pags. 186-213), donde se pasa revista a las
expresiones de compasién, como infelix o miser —afines a insultos y expresiones
de afecto por cuanto articulan un sentimiento y, como aquellos, susceptibles de dis-
tintas interpretaciones—, a las que individualizan al interlocutor por su sexo o edad
—con gran incidencia en latin y también con posibilidad de empleos ofensivos—y,
mas brevemente, a esas otras que identifican a través de la ocupacion o la proce-
dencia. El capitulo séptimo, «The use of miki and o» (pags. 214-229), completa la
panorémica con el andlisis de estos dos elementos dependientes, fndice de un con-
tenido afectivo el primero, refuerzo de un valor expresivo y altamente literario el
segundo. Con él se cierra esta primera parte en la que habria resultado interesante
un tratamiento sistematico del tipo de intencién comunicativa predominante en los
mensajes en los que cada clase de address tiende a incluirse. La cuestién se esboza
en algunos pasajes (pater en peticiones [pag. 120], expresiones de compasioén com-
binadas con actos comisivos o amenazas [pag. 1871, puer en Ordenes a esclavos
[pig. 194], o el empleo de mi como indice de cortesia positiva en actos como stpli-
cas o felicitaciones [pag. 222]) pero dista de tener entidad suficiente. Estamos con-
vencidos de que este tipo de anélisis combinado proporcionaria mucha informacién
adicional. Igualmente interesante habrian sido algunas indicaciones sobre la funcién
del address en el desarrollo discursivo (establecimiento y organizacion interna del

% La autora es consciente de esto altimo: «Moreover, while in many areas of the Latin
language a real distinction between vocative and non-vocative usage can be observed (...),
such a distinction is much less apparent for Latin insults: I cannot find any difference in
meaning between, for example, sceleste and scelestus es» (pag. 166).
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intercambio comunicativo), aspecto que la autora elude conscientemente por cues: -
tiones de espacio, aunque si trate en Greek forms of address.

En la segunda parte, «Interactions», se cambia el foco de interés y, de un analiz
sis centrado en el 1éxico, nos trasladamos al tipo de relaciones que ponen de manis
fiesto las interacciones lingiifsticas, lo que en realidad supone un tratamiento com:
plementario del mismo material. Comenzamos (cap. 8; pags. 233-245) por log
«Addresses between known people without any special attachment to one anothery:
Lo normal en tal caso es el empleo del nombre propio —con las restricciones exi
puestas en el capitulo correspondiente—, incluso en los casos de desigualdad jerar-
quica marcada. Pero s6lo hasta el advenimiento del Imperio, época en la que los.
terminos respetuosos o elogiosos ganan terreno, dejando su impronta en las lenguas
romances (magister > maese, senior > sefior o domine > don) y delatando una mas
yor estratificacién y un endurecimiento de la distancia social. (Sus conclusiones en:
este punto no coinciden del todo con la hipétesis planteada para domine en el capi:
tulo 2).

A continuacién se presentan brevemente (pags. 246-256) los «Addresses to
strangers and nameless characters», supuesto menos extendido y en el que priman
las identificaciones descriptivas. «Addresses between relatives» (cap. 10; pags. 257-
275) y «Addresses between spouses and others with a romantic interest» (cap. 11;
pags. 276-282) repasan las mencionadas relaciones de indole doméstica en las que
los términos de parentesco y, de nuevo, los nombres ganan la partida, salvo en el
caso de los amantes. Finalmente, los dos tltimos capitulos se dedican a sendos ang-
lisis sobre «Addresses to groups» (cap. 12; pags. 283-297) y «Addresses to non:
humans» (cap. 13; pags. 298-304), sin demasiada incidencia en el sistema general y
COn SUs Propios principios rectores.

Se echan de menos unas conclusiones generales en las que se podria haber
ahondado en cuestiones de tipo socioldgico y en los patrones psicolégicos que dela-
tan estas «referencias lingiiisticas al destinatario». En su lugar encontramos un mis
nucioso glosario (con mas de 500 entradas) y las utilisimas «usage tables», que pre-
sentan una guia aproximada del uso normal entre romanos educados del s. 1 d. C.
(latin ciceroniano) y hacen las veces de recapitulacién. De innegable utilidad para la
traduccion, el glosario se concibe de manera auténoma para proporcionar hechos y
detalles ausentes del texto principal. Se le podria achacar cierta premura en la elec-
cidn de las traducciones (exoptate y sperate, por gjemplo, se tratan como sindnimos
totales: ‘longed-for’), sobre todo si, como se hace explicito, se pretende recoger el
significado 1éxico basico de cada lema. Pero la nutrida informacién que proporciona
es sumamente valiosa independientemente de las minucias que se puedan sefialar.
Con la traduccién literal y las indicaciones sobre su empleo, serd mas facil a partir
de ahora encontrar un equivalente en la lengua de entrada. Una consulta, a titulo:
ilustrativo, de illecebra proporciona el dato de su empleo como reproche, ausente |
por lo general de los diccionarios bilingiies. .
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Los indices para la consulta y la completa bibliografia cierran una obra a la que
sin duda se podran plantear objeciones, pero que posee valores y aciertos innega-
bles. Cuando, con el mero apoyo de los datos disponibles, se hacen generalizacio-
nes como las presentadas, es muy dificil prescindir por completo del elemento sub-
jetivo, asi como abstraer causas Unicas para ciertas variaciones. En muchos casos,
las motivaciones para un mismo fenémeno son multiples, a veces incluso indistin-
guibles, y escollos como estos son insoslayables en el estudio de lenguas sobre las
que no tenemos plena competencia. En descargo de la autora, hemos de decir que es
siempre honesta con los datos del corpus escogido y raramente realiza afirmaciones
categoricas. Las prolijas argumentaciones resultan siempre convenientemente ilus-
tradas con ejemplos latinos (de los que se ofrece la correspondiente traduccién in-
glesa) y, por lo general, responden a un plan trazado de antemano que contribuye a
fa claridad expositiva; el profuso empleo de indicaciones porcentuales resulta asi-
mismo una guia muy orientativa. Las apretadas paginas que firma E. Dickey ateso-
ran mucha erudicién y una buena cantidad de interesantes datos, ofrecen analisis
perspicaces sustentados en una inmensa labor y aplican con gran rigor filologico
principios de la Sociolingiiistica aparentemente ajenos a una lengua de corpus, que
tmicamente nos ofrece datos escritos —por lo general muy condicionados en lo que
a su registro se refiere— para el estudio de un fendmeno marcadamente oral. Tal y
como aqui se muestra, con cautela es posible extraer de las fuentes disponibles da-
tos que nos informen al menos sobre las tendencias que rigieron el empleo real de
sus address forms.

Luis Uncera GOMEZ
Universidad Auténoma de Madrid

DovLg, ADAN, Irish, Languages of the World / Materials 201, Munich, Lincom
Europa, 2001, 103 pags.

Esta gramatica de irlandés moderno (o Gaeilge na hEireann) forma parte de la
magnifica serie de publicaciones que la editorial alemana Lincom Europa comenzo
hace algunos afios con el objetivo de proporcionar Gtiles herramientas de trabajo a
los lingtiistas de varios campos, especialmente del tipolégico y del diacrénico. Con
la intencién inicial de sacar a la luz la nada despreciable cifra de 380 volimenes, es-
ta coleccion de descripciones gramaticales se centra concretamente en la multitud
de lenguas y dialectos que por regla general no ha sido objeto de excesiva atencién,
D. €j. lenguas turcicas, asidticas, caucasicas, etc. Nadie duda a estas alturas de que
en un futuro muy préximo, cuando la coleccidén haya publicado su ultimo nimero,
el lingtiista tendrd a su disposicién todo un manantial de conocimientos acerca de
lenguas sobre las que cincuenta afios atrés hubiera sido poco menos que inimagina-
ble conseguir informacién fiable y de primera mano. Aunque el irlandés moderno
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no es precisamente una lengua susceptible de ser catalogada como «no trataday, lo
cierto es que su situacion social actual, un poco en desamparo, hace comprensible el -
hecho de que fuera incluida entre las elegidas para conformar la lista definitiva de
lenguas a déscribir por los editores de Lincom Europa.

Lo cierto es que, como ya se ha apuntado, el irlandés modermo se encuentra en
una situacién precaria que, aunque no comparable a la de otras lenguas minoritarias;:
si hace que se presenten ciertas inquietudes en cuanto a su futuro. Cerca de 60.000:
son los hablantes nativos que hacen uso extensivo de la lengua, es decir, fuera del”
4mbito puramente familiar. Frente a estos, mas de un millén de irlandeses se declas
ran bilingiies, obviamente con el inglés como segunda (0 primera?) lengua. Desde
que Enrique II Plantagenét (1133-1189, rey desde 1154 hasta su muerte), Conde de
Anjou, invadiese Irlanda en 1171, obligando a sus nuevos stibditos a usar la lengua
anglosajona, cada vez han sido mas los descendientes de T uatah de Dannan que
han abandonado progresivamente el uso de su lengua. A este respecto, y ya en’
tiempos mas contemporaneos, el papel de la Gaelic League, fundada en 1893, pero
que no comenzd a preocuparse realmente por la situacion del irlandés hasta 1921
gracias a la creacion del estado independiente de Irlanda, ha sido vital. De ahf en
adelante, el irlandés se ha dado paso, siempre como ha podido, entre aquellos que
reniegan de sus raices.

Aidan Doyle [AD] ofrece, en este sucinto libro de poco mas de cien paginas, la
gramética de una lengua superviviente a su tiempo y, lo que es peor, a sus propios
hablantes. Tras la correspondiente lista de abreviaturas y simbolos (pags. 8-9) y de
un prefacio, que se ha dedicado integramente a los agradecimientos (pag. 7), el libro
se presenta estructurado al modo de la ya tradicional division tripartita, fonologia,
morfologia y sintaxis. Después de la introduccion (pags. 10-12), donde se describe
con brevedad 1a historia de la lengua, ast como los objetivos de esta obra, se da paso
a la primera de las grandes secciones, la fonologia (pags. 13-30). Dadas las caracte-
risticas y objetivos de este pequefio libro, AD ha optado por describir la fonética de
los tres dialectos mas relevantes del irlandés, es decir, aquellos procedentes de los
condados de Kerry (a menudo citado junto al de Cork), Donegal y Connemara, Muy
famosa es la anécdota de aquel nifio que, aproximéndose al irlandés, se encuentra
con tres formas distintas de preguntar ;cémo esta Ud.?, a saber, conas atd ti? o cén
chaoi a bhfuil ti? o goidé mar atd #i?, atendiendo al dialecto de la zona. Todos los.
ejemplos que se proporcionan a lo largo de la susodicha secci6n aparecen con la or
tografia normativa, incluso cuando se recoge alguna variante mas dialectal si cabe,
a la par que la trascripcion fonética y la glosa en inglés, p. ¢j. caoin [cin’] ‘amable’,
aduaidh [o°dung’] ‘desde el norte’. Esta metodologia es del todo necesaria: para.
aquellos cuyo conocimiento de la lengua irlandesa es precario, ya que su ortografia
(etimolégica, como la inglesa o la francesa), formalizada hace bastantes afios, eft
concreto durante la década de los cuarenta del siglo xx co{x la aparicion de trabajos
como Ranndg an Aistritichain 1958 —en donde ya se recogen entre otras muchas
evoluciones de la lengua la caida de [-3-], p. ej Gaedhilge [ge:dil’g’e] ‘lengua ir=
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jandesa’ > Gaeilge [ge:1’g’i]—, no resulta para nada en correspondencia con la pro-
aunciacién, por lo que guias de este tipo nunca estan de mas. '

AD dedica mucho espacio a la explicacion tedrica de los fenémenos fonéticos
més caracteristicos de la-morfofonologia irlandesa y, por extension, de las lenguas
celtas, como por ejemplo las mutaciones consonanticas en posicién inicial (lenicién
oséimhid en irlandés) o las alternancias vocélicas en posicion ténica. Por desgracia,
toda la claridad y magnificencia plasmada en esta seccién decaera un poco en pagi-
nas subsiguientes, recuperandose el tono sélo al final.

El apartado dedicado a la morfologia (pags. 31-62) es demasiado general. El
Jector no encontrara mas que una descripcion muy elemental (eso si, plagada de
cuadros de paradigmas y ejemplos), tanto a nivel nominal-pronominal como verbal,
y es0 que en comparacioén con la etapa antigua de la lengua, la cosa se ha simplifi-
cado muchisimo. Aunque se haya prestado cierta importancia al ambito derivativo
(pags. 58-62), éste queda en desventaja con respecto al resto, y desvirtua el valor
del conjunto. Todo lo contrario sucede con el capitulo siguiente, destinado a la des-
cripcién de la sintaxis (pags. 63-98), cuyo tratamiento es calificado de novedoso en
la contraportada del libro. Este apartado pretende, entre otras cosas, demostrar que
la lengua irlandesa puede ser muy reveladora mas alla de la tipica estructura VSO,

p- €l
D’6l Maire an tae
beber pas Mary el té
Mary bebid t&

El autor destaca otro tipo de secuencias sinticticas mas llamativas y efectiva-
mente relevantes, que por lo tanto pueden suscitar mayor interés por parte de otros
lingiiistas, en especial aquellos que frecuentan el campo de la tipologia. Con esto se
busca sin duda alguna aproximar el irlandés a las mds recientes investigaciones en
¢l ambito de la sintaxis experimental, un apartado de la tipologia que no ha podido
ser explotado antes porque faltaban, justamente, materiales como los que aqui se re-
sefian. Uno de los muchos ejemplos que podrian aducirse, en cuanto a esta sintaxis
especial, es el uso de una preposicion méis un sustantivo verbal, expresando una ac-
cién simultanea (gerundio), p. €j.:

Thainig siad abhaile agus iad ag amhran
venir PAS ellos casa y luego PREP cantar SUST VERBAL
Llegaron a casa cantando

A lo largo de este apartado llama especialmente la atencion el extrafio sistema
de etiquetas que AD emplea para los anélisis sintcticos (si bien mantiene otras no-
taciones convencionales como ni" : an” : an” : na", donde los superindices determi-
nan la calidad de la consonante que ha de seguir al fonema marcado, indicando el
_ proceso fonolégico que tiene lugar, es decir, lenicidn, nasalizacion o eclipsis, y
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epéntesis de [t] o [h] respectivamente), ya que en lugar de acudir a los maés tradicio-
nales y normativos como el de Bernard Comrie, se recurre directamente a glosarel
término en cuestion, perdiéndose toda informacién gramatical, con la salvedad de
un reducido niimero de casos. P. ¢j. en Go raibh maith agat ‘gracias’ se sefiala que
raibh es una forma de subjuntivo, pero agat se glosa como ‘at-you’ (pag. 41). Re-
sulta igualmente enigmatico por qué se ha prescindido de la trascripcion fonéticaen
éste y en el anterior apartado de morfologia, cuando es justamente aqui donde mejor
podria percibirse los efectos de las diferentes alternancias fonéticas, procesos de
sandhi (cf. a este respecto O Cuiv 1987), etc. Al final de este apartado se recogen a
modo ilustrativo dos textos: el Padre Nuestro, documento por excelencia a la hora
de analizar la estructura de una lengua, y un cuento, en inglés «My Little Black
Donkey» (traducido en algunos sitios como, con perdén de la expresion, «My Little
Black Ass»), o lo que es lo mismo en irlandés, «M’asal Beag Dubh», del célebre
escritor Padraig O Conaire (1882-1928).

El volumen finaliza con una bibliografia (pags. 101-103) mas bien escasa, pero
de vital importancia a la hora de profundizar en algunos aspectos del irlandés mos=
derno. Pese a ello, se han dejado fuera publicaciones no sélo claves en la historia
del irlandés moderno, sino igualmente tutiles a la hora de aproximarse a la proble-
matica de esta lengua. Entre otras pueden citarse las graméticas de Bammesberger
1983, O Siadhail 1989 y O Dochartaigh 1992, y trabajos mas generales como An-
nunciata le Muire y O Huallachain 1966, O Baoill y O Riagéin 1990, Stenson 1981
o Hughes 2001. Recuérdese que el objetivo de esta bibliografia es hacerse eco de
las publicaciones mas novedosas en cada uno de los ambitos estudiados (fonologia,
morfologfa, sintaxis), pero eso no significa que deba ignorarse (seguro que no pre-
meditadamente) el trabajo que tan diligentemente se ha realizado en tiempos pasa-
dos y no tan pasados.

A modo de conclusién, esta breve gramética del irlandés moderno tiene una uti-
lidad relativa. Mientras que por un lado el titulo de la obra induce a pensar que se
trata de una descripcion clasica de la lengua irlandesa, algo que viene confirmado
por la propia estructura de la obra y que no estarfa de mas, dada la complejidad (y el
grosor) que algunas presentan en la actualidad, por otro lo tnico que se ofrece es un
conocimiento lingiistico sustentado en el analisis detallado de una morfofonologia
que, si bien exige cierto tratamiento sistemadtico, no puede ir en menoscabo del resto
de apartados, sobre todo cuando el peor parado es precisamente el morfoldgico,
principal afectado de la morfofonologia, y.de una tratado smtactlco en efecto nove
doso, pero que se sale del marco de una gramaética de corﬁ@ tradicional. Por supues
to, huelga decir que el tipélogo enconfrara en estas paginas el refugio necesario para
llevar a cabo una estupenda introduccion a la lengua, ya que al fin y al cabo, esees
el objetivo de la coleccion Languages of the World / Materials. Luego que el nedfi-
to no vea lo que no hay. Quien avisa no es traidor.
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Jost ANDRES ALONSO DE LA FUENTE
Universidad Complutense de Madrid

Goparp, DaNELE (ed.), Les langues romanes. Problémes de la phrase simple, Pa-
tis, Editions CNRS, 2003. e

Una ojeada rapida a las publicaciones recientes, a la actividad de organizacion
de reuniones cientificas, y a los proyectos de investigacién que se desarrollan en los
departamentos universitarios en Francia y Bélgica nos deberia convencer de la ex-
celente salud de la que goza en la actualidad la lingiiistica en lengua francesa, o por

~ lo menos una parte importante y representativa de ella. Como indicios de este mo-
mento inspirado y productivo me gustaria citar, entre otros, los estimulantes niime-
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ros monograficos que publican revistas como Langages, Langue francaise o Faits
de langue, el espléndido Handbook of French Semantics compilado por Francis
Corblin y Henriette de Swart (CSLI Publications, 2004), y el libro del que trata esta
resefia, Les langues romanes. Problémes de la phrase simple, compilado por Danié:
le Godard y publicado en 2003 por Editions CNRS. A continuacién espero mostrar
por qué creo que la obra se merece los mayores elogios. o
Como indica Daniéle Godard en la Introduccién, el volumen se inscribe en Ia
renovacion actual de los estudios de lingiiistica roménica desde la perspectiva com-
parada o tipolégica. Su primer objetivo es el de aportar informacion sistematica y
detallada sobre una serie de cuestiones gramaticales analizadas en todas las lenguas
roménicas, y en este sentido la obra pretende contribuir también al mejor conoci-
miento de los problemas centrales de la lingiiistica general. En segundo lugar, Les
langues romanes es un intento de presentar analisis gramaticales de forma accesible
para cualquier lingiiista, independientemente de su formacién o preferencias teori-
cas; el objetivo se consigue gracias al uso de conceptos y argumentos generales y
bien asentados, no necesariamente ligados a una teoria gramatical concreta, al tiem-
po que se demuestra que no es posible emprender un trabajo de este tipo al margen
de Tos modelos tedricos actuales. Esta es una de las aportaciones fundamentales del
libro, que por ello deberfa convertirse en punto de referencia obligado para futurag
investigaciones. -
Godard y sus colaboradores, todos ellos lingilistas de reconocido prestigio, no
han pretendido ser exhaustivos: por un lado, se han limitado a manejar las grandes
lenguas romances, excluyendo por razones de simplicidad muchas variedades dia-
lectales; por otro, han seleccionado un conjunto reducido de temas de gramatica que
les han parecido representativos. Es posible que esta seleccién deje insatisfechosa
lectores interesados por los temas que no se han estudiado (entre ellos, modos y
tiempos verbales, relativas, copulativas, composiciéz etc.), pero las limitaciones .
tematicas no deberfan hacer disminuir el valor del trabajo realizado.
A continuacién revisaré cada uno de los siete capitulos de la obra, para concluir
con unas breves consideraciones generales. El primer capitulo, a cargo de Liliane
Tasmowski y Sanda Reinheimer, estd dedicado a las variaciones en el radical del
verbo romanico y ofrece un extenso panorama (pags. 19-65) de los problemas de
analisis de la flexién verbal. El nivel de detalle con el que trabajan las autoras hace
dificil ofrecer un resumen de su aportacién, pero se puede decir que la propuesta
central consiste en mostrar cémo la tendencia comun de las lenguas romanicas ha
sido la de reconstruir en cada lexema la unidad de 1a raiz verbal, amenazada por los
numerosos cambios fonéticos; esta tendencia hacia una morfologia transparente ha
tenido mds éxito en algunos casos que en otros. El estudio de Tasmowski y Rei
heimer es a la vez diacrénico y sincrénico, y examina minuciosamente los factores
que han actuado en la conformacion de los paradigmas verbales, sin perder de vista
los procesos generales de regularizacion, como la generalizacién del tema del infec-
tum latino.
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Los restantes capitulos tratan cuestiones de sintaxis, o bien de relaciones entre
gintaxis e interpretacion. Philip Miller y Pacla Monachesi estudian la gramaética de
Jos pronombres cliticos en las lenguas romances (pags. 67-123). Su ensayo tiene la
virtud de definir con precision los problemas que los cliticos, y especialmente los
lamados «cliticos especialesy —entre ellos los pronombres débiles romanicos—,
plantean a cualquier teorfa: ;deben tratarse como elementos auténomos o mas bien
como afijos flexivos? ;cudles de sus propiedades pueden explicarse en términos
morfofonologicos y cuales pueden considerarse sinticticas? De esta forma Miller y
Monachesi proponen una sintesis critica del estado actual de nuestros conocimien-
tos en la que revisan en profundidad cuestiones muy debatidas, como el doblado de
cliticos, el ascenso (tratado también en el capitulo siguiente como prueba para la
presencia de predicados complejos), 1a distribucion de proclisis y enclisis, €l estatu-
to de los cliticos de sujeto y adverbiales, y las restricciones sobre las secuencias de
cliticos, entre ellas la conocida como «Restriccion me-lui», por la que no es posible
interpretar una oracion del tipo de Ella me le presenta con me acusativo y le dativo.
Ademas de plantear muchos problemas interesantes relativos a la interfaz entre fo-
nologia, morfologia y sintaxis, los autores sopesan las posibilidades de los diferen-
tes modelos tedricos al afrontarlos, y ofrecen nuevos argumentos a favor del andli-
sis de los cliticos como afijos verbales.

Anne Abeillé y Daniéle Godard se ocupan de la formacién de los predicados
complejos (pags. 125-184). Aqui, como en el capitulo sobre los cliticos, se presenta
un estudio comparativo sistematico que no estaba disponible en la bibliografia ante-
rior. Las secuencias con dos formas verbales —una finita, otra no finita— pero con
propiedades tipicas de estructura monoclausal (ascenso de cliticos, pasiva, ausencia
de negacion sobre el verbo no finito, «dependencias acotadas») se clasifican par-
tiendo de un conjunto de pruebas formales, y se propone que no es posible asignar-
les un analisis unificado: para ciertos casos se defiende un analisis de la secuencia
V+V como un verbo complejo, para otros una estructura plana, no jerarquica,
V+V+SX..., salvo para los atributivos, que tendrian en todos los casos un comple-
mento sintagmatico. Los verbos que ocupan la primera posicion de la secuencia
_ pueden ser auxiliares, de restructuracidén (modales o aspectuales), causativos, atri-
butivos, o verbos soporte, y los diferentes tipos pueden mostrar comportamientos
divergentes segiin cuél sea la lengua tratada. Lo que todas las construcciones tienen
en comtn es la formacién de una unidad argumental en la que el verbo finito hereda
del no finito alglin argumento. Abeillé y Godard presentan andlisis bien argumenta-
dos y a menudo originales y atrevidos. A veces sus propuestas suscitan dudas: por
_ ¢jemplo, no es evidente que la secuencia Lo quiere dar a Maria incluya, como indi-
can las autoras, un caso de verbo complejo, con guerer como verbo de reestructura-
_ €ibn. Otras veces la originalidad de las autoras proporciona innegables recompen-

8as, como en la explicacion del contraste entre Come sélo galletas y ?Come deprisa
. galletas por medio de la distincién entre constituyentes «ligeros» y «no ligerosy in-
_ troducida en Abeillé y Godard 2000.
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El problema de la inacusatividad ha generado importantes debates, y es el temia
del cuarto capitulo (pags. 185-233), redactado por Géraldine Legendre y Antonella
Sorace. Partiendo de una situacidn en la que no parece haber acuerdo acerca de la
naturaleza sintactica o semantica de la distincion entre dos clases de verbos intransi-
tivos, los inacusativos y los inergativos, ni tampoco acerca de la validez de las
pruebas formales invocadas para establecer la delimitacion, las autoras procedena
mostrar que, si bien es cierto que las diferentes pruebas definen subclases diferentes
de verbos y que no hay coincidencia total entre las propiedades sintdcticas y las se-
ménticas, la esencia de la Hipotesis Inacusativa se puede mantener, aplicando, por :7
un lado, algunas ideas de la Teoria de la Optimidad, y por otro, la J erarquia de Se-
leccion del Auxiliar formulada en Sorace 2000. El trabajo, centrado en la compara-
cién del francés v el italiano, es un examen minucioso de los dos criterios centrales
para la inacusatividad, la seleccion del auxiliar en los tiempos compuestos y el fun:
cionamiento de las construcciones de participio. Como se ha sefialado a veces, la
complejidad del problema estriba en que los verbos que se construyen con éfre en
francés son un subconjunto de los que toman essere €n italiano, y hay numerosos
verbos que pueden construirse tanto con étre/essere COMO %On avoir/avere. Sin emi=
bargo, Legendre y Sorace consiguen una espectacular reduccion de esa complejidad
a pocos principios simples distinguiendo los factores que se entrelazan en la distin-
cion inacusativo / inergativo (telicidad, agentividad, caricter controlado o no del
proceso), aislando los cinco rasgos bésicos necesarios para describir las subclases

de verbos (-télico, -movimiento, -cambio orientado, -controlado, -estado) y mane-
jando la jerarquia de clases semanticas de verbos de Sorace 2000. Los extremos de
la jerarquia estan ocupados por los verbos prototipicamente inacusativos, loside
cambio de estado, y los prototipicamente inergativos, los de actividad controlada
sin movimiento; las posiciones centrales estan ocupadas por otras clases de verbos
con propiedades mixtas y comportamiento variable, menos estables desde el punto
de vista comparativo y desde el diacronico. De 1a revision detallada de las prucbas
de inacusatividad en francés se deduce que la prueba central es la de las construc-
ciones de participio, mientras que la seleccion de étre no define la clase de los in
acusativos, sino un subconjunto (central) de esta. Los resultados positivos del trab
jo de Legendre y Sorace consisten en mostrar que la gramatica de los verbo
intransitivos responde a patrones sistematicos, reducibles a tablas y esquemas; a
mostrando una enorme complejidad, y que las teorias recientes nos permiten pred
cir de forma sorprendente la variacion lingiistica, sincrénica y diacronica. No ob
tante, el uso de restricciones violables puede suscitar serias dudas a aquellos lect
res que no estén convencidos de las posibilidades de la Teoria de la Optimidad ¢
sintaxis. ;
Carmen Dobrovie-Sorin y Brenda Laca son autoras del espléndido capitulo d
dicado a los sintagmas nominales sin determinante —los llamados «nombres escl
tosn— (pégs. 235-279); hay que recordar que Laca es también autora del capitul
correspondiente de Bosque y Demonte (eds.) 1999. Su objetivo es explicar la inte
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pretacion y la distribucion sintactica de los nombres escuetos precisando lo que las
lenguas romances tienen en comun y lo que separa a unas de otras: el rasgo comin
es.que los nombres escuetos denotan propiedades (y no individuos, clases o espe-
cies), lo que es esencial para entender la gramatica de las expresiones nominales sin
determinante en las lenguas roménicas, y las diferencias estin representadas fun-
damentalmente por su distribucion limitadisima en francés, donde se recurre a la.so-
lucién alternativa del articulo partitivo, y por la situacioén contraria, de distribucién
mas amplia, que se manifiesta en portugués, y particularmente en el portugués de
Brasil. Dobrovie-Sorin y Laca comienzan revisando el conocido andlisis de los bare
nouns ingleses de Carlson 1977, y con buenos argumentos concluyen que no se
puede aplicar a las lenguas romances, en las que los nombres escuetos nunca fun-
cionan como nombres propios de especies y no presentan lecturas genéricas (cf.
*Gatos son inteligentes; *Juan odia gatos). Probablemente el rasgo mas sobresa-
tiente del trabajo es que se consigue extender el analisis unificado de los nombres
escuetos como denotadores de propiedades a todos los contextos y todos los usos, y
asi explicar las semejanzas con el comportamiento de los nombres no contables, o
la incompatibilidad con ciertos predicados (por ejemplo, en *Maria adora café) que
no son capaces de introducir Ia cuantificacion existencial necesaria. Ademas de es-
to, las autoras hacen aportaciones originales muy valiosas sobre la delimitaciéon de
las clases de predicados relevantes para la interpretacion de los nombres escuetos,
de nuevo apartdndose de la propuesta original de Carlson 1977, sobre el origen de
las interpretaciones genéricas de los indefinidos, o sobre la prohibicion de usar
nombres escuetos como sujetos preverbales, que justamente derivan de la naturale-
za de Tema / Tépico de tal posicidn. Con todo ello consiguen establecer en qué di-
fiere la gramatica de los nombres escuetos romances de la de los nombres escuetos
enlas lenguas germénicas. :
El sexto capitulo (pags. 281-343) trata la expresion de la negacion en las len-
_guas romances y son sus autores Francis Corblin y Lucia Tovena, que también han
colaborado en los tres capitulos dedicados a la negacién en Corblin y De Swart
(eds.) 2004. Corblin y Tovena estudian especificamente el fendémeno de la concor-
_ dancia negativa, por el que varias expresiones pueden estar asociadas a la negacién
dentro de una oracidn, sin que esta deje de interpretarse con una Unica negacion
~ (por ejemplo, en Nadie ha dicho nada). Revisan €l concepto de «palabra-N» y las
. condiciones sinticticas de la concordancia negativa como fendmeno «local», res-
_ tringido a 1a relacion entre predicado y argumentos, y buscan una explicacién glo-
_ bal vélida para el conjunto de las variedades romances mediante la interaccién de
fres principios generales. El primero de ellos afirma que las lenguas marcan de al-
guna forma los argumentos que deben interpretarse dentro del dominio de la nega-
cion; el segundo establece que a un predicado verbal no se’le asocia normalmente
4s que una negacion, y que el limite méximo de complejidad en una oracion es de
os negaciones; el tercero representa una tendencia pertinente para las lenguas ro-
ménicas, segiin la cual una oracién negativa simple debe contener una negacion
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preverbal (una reinterpretacion del principio Neg-first de Jespersen). Con la aplica;
ci6én de estos principios Corblin y Tovena afirman que se obtiene una visién de cops
junto de la concordancia negativa superior a las anteriormente existentes. Su trabajg \
no contiene formalizaciones complicadas, pero es de un nivel elevado y no esire
comendable para lectores no experimentados (esta observacion vale en realidad pa
ra todos los capitulos de la obra, que no es precisamente de nivel introductorio).. =

Cierra el volumen el trabajo de Jean-Marie Marandin sobre las condiciones dis-
cursivas para la inversion del sujeto en las lenguas romdnicas (pags. 345-392). Hay,
una clara conexidn entre el contenido de esta parte del volumen y el del capitulo
dedicado a los verbos inacusativos, si bien los autores no manejan los mismos crite:
rios. Marandin parte de los tipos de construcciones de inversién posibles en francég
(la inacusativa, y las llamadas «inversién estilistica» e «inversién elaborativay
—pero véase Lahousse 2006 para una clasificacion alternativa—), y extiende el es
tudio a las clases de inversién presentes en las restantes lenguas romances (la inver.
sién libre, de la que el francés carece, la inversion presentativa, la focalizacion enfj=
tica o contrastiva). Segun el autor francés, la articulacién Fondo / Foco (o Tema/
Foco), a la que habitualmente recurrimos para explicar los casos de inversion del
sujeto, es insuficiente, entre otras razones porque no se aplica a las subordinadas.
(notese que se da por supuesto que no hay articulacion Fondo / Foco en las subordi
nadas, o que en mi opinién deberia ser objeto de una reflexién cuidadosa y even-
tualmente matizado). La propuesta alternativa consiste en prestar atencion a las
propiedades informativas del predicado, no del sujeto. Esto se manifiesta en dog
condiciones discursivas, la Condicion del Predicado Dado, que establece que la in
version del sujeto es apropiada si el predicado reproduce informacién dada, y la
Condicion de la Disposicion Presupuesta, por la que la inversion es apropiada si €]
predicado denota una disposicion del referente del sujeto que estd presupuesta:o
presente en el estado cognitivo del hablante; esta ultima condicion es el origen de la
inversion presentativa. El planteamiento es muy original, aunque a veces dificil:de
evaluar con precision, o incluso de entender. Las dos condiciones son independiens
tes de las clases léxicas de verbos, y no pueden formularse en un enfoque puramen-
te sintdctico. Marandin demuestra que se pueden aplicar con éxito a problemas:de
continuidad tematica o de anafora discursiva, por ejemplo el contraste entre las dos
secuencias a) y b), donde la segunda es andmala porque no se dan las condiciones
para la inversion:

a) Maria me escribi6 una carta. La carta llegd ayer.
b) #Maria me escribié una carta. Llegé la carta ayer.

Creo que todas las contribuciones al volumen son excelentes trabajos de grama
tica: el analisis es muy minucioso y fiel a los datos, ademas de ofrecer siempre da
tos nuevos y originales, estd enmarcado en un modelo tedrico que permite calcular
‘sus consecuencias y conectarlo productivamente con toda la investigacién reciente,
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y los autores manejan siempre datos comparativos y proponen hipétesis y generali-
~ zaciones de gran alcance (es decir, huyen de la acumulacion anecdética). En defini-
tiva, Les langues romanes deberia constituir no s6lo un estimulo para los investiga-
dores en el campo de Ia lingiiistica roménica, sino también un ejemplo de rigor y
seriedad en la investigacion gramatical en general, y una muestra mas de como las
herramientas proporcionadas por la teorfa lingiiistica permiten arrojar luz alla donde
a primera vista s6lo encontramos oscuridad, confusidn y datos inconexos. .
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MarTinez LiNnares, M.* ANToNiA, Sobre las «partes de la oraciony. y el enfoque
sintdctico-funcional de la gramdtica de Eduardo Benot (1822-1907), Alicante,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alicante, 2001, 210 pags.

Aproximadamente desde los afios setenta del siglo xx estamos asistiendo a un
fructifero desarrollo de Ia historiografia de la lingliistica. Gracias a este auge es via-
ble el rescate (con frecuencia imprescindible) de figuras excepcionales para-la con-
solidacion del pensamiento linglistico, las cuales, por diversas circunstancias (en
este terreno también debiera ahondarse), no han tenido una justa atencién y valora-
¢ién por parte de los estudiosos. Este es, sin duda, el caso de Eduardo Benot, gra-
mético, intelectual y politico andaluz (Cadiz, 1822-Madrid, 1907), cuyos anélisis
-y ediciones de algunas de sus obras— estan siendo muy productivos en los ulti-
mos afios.
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En este contexto se sitiia la obra que aqui resefiamos de ia Dra. Martinez Linas
res (Profesora Titular de Lengua Espafiola de la Universidad de Alicante). En reali- ‘
dad, se trata de un estudio que contintia la labor iniciada por la autora en 1989 ! fe:
cha que coincide con las décadas de proliferacién de los primeros trabajos sobre €l
gramatico gaditano (cf. Pottier 1977 o Hernandez Guerrero 1988)°. En este sentido;
los tiltimos trabajos sobre Benot de los que tengo conocimiento son Hurtado Valero
2003, sobre la comparacién Bello-Benot en el terreno epistemologico; Momntoro del
Arco 2004, en torno al tratamiento de la fraseologia en la obra gramatical de Benot;
y Zamorano Aguilar 2004, que aborda el concepto de subjuntivo (y modos relacio:
nados) en la Arquitectura benotiana.

Uno de los valores més significativos del andlisis que realiza Martinez Linares
en Sobre las «partes de la oraciény ... lo constituye —amén de otros aspectos que
seguidamente precisaremos— el hecho de tratarse de una de las pocas monografias
—completa y contextualizada— que se han escrito sobre Benot?.

El libro se estructura de forma coherente en cuatro capitulos, ademas de otro.
dedicado a la necesaria bibliografia, como también necesarias y, sobre todo, casi in-
evitables son las erratas tipograficas que pululan por los distintos apartados, aunque ‘
este hecho no desmerece en absoluto la solidez del trabajo.

En el primer capitulo se aprecia ya un aspecto distintivo de todo el estudio: las
numerosas —y a veces extensas— notas al pie de pagina que glosan diversas ideas
y conceptos. Por lo general, suelen aclarar y también ampliar el contenido expuesto,
de ahi que, a veces, quizé fuera deseable que se incorporaran al cuerpo de texto. Sin
embargo, conviene apuntar que son fruto, sin duda, de una amplia documentaciény
exhaustiva revisién de la bibliografia critica central y colateral del tema que estd
analizando.

Como el propio titulo indica («Eduardo Benot y las tradiciones gramaticales del
x1%»), este primer capitulo presta atencién a contextualizar la obra de Benot que, si ‘:
bien por cronologia debiera incluirse en la mal denominada (por reduccionista)
«gramatica tradicional», a causa de los presupuestos tedricos que despliega en su
obra «seria distorsionador» (pag. 15) ubicarla en esa corriente, pues supone un giro -
muy importante en la gramatica espafiola de la época. Repasa la Dra. Martinez la
seccion de gramética racionalista, de la cual, ademas, toma el intelectual gaditano
algunos aspectos, sobre todo, del terreno de la sintaxis®. En estas pinceladas sobre
la gramatica filoséfica, convendria matizar alguna cuestién. Por ejemplo, en la pag

! Nos referimos-a su Tesis Doctoral bajo el titulo Las ideas gramaticales de Eduardo Be-
no, 1989, en microfichas. Quince afios antes, bajo el mismo titulo, habia aparecido la Memo:
ria de Licenciatura inédita de J. A. Ramos. :

2 Para una relacion bibliografica actualizada de la critica lingiiistica de Benot, v. Zamo
no 2004, pags. 423-428.

3 V. tb. Hurtado Valero 2002. ;

4 En el tercer capitulo se dedica un amplio espacio a estudiar las relaciones y divergencias
con el historicismo lingiifstico.
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20, nota 34, se hace referencia a la no influencia de Harris en el pensamiento gra-
matical espafiol (con buen criterio se apunta «parece no haber tenido repercusion di-
recta»). A este respecto es preciso recordar el trabajo de Calero Vaquera 1991 sobre
la impronta (directa, aunque a través de la version francesa de Thurot) de Harris en
la Gramatica General (1847) de Nufiez de Arenas.

Seguidamente, se dedican dos acertadas secciones a explicar uno de los aspec-
tos que separa la teoria gramatical de Benot de la «tradicion» (de 1a que escapan,
c6mo no, honrosas excepciones): partes de la oracion vs. partes en la oracion. Be-
not basa en ese significativo cambio de preposicién la diferencia entre una gramati-
ca atomistica (generalmente representada por la produccion académica), en la que
las unidades lingiiisticas se tratan con independencia de su valor (oficio) en la ora-
¢ion; y, por otra parte, sus posturas tedricas en las que si se atiende a la funcidn que
Jas partes cumplen en el discurso, desechando la primacia de los criterios nociona-
les y formales que caracterizan a un sector importante de la «gramatica tradicionab».

Precisamente al andlisis de este tipo de gramatica —como contraste con el mé-
todo benotiano— dedica Martinez Linares el capitulo II de su libro. Herederas de la
tradicion clasica, las distintas ediciones de la GRAE conceden extrema prioridad a
la palabra (es el llamado por Hockett «modelo de palabra y paradigma»), conside-
racién que llegara hasta los albores del estructuralismo. Por tanto, la descripcién
lingiiistica se fundamenta en el establecimiento de reglas, de taxonomias, para cuya
caracterizacion se procede a través de la mezcla de criterios, hecho que provoca una
vision de las partes del discurso en forma de conjuntos asistematicos. En consonan-
cia, la sintaxis —que s6lo reconoce como unidades la palabra y la oracién, y no la
frase ni la oracién subordinada— es de tipo «colocacionaly, rudimentaria. Podria-
mos decir, siguiendo a Lliteras 1996, que la sintaxis es «etimologista», en el sentido
de que lo que parece sintaxis se muestra como resultado de la traduccion del origen
mismo del concepto (a través de la terminologia empleada).

No obstante, es preciso anotar que esta tradicién que se ha descrito aparece ma-
terializada —en el trabajo de Martinez Linares— a través de la Gramdtica de la
RAE y, como ya hemos apuntado, con ser muy importante la seccién de la tradicién
que defiende estos programas tedricos, los estudios concretos sobre nuestra historia
gramatical (véase la bibliografia especifica al respecto) han demostrado su caracter
multiforme y la modernidad de algunos de sus integrantes.

El capitulo Il —el mas extenso del libro— continda y amplia el analisis de los
fundamentos tedricos sobre los que Benot sedimenta su concepcion de la gramética.
- Se trata de un denso capitulo, bien estructurado y contextualizado, ademas de ser
una fuente importante de sugerencias para futuras investigaciones. Algunos de los
temas benotianos que desarrolla la profesora Martinez son: (a) el «hablam, como

_ objeto primordial de la gramatica; (b) fundamento estructural del «hablar»: la

«clausula» (una de las originalidades del pensamiento benotiano), como unidad
.tentral del andlisis lingiiistico (distinta de la «oracién» —que no tiene sentido inde-

_ pendiente— y de la «frase» —que carece de verbo—, a la vez que rechaza la «pro-
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posicién» por las implicaciones logicistas que conlleva); (c) el sentido independien-
te de la clausula permite articular dos funciones esenciales que le estan encomenda-
das; por un lado, componer la representacion de la experiencia; por otro, la «fuerza
elocutivay (vinculado a la funcién comunicativa), «modalidad de la enunciaciény,
A su vez, esta «fuerzay sirve para establecer criterios de estructura en gramatica: (1)
diferencia en la construccién de clausulas y oraciones, (2) distincion entre «tesisyy
«anéutesis», (3) inteligente y nada convencional relacién enfre casos, funcionesy
medios lingiiisticos; entre ofras...

Fl libro se cierra con un cuarto capitulo en el que, a modo de sintesis, se reto:
man algunos de los temas fundamentales de la teoria «funcional» de Benot, junto-a
un amplio y actualizado repertorio bibliografico (capitulo V).

En definitiva, el libro de la Dra. Martinez Linares constituye un buen ejemplo
de rigurosa investigacion historiografica (sobre todo desde la 6ptica de la lingiiistica
actual), que viene a llenar un importante vacio en este campo de estudio. Contex=
tualizada, critica, documentada e, incluso, didactica son algunos de los rasgos que
destacaria de esta monografia, ademas de su valor primordial, que es la revaloriza-
cién de una figura crucial en la historia del pensamiento gramatical espafiol: Eduar-
do Benot.
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Cérdoba/Dpto. Filologia Espafiola y sus Did4cticas, pags. 403-428.
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SANCHEZ SALOR, EustaQuio, De las «eleganciasy a las «causasy de la lengua: re-
térica y gramdtica del humanismo, Alcafiiz-Madrid, Instituto de Estudios Hu-
manisticos-CSIC, 2002, 607 pags.

En la coleccidn Palmyrenus, que dirige el Prof. José M.* Maestre, ha sido edi-
tado este primer volumen del libro del profesor Eustaquio Sanchez Salor, con proé-
logo del profesor Luis Gil Feréandez. El libro es fruto de la labor investigadora del
Prof. Sanchez Salor en el campo de la Lingiiistica latina y de la historia de la gra-
matica y retorica latinas, de las que se ha derivado esta magnifica aportacion a la
«Historiografia lingiiistica del Renacimiento», que comprende mas de un siglo de
las contribuciones humanisticas en este campo: desde las Elegantiae linguae latinae
de Lorenzo Valla (1441) hasta la Minerva o De causis linguae latinae (1587)%.
Como bien delimita el profesor Sanchez Salor en su Introduccién la gramética rena-
centista rompe con la Edad Media a partir de la obra de Lorenzo Valla, al basarse
en el usus de los autores de la literatura latina; su continuador en Espafia, Nebrija
seguird estas pautas marcadas por el humanista italiano hasta las «causas» o ratio
del Brocense o el De causis linguae latinae de Escaligero, quienes ademads del uso
concreto de los autores requieren una explicacion racional de la gramatica. Con el
fin de adentrarse en los problemas derivados de la confusién que puede embargar al
lector actual sobre el tratamiento de la retérica y gramatica del humanismo, el autor
ha dividido el estudio en dos partes: 1. «Las ‘elegancias’ y las ‘causas’ de la lengua
latina» (pags. 19-322) y 2. «Concepto y contenido de la gramatica» (pags. 324-
589).

1. «Las elegancias y las causas de la lengua» (pags. 19-322): muy acertadamen-
te el profesor Sanchez Salor delimita el término elegans y eleganter, en los niveles
en que coinciden con el término gramatica (pag. 27), como por ejemplo €l caso de
la construccion amor meus y amor mei en las Elegantiae (11,1) de Lorenzo Valla,
oponiendo la especificacion del Brocense para quien el término elegans no es digno
de mencion hasta el libro II de su Minerva, en el que trata sobre la constructio y en
el libro IV al hablar sobre la teoria de la elipsis al no existir para él la identidad en-
tre latine y eleganter. Es més, en el Brocense muchas veces se identifica la elegan-

! Prancisco Sanchez de las Brozas, Minerva o De Causis linguae latinae. Libri 1, HI, IV
. (Introduccién y edicién E. Sanchez Salor), Liber II (Edicion C. Chaparro Gémez).
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tia con la concinnitas, término mas proximo al estilo, es decira la Retérica. El epi-
grafe 1.2. trata de la oposicién para los Humanistas desde L. Valla del término ele
gans// barbarie (pag. 51), en suma, su meta seré la recuperacion del latin de los au-
tores de la literatura latina (en el caso concreto de L. Valla el periodo que
comprende desde Cicerén a Quintiliano, lo que le acarre6 enemigos como Bartolo-
mé Facio o Poggio Bracciolini, no de acuerdo, dicho sea de paso, con la opinion de
L. Valla sobre el latine logqui). A partir de Lorenzo Valla todos los gramaticos se
consideraran debeladores de la barbarie de los graméticos medievales, tomando
conciencia de escribir una lengua diferente de la lengua de Cicerén (pag. 55). Como
confirma el profesor Sanchez Salor (pag. 64), la gramatica que escribe L. Valla no
es una gramadtica para el latin medieval como lo hubieran hecho otros autores, como
el Catholicon de Johanes Janua o Hugutio o, en el caso que cita Nebrija, el medie-
val hispano Juan de Pastrana (pag. 64), sino una gramética — elegantia de los clasi-
cos, del latin de Cicerdn o Virgilio. Tras el andlisis de los Prologos de las Elegantiae
de Lorenzo Valla, el Prof. Sanchez Salor analiza en el epigrafe 2.3. la «Barbarie:y
la gramética de las causas» (pag. 66), llegando a la conclusion de que tanto Saturio
como el Brocense, aunque critiquen las posturas de Valla y de Nebrija, sin embar-
go, también se presentan como destructores de la barbarie antigua y medieval apli-
cando el uso en las gramaticas de las causas, pero también efectuando un andlisis
racional de la propia lengua latina. Se adentra posteriormente en el capitulo 3 (pag. =
70) en los distintos tipos de «causas»: las causas logicas y las causas lingiiisticas de =
Escaligero y el Brocense, en este Gltimo se sefiala muy acertadamente la clasifica-
ci6n de los verbos en activos y pasivos, y la critica frente a las cinco clases de Pris-
ciano o Nebrija. Para terminar este capitulo (pag. 89) se deja clara la diferencia en=
tre la gramatica del uso (Valla o Nebrija), que llega a través precisamente de este
uso a la norma, marcada por los autores que son dignos de imitacién, mientras que
la gramatica de las causas pretende explicar a través de la ratio los usos correctos.
Pero todo lo dicho anteriormente estd inmerso en un marco y trasfondo de las co-
rrientes del platonismo y del aristotelismo en la teoria gramatical del siglo xvi,
cuestiones como la lengua natural o convencional o la arbitrariedad del signo lin-
gliistico: mientras para Valla la gramdtica es el arte recte et bene, Escaligero en
cambio, mas cercano a Aristételes defiende la correccion gramatical (pag. 97), pues

tanto el Brocense como Escaligero lo que buscan son las causas concretas y por ens

de justificar sus reglas, explicar cientificamente sus usos.

En el capitulo 5, «De las Graméticas para ensefiar latin a las Gramaticas para
explicar el latiny, el profesor Sanchez Salor expone como introduccion el paso de
las gramaticas de uso o para aprender latin, como el caso de las Introductiones de
Antonio de Nebrija, hasta las gramaticas que explican los hechos lingiiisticos, como
es el caso de la Minerva del Brocense (pags. 101-111). A continuacién analiza enel
apartado B «La breve historia del paso de unas graméticas a otras», cuyo panorama
historico (pag. 111) lo extiende el profesor Séanchez Salor desde las Regulae Gra-
maticales de Guarino de Verona (1418) y del Compendium o Thesaurus pauperum
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de Juan de Pastrana (c.1467) hasta el primer manual de gramatica humanista espa-
#iola, que son las Introductiones latinae de Antonio de Nebrija: el autor realiza un
exhaustivo estudio de las tres ediciones basicas en vida del autor, que comprende
desde la editio princeps de Salamanca 1481 hasta la Recognitio o tercera edicion de
Salamanca 1495..Se nos muestran las diferencias entre las fres ediciones, con res-
pecto al contenido de la obra y la estructuracion en cinco libros, ya desde la segun-
da edicién? .

El Epigrafe B.2 lo dedica el autor a la repercusion que tuvieron las gramaticas
latinas en las distintas universidades espafiolas: la primera en la que ha basado sus
fuentes es la de Salamanca (pag. 146) que durante mas de un siglo se impuso como
libro de texto, el «Antonio», extendiéndose a otros «estudios» en palabras de la
época, como Alcala (desde la llegada de Nebrija hacia 1513), hasta Alcafiiz, Valen-
cia y Portugal (pégs. 254-285). No obstante pronto tuvo sus detractores: cuando
Juan Maldonado escribe su Paraenesis hace una critica de la pedagogia nebrisense
y un elogio de Erasmo (pag. 152). Pero la critica mas mordaz e irdnica, como de-
muestra el profesor Eustaquio Sénchez Salor, es la que ofrece el prélogo de la Mi-
nerva del Brocense, en la que, solapadamente, Francisco Sdnchez intentara desban-
car al «Antonioy, a la vez que se considera su continuador; en realidad, con criterio
de autoridad solo le cita en tres ocasiones y para cuestiones puramente técnicas. A
partir de 1598 aparece por real cédula el «Arte reformado de Antonio de Nebrija»,
atribuido al jesuita Juan Luis de la Cerda. No obstante el profesor Sanchez Salor
pone en duda su autoria hasta el afio 1600 (pag. 173). Dar4 origen a comentarios
sobre él como el de Diego Lépez, quien abiertamente en su «Defensa del libro IV
de Nebrija», bajo esta excusa, introducira las teorias de su maestro el Brocense. Es-
tos elogios al Brocense se sucederan a partir del siglo xvi, dedicados por escritores
como Cervantes o Lope de Vega y por humanistas como Lipsio en 1600. Del siglo
xvi son los comentarios al Brocense de G. Scioppio (pag. 201). El repaso de la in-
fluencia del Brocense la finaliza el profesor Sanchez Salor con ejemplos de la gra-
matica estructural (pags. 228-253). El apartado C. de esta primera parte estd dedi-
cado a «La dignidad de la Gramética» (pags. 291-312), en el que se trata de su
independencia de la Retorica como arte normativo y como primer peldafio en la
primera época del Renacimiento, para convertirse después en disciplina indepen-
diente a partir de la segunda mitad del sigio xv1, con Erasmo, Linacro o el Brocense.

2. La segunda parte de la obra del profesor Sanchez Salor es un esplendido estu-
dio del «Concepto y contenido de la gramatica» latina (pags. 327-585), delimitando
las estructuras que van desde las gramaticas de las «elegancias» a las gramaticas de

2 En cuanto al texto latino, es decir con la divisién en cinco libros pertenecen a esta edi-
cién la edicién bilingtie de 1486, dedicada a la Reina Isabel: pienso que el proceso de publi-
cacion de esta segunda edicion (c.1485) se vio interrumpido por el encargo de Fray Hernando
de Talavera y que el de Lebrija decidié editar el texto bilingiie con traduccion, y a su vez, el
mismo texto manuscrito miniado de la segunda edicién con glosa en el poema De patriae An-
tiquitate le serviria como regalo para su protector Juan de Zirfiiga (c.1487).
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las «causasy. Para ello se remonta a la oposicion tedrica de la ratio//consuetudo exis
tente desde Varrén y sobre todo en Quintiliano (Z.0. V1 1) conceptos que aplican tan
L. Valla (Elegantiae 1 21) como el Brocense, para quien la ratio es la explicacién ra.
cional de los «usos». En este uso es precisamente donde se fundamentan ambos y los
humanistas en general frente a la barbarie de la gramatica medieval. El uso para apli
car a la norma de los autores incluye el latin de los juristas que estan contenidos en el
Digesto. Del estudio del latin como lengua hablada son defensores Luis Vives.
Erasmo; contra esta postura en boga de su época arremeten tanto Petrus Ramus como
¢l Brocense, en el sentido de que ya no existe durante el siglo xv1 autores contempo- ‘
réneos latinos a quien imitar y seguir en su uso (pag. 351). Por lo tanto el objetivode
los dos tipos de gramdticas son diferentes, las primeras gramaticas humanistas darin
reglas gramaticales para los usos de la lengua latina y las graméticas de las causasex-
plicarén estas normas para la finalidad misma del latin. En el siguiente epigrafe 2 trata.
¢l profesor Sénchez Salor de los esquemas racionales en la division tripartita: a) el'e
tudio de la oracion, objeto de la sintaxis, b) los constituyentes de la oracion simple
¢) la teorfa de 1a elipsis; en su reconocimiento histérico e influencia de la Sintaxis de
Apolonio Discolo, Prisciano y Aristételes. En el epigrafe 3 sefiala los elementos reto
ricos que contienen sobre todo las «Elegancias» (pag. 382), usos en definitiva que son
latinos, pero que se desvian del esquema gramatical, al estar mas proximos a la Ret
rica. A este respeto indica el profesor Sénchez Salor la inclusién de tratados como el
De conscribendis Epistolis en la obra del gramatico Nicolds Perotti o las Flores Rh, ‘
toricae de Manzanares, discipulo de Nebrija, y la obra del portugués Juan Vaz. Es
més, en las graméticas de las «elegancias» quedarén incluidas la prosodia y la métrica
(por ejemplo el libro V de las Introducciones de Nebrija). Las diferencias son también
notables en los elementos lexicograficos. a
En el epigrafe 4, «De las partes de Ia oracién a la construccion de las partes de
la oraciény, el autor realiza una comparacion historica y contrastiva de los dos gran
des grupos de las graméticas sobre la sintaxis, convirtiéndose en manual indepei
diente los tratados sobre la Constructio, como por ejemplo el de Lilye-Erasmo de
1510 (pag. 421). Mientras que en Valla apenas se puede hablar de Sintaxis, y pone
como ejemplo de su libro V el del verbo refero, en cambio el Brocense sefiala un;
explicacién racional del mismo verbo. El profesor Sanchez Salor efectia una ¢on-
paracién excelente entre el nefasto Pastrana y su detractor Nebrija. En la colacién
de ambos se ve la modernidad del primero al introducir tipos de oraciones en su
compendium, frente al paupérrimo libro IV de la Sintaxis de Nebrija, que dedica
{nicamente a los tipos o usos del verbo latino. Es precisamente sobre este libro
sobre el que se basaran Lilye-Erasmo, pero afiadiendo las otras partes de la oraci
como preposiciones, conjunciones y adverbios. Los siguientes epigrafes estan de
cados a Despauterio Linacro, Saturio, el Padre Alvarez, Escaligero, Sempere’y T
rrela y el Brocense (pags. 427-442). Cabe destacar en el capitulo 5 los diversos
pos de construcciones ya en las gramaticas racionales allende los Pirineos: Linac
Agustin Saturio, J. C. Escaligero y Petrus Ramus. Y sobre todo su influencia en
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peninsula Ibérica. Tanto de Sempére en Valencia, como de Barrientos en Salaman-
¢a;y de otros gramadticos como el Padre Alvéarez y sobre todo el Brocense (pag.
. 493), quien realiza en su Minerva un anlisis racional de la constructio propria: so-
bre 1a construccién de casos, construccién de comparativos, construccion de verbos
yla construccion de la conjuncion; es en suma una sintaxis propia y racional. En
_¢uanto a la Sintaxis figurada, para los racionalistas serdn figuras de la construccion
o figuras retdricas. De todo ello nos habla el autor en el capitulo 6 «Las Figuras
‘ gramaticales» (pags. 523-585), que divide entre los gramaticos antes de Linacro y
después de Linacro, para finalizar en el triunfo cuatripartito del Brocense y sobre
todo 1a teoria de la elipsis (pag. 569) y su aplicacion doctrinal, tenida ademaés en
. cuenta esta figura no sélo como tal, sino también en sus explicaciones gramaticales.
_ omo resultado se convertird en una piedra angular de la doctrina lingiiistica.
Finaliza esta magnifica aportacién del profesor Eustaquio Sanchez Salor al
_campo no solo de la filologia latina y de la historiografia lingiiistica, sino también a
los estudios del Humanismo europeo durante los siglos xv y xvi, con una esmerada
Bibliografia de Estudios y de Fuentes (pags. 589-602).

VIrRGINIA BONMATI SANCHEZ
Universidad Complutense de Madrid

- VareLa ORTEGA, SOLEDAD, Morfologia léxica: la formacion de palabras, Madrid,
Gredos, 2005, 128 pags.

’ Para valorar en su justa medida la obra que resefiamos, debemos indicar previa-
__mente que aparece en la coleccién de Gredos «Ensefianza y Lengua Espafiola», la
eual pretende situarse en un plano intermedio entre las obras universitarias y los libros
. detexto utilizables por los profesores en clase, en un nivel que, por lo tanto, podria-
~ mos considerar como bésico. La coleccion esta orientada a profesores de educacion
secundaria y de bachillerato, a lectores universitarios y alumnos del primer ciclo de fi-
Jologias y a profesores de espafiol como lengua extranjera (ELE). Es en este marco en
¢l que, consecuentemente, hay que enjuiciar el libro de Soledad Varela.

- Desde esta perspectiva, la aparente escasez de la bibliografia (cada capitulo in-
cluye un par de referencias bibliograficas), la brevedad en el tratamiento de los di-
_ versos temas, la inclusion de gran cantidad de ejercicios practicos no complejos o la
rapidez por la que se pasa sobre algunas cuestiones polémicas de la morfologia
Iéxica, no deben ser valorados negativamente —la autora ha dado muestra en multi-
tud de publicaciones sobre estos temas de su inteligencia y fineza descriptiva y ana-
litica— sino, muy al contrario, como caracteristicas muy positivas para alcanzar los
objetivos perseguidos con esta publicacién.

A pesar de la auténtica eclosion de estudios de conjunto sobre los procedimientos
lexicogenéticos del espafiol que se ha producido en los tiltimos afios, la obra de Varela
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viene a llenar un hueco que era necesario y urgente completar. Sin duda hay libre
més complejos y amplios que el que resefiamos pero no copan las expectativas del .
po de publico al que se dirige esta obra; por otro lado, también existen algunos
nuales breves sobre formacién de palabras en espafiol dirigidos, por ejemplo, a alum.
nos del primer ciclo universitario pero, o bien son demasiado breves, o bien incluyen
pocos ejercicios, inconvenientes ambos que supera con justeza el libro de la profeso;
Varela. Del ptiblico al que se dirige la coleccion en la que ha aparecido la obra, quizsg
sea el grupo de profesores de Espafiol como Lengua Extranjera el que pueda sentirg
menos directamente compensado con su lectura, puesto que las descripciones y ejere
cios que en ella se incluyen pueden, efectivamente, servir de punto de conocimiento
reflexioén sobre los procedimientos de formacién de palabras en espafiol, pero no:son
—tampoco se pretende que lo sean— propuestas de implementacion de actividades
tareas para las clases de ELE. No obstante, no nos cabe ninguna duda de que la aten
lectura de este libro aportara a todos sus potenciales destinatarios explicaciones atina.
das, juicios sopesados, descripciones claras y ejercicios bien pensados y de direc
aplicacién para los alumnos que empiecen a querer familiarizarse sensatamente’ con
los procesos de formacion de palabras en nuestra lengua. .

Como hemos dicho, el libro pasa revista a los diversos procedimientos de form:
cidn de palabras en espafiol, de modo que, tras una breve «Introduccion» (pags. 7-16),
se dedican capitulos particulares a la descripcién de «El analisis de la palabra comple-
ja» (pags. 17-29), «La derivacién» (pags. 31-39), «La sufijacion» (pags. 41-56), «La
prefijacién» (pags. 57-71), «LLa composicidn» (pags. 73-87) y «Otros procesos:de
formacién de palabras: acortamientos, siglas y acronimos» (pégs. 89-101). Visto este
esquema de contenidos, la duda que surge es donde se encuentran las referencias a
dos de los procedimientos de formacion de palabras en espafiol méas discutidos y dis-
cutibles —no es casual que algunos lingiiistas hayan llegado a negar la propia validez
y operatividad de tales procesos en la morfologia derivativa del espafiol—: la «interfi-
jaciény» y la «parasintesis». De infijos e interfijos se habla en poco mas de una pagina
(pégs. 35-36); a la parasintesis —aparte de algunas breves referencias sueltas— se:le
dedican simplemente unas pocas lineas (pag. 34). Aun reconociendo el carécter basico
del libro, tal vez hubiera sido aconsejable extenderse un poco mas especificamente en
ambos fendmenos dada su peculiar presencia en espafiol.

A pesar de la sencillez del manual, en €l no se elude el tratamiento de algunosf
de los aspectos mds complejos y controvertidos de algunos procesos morfologico
La brevedad del libro obliga, sin embargo, a no extenderse en explicaciones com-
plejas; de ahi que, con cierta frecuencia, se hagan afirmaciones que contienen-una.
importante carga teérica que no puede desarrollarse en toda su amplitud: se nos.di
ce, por ejemplo, que en una formacién como entristecer (pag. 9) el sufijo es:-e
(sin entrar a discutir su posible interpretacion como interfijo y la consecuente pos
bilidad de analisis de la vocal tematica como sufijo verbalizador, aunque la autora
reconoce explicitamente valor de sufijo verbalizador a la vocal temética de una
formacion como anudar [pag. 36]); por economia descriptiva, se exponen los pri
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jpales rasgos que diferencian la «derivacion» de la «flexidén» (pag. 33) pero no
suede profundizarse en tema tan polémico y complejo; de la misma forma, se apun-
ta que en compuestos como bracilargo o carirredondo el adjetivo es el que funciona
omo nucleo y el sustantivo el que se subordina a él, pero no se explican por exten-
_«olas razones de dicho andlisis (pag. 79). Son éstas, no obstante, aparentes caren-
cias que deben asumirse inevitablemente dado el cardcter del libro que resefiamos.

.« Mérito indudable de la autora es lograr acomodar las necesarias explicaciones
e-exigen fenomenos de una cierta dificultad analitica a un nivel de simplicidad
; argumental —exigido por el tipo de puiblico al que se dirige la obra— francamente
plausible. Una muestra: no es facil explicar con menos palabras y con més claridad
a5 razones por las que la segmentacion adecuada de la palabra cafecito no es caf-
_ pe-ito sino cafe-c-ito (pags. 22-23). Otro ejemplo: en poco mas de una pagina (pags.
25-26) la autora logrard convencernos, con argumentos asimilables para un lector
medio, de que, mientras que es adecuado distinguir dos morfemas in- diferentes
_-uno negativo y otro locativo— en palabras como in-capaz € in-corporar, sin em-
:bargo el prefijo des- que aparece en formaciones como. des-tapar, des-conocer o
_des-cabezar debe ser interpretado como un finico morfema que despliega variantes
significativas (reversion, negacidn, privacion).

..« Mencion aparte merecen los ejercicios practicos que cierran cada uno de los capi-
 wlos (las claves se encuentran en las pags. 102-125). Si con la lectura de los diferen-
tes capitulos del manual, el lector interesado refresca algunos de sus conocimientos
sobre:lexicogénesis (o0, con frecuencia, aprende cosas nuevas), es quizas al pararse a
_pensar en la resolucién de los diferentes ejercicios planteados (jmés de 125!) cuando
la-utilidad y amenidad del libro aparecen con todo su esplendor. Hasta el punto de
_que, en mi opinién, es quizas el mejor compendio de ejercicios especificamente dedi-
cados a la formacién de palabras en espafiol existente hasta la fecha. Ademas, estos
_gjercicios tienen la virtud de servir no sélo para verificar en la practica lo aprendido y
profundizar sobre algunas de las explicaciones ofrecidas en los apartados teéricos, si-
no para introducir o ampliar algunas cuestiones que no se tratan explicitamente por
_extenso en las explicaciones tedricas. Como muestra, un botén: los 19 ejercicios pric-
. ticos que se incluyen en el capitulo de «Introduccion» (pags. 13-16) resultan un com-
- plemento obligado para aquilatar reflexivamente las breves explicaciones ofrecidas en
dicho capitulo (pags. 7-12). Por otra parte, y siguiendo pautas que también aparecen
en las explicaciones tedricas, los ejercicios tienen la virtud de abarcar fenémenos fo-
nolégicos, sintdcticos, semanticos y pragmaéticos ya que, como es hoy bien sabido, to-
dos ellos interactiian con la morfologia. En suma, y si se me permite un juicio laconi-
co, dirfa que los ejercicios son muchos y buenos. También en esta faceta «practica» se
puede afirmar con cierta objetividad que el manual que comentamos supera a otros
tanuales béasicos sobre formacion de palabras existentes en espafiol.

Davip SERRANO-DOLADER
Universidad de Zaragoza
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WHITLEY, MELVIN STANLEY, Spanish/English Contrasts: A Course in Spanish'L;
guistics, 2.* edicién, Washington D.C., Georgetown University Press, 2002, 388

pags.

Vivimos unos momentos en los que el interés por la ensefianza y aprendiza
del espafiol parece ir en aumento y, como es 16gico, también son frecuentes los'm
nuales y cursos dedicados a tratar de este tema. Dentro de estos, el libro de Whitley
ofrece la particularidad de realizar un estudio comparado entre el espafiol y el inglgg
de muy diferentes y variados fenémenos: desde la pronunciacion, hasta la grams k
ca, pasando incluso por la variacién social. Son estos dos aspectos: por un lado; 1y
comparacién en los usos entre el espafiol y el inglés; y, por otro, la riqueza de asun-
tos que desarrolla los que, sin duda, singularizan esta manual que ahora se presents
en su segunda edicion.

El libro se divide en una introduccién general sobre el lenguaje y el concepto de
interlengua y tres partes basicas: la primera, dedicada a la fonologia, incluye cuatros
capitulos, en los que se revisan, respectivamente, los fonemas del espafiol, las prin
pales reglas fonoldgicas, el acento y la entonacion. La segunda, dedicada en su total
dad a la gramatica, es la que ocupa la mayor extension del libro. Esta parte intermedia
consta, a su vez, de nueve capitulos que versan sobre las principales caracteristicas
sintécticas y morfologicas del espafiol: aqui podemos encontrar, por ejemplo, una lista
de los cambios morfofonolégicos més caracteristicos que afectan a la conjugacion
verbal en espafiol —capitulo seis——; pero, sobre todo, vamos a poder ver una amplia
descripcién sintactica de los fendmenos que caracterizan el espafiol. Por tltimo;
tercera parte trata de aspectos pragmaticos e incluye tres capitulos, en los que se an
lizan diversos factores relacionados con el uso: desde el empleo de # y usted, hastae
valor y significado de los conectores. Aqui, sin duda, es donde el lector que conozea
la primera edicién de la obra encontrard mayores novedades, pues su autor incorpora
los dltimos avances ¢ investigaciones que se han producido en el terreno de la pr:
matica. Cada uno de los capitulos incluye asimismo una propuesta-de ejercicios. desti
nados al alumno. El libro incorpora también dos apéndices: el primero constituye un
glosario de terminologia lingiiistica en inglés y espafiol, cuyo objetivo es ofrecer al es
tudiante el dominio suficiente para usar y reconocer una serie de términos técnico
fundamentales en el estudio de la lingiiistica; el segundo es un cuadro comparativo
que recoge una definicién basada en rasgos de los fonemas existentes en espafiol y en
inglés. El libro termina con una lista bibliografia y un glosario general de términos. '

Segun palabras de su propio autor, el manual est4 dirigido especialmente a-es-
tudiantes de espafiol con un nivel aceptable de nuestra lengua. A pesar de ello,
ma la atenci6n el hecho de que el manual se encuentre redactado en inglés. El moti
vo, segin expone Whitley en el prélogo a esta segunda edicién, se debe a:que
muchos de los estudiantes no nativos no estan lo suficientemente familiarizados con
la terminologia lingiiistica en espafiol. La eleccién del inglés como lengua respont
de, por tanto, a un deseo eminentemente pedagogico.

[
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-....He mencionado al comienzo de esta resefia que uno de los aspectos que singu-
|ariza a esta obra radica en que las estructuras, los usos y fenémenos aparecen des-
critos no solo en espafiol, como cabria esperar de un manual o curso dedicado a la
snsefiaza de la lengua espafiola, sino también en inglés. Citemos como ejemplo el
caso.de las relaciones de modificacion que afectan a los nombres —capitulo ocho—.
Whitley sefiala que mientras que en inglés la modificacion de un nombre mediante
otro sin necesidad de preposicion es bastante productiva, en espafiol esta misma re-
lacion tiende a exigir la presencia de un nexo preposicional. Dicho esto, el autor
compara como prueba de su afirmacién six-cylinder engine con motor de seis cilin-
dros, gold match con reloj de oro, winter clothes con ropa de invierno, bus station
con estacion de autobuses, orange juice con jugo de naranja, etc. (pag. 155).
... Como méritos del manual pueden citarse la inclusién de una gran variedad de
_ gjercicios, la incorporacion del apéndice en el que se traducen los términos gramati-
cales empleados y el intento, muy destacado, de abarcar la mayor cantidad de temas
y aspectos posibles: desde la pronunciacion, hasta el uso de ciertos conectores y ex-
presiones en situaciones concretas de habla. Pero, tal vez, el hecho méas destacado
de-este curso reside en que no elude los aspectos mas conflictivos —y maés dificiles
de-explicar— de la sintaxis del espafiol. Me refiero a cuestiones tales con el uso del
nombre sin determinante —capitulo ocho—, el valor y uso de los tiempos verbales,
. por ejemplo del imperfecto —capitulo siete—, o los diversos valores del clitico se
—capitulo nueve—. Comentemos mas detenidamente los dos primeros temas.
- Al hablar de los nombres sin determinante, Whitley se centra especialmente en
el.repaso de las diferencias y semejanzas entre el inglés y el espafiol, afiadiendo, al
mismo tiempo, recomendaciones dirigidas a los estudiantes. Tanto el espafiol como
¢l inglés utilizan el articulo definido para referirse a dias o fechas especificas con
modificadores: Lo terminardn el ultimo lunes del mes y They’ll finish it (on) the last
Monday of the month (pag. 157). Sin embargo, tales lenguas difieren en un.buen
numero de contextos, entre estos destacan las lecturas genéricas, puesto que el es-
_ pafiol siempre requiere la presencia de articulo, cuando el inglés prescinde de este:
El hombre es mortal, Man is mortal; Los seres humanos son mortales, Human
beings are mortal. El repaso por las reglas principales que pretenden explicar el uso
de los determinantes en espafiol sirve asimismo de excusa al autor para reflexionar
sobre el tipo de informacién que se debe ofrecer al estudiante no nativo y su modo
de presentacion. En el caso concreto de los determinantes y con el fin de explicar
las particularidades en el empleo del articulo en espafiol, cabria utilizar diferentes
estrategias. Por ejemplo, se podria tomar como punto de partida la gramética del in-
glés para proponer al alumno el uso del espafiol como excepciones a la gramdtica de
sulengua nativa. Este modo de aproximacion al estudio de cualquier lengua no sélo
provoca la confusion del alumno, sino, lo que es mas grave, nunca cumple con el
objetivo deseado de que el estudiante consiga fijar las reglas gramaticales de su se-
gunda lengua. En otras ocasiones, las gramaticas y manuales de espafiol para ex-
tranjeros ofrecen extensas listas de reglas que no siempre reflejan con exactitud la
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realidad de los datos. Esta opcion tampoco parece ser la mejor solucién, como ¢l
autor pone en evidencia al tratar también del imperfecto.

Whitley comienza su anlisis del valor del imperfecto en espafiol ofremendo un
resumen de los rasgos con los que se suele caracterizar a este tiempo frente al pret .
rito: con el primero se tiende a expresar, entre otros valores, eventos que se prolon:
gan o tienen continuacién en el pasado: Llovia a cdntaros, ast como descripciones
de estados fisicos o mentales: No pude ir a tu fiesta porque estaba con dolor de
muelas. Bl problema reside en que es ficil encontrar ejemplos en los que, dada Ia
misma situacién, se emplea el pretérito. Asi, podemos decir Llovid a cdntaros y Es-
tuve con dolor de muelas. Estos datos muestran, segtin Whitley, lo inadecuado que
resulta a veces ofrecer listas de reglas y la necesidad de buscar otros mecanismos.de
explicacion que vayan mds alld de las generalizaciones descriptivas y que tengan
como fin Gltimo una visién verdaderamente explicativa de los fenomenos analiza-
dos. En el caso concreto del estudio del imperfecto y con el fin de ofrecer una ex:
plicacién de sus valores, Whitley se decanta por un analisis aspectual, en la linea
defendida por Alarcos 1949, Pena 1985 y ultimamente Garcia Ferniandez y Camus
Bergareche 2004, entre otros. La aproximacién aspectual se basa en la idea de que
el imperfecto es un tiempo relativo que requiere para su interpretacion la presencia
de un marco temporal previo, unas veces representado por el tiempo de la oracién
principal, tal y como sucede en el ejemplo tipico Cuando Juan entrd, Maria canta:
ba, en el que el imperfecto expresa simultaneidad con respecto al tiempo de la ora-
cién principal, y otras manifestado a través de la presencia de determinados elemen-
tos susceptibles de actuar como marcas temporales, por ejemplo, los adverbios:de
tiempo (Rodriguez Ramalle, en prensa). Para ejemplificar esta segunda situacién,
fijémonos en oraciones como El presidente llegaba hacia las seis de la tarde al
Congreso y El avién aterrizaba a las doce de esta mafiana en el aeropuerto de Ba:
rajas, muy habituales en el lenguaje periodistico, especialmente hablado, y que, tal
vez, se echan de menos dentro de los variados datos que repasa Whitley. Sonlas
denominadas lecturas «progresivas» del imperfecto (Leonetti y Escandell 2003). Lo
que llama la atenci6n en estos ejemplos es la utilizacién del imperfecto en contextos
que denotan acciones pasadas-y sin continuidad. Este empleo es posible debidoala
presencia de un adjunto temporal encargado de fijar la referencia necesaria para-la
interpretacién del imperfecto, de modo que la accién denotada por el tiempo verbal
tenga que coincidir en algin instante con el tiempo marcado por dicho adjunto,
dando asi la impresidn de continuidad entre ambas secuencias. b

Como puntos débiles del manual, se debe comentar la existencia de ciertos pros
blemas acerca de los juicios de gramaticalidad de algunos de los datos que. en él'se
ofrecen. Por ejemplo, en el ejercicio mimero dos del tema ocho, dedicado a las-fra-
ses nominales, se cita el siguiente ejemplo de uso del objeto indirecto; claramente
agramatical en espafiol: 4 ese autor no le estoy de acuerdo con las opiniones (pa
165). Un problema similar lo encontramos en la frase ;jSabes que Nora ha compr
do automdvil?, que al autor compara con ;jSabes que Nora ha comprado un aut
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_ movil?, manifestando que ambas son posibles en espafiol. En otras ocasiones, las
 graducciones a los ejemplos del inglés son demasiado literales y no se corresponden
_ aluso real del espafiol, tal y como ocurre en televisién en colores (television en co-
Jor), traduccién del inglés color TV, o en taza para té (taza de té), traduccion de la
 palabra inglesa feacup.
‘ Para terminar, conviene hacer una pequefia matizacién. Si bien el autor afirma
que su libro puede ser utilizado como un manual de consulta para estudiantes de es-
afiol con un nivel avanzado de conocimiento de la lengua, dada la complejidad y
variedad de conceptos que se utilizan a lo largo de la obra, son los profesores de es-
_ pafiol y, en general, los interesados en el tema del aprendizaje de espaifiol por parte
_de alumnos nativos de inglés, los que podran sacar mayor y mejor provecho de esta
__ obra. La labor del profesor, ademas, se nos antoja imprescindible en la resolucién
de los ejercicios propuestos en el libro, dado que no se ofrecen las claves de su res-
puesta en el manual y en ocasiones las soluciones no se deducen facilmente del texto.
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