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INTRODUCCION

Los corpus de textos naturales computarizados han mostrado un impor-
tante impacto en los andlisis lingiifsticos en las ultimas dos o tres décadas.
En particular, las investigaciones acerca de la lengua inglesa, algunas euro-
peas y ciertas asidticas han revelado que los estudios lingiiisticos basados

* Este trabajo se basa en el andlisis comparativo de una parte de los corpora de textos na-
turales incluidos el denominado Corpus El Grial PUCY-2003, compilado por el equipo de in-
vestigadores en lingiiistica de corpus que coordino en la Pontificia Universidad Catblica de
Valparaiso, Chile. Dentro del conjunto de corpus contenidos en EI Grial, hem_oé selecciona-
do el Corpus PUCV-2003 compuesto por un Corpus Téenico-cientifico (CTC), un Corpus de
Entrevistas Orales (CEO) y un Corpus de Literatura Latinoamericana (CLL), por representar
una muestra de textos prototipicamente escritos (especializados y no especializados) y ora-
les interactivos no especializados. El Grial, ademds de ser el nombre dei conjunte de corpo-
ra, también constituye €l sitio web que aloja estos textos y a través del cual es factible acceder
a cllos digitalmente y realizar en linea y gratuitamente una serie de consultas. Para ello v,
www.elgrial.cl.

En términos metodologicos, en esta investigacion se Heva a cabo un tipo de andlisis de
datos lingiiisticos y de registros discursivos que solo cuenta con antecedentes en la indagacion
de la lengua inglesa. Nos referimos ab analisis multirasgos (AMR), en el que se exploran un
amplio conjunto de rasgos gramaticales y de orden lingiiistico (65 en este caso) y se cuantifi-
ca su ocurrencia en cada texto, v luego, con propositos comparativos, se normalizan dichas ci-
fras. Junto a este, también opera en el andlisis multiregistros (AMRY), el cual consiste en com-~
parar por medio de procedimientos estadisticos (analisis factorial) la ocurrencia sistematica de
algunos de estos conjuntos de rasgos en determinadas variedades de textos que comparten as-
pectos linglifsticos, cognitivos ¥ sociales: oral, escrito, especializado, ne-especializado.
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"“en grandes muestras de textos digitales no siempre corroboran las intuicio-
" nes iniciales de los investigadores. El uso de corpus con sustento computa-
cional asf como la disponibilidad de programas computacionales que permi-
ten su tratamiento y posterior andlisis han impulfsado las indagaciones
lingiiisticas hacia fronteras antes imposibles. -

A pesar de ello, el empleo conjunto de aproximaciones lingtiisticas ba-
sadas en corpus y de enfoques computacionales con tecnologia digital no ha
sido una combinacién habitual en el 4mbito de las ciencias del lenguaje
(Castel 2004a y b). Este hecho ha redundado en que un reducido ntimero de
textos y solo algunas variables sean analizadas manualmente sin aprovechar
los beneficios de la digitalizacion de los corpus y de los robustos programas
computacionales de analisis automatico hoy en dia disponibles.

Por otro lado, se detectan escasos o nulos estudios acerca del espafiol
que describan las caracteristicas lingiiisticas del discurso especializado di-
déctico escrito en lengua espaiiola. La mayoria de estos trabajos focaliza el
llamado discurso divulgativo de especialidad {Ciapuscio 2000, 2003, Cia-
puscio y Kuguel 2002, Calsamiglia 2000, Cassany, Lopez y Marti 2000,
Lépez 2002, Cademartori 2003) o aborda los marcadores discursivos (Por-
tolés 1998, Martin Zorraquino v Portolés 1999, Montolio 2001); otros, se
concentran en algunos pocos rasgos lingiifsticos (Ciapusccio 1992, Harvey
2002); los menos, estudian la terminologia especializada (Cabré 1999, 2000,
2002, Lorente 2002). Resulta atin mucho més dificil encontrar investigacio-
nes del espafiol en que se describa rasgos lingiifsticos de registros especiali-
zados a partir de textos que se entregan como lectura obligatoria a alummnos
de liceos técnico-profesionales. De hecho, los estudios que comparan regis-
tros escritos en diversas 4reas del conocimiento técnico-cientifico especiali-
zado son casi inexistentes. Como resultado, 1os textos de registros escolares
de nivel especializado han recibido sorprendemente poca atencién (Menén-
dez 1999, Parodi y Gramajo 2003, Parodi 2004 y 2005) o han sido virtual-
mente ignorados. Investigaciones en esta linea ¥ que sigan principios de
lingiiistica de corpus y utilicen apoyo computacional y estadistico también
resultan singularmente poco frecuentes.

Ahora bien, en ¢l presente articulo se indaga la variabilidad lingiiistica y
funcional en el interior del corpus PUCV-2003 (90 textos con un total de
1.466.744 palabras). Con el objctivo final de describir acuciosamente un
subcorpus técnico-cientifico (PUCV-CTC), se realiza un analisis multiras-
gos y multidimensiones con apoyo de técnicas estadisticas multivariadas
(Anélisis Factorial de Componentes Principales). A partir de un total de 65
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rasgos lingiiisticos sobresalientes, explorados en el total del corpus, se bus-
ca determinar —sobre la base de la alta ¢o-ocurrencia de patrones de rasgos
significativos— las «dimensiones» subyacentes a dichos rasgos.

De modo sintctico, os objetivos de esta investigacién son: (a) identifi-
car los patrones lingiiisticos relevantes y en co-ocurrencia en el total del
corpus PUCV-2003, desde una perspectiva empirica cuantitativa, (b) com-
parar sistematicamente tres corpora: uno especializado técnico-cientifico
escrito, otro no especializado literario escrito y un tercero oral no especiali-
zado de entrevistas; todo ello a partir de dimensiones funcionales, determi-
nadas a base de aquellos patrones lingtiisticos de co-ocurrencia, y (¢) identi-
ficar similitudes y diferencias —en términos dimensionales— entre tres
4reas de especializacion del subcorpus técnico-cientifico. :

En la primera parte del trabajo se retinen antecedentes relevantes para el
tema del andlisis multirasgos y multidimensiones. En el marco metodolégi-
co de la investigacion, se detallan los corpora, los rasgos lingtiisticos explo-
rados, los procedimientos de etiquetaje morfoldgico automatico de los tex-
tos y de técnicas estadisticas ejecutadas. Posteriormente, se presentan los
resultados, entre los que destacan los cinco factores de agrupamientos de
rasgos, interpretados en cinco dimensiones relevantes y factibles de analisis
funcional. La dimension denominada «Foco Informacionab» resulta ser la
que —estadisticamente— mejor da cuenta del corpus técnico-cientifico
escrito. '

1. Marco DE REFERENCEIA

Biber 1994 defiende dos ideas significativas respecto a la representativi-
dad de los estudios lingiiisticos basados en corpus que me parecen relevantes:
1) todo corpus debe tener una amplitud importante, y 2) un corpus debe con-
tener registros o categorias textuales diversificadas. Ello conlleva mayor vali-
dez de las conclusiones y permite la comparacién y la generalizacién. La
primera de estas ideas ha sido destacada en la bibliografia acerca de lingiiisti-
ca de corpus en los tltimos veinte afios (Francis 1979, Leech 1991, 1992,
Sinclair 1982, 1991, Johansson 1991; Stubbs 1996). La segunda resulta ser
mas original y constituye una de sus importantes aportaciones en torno a la
cual Biber ha desarrollado sus investigaciones en diversas lenguas: la varia-
cion lingiiistica a través de diferentes registros orales y escritos.
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Biber 1988 y 2003 y Biber, Conrad y Reppen 1998 han dado cuenta de
interesantes variaciones sistematicas de orden gramatical y Ixico en diversos
registros del inglés oral y escrito. Dos hallazgos entre muchos de los presen-’
tados parecen relevantes: por un lado, los rasgos lingiiisticos individuales pre-
sentan una ocurrencia diversa en variados registros; por otro, los mismos o
similares rasgos lingiifsticos pueden tener funciones diferentes en textos per-
tenecientes a diversos registros. En este sentido, una de las ventajas de este
enfoque metodolégico se funda en um principio lingdistico comunicativo que
resulta extremadamente sensato: la variacién entre registros no se explica
tmicamente por un solo pardmetro o dimension, io que equivale a sostener
que existen multiples distinciones situacionales entre registros. Dicho de otro
modo, no ¢s posible pensar que un rasgo lingiiistico o, incluso, unos pocos de
ellos puedan explicar exclusivamente una determinada variacion entre regis-
tros {por ejemplo: oral/escrito, formal/informal). Las investigaciones en que
se ha aplicado el analisis multivariado han revelado que diferentes dimensio-
nes se construyen a partir de conjuntos diferentes de rasgos lingiiisticos co-
ocurrentes, reflejando asi diversas interpretaciones funcionales subyacentes
{por ejemplo: objetividad, abstraccion de informacién, modalizacion). Del
mismo modo, las tradicionales distinciones de indole mas dicotdmica (inter-
activo/no-interactivo), se ven desafiadas por los estudios con analisis multi-
dimensional ya que se ha Hegado a demaostrar que existe un continuum de va-
riacién lingiistica a lo largo de los registros. Por supuesto, esto altimo es
concordante con las investigaciones que se adscriben a la idea de categorias
de limites difusos (fiizzy categories) v que hoy en dia tienen gran aceptacion
entre la comunidad cientifica (Lakoff 1972}

Un supuesto teodrico fundamental del enfoque multivariado lo constituye
el pringipio de que la co-ocurrencia de rasgos lingiiisticos (determinada me-
diante procedimientos estadisticos) refleja funciones comunicativas compar-
tidas, es decir, que estos patrones de co-ocurrencia de rasgos se interpretan en
términos de funciones situacionales, sociales y cognitivas comunes. En oftras
palabras, los rasgos lingiiisticos co-ocwren en determinados textos porque
ellos muestran funciones compartidas especificas. Por ¢jemplo, las oraciones
pasivas, las nominalizaciones y los verboides se relacionan todos con «infor-
matividad» y «focalizacion del objeto». Del mismo modo que los pronombres
de primera y segunda persona singular, el tiempo presente, el modo imperati-
vo y los adverbios de lugar v de tiempo estan ligados a la «interactividad».

En este sentido, se asume que un grupo de rasgos co-ocurre frecuente-
mente en ciertos textos porque ellos son usados para expresar un conjunto
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determinado de funciones comunicativas; esto es, no pucden determinarse a

priori estas funciones. Por ello, resulta cricial —inicialmente— contar con

un andlisis individual de rasgos en términos funcionales, pues desde alli se
establecen los fundamentos para determinar las interpretaciones fancionales
subyacentes al conjunto de rasgos co-ocurrentes.

Tal como se adelanté en la introducci6n, en esta investigacién seguimos
—en lineas generales— la propuesta metodologica de Biber 1988 respecto
del Andlisis Multirasgos (AMR) y Multidimensiones (AMD). Ello, dado
que tal enfoque fue creado originalmente como un método analitico para el
estudio detallado de las variaciones entre registros, como se aprecia en
nuestro caso, nos resulta de utilidad para describir y comparar los textos de
los tres corpora. Este enfoque metodoldgico fue inicialmente desarrollado,
segin Biber 1988, 1994 para (1) determinar los patrones lingiifsticos sobre-
salientes y en co-ocurrencia en una lengua, desde una perspectiva empirica
cuantitativa; y (2) comparar registros orales y escritos en un espacio lin-
giiistico definido por aquellos patrones en co-ocurrencia.

El AMR y AMD utilizan las herramientas metodolégicas de la lingtiis-
tica de corpus segun las ultimas tendencias (Sinclair 1991, Leech 1991,
Svartvik 1992), esto es, requiere de un disefio de corpus representativo,
programas computacionales autométicos para etiquetar morfosintactica-
mente los textos y programas para analizar y cuantificar la ocurrencia de los
rasgos lingiiisticos previamente marcados en el corpus. Biber, Reppen,
Clark y Walter 2001 proponen cuatro ventajas importantes para adoptar una
aproximacion basada en lingiiistica de corpus. Parafrasedndolas, ellas pue-
den resumirse como sigue:

1. La adecuada representacion del discurso en su forma de ocurrencia natu-
ral, a fravés de muestras amplias y representativas compiladas a partir de
textos originales.

2. El procesamiento lingiifstico (semi)automético de los textos mediante el
uso de ordenadores, que permiten un andlisis mucho mas amplio y pro-
fundo de los textos mediante un vasto conjunto de rasgos lingiiisticos
caracterizadores,

3. Mucha mayor confiabilidad y certeza en los an4lisis cuantitativos de los
rasgos lingiiisticos de grandes muestras de textos.

4. La posibilidad de resultados acumulativos y replicables. Posteriores in-
vestigaciones pueden utilizar los mismos corpora u otros corpora pue-
den ser analizados con las mismas herramientas computacionales.
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TI. METODROLOGIA

2.1. Los objetivos de la investigacién y los corpota

En esta investigacion se pretende determinar estadisticamente —mediante
andlisis factorial— los patrones lingiiisticos sobresalientes y co-ocurrentes en
el corpus PUCV-2003 y realizar un estudio comparativo a partir de los tres
diferentes grupos de textos recolectados, segtn las dimensiones a determinar
¢ interpretar funcionalmente. Por ultimo, a través del enfoque multidimensio-
nal, se efectia una comparacion de las tres dreas téenicas del CTC., Para ello
se hace uso de programas computacionales que apoyan la labor de etiquetaje
y de interrogacion de los textos. También se utilizan técnicas estadisticas para
definir los factores y comparar los resultados estadisticos.

1a conformacién general de Corpus PUCV-2003 se desglosa en 90 tex-
tos que equivalen a 1.466.744 palabras. Este corpus general esta dividido en
tres registros o subcorpora (Corpus Téenico-Cientifico -CTC, Corpus de Li-
teratura Latinoamericana -CLL, y Corpus de Entrevistas Orales -CEO). Ini-
cialmente se recolectd el CTC y, posteriormente, con el objetivo de llevar a
cabo procedimientos comparativos entre diversos registros que brinden una
profunda y certera descripcion del CTC y cumpliendo procedimientos de
rigurosidad en el marco de la lingiiistica de corpus, se recolectaron otros
dos corpora, a saber, el CLL y el CEO. La siguiente tabla muestra su distri-
bucién por ntimero de textos y palabras.

Tipo de Corpus Nimero de archivos o textos Total de Palabras
Corpus PUCV-CTC 74 (82%) . . 626.790 (42%)
Corpus PUCV-CLL 12 {13%) 459.860 (32%)
Corpus PUCV-CEO 04 (5%) 380.094 (26%)
Totales 90 (100%) 1.466.744 (100%)

Tabla 1. Constitucion Global del Corpus PUCV-2003

2.1.1. Corpus de textos Técnico-Cientificos (CTC)

Tal como se muestra en la Tabla 2, el Corpus Técnico-Cientifico (CTC)
est4 compuesto por setenta y cuatro textos con un total de 626.790 palabras,
recolectado en establecimientos secundarios técnico-profesionales de la
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ciudad de Valparaiso, Chile, en tres dreas técnicas. Estag tres diferentes
sreas del conocimiento técnico especializado tienen relacion con la forma-
¢i6n de tres diferentes profesionales técnicos, a saber, sector maritimo (Es-
pecialidad Operacion Portuaria), sector metalmecdnico (Especialidad Me-
canica Industrial), y sector de administracién y comercio (Especialidad
Contabilidad). Los textos recopilados corresponden a aqusllos que se entre-
gan a los alumnos como parte de lecturas obligatorias o complementarias en
cada 4rea técnica, esto es, son parte importante del acceso de estos estudian-
tes al conocimiento especializado,
El desglose de esta informacion se entrega en la Tabla 2:

Area Téenica CTC Niimero de textos | Numero de palabras
Maritima {Operacion Portoaria) 36 (49%) 155.160 (25%)
Industrial (Mecénica) 18 (24%) 246.374 (39%)
Administracién y Comercio (Con- 20(27%) 225.256 (36%)
tabilidad)

Totales 74 (100%) 626.790 (100%)

Tabla 2. Constitucién del CTC

Como se aprecia, no cxiste una relacién directa entre nimero de textos
por ambito de especialidad y nitimero de palabras. Asi, en el dmbito marfti-
mo de operacién portuaria se registra la mayor cantidad de textos (49% del
total), pero el menor corpus de palabras (25% del total). Por ¢l contrario, v
de manera interesante, en el area técnica de mecéanica industrial se recolectd
el grupo més reducido de textos (24%), pero elios conforman la muesira
mas grande respecto al numero de palabras (39%). Por su parte, el drea de
administracion y comercio (Contabilidad) arroja cifras similares a la ante-
riormente descrita. En ella se obtuvo un total de 20 textos (27% del total) y
un numero elevado de palabras (36% del total). Estas cifras revelan una
cierta heterogeneidad respecto a la configuracion del corpus de acuerdo a
cada ambito de especializacion, y también muestran que no existe una rela-
cion directa entre area técnica y porcemtaje de textos y palabras. En todo ca-
so, el nimero de palabras por dmbito demuestra no ser relevante en t€érmi-
nos estadisticos.

Mediante un andlisis mulfiniveles se detectaron doce tipos textuales di-
ferentes en el CTC, los cuales fueron rastreados cualitativamente a partir de
los corpora {para un estudio detallado de esta determinacion tipologica, ver
Parodi y Gramajo 2003).
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2.1.2. Corpus de textos de Literatura Latinoamericana (CLL)

La seleccion de los doce textos que componen el Corpus de Literatura -
Latinoamérica escrita se ejecutd basandose en entrevistas con los profeso-
res de la asignatura de Lengua Castellana y Comunicacion de los tres es-
tablecimientos téenico-profesionales. En ellas se les solicitd un listado de
chras literarias que ellos dieran como lectura a sus alumnos de 4° afio de
Ensefianza Media en las tres dreas de especializacion de las cuales se re-
cogié el CTC. Luego de una comparacién de los listados de textos obteni-
dos, se decidié —estrictamente sobre la base de un criterio de homoge-
neidad— consiruir este corpus segun las obras literarias que coincidian
entre los tres establecimientos educacionales. Es decir, el corpus se con-
formé a partir de las obras comunes para todos los alumnos. Ello derivo
en este grupo de autores y las correspondientes obras. En la Tabla 3, se
presenta los detalles descriptivos de cada texto junto al nimero parcial y
total de palabras.

Obra literaria (CLL) Numero de palabras
CLL 1 (PUCV 75) 27.853 (6,5%)
CLL 2 (PUCV 76) 1.414 (0,5%)
CLL 3 (PUCV 77) 30.797 (7%)
CLL 4 (PUCV 78) 56.491 (12%)
CLL 5 (PUCV 79) 47.173 (10%)
CLL 6 (PUCV 80) 33.405 (7%)
CLL 7 (PUCV 81) 94.779 (21%)
CLL 8 (PUCV 82) 50.704 (11%)
CLL 9 (PUCV 83) 12.974 (3%
CLL 10 (PUCV 84) 24.467 (5%)
CLL 11 (PUCV 85) 4.628 (1%)
CLL 12 (PUCV 86) 75.175 (16%)
Totales 459.860 (160%)

Tabla 3. Constitucion del CLL

La cantidad de palabras de este corpus presenta un nimero inferior en
cerca de ciento setenta mil palabras al del CTC. Este hecho no constituye en
si un problema para comparaciones ya que las cifras se utilizan normaliza-
das en textos de 1.000 palabras. Ademds, a pesar de ser un ntimero inferior
al otro corpus, su cantidad es significativa para los estindares empleados
actualmente en lingiiistica de corpus y permite sin dificultades la aplicacion
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de programas comiputacionales estadisticos como los que se requieren para
el analisis factorial. '

2.1.3. Corpus de textos Entrevistas Orales (CEQ)

Este tercer corpus estd formado por dos entrevistas orales realizadas a
un totai de setenta y cinco alumnos de 4° afic de Ensefianza Media de esta-
blecimientos técnicos y no técnico-profesionales de la ciudad de Valparai-
so {educacion diferenciada y no-diferenciada). La primera entrevista, de ti-
po entrevista en profundidad semi-dirigida, consistié en una conversacién
acerca de tenicas de estudio y estrategias de lectura y comprension. La se-
gunda entrevista se estructurd segin algunas de las tematicas asbordadas en
la primera conversacién y tuvo un caricter mds abierto y menos dirigido
que la primera. Las entrevistas se realizaron por alummos y alumnas de di-
timo afio de la carrera de Pedagogia en Castellano de la PUCV. Se recurtié,
en patte, a este perfil de entrevistador con el objetivo de crear un ambiente
dé confianza y distensién en la conversacion.

Solo por razones de organizacién interna y mejor acceso de procesa-
miento técnico, se decidié dividir fas ciento cincuenta enfrevistas en cuatro
archivos computacionales. Por ello, la distribucién y cuantificacién de este
corpus oral dialégico se presenta del siguiente modo en la Tabla 4.

Numero Archivo (CEQ) Nimero total de palabras
CEO 1 (PUCV 87) 86.616 (22%)
CEO 2 (PUCV 88) 89,199 (24%)
CEOQ 3 (PUCV 89) 102.092 (27%)
CEO 4 (PUCV 90) 102.187 (27%)
Totales 380.094 (100%)

Tabla 4. Constitucidn del CEO

2.2, Andlisis Multirasgos y Multidimensiones: pasos metodolégicos

La realizacion acuciosa de un completo andlisis MR y MD implica una
seric de decisiones y etapas rigurosas y, en algunos casos, conlleva alta
complejidad téenica computacional v dominio estadistico especializado.
Biber 1988, Biber y otros 1998 y Conrad y Biber 2001 proporcionan una
serie pasos metodologicos para su aplicacién. Ellos pueden ser resumidos
en los siguientes doce puntos nucleares:
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2

10.

11.

12.

2.3,
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Disefio, recoleccion, organizacion y digitalizacion del corpus.
Seleccidon de un conjunto de rasgos lingliisticos sobre 1a base de
bibliografia especializada de acuerdo con los registros involucrados
que seran considerados en el andlisis.

Caracterizacion funcional de los rasgos lingiiisticos seleccionados.
Disponibilidad de programas computacionales capaces de analizar
automaticamente los textos en formato plano (ASCII o txt).

Marcaje estructural o etiquetado morfoldgico y/o sintdctico de los tex-
tos del corpus.

Interrogacion manual o (semi)automatica de cada uno de los textos a
partir de los rasgos en estudio para determinar su ocurrencia.

. Construccion de bases de datos normalizadas, dado el numero de pala-

bras divergente entre los textos.

Aplicacion, con asistencia de programas computacionales, del analisis
factorial a las frecuencias de ocurrencia de los rasgos. Ello con el fin
de reducir las variables involucradas y determinar patrones de co-
ocurrencia entre los rasgos lingiiisticos.

Establecimiento de un conjunto de factores (cada factor queda con-
formado por un conjunto de rasgos lingiiisticos} mediante el andlisis
factorial, con algtn tipo de rotacién (Varimax, Cuantrimax, Oblimin,
etc.).

Interpretacion funcional de los factores, producto del andlisis factorial,
a partir de la co-ocurrencia de rasgos, constituyendo asi una dimension
subyacente de variacion.

Confirmacion o refutacion de la interpretacion de los factores median-
te el clculo de los puntajes factoriales. |
Calculo de los puntajes de dimensidn para cada texto respecto de cada
una de las dimensiones. En esta fase, se comparan los puntajes de cada
registro en cada dimensidn v se estudian similitudes y/o diferencias
lingiiisticas y funcionales.

Rasgos lingiiisticos

Respecto a los rasgos lingtiisticos a indagar, se llev) a cabo inicialmen-

te un rastreo bibliografico con el fin de identificar categorias gramaticales
representativas que mostraran relevancia funcional en espafiol. Con esta in-
formacion disponible, que reveld un cierto grado de dificultad en su detec-
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cién, se construy una matriz con un total de sesenta y cinco rasgos lingiifs-
ticos caracterizadores del espaiiol. En la Tabla 5 se presentan los sesenta y
cinco rasgos, agrupados en torno a quince categorias mds generales.

Rasgos Lingiifsticos Proyecto Corpus PUCV-2003

A. Marcadores de tiempo verbal

1. Pretérito indefinido (indicativo)

2. Pretérito imperfecto (indicativo)

3. Pretérito perfecto (indicativo y subjun-
tivo)

4. Presente (indicativo y subjuntivo)

5. Futuro (indicativo y subjuntivo)

6. Futuro perifrastico

B. Marcadores de modo verbal

7. Indicativo/imperativo

8. Subjuntivo/imperativo

9. Modo indicative

10. Modo subjuntivo

11. Modo imperativo

C. Desinencias verbales de persona

12. Primera singular

13. Segunda singular

4. Tercera singular

15. Primera plural .

16. Segunda plural

17. Tercera plural

D. Pronombres personales

18, Pritnera persona singular

19. Primera persona plural

20. Segunda persona singular

21. Segunda persona plural

22. Tercera persona singular

23. Tercera persona plural

24. Demostrativos

E. Formas nominales

25. Nominalizaciones

26. Sustantivos (comunes y propios)

F. Formas Pasivas

27. Pasivas con «sen

28. Pasivas con ser sin agente

29. Pasivas con ser con agente

H. Formas estativas activas

33. Ser

34, Estar

1. Tipos verbales

35. Pablicos

36. Privados

37. Persuasivos

38. Perceptivos

J. Verbos modales

39. Posibilidad

40. Necesidad

41. Obligacién

42. Volicién

K. Marcadores de modalidad

43. Atenuadores

44, Enfaticos

L. Adverbios

45, De lugar

46. De tiempo

47. De modo

48. De cantidad

M. Marcadores de subordinaciéon

49. Subordinadas sustantivas con gue

50. Subordinadas adjetivas pron. relativo

51. Subordinadas adverbiales de razén
ocle

52, Subordinadas adverbiales de con-
cesion

53. Suvbordinadas adverbiales condi-
cionales

54. Subordinadas adverbiales-de tiempo

55. Frases infinitivo en funcién nominal

N. Frases preposicionales y adjetivos

56. Frases prep. (compl. del nombre)

57. Adjetivos atributivos (calificativo)

58. Adjetivos predicativos
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30. Pasivas con estar 59. Adjetivos demostrativos

G. Espectficidad 1éxica 60. Participios funcion adjetiva

31. Relacién type/token por forma N. Marcadores de Coordinacién

32. Relacion fype/token por lema 61. Conjunciones adversa., adit. y disyun.

0. Marcadores de negacion

62. Adverbio de negacidn

63. Adverbios de negacién temporal
64. Conjuncion de negacion

65. Pronombres de negacidn

Tabla 5. Rasgos lingiiisticos Proyecto Corpus PUCV-2003

Una descripcion funcional de cada uno de estos rasgos junto a su rela-
cién con ciertos registros v a un detallado apoyo bibliografico referencial,
se encuentra en Parodi 2005.

2.4. Etiguetaje lingiiistico automdtico

En un intente por buscar una complementacion de lo lingliistico vy lo com-
putacional y debido a la insuficiente capacidad de manejar y realizar estudios
comparativos mas abarcadores a base de Ia totalidad del corpus recolectado
con tecnologias de vanguardia, adquirimos un paquete de programas comypu-
tacionales para el espafiol. Estas herramientas (Programa Connexor) permi-
ten etiquetar morfosintacticamente los textos de acuerdo a ciertos principios
establecidos internacionalmente y construir asi una base de datos marcada.
También se debié construir una interfaz computacional, accesible a través
de Internet, la cual permitié la interrogacién de cada texto del corpus
{(www.elgrial.cl). El procedimiento, aplicado a la totalidad de los textos del
corpus PUCV-2003, consisti6 en:

Codificacion SGML (Standard Generalized Mark Up Language)
Partidor o separador de oraciones (Spliter o chunker)

Marcaje morfolégico

Desambiguador lingfiistico y estocastico

Ll

La interfaz EJ Grial brinda un acceso directo y expedito a la totalidad de
los textos recopilados vy a una diversidad de alternativas de interrogacién con
resultados cuantificados y ejemplificados en cada caso, limitados parcialmen-
te por el tipo de marcaje disponible que permite el programa Connexor.
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Una vez concluidos los procedimientos sefialados, se procedioé a la in-
terrogacion de los textos a través de la interfaz EI Grial para obtener la ocu-
rrencia de los sesenta y cinco rasgos. Para ello se utilizd diversos accesos a
la interfaz, ya sea la interrogacion directa a través de biisquedas de ocurren-
cias simples o a través de comandos en CQP (Corpus Query Program) des-
tinados a aquellos rasgos de alcance sintactico y no solo morfologico. Para
procesar estadisticamente las frecuencias de cada rasgo lingiifstico en cada
uno de los 90 textos, los computos de frecuencias fueron sometidos a un
proceso de normalizacion.

2.5. Andlisis factorial

Como se sabe, el andlisis factorial es un procedimiento estadistico que
permite identificar agrupamientos de rasgos lingiiisticos que co-ocurren fre-
cuentemente en los textos. Este anilisis identifica correlaciones entre un
nimero amplio de variables (sesenta y cinco rasgos lingiiisticos) y aquellas
que se distribuyen de modo similar. La estructura factorial en que se agrupa
conjuntamente a las variables que tienden a co-ocurrir es producto de una
matriz correlacional de todas las variables inicialmente involucradas. Cada
grupo de variables co-ocurrentes resulta ser un factor, el cual es posterior-
mente interpretado en términos de categorias funcionales como una dimen-
ston de variacion. Este procedimiento tiende —entre otros— a la reduccién
de las variables involucradas en virtud de su co-ocurrencia significativa
(Oakes 1998, Hair, Anderson, Tathan y Black 2001).

En el caso de esta investigacion, una vez que se realizo el analisis factorial
(Factores Principales), se determinaron siete factores principales con una rota-
cidn tipo Oblimin (Oakes 1998, Hair v otros 2001). Estos factores fueron con-
firmados a través de los puntajes factoriales. Se obtuvo asi siete posibles di-
mensiones de las cuales solo fue factible interpretar funcionalmente cinco; por
tanto, dos factores no permiten esbozar una dimension consistente debido tan-
to al reducido nimero de rasgos constitutivos como a su naturaleza heterogé-
nea. En general, se requiere al menos cinco pesos relevantes para alcanzar una
interpretacién significativa del constructo subyacente al factor (Biber 1988).

Dentro de cada factor, se presentd el listado de rasgos lingiiisticos de-
terminados y frente a ellos aparece —en cada caso— un nimero, normal-
mente con decimales. Esta cifra es el peso factorial que indica una medida
de fuerza de la relacion entre el rasgo en cuestion y el factor como un todo.
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En otras palabras, este niimero muestra cuan representativo es el rasgo lin-
giifstico del constructo funcional que subyace al factor. Como se sabe, las
cargas o pesos factoriales fluctian entre +1 y -1. Un valor més cercano a +1
refleja mayor representatividad del rasgo dentro de] factor.

III. RESULTADOS

En este apartado, se entregan dos tipos de resultados empiricos a partir
de los siguientes procedimientos: (1) se identifican los factores y se deter-
minan las funciones comunicativas compattidas por los conjuntos de rasgos
en co-ocurrencia (interpretacion funcional), y (2) se analiza la distribucion
de estos grupos de rasgos a través de los tres registros (CTC, CLL y CEQ) y
de los tres Ambitos técnico-cientifico del CTC (maritimo, industrial y co-
mercial). En otras palabras, se procede a interpretar funcionalmente los pa-
rametros estadisticos encontrados vy se estudia su incidencia en cada uno de
los registros y areas de especializacion profesional con el fin de identificar
relaciones en el nivel lingiiistico y funcional.

3.1. Factores y dimensiones

Tal como se verd a confinuacidn, la solucion final al andlisis factorial con-
cluy6 con cinco factores dptimos. En ellos se excluyo todos aquellos rasgos
que puntuaban con un valor absoluto menor a 0,40 dado que normalmente en
este tipo de estudios se estiman sin importancia relativa frente a la interpreta-
cion, incluso si fueran estadisticamente significativos. Otras investigaciones
utilizan como valor de referencia la cifra de 0,30 (Biber 1988); no obstante
ello, en este estudio se decidid usar un puntaje de corte superior.

Solo los rasgos destacados o importantes deberfan ser mterpretados co-
mo parte de cada factor. Una carga negativa o positiva no influencia la rele-
vancia de un peso, sino que, mas bien, releva grupos de rasgos que se en-
cuentran distribuidos en los textos de un modo complementario. Asi, en los
cinco factores siguientes, ciertos rasgos con valor positivo co-ocurren con
una alta frecuencia en los textos del corpus, mientras que otro grupo de ca-
racteristicas co-ocurrentes pero con pesos negativos generan fuertes lazos
entre ellos. Ambos grupos de rasgos presentan una especial relacién. Ellos -
se distribuyen en un patrén complementario de ocarrencia, es decir, algunos
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rasgos (con peso positivo) con alta frecuencia en un texto tienden a denotar
12 ausencia de ciertos rasgos (con peso negativo) en los mismos textos y vi-
ceversa (distribucion complementaria). Una explicacién pormenorizada de
cada uno de las cinco dimensiones se puede encontrar en Parodi 2005.

Como se adelantd, los rasgos lingiiisticos, agrupados en cada factor, son
interpretados funcionalmente en una dimension textual a través de un anili-
sis evaluativo delas funciones comunicativas mas ampliamente comparti-
das por csos rasgos ¢n cuestion. Los resultados, presentados en las Tablas
siguientes, muestran los rasgos y los correspondientes pesos positivos y ne-
gativos en cada uno de las cinco dimensiones.

FACTOR 1
Dimensidn 1: Foco Contextual e Interactivo

Subordinadas adverbiales de causa - efecto 0,945
Adverbios de tiempo 0,934
Adverbio de negacion 0,928
Pronombres segunda persona singular 0,911
Pronombres primera persona singular 0,823
Desinencias de segunida persona singular 0,813
Pronombre de negacion 0,731
Adverbios de lugar 0,723
Modo indicativo 0,693
Desinencias primera persona singular 0,668
Futuro perifrastico 0,662
Enfatizadores 0,652
Formas activas «ser» 0,637
Verbos modales de volicién 0,630
Pronombres demosirativos : 0,592
Pronombres de segunda persena plural 0,531
Subordinadas adverbiales condicionales 0,523
Adbverbios de negacion temporal 0,503
Subordinadas sustantivas 0,497
Subordinadas adverbiales de tiempo 0,487
Verbos privados 0,474
Frases infinitivas en funcién nominal 0,466
Presente 0,424
Frases preposicionales complemento del nombre -0,545
Nominalizaciones ' -0,479
Sustantivos -0,443

Participios en funcion adjetiva -0,437
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Los rasgos que constituyen la Dimension 1 Foco Contextual e Interacti-
vo son los mads numerosos y ostentan los pesos estadisticos maés altos, De
los 23 rasgos iniciales con peso estadistico sobre 0,40, se desatacan quince
1asgos con pesos superiores a 0,60. Cabe sefialar que los rasgos positivos
que co-ocurren en esta dimension tienen los pesos mas altos en compara-
cién con todos los rasgos que caracterizan a las otras seis dimensiones. Los
Tasgos comn pesos negativos son relativamente menores en numero y solo
cuatro presentan pesos sobre 0,40. Los rasgos que se rednen en este factor
denotan una gran relacién funcional entre la mayoria de ellos. Su interpre-
tacion no resulta compleja. De este modo, la estructura de la Dimension 1
no constituye un producto exclusivo de la técnica de extraccion factorial,
sino que s¢ basa en cuestiones lingiifsticas y comunicativas subyacentes.
Esta resulta ser una dimensién poderosa que representa un patrén de varia-
cion sustancial entre los textos orales y escritos, especializados y no-espe-
cializados del espafiol. |

Para interpretar esta dimension se debe evaluar sistemdticamente las po-
sibles funciones comunicativas compartidas por los rasgos co-ocurrentes.
En este caso, comparativamente, 108 rasgos con peso negativo son menos e
indican una clara interpretacién (nominalizaciones, frases preposicionales
con funcidén de complemento del nombre, sustantivos y participios pasivos
en funcion adjetiva). Ellos son clasicamente considerados portadores de la
carga referencial del texto, permiten la integracién y precisién de grandes
cantidades de informacion y una alta frecuencia de ellos apunta a una fuerte
densidad informacional. Por su parte, los rasgos con altos puntajes de ocu-
rrencias positivas revelan una referencia directa al contexto fisico y tempo- -
ral, determinan marcos de orden de la sucesién de hechos, establecen una
vinculacion con la accion y expresan motivos v consecuencias. También, a
través de estos rasgos, se expresa referencia .directa a los participantes y -
existen suficientes evidencias de que la marca de lo situado esta presente,
Esta dimension se concreta en la accion, en la sucesion de acontecimientos -
y en las relaciones interpersonales de tipo dialégico. Los rasgos lingiiisticos -
involucrados, en su conjunto, permiten suponer que los textos caracteriza-
dos por esta dimension no contienen informacidn altamente abstracta; sino
por el contrario, la alta frecuencia de ocurrencia de rasgos tipificadores y
estadisticamente positivos se asocian con un foco en la explicitud y depen-
dencia del contexto y en la activa participacidn de los interlocutores, rasgos -
clasicos del discurso oral y dialégico.
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Esta Dimensién 1 representa un pardmetro fundamentalmente importan-
te de variacion, compuesto de un conjunto amplio de rasgos lingiiisticos y
definitorios de una clara distincién entre dos polos opuestos como son, por
un lado, lo contextual e interactivo (oralidad: conversaciones) y, por otro, lo
informacional, altamente planificado y cohesionado (escritura; exposicién).

FACTOR 2
Dimension 2: Foco Natrativo

Pronombres de segunda persona plural 0,842
Pronombres de primera persona singular - 0,828
Futuro perifrastico 0,823
Pretérito imperfecio 0,820
Pronombre tercera persona phural 0,708
Modo indicativo 0,686
Desinencias primera persona plural 0,667
Verbos modales de volicion 0,651
Pretérito indefinido 0,614
Pronombre de negacion 0,590
Verbos privados 0,577
Adverbios de lugar 0,533
Pronombres segunda persona singular 0,529
Verbos perceptivos 0,496
Adverbio de negacioén 0,493
Adverbios de negacién temporal 0,482
Formas activas «estar» 0,460
Verbos piblicos 0,445
Pronombres primera persona plural _ 0,431
Desinencias tercera persona singular. | . 0,423
Conjunciones adver., disy. y aditivas 0,411
Frases infinitivas en funcidén nominal 0,405
Conjuncion ai 0,402
Nominalizaciones -0,581
Frases preposicionales complemento del nombre -0,562
Adjetivos atributivos © 0,442

En oposicion, la Dimensién 2 Foco Narrativo denota una evidente
orientacidn hacia un determinado tipo de trama textual de orden narrativo.
Ello se refleja en un amplio espectro de rasgos con peso positivo (de igual
nimero al de la Dimensién 1), tales como, algunos pronombres personales
y las respectivas desinencias verbales; ellos denotan un marcado acento en
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la identificacién de las personas del discurso. En directa relacion con lo an-
terior, se aprecia la co-ocurrencia de los tiempos verbales del pasado: el
pretérito imperfecto y el pretérito indefinido. En suma, esta dimension se
asocia con una sucesién de acontecimientos, que implica la precision de
circunstancias de tiempo y lugar, como también la participacion de las per-
sonas del discurso. Ella permite identificar textos literarios orales o escritos,
a diferencia de textos altamente especializados.

FACTOR 3
Dimensién 3: Foco Compromiso

Verbos privados 0,824
Pronombres primera persona singular 0,789
Pretérito indefinido 0,705
Verbos modales de volicidn 0,655
Desinencias primera persona singular 0,640
Modo indicativo 0,630
Pretérito imperfecto 0,604
Pronombre de negacidn 0,569
Prononibres segunda persona singular 0,563
Desinencias segunda persona plural 0,562
Frases infinitivas en funcién nominal 0,518
Subordinadas sustantivas 0,467
Subordinadas adverbiales de concesidn 0,452
Formas activas estar 0,435
Pronombres segunda persona plural 0,427
Adverbio de negacion temporal 0,411
Pronombres primera persona ploral 0,402
Frases preposicionales complemento del nombre -0,457

La Dimension 3 es interpretada como Foco Compromiso pues la alta
ocurrencia de verbos tales como privados (decidir, adivinar, sentir, deter-
minar, demostrar, estimar, reconocer) y de volicion (guerer + infinitivo) y
de los pronombres personales y las desinencias verbales de primera persona
constituyen marcas relevantes de la expresion del «yo». La clara identidad
de quien escribe o habla queda manifiesta en el texto de manera explicitay ~
quien participa se compromete e involucra con lo que dice y hace. Este
compromiso con el discurso y su contenido revela los afectos y los proposi-.
tos del escritor/hablante. Esta dimension estd asociada a textos en los que
sobresale la intencién y la actitud del emisor que revela su voluntad de -
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volucrarse en el discurso de manera explicita y de asumir un rol preponde-
rante. Dicho de otro modo, esta dimension caracteriza a textos en los que
aparecen participantes reales que expresan intenciones y actitudes proposi-
cionales frente a lo dicho.

FACTOR 4
Dimension 4: Foco Modalizador

Formas activas ser 0,671
Atenvadores 0,656
Verbos modales de posibilidad 0,641
Adverbios de modo 0,606
Adjetivos predicativos 0,565
Desinencias tercera persona plural 0,549
Subordinadas adjetivas : - 0,514
Desinencias tercera persona singular 0,405
Sustantivos -0,494

Para construir la interpretacion de la cuarta Dimension, Foco Modaliza-
dor, se atendio de manera especial a la alta co-ocurrencia significativa de
atenuadores (parecer que, creer, tal vez, a lo mejor, quizds, quizd), verbos
modales de posibilidad (poder) y adverbios modales (probablemente, posi-
blemente). Ellos revelan un parametro funcional muy preciso: la regulacién
y atenuacion de la informacion entregada, es decir, la expresién de la pro-
babilidad y la incertidumbre de los hechos o acontecimientos descritos o
narrados. La conjuncién sistematicas de estas marcas lingiiisticas tienden a
darse en textos con énfasis en como (modus) se dicen las cosas, mds que en
lo dicho (dictum). Esta distribucién de-rasgos presenta el contenido de un
discurso como incierto y abierto a la verificacion; por el contrario, se aleja
de la supuesta «objetividad» que otros grupos de rasgos tipicamente tienden
a representar, tales como aquellos que enfatizan lo referencial. En estos -
timos, las restricciones impuestas llevan a textos con alta precision 1éxica y
densidad informativa.

La Dimension 4 agrupa rasgos caracteristicos de textos orales y escritos,
clasicamente ligados a la narracion y descripcién. No obstante ello, también
puede marcar textos expositivos y argumentativos, més representativos de
Ia alta especializacién.
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FACTOR 3

Dimension 5: Foco Informacional

Verbos modales de obligacidn 0,496
Modeo subjuntive 0,494
Nominalizaciones 0,456
Participios en funcion adjetiva 0,413
Frases preposicionales complemento del nombre 0413
Desinencias tercera persona singular -0,632
Pretérito indefinido -0,630
Forma estativa activa estar -0,595
Verbos privadoes -0,575
Pronombre de negacion -0,572
Verbos modales de volicion -0,503

Finalmente, la Gltima y quinta dimension, denominada Foco Informa-
cional, se constituye a partir de once rasgos: cinco positivos y seis negati-
vos. Los rasgos positivos en co-ocurrencia como verbos modales de obliga-
cidn revelan la necesidad y certeza de los juicios expresados; el modo
subjuntivo remite a organizaciones de mayor complejidad sintictica. La
presencia de nominalizaciones junto a participios en funcion de adjetivo,
sustantivos (comunes y propios) y frases preposicionales son todos rasgos
indicadores de integraciéon v compactacion de mformacidn altamente abs-
tracta, tipica del discurso especializado escrito. En resumen, los rasgos .
positivos agrupados en torno a esta filtima dimensién se encuentran basica- -
mente orientados hacia la informatividad, entendida ésta como la concen-
tracién de informacién en unidades y estructuras lingiiisticas compactas,
que presentan los datos lo mas concisa y precisamente posible. Por otra par-
te, los seis rasgos negativos aqui presentes (tercera persona singular, preté- -
rito indefinido, verbo estar estativo activo, verbos privados, pronombres de -
negacién y verbos modales de volicién) apuntan, preferentemente, hacia -
una contextualizacién de eventos sefialados en el discurso, tendencia ate—
nuada en textos de alta informatividad. :

Ahora bien, cada una de estas cinco dimensiones es producto de un con-
junto distintivo de rasgos lingiiisticos co-ocurrentes; cada una de ellas defi- -
ne potencialmente un grupo divergente de similitudes y diferencias entre--
registros y areas de especializacion. Cabe sefialar que producto del tipo de
rotacion seleccionada (Oblimin), la cual resulta mas apropiada en el mangjo
de datos lingiiisticos y arroja una mayor certeza de los hechos analizados, la
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conformacién de un factor puede presentar rasgos repetidos con otro factor,
ya que estos no son eliminados del analisis una vez incluidos en un primer
factor. Ello implica posibles complejidades Hegado e} momento de 1z inter-
pretacion funcional; no obstante, su conformacion resulta ser mas realista
en cuanto al lenguaje humano y su relacién con una determinada dimen-
sion, Como se sabe, en la lengua un tipo de rasgo caracterizador es facil-
mente detectable como parte constitutiva en més de una funcidn comunica-
tiva; es el conjunto de rasgos en co-ocurrencia sistemética lo que revela un
patrén de variacién singular con posibilidad de interpretacion comunicativa.

Las dimensiones I, 2 y 5 (Foco Contextual e Interactivo, Foco Narrati-
vo y Foco Informacional) se muestran bastante distintivas, dado que la ma-
yorfa de sus rasgos positivos son diferentes. Por ¢llo, es posible establecer
una clara separacién entre las funciones que buscan representar y los tipos
de textos que distinguen. Esta distincién —aguda y fina— estd fundamen-
tada en que muchos de los rasgos negativos presentan también heterogenei-
dad y por cllo se apunta a registros o tipos de textos muy estereotipados con
escasos entrecruzamientos. No obstante, las dimensiones 3 y 4 (Foco Com-
promiso y Foco Modalizador) no parecen apuntar a categorias tan finamen-
te establecidas y es evidente que tienden a resultar similares en algunos as-
pectos. Este hecho se explica en que, por una parte, comparten un nimero
de rasgos lingiiisticos cuyas funciones subyacentes pueden ser muy simila-
res y, por otra, en que algunos de sus rasgos aunque no idénticos tienden a
una interpretacion funcional similar. Ello no ha de extrafiar ya que —tal
como se advirtié anteriormente— la rotacion tipo Oblimin de los datos con-
lleva este tipo de resultados; resultados que normalmente dan cuenta de
lenguas naturales.

3.2. Variabilidad en el corpus PUCV-2003

En este apartado, las similitudes y diferencias entre los registros y areas
de especializacion técnico-cientificas son estudiadas con respecto a cada
una de las cinco dimensiones y en cuanto a la totalidad de las mismas de
manera simultinea. Los tres registros en estudio pueden ser similares en al-
gunos aspectos del continuum de los patrones especificados, pero también
pueden variar grandemente entre una dimension y otra.

En el Gréfico 1 se presentan los puntajes promedio por dimensién (cal-
culado por medio del puntaje factorial o factor score) para cada uno de los
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3 registros del corpus PUCV-2003 (téenicos, literarios y orales) con respec-
to a las cinco dimensiones en cuestion. Recordemos que con ello se busca
-—a través de las dimensiones ya determinadas— comparar los registros'y
especificar relaciones especificas en el espaficl escrito especializado y no
especializado, asi como con la oralidad no técnico-cientifica; de modo mas
preciso, se intenta identificar posibles diferencias o similitudes lingiiisticas
y funcionales entre los textos en estudio.

Line Plot

12

10 ¢

—0— Téchicos .-
B ‘ : -O- Literarios
Dimensién 1 Dimension 3 Dimension5 - QOrales -
Dimensién 2 Dimensién 4

Griéfico 1. Dimensiones y registros.

Resulta interesante comprobar que los textos del CTC obtienen un pun-
taje factorial negativo muy similar a lo largo de las cuatro primeras dimen-
siones. Esta homogeneidad revela que, por un lado, los rasgos que identifi-
can estas cuatro dimensiones deben presentar una ocurrencia similar en los
textos de este corpus; segin estos datos, Ia interactividad, contextualiza-
cién, modalizacién y compromiso no serian rasgos caracteristicos ni de alta
ocurrencia en los textos del ambito téenico y cientifico, comparado con los
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otros dos tegistros. Por otra parte, es esclarecedor que la Dimensién 5 Foco
Informacional se presente con un puntaje promedio positivo (0,9), lo que
permite identificar y distinguir significativamente el CTC del CLL y CEO.
Las nominalizaciones, frases preposicionales como complemento del nom-
bre y patticipios pasivos adjetivos, entre otros, son rasgos de alta relevancia
en estos textos escritos. Estos rasgos contribuyen al cumplimiento del dis-
positivo informacional, el cual se aleja claramente de contenidos interper-
sonales y afectivos. Al mismo tiempo, como se observa, los textos de litera-
tura latincamericana escrita y los textos basados en entrevistas orales poco
planificadas, con un grado importante de espontaneidad, muestran puntajes
negativos en la Dimension 5 y, en cambio, obtienen los més altos puntajes
promedio positivos en el resto de las otras cuatro dimensiones. Entre ellos,
cabe destacar el elevado puntaje factorial que los textos orales alcanzan en
fa Dimension 1 Foco Contextual e Interactivo (19); se hace evidente, enton-
ces, que en las entrevistas orales cara a cara los rasgos como pronombres
personales y desinencias verbales, adverbios de tiempe, lugar v modo,
tiempo presente y pronombres y adjetivos demostrativos se constituyen en
prototipicos.

Este analisis comparativo arroja similitudes y diferencias muy elocuen-
tes. Permite identificar las dreas de interseccion entre la oralidad de las en-
trevistas y la narratividad de la literatura latinoamérica. También ayuda a
sepatar distintivamente los textos de alta especializacién en los que se de-
tectan construcciones gramaticales mas complejas y de mayor empaqueta-
miento y reduccidén de informacién de aquellos que involucran detallada-
mente a los participantes y sus relaciones interpersonales, En estos dliimos
textos (orales y escritos) se detecta y se expresa —de modo mas explicito—
el involucramiento del autor a través de marcas lingiiisticas especificas
(ciertos tipos de verbos, adverbios, pronombres, etc.). Hecho que también
puede caracterizar el discurso espec1ahzado escrito, pero que muchas veces
se implica a través de otros recursos.

Como se aprecia, la variacion entre estos registros enfrenta un conti-
nuym, identificado en este caso por medio de fas dimensiones y los rasgos
lingliisticos que ellas capturan, y permite identificarlas y caracterizarlas
prototipicamente. Las implicancias derivadas de ello son miltiples, en par-
ticular, en lo que respecta al discurso especializado de divulgacion didacti-
co, foco de imterés de esta investigacion. El disefio de materiales diddcticos
que aborden el discurso especializado en espafiol escrito y quienes se con-
cenfren en su enseflanza deben capitalizar estas descripciones.
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Finalmente, en este dltimo grafico, s¢ entregan los puntajés factoriales
por dimensién para cada uno de las tres dreas de especializacion del corpus
CTC-PUCV-2003 (comercial, industrial y maritimo).
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Grafico 2. Dimensiones y ambitos de especializacion

Es interesante observar que también en el Grafico 1 el CTC muestra una
clara diferenciacion en cuanto a la Dimension 5 Foco Informacional del re- |
sto de los otros dos registros (CLIL. y CEO); en este nuevo andlisis, mis
pormenorizado, es justamente esta quinta dimension la que parece revelar la
mayor distincién entre las dreas técnico-cientificas. Segin se aprecia, el
4mbito comercial presenta el mayor puntaje promedio positivo en esta di-
mensién (3,8), hecho que muestra su mayor carga informacional a través de
alta densidad léxica y complejidad sintictica. '

Parodi 2004 ya habia detectado, a través de un estudio descriptivo sim-
ple, cierta variabilidad interna en el comportamiento de los sesenta y cinco
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rasgos lingiisticos entre las tres dreas técnicas. Esta investigacion prelimi-
nar muestra un patron distintivo entre ¢l drea maritima v las otras dos. El
mismo dato encuentra apoyo certero en estos andlisis dimensionales con
técnicas tipo factor score. Seglin se comprueba, ¢l mayor puntaje negativo
en cuanto a la carga informacional lo obtiene el ambito de especializacién
maritima {-0,1), el mismo que aparecicra distante de los otros dos en el tra-
bajo que comentamos. Considerando este resultado, la dimension cinco pa-
rece distinguir entre textos de un ambito y otro. Serd necesario un estudio
cualitativo profundo para dar cuenta con mayor detafle de qué clases textua-
les del 4rea comercial se alinean en torno a este patron dimensional.

Seguidamente en la jerarguia, la Dimension 4 también aporta a la dis-
tincién entre especialidades. Es ahora el area industrial la que revela mayor
puntaje promedio positivo en la Dimensién Foco Medalizador (2,5), mien-
tras que el maritimo y el comercial obtienen puntajes negativos muy cerca-
nos y sin significatividad estadistica entre ellos. Estos datos permiten inferir
que los textos del dmbito industrial contienen mayor regularidad en los pa-
trones sistematicos de ocurrencia en torno a los rasgos distintivos de 1a ate-
nuacion e incertidumbre.

En el resto de las dimensiones (1, 2 y 3), las tres 4reas del CTC presen-
tan cifras negativas y relativamente similares. Hechos que indican que estas
dimensiones no aportarian gran explicacion diferenciadora en la descripcion
del discurso técnico-cientifico de divulgacion didactico escrito. También se
puede sugerir que los textos de estos dmbitos especializados no destacan
por la ocurrencia de estos rasgos que denotan interaccion, relaciones inter-
personales e involucramiento de los participantes en el discurso. Todo ello
es congruente con otros antecedentes disponibles acerca de este tipo de
textos.

CONCLUSIONES

En este articulo se explord Ia distribucién de un grupo de rasgos grama-
ticales relevantes funcionalmente en Ia descripcion de tres corpus de len-
guaje natural a través de registros diversificados, También, de modo mas
especifico, se buscod llevar a cabo una descripcién inicial del corpus espe-
cializado de corte técnico-cientifico (CTC) desde 1a perspectiva del analisis
multidimensional. Para ello s¢ combind la utilidad de los recursos de Ia lin-
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giifstica de corpus y de los avances en ¢l desarrollo de programas tecnologi-
cos de vanguardia para el espafiol en la construccidn e interrogacion de una
base de datos digital con etiquetaje lingiiistico automatico. Se buscaba de
este modo incorporar las tecnologias emergentes a la investigacion lingtiis-
tica acerca del espafiol. :

En cuanto a la determinacion e identificacion de rasgos relevantes y
dimensiones lingiiisticas, desde una optica general, el andlisis multidi-
mensiones probo ser una metodologia poderosa en el marco de la lingiiis-
tica de corpus. Los beneficios y ventajas del AMD implican mas que la
mera descripcion de los rasgos superficiales de los textos sino que condu-
ce a la determinacién de regularidades sistemdticas que develan funciones
comunicativas 'y aproximaciones hacia una descripcion profunda de la
funcién que tal o cual texto aporta en un contexto determinade de uso. La
ventaja que radica en el andlisis multirasgos y la muestra relativamente
grande de textos permite generar conclusiones robustas y con mayores
implicancias. Estos aspectos llevan a la lingiiistica —en esta linea— no
solo a contar con una alternativa metodologica de investigacion, sino a
delinear un paradigma que brinda renovados brios a las indagaciones ve-
nideras en espafiol.

El hallazgo de las cinco dimensiones, identificadas a partir de un anali-
sis cuantitativo de la distribucion de los sesenta v cinco rasgos lingiiisticos
en los noventa textos, resultd en un recurso de exfraordinario potencial des-
criptivo. Los aportes, a partir de la visién multidimensional, entregan una-
distincién fundamental entre los textos estudiados de la modalidad oral y
escrita: los primeros aparecen anclados en la interactividad, contextualiza-
~cidn y las relaciones interpersonales, esto es, fuertemente descritos por la
Dimensién 1 Foco Contextual e Interactivo, al mismo tiempo, la oralidad
agui descrita (entrevistas) no se relaciona directaniente con una prosa in-
formacionalmente densa, tanto desde ¢l punio de vista Iéxico y sintactico.
Si bien es cierto que el registro literario escrito coincide con el oral en las
Dimensiones Foco Narrativo, Foco Compromiso y Foco Modalizador, 1a
distincién manifiesta en la Dimensién 1 es suficiente como para establecer
una diferencia importante. Evidentemente, esto no permite hablar de una.
fuerte polarizacién entre oralidad y escritura, lo que reafirma la adscripeién
a la idea de un desplazamiento continuo entre los registros, a modo de cate-
gorias prototipicas y también difusas. Por otra parte, el AMD también ha
permitido identificar registros mds expositivos y técnicos escritos de otros '_
claramente narrativos literarios escritos. -
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Otro posible hallazgo relevante que se desprenden de los resultados de
este estudio es la similitud detectada en varias lenguas en cuanto a la de-
terminacién de dimensiones lingiiisticas que ayuden a la descripcién y dis-
tincién entre registros (Kittredge 1982, Biber 1994, Aijmer 2002, Reppen,
Fitzmaurice y Biber 2002). El espafiol, en términos generales, al igual que
el inglés, el somali y ¢l coreano presenta miltiples dimensiones que reflejan
—al menos— la interactividad, el foco informacional y el compromiso. En
todas estas lenguas —gracias al AMD— se ha podido establecer distincio-
nes entre oralidad y escritura y diversos registros especificos en cada moda-
lidad de lengua. En este sentido, la variabilidad registrada en usos lingiiisti-
cos al interior de-las lenguas particulares indagadas, aunque existentes en
este sentido de patrones, parecen tender a una cierta universalidad.

La descripcion del CTC se desarrollé parcialmente en este trabajo. Es
necesario abordar un analisis mas pormenorizado de las distinciones entre
las tres dreas de especializacién al interior del corpus técnico-cientifico
(comercial, maritima e industrial} y se deberd continuar con el céleulo de
los puntajes factoriales entre las diversas clases textuales que componen es-
te corpus con el fin de indagar el aporte del AMD a la diferenciacién y des-
cripeion de las mismas. Los antccedentes empiricos hasta ahora aportados
dan cuenta de una interesante congruencia a lo largo de las Dimensiones 1,
2y 3 entre las tres dreas técnico-cientificas: estos textos no parecen tener
una fuerte marca de narratividad, de involucramiento de los participantes ni
de interactividad. Por el contrario, los textos del-area industrial y maritimo
si presentan diferencias significativas en las Dimensiones Foco Modaliza-
dor y Foco Informativo. El dominio industrial muestra una tendencia hacia
la modalizacién y el dominio maritimo se distingue de los textos de:las
otras dos areas en un grado positivo mayor de densidad informativa.

Estimo que de este estudio se desprenden implicancias relevantes para
¢l disefio de prucbas de diversa indole tales como de evaluacion de conteni-
dos técnicos y de comprension textual propiamente. También para la elabo-
racion de material didactico. Ello, ya que los andlisis de los registros des-
criben las caracteristicas del tipo de uso lingiiistico empleado en el material
al que se exponen estos alumnos de establecimientos técnico-profesionales
en las 4reas mencionadas. De acuerdo a nuestros resultados, estos estudian-
tes requieren desarrollar la habilidad para manejar una variedad del espafiol
especializado escrito muy particular: prosa académicamente densa en tér-
minos léxicos, morfolégicos y sintacticos pero también textos con marcas
de modalizacién.
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Los resultados aportados revelan la significatividad del estudio del uso
lingliistico en entornos técnico-cientificos escolares del ambito profesional
y confirman la necesidad de crear materiales especializados de instruccion
sobre la base de descripciones empiricas de los registros en estudio. Esta
evidencia también sugiere que existen razones significativas para atender
diferencialmente al analisis, comprensién y produccion del registro técanico-
cientifico que circula y se genera tanto en el ambito educativo como en el
ambiente laboral. Todo estudiante deberia practicar con una amplia varie-
dad de registros ya que en su vida profesional no solo encontraré los técni-
cos especializados. Tampoco parece recomendable que alumnos de estos li-
ceos técnico-profesionales secundarios se enfrenten de manera automdtica a
este tipo de textos marcados por una prosa informacional extremadamenie
compleja. EI material deberia contener una organizacion progresiva desde
lo mas divulgativo didictico hasta aquellos textos mds tipicos del ambito
profesional.

Por tltimo, cabe recordar que el procesamiento del corpus fue exitosa-
mente realizado gracias a la tecnologia desarroliada en la Pontificia Univer-
sidad Catdlica de Valparaiso. El funcionamiento del proceso de interroga-
¢ion de los corpus a través de la interfaz £/ Grial en Internet no presentd
mayores problemas en su ejecucion. De este modo, contamos con un corpus
etiquetado que posibilita miltiples combinaciones de indagacion. Como
una forma de facilitar Ia interrogacidén misma y de contar con otras herra-
mientas (tal como N-Gramas) y factibilidad de graficacion de los datos ob-
tenidos, se construy6 el programa BUCOLICO (Buscador de Concordan-
cias Linglisticas en Corpus); éste, no solo cuenta con los noventa textos del
Corpus PUCV-2003, sino que permite la incorporacion de nuevos textos
para su estudio (al respecto, ver Parodi y Venegas 2004)
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