ENCARA ALGUNS COMENTARIS SOBRE LA NOCIO DE SINONIMIA
(A PROPOSIT D’UN ARTICLE DE G. SALVADOR)

Ramon CerpA

A Uamic Joan Veny, bonhomia excepcional, admirable saviesa

«When I use a word», Hurmnpty Dumpty said in a rather a scomful tone,
«it means just what I choose it to mean —neither more nor less.»
«The question is», said Alice, «whether you can make words mean
so many different things».

«The guestion is», said Humpty Dumpty, «which is to be master
—that’s alb».

(Lewis Carroll, Alice Through the Looking Glass, cap. 6)

Is there another word for synonym? (Steven Wright)
1. Presentacio

1.1. D’encd que vaig llegir, fa més de vint anys, el treball de Gregorio
Salvador «Si hay sindnimos» he mantingut €l propasit d’afegir una reflexié
personal sobre la sinonimia, i trobo que ara, en homenatge a Joan Veny, ha
pervingut I"oportunitat ideal .. Per a qui no el conegui, el contingut del tre-
ball es pot resumir com un al-legat a favor de 1’existéncia de sindnims abso-
luts tot i que gaireb¢ tothom la nega, des dels primers tractadistes que cita,
com ara A. Darmesteter i M. Bréal, fins a modems forga reconeguts com K.,
Baldinger, G. Berruto, B. Pottier, E. Coseriu, F. R. Palmer o S. Ullmann. El

! Laricle data de 1983 i esta publicat a Salvador 1985, pags. 51-66. A la introduccio
Pautor declara que es tracta d’un estudi «inédito v recién redactado» que reflecteix «wmis o
menos condensada, la clase que sobre el tema de la sinonimia suelo explicar cada curso a mis
alumnos de Seméntica» (pag. 8); un tema, doncs, que «duia al pap» de molt enga, ben meditat
i contrastat.

Revista Espariola de Lingiiistica, 34, 2, pgs. 397-420,
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tema, prou interessant per si sol, ofereix encara un repte afegit perqué la
contundéncia amb qué Pautor afirma la seva conviccid des de Piniei sadiu -
forca amb les desqualificacions que etziba als oponents®. Tot plegat, Salva- -
dor conclou que la negacid de la sinonimia no pot ser altra cosa gue una ab-
surda mania o, com a minim, «un principio de acuerdo entre semantistas
tradicionales, pseudomodernos y modernos de verdad, lo que [...] resulta
sospechoso y obliga a pensar en que tal vez se trate mas bien de una creen- .
cia comun [...] que de un meditado juicio suficientemente comprobadox
{pag. 56). Sigui com signi, «todo el que insiste en negarlos [los sindnimos]
es que esta tomando el ribano por las hojas, confundiendo la lengua con el
habla, el significado con el sentido» (pag. 61). 1 és que «los sindnimos estan .
ahi de un modo tan patente, su existencia es un hecho tan manifiesto que
hasta produce cierto sonrojo haberlo tenido que proclamar desde el propio
titulo de este trabajo» (pag. 66). o
1.2. Des del punt de vista estrictament teoric, la controvérsia que plan-
teja Salvador és clara, almenys en aparenca. Per un costat, hi ha I"opinid, .
tradicionalment sostinguda sense cap oposici6 significativa, segons la qual
els sindnims plens o absoluts no existeixen, és a dir, no hi ha cap parella (o .
grup} de mots que signifiquin exactament el mateix en totes les circumstan-
cies comunicatives i en tots els contexts gramaticals en qué puguin compa-
réixer. Salvador pren nota, tanmateix, de 'afirmacié de Bréal segons Ia -
gual, quan ¢s produeix una sinonimia entre mots, la Hengua la desfa diversi- -
ficant-ne els significats —repartint-los, per a expressar-ho amb la seva ter-
minologia— fins que deixen de ser intercanviables. Aixd implica que si fa -
Hengua desfa la sinonimia és perqué també la fa, Ia crea. La qiiestié ales- -
hores és si la sinonimia es desfa sempre, si no hi ha casos en qué la sinoni-
mia entre mots, dos 0 més, es crea i es manté. Per a Salvador la qiiestié rau -
en si es troben, o no, exemples de mots amb significat sempre idéntic, -
«porque si hay ejemplos de vocablos absolutamente intercambiables en
cualquier contexto, sin modificar ¢l contenido denotative, entonces es qué E
si hay sinénimos» (pag. 56). La certesa sobre aquesta possibilitat ki ve des

? Aixi, qualifica la semdntica de Palmer de «vieja [...] sin la genialidad de Bréal» (pag. -
54); de Berruto diu que «mezela [...] la lengua con el habla, el sistema con la norma o el esti- -
lo, v de ahi 1a confusion [...] y su inseguridad acerca del fendmeno» (pag. 55), i a Baldinger i
atribueix «el embarullamiento méximo» (pég. 55). De Pottier n’estranya la negacié de la si- -
nonimia & «Vers une sémantigue moderney, tot i fractant-se «del planteamiento de una .
seméntica estructuraly (p4g. 56). Fins i tot Coseriu incorre, com veurem, en igual desproposit
malgrat la seva condicid de «paladin y maestro indiscutido [...] de quien casi siempre hay que
partir y con quien casi siempre hay que estar de acuerdo» (pag. 56, les cursives son meves),
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que va descobrir de jove que una zaqfa i una palangana eren una mateixa co-
sa sempre 1 en tots els casos llevat que la primera €s el mot que s’utilitza al
seu poble, Cillar Baza, i a altres, 1 el segon ¢l que s’utilitza a Granada i en
¢l castella diguem més estandard. I de llavors enga no ha parat de trobar
nous exemples.

Per a rematar 1a seva posicio, Salvador analitza els criteris de G, Devoto
i W. E. Collinson, recollits a 8. Ullmann 1965, sobre les possibles relacions
d’is entre dos mots aparentment sinonimics A4 i B. Es tracta, breument, dels
segiients, que exemplifico en castella seguint el propi Salvador:

1) A és més general que B (pelo / cabello)

2) A és més intens que B (horrendo / horrible)

3) A ésmés emotiu que B (carifio / afecto)

4} A implica un judici moral, 1 B no (cicatero / ahorrativo)
3) A és més professional que B (amigdalitis / anginas)

6) A és més literari que B (estio / verano)

7y A és més col-loquial que B (barriga / vientre)

8) 4 és més local que B (zafa / palangana)

9) A és infantivol, i B no (pipi / oring)

Segons Salvador, els quatre primers criteris exclouen la sinonimia, atés
que A i B son en realitat lexemes diferents pertanyents a un mateix camp
semantic per bé que entre ells es presentin tipus diferents d’oposicid. Pel
que fa al quart criteri, entén que comporta «rasgos que funcionan en nume-
rosos campos éxicosy, .

En canvi, els cinc criteris restants no eviten la sinonimia perqué no sén
lingiiistics en sentit estricte, no afecten la llengua com a sistema, sind la
norma. Com a molt, ofereixen valors simptomatics o estilistics, perd «de ahi
no pasa la cosa» (pag. 60), no pertanyen a llengiies funcionals distintes
—encara que admet que ¢l cinque, el sisé i el vuité hi puguin pertinyer poc
o molt, segons el cas—. Perque si la llengua funcional «es la lengua en
cuanto sistema» {pdg. 61), les varietats dialectals, socials o geografiques
son efectivament llengiies funcionals, i per tant sistemes diferents, perd no
en s6n els nivells d’elocucio o els estils de llengua. T si la maxima expressid
de llengua funcional és Pidiolecte, i I’existéncia de sindnims depén que hi
hagi paraules que «puedan ser utilizadas por su poseedor indistintamente
—e independientemente de conveniencias contextuales o de intenciones
momentaneas— no para desighar sino para significar una cosa, es decir,
significantes que correspondan en todos los casos al mismo significado lin-
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gliistico, no estilistico, entonces es que existen sindnimos en la lengua fun-
cional» (pag. 61). Salvador acaba analitzant els Ultims criteris a partir de les -
mateixes parelles d’exemples adduits i amb el convenciment que tenen el
mateix significat «sin que en sus sememas pueda advertirse ni el mas mini-
mo rasgo diferenciador» (pag. 62). En tots els casos observa que es tracta
d’alternatives conegudes al mateix temps per tots els castellanoparlants di-
guem-ne normals, que les utilitzen segons els requeriments contextuals i
d’interaccid amb Pinterlocutor.

I aporta nous exemples propis assenyalant «que no sélo hay sinénimos -
en cualquier lengua, histdrica o funcional, sino que hay determinados cam- -
pos semanticos donde la acumulacion sinonfmica es constante, yo diria que
casi obligada» (pags. 63-64). Es refereix sobretot a:

1) L’estil literari, on s’eviten repeticions (pag. 64).

2} Certs adverbis, com els de dubte, on «la relacion de lexias sale facil: -
acaso, tal vez, quizds, a lo mejor, posiblemente, probablementey. Fora
de a lo mejor, que no admet subjuntiv, els altres «son todos absoluta- -
mente intercambiables» (pag. 64).

3) També ho sén alguns verbs com ara empezar, comenzar, principiar i, -
«con reccidn sintactica diferenciada, inmiciar, intercambiable con los
otros en miltiples contextos. Su opuesto campo antonimico consta afn -
de una serie mas nutrida de sindnimos: acabar, terminar, concluir, fina- :
lizar v vrematar. Del Gltimo tal vez pueda decirse que tiene un uso més :
localizado geografica y socialmente, pero los otros [...] resultan absolu- -
tamente infercambiables en todos los contextosy» (pdg. 64)°,

En fi, «frente a la ley de reparticion, que no es ley pero que como ten-
dencia existe en muchos casos, la tendencia a la igualacion de significados; :
a la proliferacion sinonimica, también es un hecho» (pag. 65), ja que de la -
mateixa manera que hi ha homonimia i polisémia (un significant amb diver-
sos significats), hi pot haver sinonimia (el contrari).

2. Recapitulacié prévia

2.1. Aviat es fa evident que per a copsar una mica millor les perspecti- ;'
ves que adopta Salvador no ens podem limitar al contingut estricte del tre-

# Admet la inclusié a la llista de finalizar contra I’opini6 de Fernando Lézaro Carretet, ai |
més ni menys, mentre exclou culmingr per raons estilistiques (pag. 65). :
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ball, que va compondre enmig d’una important activitat tant cientifica com
pedagdgica en I’ambit universitari sobretot de La Laguna i Granada. Apart
de les referéncies que fa, i que convé consultar en més d’algun cas, és pre-
cis tenir en compte, si mSs no, un altre treball, Salvador 19834, i altres de
deixebles seves, en particular Pastor 1988 1 Bedmar 1995, als quals em refe-
riré oportunament.

Dit aixo, cal precisar que Salvador es mou en I'ambit de la lexematica
—més que no pas de la semantica en general (que declara massa vaga, a
Salvador 1983a)—, i d’una manera més especifica en el de la teoria del
camp léxic, 1 que parteix de la persuasi¢ que Pestructuralisme, o funciona-
lisme, forneix un marc tedric no sols adequat sind inequivoc i definitiu per a
’esclariment del problema, sempre que sigui, aix0 si, un marc «ortodox»,
que defugi com cal tant la prolixitat innecessaria d’alternatives terminolo-
giques com, sobretot, qualsevol desviacio o vel-leitat doctrinal —-de Ies
“quals no se n’escapoleixen ni Pottier, com hem vist, ni tan sols el numen
Coseriu, com veurem—. Per aixd adopta com a punts de partenca basics Ia
dicotomia entre lengua i parla amb la distincid subsegiient entre sistema,
norma i parla, juntament amb nocions com ara, «camp semanticy», «llengua
funcional» i d’altres, gairebé sempre inspirades en Coseriu i, subsidiaria-
ment, Ullmann i algn altre,

On es dilucida tota la qgiiestié és precisament dins Ia llengua funcional,
una noci6 que, seguint E. Coseriu, Salvador adopta com cada varietat geo-
grafica de qualsevol llengua historica, per a puntualitzar poc després que
«el idiolecto es la lengua funcional por antonomasia» (pag. 58). Unes quan-
tes pagines més endavant repara en la noci¢ de llengua funcional a partir
del propi Coseriu 1977, pag. 12, qui la defineix com «la lengua en cuanto a
sistema, [...] mas o menos unitaria dentro de una lengua historica» i la con-
traposa a la «llengua historica» (frances, anglés, alemany, etc.) perqué
aquesta, «tomada ¢n su conjunto, abarca toda una serie de ‘lenguas funcio-
nales’, a veces bastante diferentes». El mal és que el propi Coseriu, en un
treball posterior, inclou dialectes, nivells i estils de llengua entre els casos
de llengua funcional, cosa que, per a Salvador, entra en contradiccié amb la
definicié d’abans i, per tant, amb la distincié tedrica fonamental entre sis-
tema i norma®, Certament és aixi.

* Aix va passar tot i tractant-se de sengles treballs de Coseriu publicats al mateix volum,
Principios de semdntica estructural. La primera referéncia prové de «Para una seméntica dia-
crénica estructural», datada a 1964, mentre que el canvi de posicié prové de «Las estructuras
lexematicas», datada a 1968.
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Davant d’aquest canvi de parer, Salvador pren 1’alternativa de negligir-
lo, com si es tractés només d’un lapsus magistral i prou, i reafirma que la
llengua funcional per antonomasia és I’idiolecte, que defineix com «el sis-
tema lingiifstico tal como lo posec vn individuo y le permite entender a
otros hablantes de la misma lengua v hacerse entender por ellosy» (pag. 61)°.
Aix0d, és clar, transfereix la sinonimia al terreny dels parlants individuals,
amb la qual cosa conclou que, si un parlant fa servir mots alternatius com a
sinOmms, &s que hi ha sindnims. Perd com que els parlants son molt pecu-
fiars 1 desiguals, els classifica en funcid de la seva intel-ligéncia: «esto [la -
reparticidn de significado] ocurre sobre todo cuando los informantes son
muy inteligentes; los menos inteligentes nos suelen ofrecer estas parejas de -
sindnimos |...] sin intentar diferenciarlos, y finalmente los sujetos poco inte-
ligentes acumulan [...] voces con el mismo significadoy» (pag. 58). Vet aqui,
doncs, com la sinonfmia estd en relacié directa amb Uestulticia, més que no
pas amb la lucidesa, dels parlants: «como dialectdlogo he llegado desde
luego a la conclusidn de que los sinénimos son principalmente patrimonio
de los tontos» (pag. 58). No nega tanmateix que hi pugui haver sindnims
entre ¢ls parlants més refinats, com ara els literats i la gent molt culta en
general. A fi de comptes, abserva, «si el escritor los usa es porque pertene-
cen a su idiolecto [...] independientemente del sentido que en cada caso ad-
quieran» {pag. 58). Esta clar, segons tot aixd, que si un sol parlant —aca-
démic o analfabet— afirma, no ja que hi ha sinénims, siné que 4 1 B ho sén,
és que hi ha sinonimia, i prou. '

2.2. Fem abans de res una referéncia sumaria  la terminologia per tal
d’evitar malentesos i limitar-nos a la de Salvador. Es tracta de puntualitzar -
que, per a ell, la designacid i el sentit s6n manifestacions de la «parla» o de
la «normay», mentre que el significat o contingut denotatiu pertany al domini
del «sistema», on «no importa el sentido que adquieran en cada caso los si-
nonimos» (pag. 58). A la mateixa pagina, nota 14, declara que «en el texto
todo es significativo, pero dilucidar su significado es tarea estilistica y no
lingiiistica». | remata: «si ellos {los semantistas que niegan la sinonimia] no
entendieran como sinénimas dos palabras que en la lengua corriente a veces
lo son, significado v sentido, pero que para un lingiiista han de tener signi-

* La nocié d’idiclecte, inspirada més aviat en la dialectologia americana de J. Hall i B.
Bloch, s’aparta propiament de Coserin. Sén interessants les precisions —una mica enrevessa-
des al meu gust—, de Bedmar 1995 sobre la diversa definicié i 4s de 1a nocié de Hengua fun-
cional i d’idiolecte entre Coseriu i Salvador arran d’una tesi de doctorat més que no pas a
proposit d’aquesta discrepancia.
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ficados completamente diferentes, no se les ocurriria introducir en [...] su
razonamiento criterios tan heterogéneos como los que se han resefiadon
(pag. 65). Per si de cas, recalquem que, segons Coseriu, «sistema» &s ¢l
conjunt de funcions o d’oposicions funcionals de la liengua fora de la seva
realitzacio concreta perd que en determina tots els tipus de realitzacié. O bé
el conjunt estructurat de possibilitats i Hmits significatius en forma d’orga-
pitzaci6 interna i superior.

Al seu torn, lestil o el registre de parla és una giiestié de norma, mentre
que les varietats geografiques, socials i culturals competeixen al sistema. 1
el més decisiu: el sistema es manifesta, s’encarna, es materialitza, en la rea-
litat com a llengua funcional o, dit a I’inrevés, Ia llengua funcional és la
manifestacié natural del sistema, mentre que, al seu torn, la manifestacié
natural de la llengua funcional en el parlant és Pidiolecte, la intersecci6 on
s"articula la dimensié individual i social de la llengua.

Conscient de la dificultat d’articular la nocié de sistema abstracte amb
les inevitables variants de tota mena que ofereixen les llengiies historiques,
Coseriu 1981 mateix va postular la noci6 de diasistema, juntament amb va-
riants de fres tipus:

1) diatopiques, diguem-ne horitzontals, derivades de la distribucio de la
llengua en I"espai (objecte basic de Ia dialectologia tradicional);

2) diastratiques, verticals, derivades de les diferdncies socio-culturals fins i
tot en uns mateixos ambits geografics (objecte de Ia sociolingiifstica
tradicional), 1 S

3) diafitiques, o diafasiques, derivades de les maneres de parlar per tai
d’optimitzar la comunicacié amb altres parlants —si es tracta d’un es-
franger, un infant, de fer un discurs..— (objecte de la pragmatica i
Pestilistica).

La definici6 arquetipica d’aquestes variants pressuposa que cada pariant
pertany a una sola variant diatopica i diastrdtica, mentre que, en canvi,
podra adoptar diverses modalitats diafasiques, registres o estils de parla se-
gons les caracteristiques del seus interlocutors. Per aixd, com hem vist,
primer Coseriu i sempre Salvador, aquest a través de I'idiolecte, mantenen
les variants diafasiques en 1’drbita de la norma, i les altres dues en Ia del
sistema.

En un segon terme, curiosament forga menys operatiu per al seu raona-
ment, ¢ls lexemes pertanyen a camps semantics o 18xics i es componen de
sememes. Almenys explicitament, Salvador no aporta res d’anilisi compo-
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nencial o d’alguna formalitzacié similar o alternativa. De fet, si rebutja B.
Pottier —segurament el representant de 1’analisi componencial que tenia
més a la vora— és, al meu parer, per tres raons almenys, les dues primeres
reconegudes pel propi Salvador: 1) perqué les unitats sémiques (com les
que utilitza Pottier) no sempre tenen un reflex léxic, mentre que els lexemes
si que en tenen, per definici6; 2) perqué Pottier conclou que no hi ha sino-
nimia, i 3) perqué ofereix un formalisme rigords no facil de copsar ni .
d*aplicar a tots, ni de lluny, els camps, dominis o paradigmes semantics®,
No hi ha dubte que, per extensié i varietat, el vocabulari de les llengiies esta
organitzat d’una manera for¢a heterogénia, sobretot si el comparem amb els
models fonoldgics que n’inspiren la metodologia.

2.3. Bs extraordinariament ardu analitzar d’una manera completa i or-
denada la sinonimia ateses les implicacions conceptuals que comprén i la
quantitat d’autors que hi han dit coses significatives i que Salvador ha omes -
(com era inevitable, tot sigui dif). EI cert és que canvia essencialment
I’avaluacio general del seu freball si es manté una perspectiva estrictament 5.;
Iexematica o si se n’adopta una de més general. M¢és exactament encara, si -
ens mantenim en ’ambit estricte que crea Salvador poc faltard que 1i repe-
tim els arguments i }i donem la raé6 —cosa que mai no he descartat, per
cert—, si no fos perqué les critiques que adjudica a tort 1 a dret demostren
que estd pensant en principis generals de la semantica o, més exactament,
de com funciona la Hengua. Proposo, per tant, partir dels suposits que aplica
de la lexematica i mirar d’avaluar-ne ¢l sentit, la coheréncia i sobretot si
dona una idea prou autdnoma i entenedora precisament de com funciona la -
llengua; tot plegat dintre d’uns limits raonablement reduits. '

Sigui com sigui, en tot aixd s*hi veuen implicades totes les nocions sen-
sibles a la sinonimia, comencgant per la propia sinonimia, €l significat, el -
sentit i la polisémia, i seguint per la commutacio, el mot, I’idiolecte, el sis- :
tema, la norma, la parla, la llengua funcional... Després de meditar-ho, de— :
cideixo comengar per la mateixa nocid de sinonfmia.

En "avaluacié dels exemples de Salvador em mantmdre en castelld, pe- .
d no sempre en la creacid de nous. ;

¢ En altres treballs {p. ex., 1965, 1983a), Salvador es declara distant de Pottier i afi a Co- ._
seriu.
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3. Sinonimia i commutacio

3.1. De molt enga s’ha precisat gue de sinonimies n’hi ha de diverses
classes, almenys una d’ocasional o esporadica i una d’absoluta, perfecta o
total. La primera es produeix quan dos o més mots sén intercanviables si
més no en alguns contextos. Un exemple il-lustratiu seria 1’is en contextos
ponderatius d’adjectius tan diferents, en principi, com ara magnifico, fabu-
loso 1 cojonudo, a més d’equivalents com de puta madre 1 para cagarse,
amb excuses per la concessio a la colorista moda popular, Les floretes (pi-
ropos) 1 Iantitesi, els insults, en sén també exemples similars. Per altra
banda, hi ha la definicié de S. Ullmann 1963, segurament la més coneguda i
utilitzada —perd no necessariament acceptada, ni molt menys— de sinoni-
mia absoluta que es troba justament a ’obra d’on Salvador extreu els vuit
criteris que hem reproduit a 1.2. Ullmann precisa que dos mots sén sind-
nims absoluts si, i només si, totes les oracions en qué poden comparéixer
tenen sempre el mateix significat denotatiu i connotatiu. Vet aqui, doncs,
per comengar, que Ullmann, en transferir la sinonfmia als contextos oracio-
nals, a la seva totalitat i a dos tipus diferents de significat, imposa unes
coordenades que Salvador passa per alt tant en teoria com a la practica, si
no sempre, d’una manera intermitent. Després veurem per qué, almenys en
part, i sobretot assenyalarem la transcendéncia que comporta l’abstraccm
d’aquells trets’.

Per comengar, Salvador no dona gairebé mai cap exemple d’oraao sind
només de lexemes, que solen presentar-se com la forma de citacié de mots
afllats; per a ser exactes, no dona mai exemples si tenim en compte que la
llengua no funciona amb mots aillats, sind amb oracions o amb textos, fins i
tot quan es redueixen a mots aillats®. Només podem presumir que les ora-
cions les déna per suposades, cosa que no sols deixa sense comprovacié real

7 Avui s6n més aviat pocs els semantistes que accepten del tot i sense critica la definicio
d’Ulimann, sobretot pet que fa a la indeterminacié del concepte de «connotacidn. Voldria
destacar, en aquest propdsit, la distincié que estableix Lyons 1968 entre sinonimia «comple-
tan per quan hi ha equivaléncia denotativa i connotativa entre 4 i B, i sinonimia «totals per
quaz hi ha nomes equivaléncia denotativa, la que defensa Salvador. Bs forga significativ, de
pas, que aquell autor dediqui més d*un apartat sencer a la sinonfmia en aquesta obra introduc-
idria i la passi pricticament per alt en el monumenta) tractat de 1977.

¥ La «forma de citacio» és la referéncia morfoldgica convencional d’identificar els lexe-
mes, especialment en lexicografia: en masculi singular els adjectius (leig, gros...), en infinitiu
els verbs (saltar, riure...), etcétera.



406 RAMON CERDA

els casos que addueix, sind fins i tot a nosaltres sense saber qué entén, exac-
tament, per significat, mot 1 commutacié. De fet, quan declara que AiBsén
sindnims ve a acceptar graus diversos de sinonimia:

1) Absoluta, segons I"apodictica declaracié amb qué comenga: «si hay si-
nénimos —y los hay y espero demostrario— tienen que ser absolutos,
porque si no fuesen absolutos no serian sinénimos» (pag. 51). 1 aixi ho
recalca repetidament. Per exemple, «esas cinco parejas de la lista son
parejas de sinénimos absolutos» (pag. 62) diu a proposit dels exemples -
5)-9) de la taula de 1.2; «tenemos conciencia de su perfecta [sic] sino- :
nimiay, sobre estio y verano (pag. 63), i declara també «sinénimos ab-
solutos» barriga y vientre (pag. 63), aixt cor la série empezar, comen-

¥... (pag. 64), fixant-nos nomeés en UAs pocs passatges.

2) Parcial o esporadica, perd incontrovertiblement no absoluta, quan afir-
ma, p. ex., a proposit de cerdo, puerce, cochino, guarvo, marrano, go-
cho, tocino, chancho... que «los tres uliimos pueden sentirse como mas -
dialectales [...], tal vez con los otros se hagan combinaciones semanticas
que opongan, en la distribucién, el animal vivo al animal sacrificado oa
su came, que prefieren una voz para el sentido recto y otra para su con-
version en adjetivo figurado, pero aparte de esas posibles sutilezas, lo
normal es poseer varios sindnimos para denominar al conocido mamife-
ro paquidermo doméstico» (pag. 58). Esporadica ho és igualment
lintercanvi de mots dins 1’estil literari per a evitar repeticions (pags. 38
i64)°,

3} Quasi-agramatical, quan assenyala, p. ex., que 4 lo mejor no admet el
subjuntiu i els altres adverbis de dubte si (pag. 64).

4) Quasi-gramatical i parcial alhora, quan inclou el verb iniciar a la série
de empezar, comenzar i principiar perqué, tot i tenir «reccion sintictica :
diferenciada» és «intercambiable con los otros en multiples contextos» -

[sicl (pag. 64).

3.2. No obstant aixo, Salvador dona tots els casos que addueix com
exemples de «sinonimia absoluta» en virtut de la prova de la commutacid, .
on s’ajunten tots aquests problemes... apart dels que planteja ella mateixa. g
Enumerem de moment un parell d’aspectes incontrovertibles. Per exemple,

? La sinonimia parcial predomina de forma indiscutible, per no dir que és P'inica indiscu- E
tible. A Cerda 1996 la batejo com a «perionimiax, a proposit defs mecanismes de cerca a qus
donen Iloc les definicions lexicografiques dels diccionaris de sindnims i els anomenats '
ideologics, el banc de proves per excelléncia de la fexematica practica. La mera diferenciacio
entre diccionari de sindnims 1 diccionari ideoldgic comporta una considerable riquesa concep— i
tual sobre ia giiestio. ;
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en la série d’adverbis de dubte acaso, tal vez, quizds, a lo mejor, posible-
mente, probablemente... s’observa que, almenys en certs contextos, gcaso
no es pot utilitzar tot sol. En efecte, tots els castellanoparlants nadius que he
consultat entenen que a una pregunta com ; Vendrd Juan? es pot respondre
amb Tal vez, Quizds, A lo mejor... pero no amb *4Acaso. A més, tampoc no
troben que posiblemente 1 probablemente coincideixin, atés que ¢l segon
augmenta el grau de certesa relativa de qui U'empra '°.

Se m’ocorre encara aportar un exemple de sinonimia per a mi ingiies-
tionable fins que ’he examinat més a fons: aun i todavia. Es precisament
aquesta equivalencia el tret distintin que permet distingir "adverbi aun, ac-
centuat, i la conjuncié o adverbi aun, sense accentuar, als parlants gue les
pronuncien sense copsar-ne prou bé la diferéncia. Perd tampoc no ha costat
gaire trobar-los un context d’incompatibilitat. Efectivament, a Ia pregunta
;Sigue Juan enfermo? es pot respondre ; Todavia! perd no *jAin!

Sembla, doncs, que I’altim recurs seria apel-lar a sindnims terminolo-
gics o tecnics de tipus estenografia i taquigrafia, escdpula i omdplato, mili-
bar i hectopascal o a alternances morfologiques sefardi i sefardita, cantara
i cantase o bé fonoldgiques com omdplato 1 omoplato, periodo i periodo...

Si estenem encara [’aplicacid restrictiva de la commutacié a altres rela-
cions distributives, igualment ens trobem amb situacions aparentment para-
doxals; p. ex., amb alternances morfoldgiques com la de I’adjectiu masculi
singular mal i malo (Juan es un mal cantante 1 Juan es un cantante malo),
el primer anteposat al nom que qualifica i el segon posposat. D’acord amb
una aplicacio rigorosa de fa commutacid, mal 1 malo no sdn permutables; i
per aquesta via tampoc no poden comparéixer en els mateixos contextos
gramaticals les alternances genériques i numaérigues de cap adjectiu (malo /
mala; malo | malos...). De fet, perd, els casos aixi de distribucié comple-
mentaria entre elements d’una mateixa classe s6n precisament una prova
formal de la seva equivaléncia, en aquest cas de sinonimia .

1 Em pregunto si Salvador incorporaria encara a la mateixa série d’adverbis alternatives
textuals plurilexematiques i oracionals com ara Cualguiera sabe, Vete a saber, Puede, etcitera.

" Lyons 1968 dona una definicié formal de sinonimia com a implicacié bilateral o equi-
valéncia entre oracions i encara entre elements 1&xics que es frobin en oracions formalment
idéntiques: 51 0, 2 0,181 0,2 0,, Havors 0, = 0, (0 bé si x Dy isiy o x, Havors x = »). No
obstant, malgrat que comprar = vendre (Joan compra un llibre a la Maria), vendre  com-
prar (La Maria ven un Hibre a Joan) i, per tant, comprar = vendre, comprar i vendre son ter-
mes equivalents «inversosy, perd no sindnims, atés que Joan compra un liibre a la Maria no
equival a Joan ver un llibre a la Maria. Hi ha també sinonimia formal a les comstruccions
equatives de ser, 4 és A4, és a dir, a les tautologies. Perd tampoc no falten exemples practics
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4. Mot i significat

4.1. Aixd ens duu a preguntar-nos qué entén exactament Salvador per
mot i significat. Com he dit, tots els exemples que addueix es refereixen a
lexemes aillats —encara que es componguin de diversos elements morfolo-
gics, com ara fal vez o a lo mejor—, que tracta com si fossin entitats 1ini-
ques i indivisibles amb significats igualment dnics i indivisibles. També fa
abstraccié de les propietats gramaticals o sintactiques dels mots. Es evident,
perd, que, sense anar més enlla del seu propi raonament, qualsevol peculia-
ritat sintactica que tingui un clement dintre d’una série el fa incompatible
amb la totalitat de contextos de commutacio 1 el descarta automaticament
de la sinonimia absoluta.

Una manera d’esclarir-ho pot consistir a examinar ’avaluacid de Salva-
dor sobre els nou criteris de Devoto i Collinson {cf. 1.2), destinats, en dltim
terme, a cscatir la primitiva distincié d’Ullmann entre significat denotatiu
(cognitiv...) i significat connotatiu (emotiu...). Es desprén que per a Salva-
dor alld que pertany al significat denotatiu és propiament «significat» men-
tre que alld que pertany al significat connotatiu és propiament «sentity, i
que aixo li serveix per a separar, respectivament, els quatre primers criteris
dels cinc dltims, tot i recongixer tanmateix que entre aquests ltims hi pot
haver situacions ambivalents. No sé si en la decisié s’ha guiat més per
I"analisi dels exemples triats que no pas per "oposicioé que vénen a il-hys-
trar, ja que, de fet, aplicant el mateix principi, trobo que només les diferén-
cies entre més o menys general (1), més o menys professional (5) 1 més o
menys local (8) semblen indiscutiblement denotatives. La primera perqué
comporta efectivament una distribucié diferent de sememes; la segona per-
que els lexemes respectius pertanyen a paradigmes diferents (comparem, si
no, la terminologia respectiva que tenen a 1’abast els especialistes i els
ilecs) i la tercera perqué, d’acord amb la nocid «ortodoxa» de «lengua fun-
cionaly, els lexemes que pertanyen a dialectes diferents —si, zafa i palan-
gana, la série cerdo, puerco..., etc.— tenen significat diferent. Pel que faa
1a resta, si és que no representen un mer registre de parla, no veig com dis-
tingir sempre entre graus d’emotivitat i intensitat, col-loquialisme i caricter

que ho desmenteixen, com ara La guerra és la guerra o Els amics son els amics, que no fan .

sind demostzar que les Uniques tautologies que s’utilitzen en la practica sén només aparents i, -

per tant, no auto-sinonimiques.
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literari ni per qué es limita a Ia 1mphcacm de jud1c1s morals (per qué no
també estétics o politics, per exemple?) 2.

Un altre aspecte sense aclarir i més dec1sm al meu parer, és com es
compagina:

1) La declaracié que «en el texto todo es significative, pero dilucidar su
“significado es tarea estilistica y no lingliistican (pag. 58, nota 14). 8i
competeix a Pestilistica, no es tracta de «significatn, sind de «sentit»,
llevat que aqui empri «significat» en un sentit no técnic, o no estricte;

2) La inclusié entre els cases de sinonimia dels canvis textuals que
s’introdueixen en ’estil literari per a evitar repeticions (pig. 63)“.
Flagrant contradiccié amb I’anterior, 1

3} La declaracié concloent que «wsignificado y sentido [...] para un lingiiista
han de tener significados completamente diferentes» (pag. 65).

4.2, Per a dir-ho en clau estructuralista, ’oposicié entre dos clements
ha de ser paradigmatica, i no (només) sintagmatica '*, Mentre per a Salvador
sentit i designacié sén termes alternatius per a referir-se al valor concret que
un mot adquireix en un fet de parla determinat, ¢l significat és el valor abs-
tracte, fix i sincrdnicament inamovible que li confereix el sistema, i si hi ha
o no hi ha sinonimia és una giiestié que s’ha de dilucidar exclusivament en
el sistema i dintre d’un mateix paradigma, en aquest cas, camp semantic'®.
En Particle de referéncia almenys, no precisa, perd, quina concepcié té de
significat lingiifstic. Déna per fet que es tracta d’una nocid que es desprén
prou clarament del sistema lingiifstic, en el sentit de Coseriu, i que corres-
pon a la idea intuitiva que tenen els parlants. Ni assaja ni es pronuncia, com

"2 De fet, una modalitat de sinonfmia inspirada en la propaganda clissica s'obre pas amb
und potencia inédita. Penseu, si no, en el control medidtic que exerceixen certs grups de pres-
8i6 social amb el qual vénen a crear, si més no, assimilacions o reduccions (quasi)sinonfmi-
ques interessades, positives o negatives, entre termes com ara nacionalisme, terrovisme,
Seixisme i racisme, 1 similars,

* A Lyons 1968 safegeix, 2 més d’evitar repeticions, la preferéneia per mots curts (o
llargs) o per mots més corrents (0 més cultes) aixi com diverses coercions fonoldgiques en
poesia (p. ex., de rima, ritme o metre; de manera que, posem per cas, palangana pot compa-
réixer en un context on rim, diguem, amb gana, mengona o tangana, cosa que no pot fer zgfa),

" Si no fos aixi, prenent com a model la commutacio fonologica, la distincid entre le i
lee, per posar un cas exirem, podria induir a establir una oposicié fonologica entre / /i /& /
en castella, cosa que seria absurda per raons d’economia conceptual i metodoldgica.

" En un sentit estricte, tot & inamovible sincrdnicament, atés que els canvis requereixen
temps. Aqui només vull recalcar que es {racta de propietats semantiques que Salvador sembla
considerar inherents a cada mot.
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hem vist, sobre I’anilisi componencial ni t¢ tan sols en compte la diversifi-
caci6 de significats que hi ha darrere de qualsevol mot, baldament siguin els
significats que els lexicografs identifiquen en accepcions 16,

S’entén, pel que fa a la série acabar, terminar, concluir, finalizar y re-
matar, que acabar pot funcionar almenys doblement, en un sentit propi i un '
sentit perifrastic, de manera que Juan acaba de cenar tant pot significar que
Juan estd a les acaballes de sopar o que fa un moment que Juan ha sopat, -
cosa que 1o &s possible amb cap dels altres «sinonims». I qué dir d’una ex-
ploraci6 cap als limits de la gramaticalitat i la semanticitat d’un mot com
ara firar en un exemple de tipus Juan tiré la cuerda, la toalla y la casa por
la ventana, y luego de la cuerda 'y de la manta, tenint en compte no sols les .':
dues reccions del verb tirar aqui (la cuerda i de la cuerda) sind tamb¢ que
tirar la toalla, tirar la casa por la veniana i tivar de la manta poden tenir
significats analitics o bé figurats (en aquest cas, respectivament, renunciar
en I’anhel d’un afany, prodigar les despescs en I'avinentesa d’algun esde-
veniment i revelar informacié oculta, tipicament incriminatoria). Es tracta _';_1
d’un exemple gramatical? Quants lexemes exactament hi ha alli a firas?
Tants com vulguem?

43. En aquest punt val a considerar Pastor 1988, on es distingeix, per -
una banda, I’oposicié entre homonimia i polisémia i, per altra, la sinonimia -
en el suposit que, des del punt de vista lexematic, la polisémia no té res a -
veuare amb la sinonimia . Per a mi, en canvi, la polisémia és una manifes-
tacié inherent al significat dels mots (lexemes o grups de lexemes), de fet, '
12 més tangible. M’agradaria tot plegat poder dedicar més atencid als inte- -
ressantissims arguments que addueixen Trujillo 1976 i Gutiérrez 1981 i -
1989 sobre la polisémia partint de postulats axiomdtics de la lexematica
funcionalista com:

1) FEl principi de I’estructurabilitat, segons el qual la llengua esta totalment :
travada, i :
2) el principi de consubstancialitat quantitativa, segons el qual hi ha tants :
significats com significants. ‘

16 Només trobem referéncies indirectes com quan admet sinonimia entre mots intercan- '
viables «en miltiples contextos» (pag. 64 i 3.1, més amunt). Se suposa que es refereix als -
contextos en qué els mots en qilestié son efectivament sindnims: tota una tauiologia. ' :

17§ *autora també déna a entendre que el clissic problema de la sinonfmia ha quedat re- :
solt amb 1'article de Salvador. Val la pena considerar també Casas 1995 i Ariza 2003, tot ila @
seva reluctincia cap a la dialéctica. A Escoriza 2003 hi ha una presentacio global, perd suma- .
ria, de 1a connexié entre sinonimiz i polisémia en 1'Ambit de la lingiiistica variacionista.
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Admiro Pambicio tedrica del plantejament i m’inclino a creure que al-
menys el primer postulat és cert, perd només com una intuicié del lingiiista
i no en els termes operatius de la gramaticalitat que esbossaré més endavant
(6.1)'%. Del segon ja he dit que no veig com delimitar amb cap certesa qué
significa un mot. Una prova d’aixo €s que quan es ddona la rara casualitat
que cls diccionaris no es copien ¢ls uns dels altres mai no coincideixen ni
en la identificacié ni en I’organitzacié de les accepcions atribuides a les en-
trades, ni en la definicid de les més o menys coincidents. Una altra és [*apa-
ricié espontinia de frases fetes a entorn dels mots com a resultat d’usos
polisemics i embri¢ d’accepcions, fendmens directament proporcionals al
temps que els mots porten en circulacid —compareu, si no, les entrades pe-
seta 1 euro juntament amb les respectives derivacions al Diccionario de la
RAE—.

4.4, Encara hi ha més possibilitats. Em referiré a algunes, a partir de
Pexemple de palangana. El diccionari de la RAE remet palangana a jofai-
na, que defineix com ‘vasija en forma de taza, de gran didmetro y poca pro-
fundidad, que sirve principalmente para lavarse la cara y las manos’. Perd a
I’entrada palangana es consignen altres significats, com ara ‘lavabo o pila
con grifos para lavarse’ (a 'Uruguai); ‘Persona fanfarrona, pedante’ (a
I’ Argentina, Perd i Uruguai); ‘Persona indecisa’ i ‘Persona entrometida’ (a
Costa Rica}, i ‘Persona boba, tonta’ (a Costa Rica i Uruguai). Evidentrent,
fora del primer i de la primera variant uruguaiana, es tracta d’usos igual-
ment figurats i —recalquem-ho— tan allunyats del significat de jofaina que
sens dubte Salvador, ni ningl, no els considerar ni tan sols sindbnims reci-
procs. Tanmateix, aquests usos translaticis havien de sortir del significat
original a partir de derivacions ironiques i similars.

La qiiestid que vull posar de refleu no és si en tots aquests contextos pa-
langana pot ser substituida per zafa —I*(nic que interessa a Salvador—, si-
né el nombre il'limitat de contextos significatius que pot adquirir un mot i
les conseqiiéncies de sentit (o de significat?) que se’n deriva. Perqué, a més
de les ironies —en qué els lexemes o les expressions volen dir el contrari

8 Si no, somnis com ara la traduccié antomatica entre llengiies serien cosa de bufar i fer
ampokles. No puc evitar recordar, en aquest punt, els primers sistemes experts creats en el
domini de lz intel-ligéncia artificial basats eni 1a hipotesi que el pensament hums estd sempre
estructurat formant un tot coherent i organitzat. Aviat es va posar de manifest que les creen-
ces, conviceions i supodsits més o menys assimilats per la gent fins i tot sivia es distribueixen
molt més com els objectes escampats d'una golfa que no pas com els volums ordenats d’una
biblioteca. Una alire cosa ben diferent és una teoria. Com aqut.
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del que signifiquen— encara podem fer una metafora historica i anomenar,
posem per cas, palangana de Pilatos un paquet de disposicions legals d’un
Estat que permetés als governants inhibir-se explicitament (implicitament,
no els cal) de responsabilitats judicials o de justificacions explicatives sobre
qualsevol qiiestié considerada compromesa. Es a dir, un Gs metaforic, o tro-
pic, en que un significat pot comparéixer sense el mot que habitualment el
designa o en qué un mot pot comparéixer sense el significat que habitual-
ment té 1",

4.5. No perdo de vista que aquests exemples sén estilistics o normatius,
i no sistematics, perd de fet son estilistics fins que... es tornen sistematics.
Tot plegat no fan sind demostrar que hi ha una solidaritat estricta entre sis-
tema 1 parla —com podria ser, si no?—, cosa que comporta, entre moltes al-
tres coses, que:

1) La manifestacio basica del significat és el text, oral o escrit, o, en tot
cas, I'oracié —amb-dds entesos en el sentit en qué s’empren en bona
part de Ia lingfiistica de molt engd— per la senzilla rad que la llengua es
manifesta sols en forma de parla i el text o Ies oracions en sén les uni-
tats*’.

2) El significat dels mots aillats és una abstraccié lingiiistica de més o
menys abast teoric (des de la lexicografica computacional fins a la d’una
mare que explica al seu fill de tres anys qué vol dir un mot).

3) I és aixi perque el significat de tot text mai no coincideix amb fa suma
estricta dels significats dels mots que Uintegren.

4) La diferéncia que separa ¢l significat dels mots aillats que componen un
text i el significat del text resultant es basa crucialment en el coneixe-
ment relatin compartit que tenen els interfocutors sobre els antecedents
de P’acte de parla®',

' 1ja que hem fet esment de la diferéncia entre «significam» i «voler dir», encara podriem
afegir els anomenats «actes de parla indirectes» de Searle 1969 engd, és a dir, aguelles ex-
pressions que transmeten un significat no literal, com aza la pregunta 7¢ hora? per a demanar
que es digui guina hora &s. :

% La diferéneia que faig aqui entre text (expressié, emmeiat..., segons Iescola que formu- ©
la les caracteristiques basiques de 1’acte de parla) i oracid estableix que el text és una porcio
de parla real i, per tant, indeterminada en extensid i caracteristiques estructurals, mentre que
Poraci6, model tedric del text, es forma a partir d’una estructura sintagmatica bipolar de sub-
jecte i predicat. :

*! Dintre d"aquest coneixement compartit s’insereix, entre molts alires factors, alld que

Ullmann i molts semantistes clissics anomenen «significat connotatiun. I no sols entre lexe-

mes o mots aillats, sind també entre lexemes i expressions (una qilestid que, com hem vist,
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5) Llarticulacié del significat textual amb aquest coneixement compartit
—que, a més, varia (tedricament, minva) al llarg de la comunicacio— és
el principal factor que converteix les oracions en enunciats. Més encara,
¢l significat textual és residual, en el sentit que comprén (millor, tendeix
a comprendre)} només alld que no estd ja compreés en el coneixement
compartit.

6) El significat textual, oracional o enunciatiy, és lingiliisticament indeter-
minat, vague, fins que no es determina de qué es parla —només es pre-
cisa pragmaticament, i mai del tot, ni molt menys.

7) Per aquest motiu, no pot existir cap acte comunicativ perfecte o exacte,
sind només aproximat —com rtecalquen els postulats basics de la
pragmatica—. En altres paraules, la fita primordial de qui confegeix un
acte de parla és fer-lo reeixir, és a dir, promoure els canvis que es pro-
posa en ['estat actual de coses. I, a la inversa, per part de qui el rep,
I’important és copsar la intencié comunicativa de I"emissor 2.

8) Per a aconseguir un canvi en 1’estat de coses sol haver-li multiples es-
tratégies cOmunicatives disponibles 1 encara sén més les estructures lin-
giiistiques que les poden vehicular.

9) Per aixo, el significat del mot aillat no té limits preestablerts i fixos, és
una virtualitat del sistema lingfiistic global, la virtualitat per definicid.
Miller encara expressat a I'inrevés: la llengua és una virtualitat i el sig-
nificat dels mots aillats n’és el principal exponent.

En aquesta seqiiéncia de notes encara falta tot alld que fa referéncia a
’oposicio entre llengua oral i Hengua escrita, essent aquesta ltima {™anica
gue sembla tenir en compte Salvador. Perqué si en fixem en la llengua oral
com fa manifestacié genuina de les llengties naturals, haurem de comptar
amb tot un seguit abundantissim de trets continus —o analdgics, en la ter-
minologia més actual— que compareixen en tota emissié d’enunciats: en-
tonacid, ritme, tensid articulatdria..., gesticulacio, expressid facial, rialles,
suspensions reticents... i un Harg etcétera. En conjunt s0n recursos d’un ar-
senal expressiu perfectament controlat pels parlants nadius. A mesura que
la lingiiistica actual els vagi digitalitzant, si és que mai ho fa, s’incorporaran
al conjunt de trets paradigmatics, perd mentre aixd no passi, o encara que

Salvador passa per alt): Cervantes 1 el manco de Lepanto, Jesucrist 1 el fill de Déu, Venus i
Vestel del mati (o del vespre)...

# L’important és el que es pretén i no pss el que es div. Per a citar només algunes de les
concepeions emblematiques dins del marc de la pragmatica lingiifstica, J. L. Austin 1962, H.
P. Grice 1968 i Sperber i Wilson 1986 vénen a coincidir en qué 1’éxit de fa comunicacié con-
sisteix justament a fer que Poient descobreixi la intencit del parlant a partir d*un enunciat i
altres indicis concorrents.
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aixd no passi, no els podem negligir. En especial perqué, pel que fa al tema
que ens ocupa, no hi ha dubte que aquests recursos fan que els mots no si-
guin mai sindnims ni tan sols d’ells mateixos en enunciats diferents. Quan
un parlant subratlla haver captat perfectament alld que un interfocutor I vol
dir és segur que ha apel-lat a indicis i criteris que depassen molt, moltissim,
el domini de Ia lexematica.

El cas és que, fins 1 tot fent abstraccio de tot aixd, es pot comprovar fa-
cilment el caracter virtual del significat d’un sol mot a partir del llenguatge
dels ntimeros. En efecte, qué significa paradigmaticament «I», és a dir,
quin és el seu significat de «llengua» tenint en compte els valors sintagma-
tics, o de «parlay, I (un), 0 {(deuw), 100 (cent), 1.000 (mil), 70.000 (deu
mil)... etc.? El significat de llengua és incormmensurable tot i que el parlant
sap per intuicié com compondre quantitats amb I’element paradigmatic «1»
i com interpretar-les inequivocament quan les veu en composicid, com ara a
1111111, ;1 51 100 estd expressat en un altre paradigma, posem per cas, en
base bindria (equivalent a 4 en base decimal)? Per descomptat, no es podra
expressar com a cent (ni com a quaire), i encara, per a qui no hi estigui ave-
sat —com si es tractés d’una llengua diferent— serd exiremadament dificil
de concebre’n el significat (és a dir, el valor). Tanmateix, el té, precis i in-
confusible, encara que indefinible en abstracte. Em pregunto, de pas, fins a
quin punt pot ser encara peculiar el significat de «O», present no sols en ex-
pressions numériques com /070, sind també en construccions com ara So-
bre aquella taula no hi ha cap llibre o Sobre aquella taula no hi ha res. (No
cal que us molesteu a consultar als diccionaris les definicions purament tau-
tologiques d'u o zero.)

4.6. De cara als plantejaments de Salvador, el més important de tot és
que el significat d'un mot es manifesta com una constel-lacio de significats
virtuals, o sentits —com un «halo de valores», com deia 1’infamat (per Sal-
vador) K. Baldinger (pag. 55) —, amb un o més nuclis relativament esta-_
bles, el que en lexicografia s’ anomena «accepcionsy, 1 limits difuminats en-
tre ells. Com s’expliquen, si no, les variables referencials que pot adquirir el
mot palangana i 1a seva relativa fixacid en diversos registres hispanoameri-
cans? Els parlants, com a molt, poden establir si (els sembla que) un deter-
minat sentit forma part o no del significat d*un mot, perd en cap cas poden
delimitar aquest significat per la senzilla raé que la seva competéncia lin-
giiistica real esta oberta als trops, als sentits figurats, a les ironies, etcétera. T
per aixo la polisémia no és cap fenomen marginal siné un producte inherent
a I’articulaci¢ entre llengua i parla. '
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En resum, la competéncia del parlant permet seleccionar els mots que
convenen en cada necessitat comunicativa, perd no establir els limits vir-
tuals dels significats oracionals o Iéxics. Si se li demana aixd, se’l colloca
en una peculiar perspectiva de lingiiista que resoldrd com veurem a I'apartat 6.

5. Llengua funcional i idiolecte

Tornant a les definicions adduides de «llengua funcionab» —de sistema
més 0 menys unitari entre un conjunt de varietats dialectals de qualsevol
Jlengua historica— i d’idiolecte —sistema que permet P'individu entendre i
fer-se entendre pels alires parlants de la mateixa llengua historica—, veiem
com Salvador ateny una interpretacié radicalment restrictiva en declarar
que n’hi ha prou si un sol parlant declara no percebre cap diferéncia entre
dos 0 més mots per concloure sense apel-lacié possible que hi ha efectiva-
ment sindonims. Concloent i incontrovertible, i també abusiu perque, tot 1
conjuminant la dimensié individual i 1a social, no hi ha dubte que cada par-
lant és peculiar en alguna mesura, perd... fins a quin punt? Fins al punt, en
4ltim terme, que cadascti utilitza els mots segons la respectiva experiencia
personal. Amb la qual cosa hem de concloure també que palangana dit per
Juan no és sindnim absolut de palangana dit per Manolo, encara que Juan 1
Manolo siguin veins d’escala de tota la vida 23 Més encara, aquella dita cas-
tellana de No mentar la soga en casa del ahorcado encara ho il-lustra mi-
llot, perque, si més no, posa de manifest que el mot soga ja no significa el
mateix pels parents del penjat a partir del moment en qué s’ha produit la fe-
ta. 1 és clar que, portant el raonament a les ultimes conseqiiéncies, es pot dir
que a partir de llavors la familia de I'interfecte constitueix un espai dialectal
diferenciat no sols dels veins sind fins i tot d’ells mateixos respecte de com
parlaven abans. Ben mirat, tavta pel, tot flueix en la llengua.

Ara bé, pel que fa a la sinonimia, el problema no é&s tant establir si tots
els parlants sén athora individualment i col-lectivament peculiars, que ho
s6n, com comprovar que cap parlant no pot pronunciar-se a priori sobre els
limits dels significats de mots aillats, senzillament perqué no n’hi ha, de -

2 Aixd obre la discussié cap a un akire important aspecte seméntic que Salvador tambe
passa per alt: la referéncia, és a dir, I’existéncia de referents (entitats) en el mon que saportin
el significats respectius. En el cas limit que considerem, seriz sens dubte transcendent que
Juan 1 Manolo només fessin servir una mateixa palangana. L’exemple classic és 1a indetermi-
nacié lingilistica dels matisos dels colors.
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mits. I perqué no hi ha -—o, potser millor, no es veu— una articulacié logi-
ca entre les nocions de llengua funcional i idiolecte tal com les defineix
Salvador. Si no, hauria de precisar com s’organitzen cls trets semantics
basics (semes, sememes...) per a mantenir els lexemes ben delimitats tant
entre ells com entre totes (?) les modalitats contextuals que poden arribar a
adquirir.

6. Realitat i virtualitat

6.1. D’un temps enga tot aixd s’ha dilucidat d’una altra manera, de fet
dissociant-ho en una oposicié entre ¢ls conceptes —disjunts, recalquem-
ho— d’acceptabilitat i de gramaticalitat, definits, respectivament, com les
intuicions dels parlants sobre les virtualitats de la llengua i com e} model
gramatical aplicat a les mateixes virtualitats (cf. Lyons 1977). Que s6én dife-
rents, no hi ha cap dubte, per bé que tampoc no falta qui posa en entredit la
importancia de I’oposicio. La segona, la gramaticalitat, es manifesta com un
conjunt de regles que actua sobre uns elements paradigmatics i produeix
elements compostos, si fa no fa com una férmula o una expressié matema-
tica; p. ex., tal com I’expressio x = a® genera, per als valors 1, 2, 3, 4... d’a,
els resultats «gramaticals» 1, 4, 9, 16... per a x, perd no *3, ¥*8 o bé *11, que
sén aix{ «agramaticals». El llenguatge dels nimeros, al-ludit a 4.5, n’és pre-
cisament un cas emblematic, sense la dimensié de I’acceptabilitat, ja que no
admet modalitats dialectals, estils ni registres individuals. En les llengiies
naturals, molt més complexes, el model gramatical s’expressa com un con-
junt més o menys formalitzat de regles combinatdrics que actuen sobre
elements tipicament disposats en diferents nivells funcionals (fonemes,
morfemes, mots, semes...) per a formar sil-labes, mots, sintagmes, ora-
cions... Unes regles que admeten, per exemple, aplicacions iteratives i re-
cursives sense limit, que ultrapassen l’actuacié habitual dels parlants®’,
Aquest model gramatical formalitzat és, sens dubte, alld que més s’assem-

2 Un sistema de regles és recursiu quan el producte d*una regla es reescriv com entrada
d"ura altra regla, comaraa 1) A - B C'12) C > A, o, amb estructures sintictiques, 1) SN —
Det N 8P i 2) SP — P SN. Podem exemplificar aquest Gltim cas de recursié de SN i SP (sin-
tagma nominal i sintagima preposicional) amb EI fill de la veina de la casa de la caritonada
del costat de dalt del carrer del mercat del peix de... Al llenguatge dels nimeros, amb una so-
1a regla combinatoria, només hi cap la iteracié (repeticié), que, logicament, no té [imit: /171...
Per aixd, paradoxalment una seqiiéncia numérica sense limit s troba tanmateix dins dels -
mits de la gramaticalitat,
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bla a la noci6 de sistema segons Coseriu, perd en abstracte, com tots els
models, és a dir, sense articular-se a través de cap diasistema amb variants
dialectals, sociologiques, estilistiques, etc. fora de les que tria qui ¢l dissen-
ya. Rigorosament patlant, doncs, la gramaticalitat només existeix en la
ment dels lingliistes i es materialitza en els seus tractats®.

6.2. En canvi, la nocié de llengua funcional o idiolecte —representant
del sistema en la realitat, el sistema fet tangible— s’acosta a la d’accepta-
bilitat, la intuicié que tenen els parlants del sistema o, més exactament, de
com funciona la llengua. Val a precisar que quan utilitzem el terme «intui-
cio» en lingiiistica ens referim a un saber que ens consta tant per introspec-
¢i6 com per observacid perd que no podem descriure d’una manera rigorosa
i formalitzada. Sabem que la llengua és virtual i, per tant, sense limits defi-
nits. Ningti no els pot copsar, perd qualsevol experiment sobre les intui-
cions lingiiistiques demostra que fins 1 tot els parlants menys dotats estan en
condicions de saber, per exemple, si moltes, moltissimes, construccions s6n
o no possibles en la seva llengua, és a dir, si s6n fora o dins dels limits
d’aquella virtualitat. Ara bé, estd demostrat que quan s’enfronta a la pre-
gunta de si es pot dir x, el parlant sense formacié teorica no fa propiament
un raonament gramatical, sind pragmatic; no escorcolla cap conjunt de re-
gles abstractes, sin® que intenta imaginar una situacié comunicativa concre-
ta, sovint una sola, en qué x es pugui dir amb naturalitat. I si la troba, dird
que si; si no, dird que no. Aquest procediment no explora de fet les intui-
cions estrictament gramaticals del parlant, sind la seva imaginaci¢ pragma-
tica, per no dir dramatica o, millor encara, dramattrgica. Per aix0, no hi pot
haver cap certesa si afirma sense més ni més que A4 1 B sén sindnims abso-
futs. Sovint s’ha vist que una expressiod rebutjada €s utilitzada a continuacié
de forma espontania”. Més encara, perqué hi ha una acceptabilitat onoma-
sioldgica i una acceptabilitat semasiologica, és a dir, unes intuicions que

%% Ja que no es pot pretendre que les regles d’una gramatica generativa —posem com les
de Chomsky 1965— copiin o reprodueixin el raonament real dels parlants.

% No em puc estar de recordar una célebre reflexié de Roman Jakobson 10 recordo on
I'he llegida o sentida— sobre Pacceptabilitat de Golf plays John, que els seus contertulians
rebutjaven, en front de la «correctan John plays golf. Jakobson la va convertir en acceptable
adduint que John estava tan obsessionat pel golf, perd tant, que més que no pas que ell jugués
al golf era el golf qui jugava a ell. Amb aquesta escenificaci, tothom va acceptar Golf plays
John. De fet, en els limits de les intuicions hi ha considerables discrepancies entre els pas-
lants. Recordem, si no, la secular brega dels puritans de la llengua contra els usos no acade-
micistes i vulgars o el desacord de G. Salvador amb F. Lazaro Carreter a propdsit de finalizar,
que hem esmentat a la nota 3.
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provenen de les disponibilitats lingiiistiques com a emissors i unes intui- .
cions, logicament més obertes encara, que provenen de les disponibilitats
lingiiistiques com a receptors. ;

En resum, la llengua és virtual —il-limitada i regulada— i el significat
de les expressions i encara més el dels mots aillats (perqué sén més abstrac- ..
tes 1 sOn lliures de context, no provenen de regles) n’és ¢l principal expo- -
nent. De tot aixo, el gramatic, el lingiiista, n’extrau una formalitzacio, una -
gramatica, en forma d’un conjunt de regles tant més abstracta corn més re- :
gular i sistematica pretén ser. I en la mesura en qué la vulgui fer més com-
pleta o sencera més haurd de renunciar a la formalitzacié. :

6.3. En consegiiéncia, és innegable que sovinteja la sinonimia episodica ;
i més o menys extensa, de parla. Perd de sinonimia sistematica absoluta, -
llevat de la terminologia técnica i casos similars o assimilats —artificis le-
xicologics de laboratori i d’hivernacle—, només se’n veu en funcié de la
lleugeresa de la perquisici6. O bé se’n veu en abstracte; amb mots en abs- -
tracte (lexemes), significat en abstracte, idiolecte en abstracte i... sinonimia
en abstracte. .

Les principals diferéncies entre el raonament de Salvador i ¢l meu -
rauen, per un costat, en que ell dona per feta I’articulacié entre les nocions
de llengua funcional i idiolecte; per a mi, en canvi, els equivalents més
proxims, gramaticalitat i acceptabilitat, son, com he dit, disjunts, ja que per-
tanyen, respectivament, al domini del lingiiista i del parlant, del model i de
la realitat. I al contrari, ell considera antitétiques i inconnexes la llengua ila °
parla, en sentit saussured, mentre que jo les veig interdependents i solida-
ries. En qualsevol cas, al marge de la contundéncia amb qué ho proclama,
per a mi Salvador no demostra que existeixin sindnims absoluts en el fun-
cionament, en s, de la Hengua.

REFERENCIES BIBLIOGR AFIQUES

Ariza, M. 2003: «La sinonimia como proceso del cambio lingiiistico, Lengua, va- -

Flacién y contextos, a Estudios dedicados a Humberto Lépez Morales, Madrid,
Arco Libros, pag. 925-938.

Austin, J. L. 1962: How to do things with words, Oxford, Clarendon Pres, (versid
castellana: Como hacer cosas con palabras. Palabras y acciones, Barcelona,
Paidos, 1982).



ENCARA ALGUNS COMENTARIS SOBRE LA NOCIO DE SINONIMIA 419

Bedmar, M.7 J. 1995: «La posesion de la iengua (de E. Cosenu a G. Salvador)»,
RSEL 25, 1, pags. 87-97.

Casas, M. 1995: «Sinonimia y eufemismon, Quaderni di Semantica 16, pags. 17-
46,

—-2002: Los niveles del significar, Documentos de investigacién lingiistica, Uni-
versidad de Cédiz.

Cerda, R. 1996: «Reflexiones criticas en torno a dos diccionarios ideolégicosy, Lin-
giifstica Espafiola Actual 18, 2, pags. 251-278.

Chomsky, N. 1965: Aspects of the theory of syntax, Cambridge, Mass., MIT Press,
(versio castellana: Aspectos de la teoria de la sintaxis, Madrid, Aguilar, 1970).

Coseriu, E. 1964: «Para una semdntica diacronica estructural», a Coseriu 1977,
pags. 11-86.

— 1968: «Las estructuras lexematicasy, a Coseriu 1977, pags. 162-184,

— 1977: Principios de semantica estructural, Madrid, Gredos.

— 1981: «Los conceptos de dialecto, nivel v estilo de lenguay, Lingiiistica Espafio-
la Actual 3, pags. 1-32,

Escoriza Moreno, L. 2003: Perspectivas de analisis en el ambito de la variacion
Iingiiistica, Documentos de Investigacion Lingiiistica, Universidad de Cadiz.
Grice, H. P. 1968: «Utterer’s meaning, sentence meaning, and word meaning»,

Foundations of Language 4, pags. 1-18.

Gutiérrez Ordodfiez, S. 1981: Lingiiistica y semdntica (aproximacion funcional),
Oviedo, Universidad de Oviedo, Servicio de Publicaciones.

— 1989: Introduccion a la semdntica funcional, Madrid, Sintesis.

Lyons, J. 1968: Introduction to theoretical linguistics, Londres, Cambridge Univer-
sity Press, (versié castellana: Introduccion en la lingiiistica tedrica, Barcelona,
Editorial Teide, 1971).

-— 1977 Semantics, 11 vols., Londres, Cambridge University Press, (versié casteila-
na: Semdntica, Barcelona, Editorial Teide, 1980).

Pastor Milin, M2 A. 1988: «Un enfoque lexematico de la homonimia, polisemia y
sinonimia», RSEL 18, 2, pags. 299-316.

Pottier, B. 1964: «Vers une sémantique moderne», Travaux de Linguistique et de
Littérature 2, 1, pags. 107-137, {versid castellana a Pottier 1968, pags. 99-133).

— 1968: Lingiiistica moderna y filologia hispénica, Madrid, Gredos.

Real Academia Espafiola 2001: Diccionario de la Lengua Espafiola, 22* ed., Ma-
drid, Espasa-Calpe.

Salvador, G. 1965: «Estudio del campo semantico arar en Andalucian, a Salvador
1985, pags. 13-41.

— 1983a; «Lexemas puente y lexemas sincréticos», a Salvador 1985, pags. 42-50.

—— 1983b: «Si hay sindnimos», a Salvador 1985, pags. 51-66.

— 1985: Semdntica y lexicologia del espafiol. Estudios y lecciones, Madrid, Para-
ninfo, Coleccion Filologica.

— 1985-6: «Dialectos y estructuras», a Salvador 1987, pags. 38-45.



420 RAMON CERDA

— 1987: Estudios dialectologicos, Madrid, Paraninfo.

Searle, J. R. 1969: Speech Acts, Londres 1 Nova York, Cambridge University Press,
{versid castellana: Actos de habla, Madrid, Catedra, 1980). , E

Sperber, D. i Wilson, D. 1986 Relevance: Communication and cognition, Oxford, E
Basil Blackwell (2.2 ed. 1995) (versi6 castellana: La relevancia, Madrid, Visor,
1994).

Trujillo, R. 1976: Elementos de semdntica lingiiistica, Madrid, Cétedza. ;

Ullmann, 8. 1962: Semantics, Oxford, Blackwell, (versio castellana: Semdntica. In- *
troduccion a la ciencia del significado, Madrid, Aguilar, 1965).






