NOTAS E INFORMACION

VLADISLAV MARKOVIC ILLIC-SVITYC (1934-1966).
CONTRIBUCIONES A LA LINGUISTICA COMPARADA .70 ANOS
DESPUES DE SU NACIMIENTO*

1. Unos magnificos precedentes

La tradicién lingiiistica que ha habido en Rusia, y sobre todo en la extinta
UR.S.S., a lo largo de su historia, comenzando con el gran Mijail V. Lomonosov
(1711-1765), es sin duda alguna incontestable. Aunque en la actualidad Rusia con-
tinta siendo una fuente inagotable de magnificos lingiistas, la resonancia de sus an-
tiguos abanderados ya no es la misma. Destaca sobremanera la generacion que apa-
recié a mediados el siglo xx. Fue en esta época de esplendor cuando de un surtido
grupo de futuros prodigios (Oleg N. Trubadev, Viadimir N. Toporov, Andrei A. Za-
lizniak o Vladimir A. Dybo), dirigidos por el brillante Samuel B. Bernstein, apare-
cerfa una de las figuras més portentosas y respetadas dentro del campo de la lingiiis-
tica histérica y comparada: Vladislav Markovid Mig-Svity¢. !

Hace ya més de cuarenta afios que este joven ucraniano de nacimiento, y sovié-
tico de nacionalidad, desarrollé durante afios y mediante un trabajo colosal una de
las hipétesis que mds han dado que hablar en los tltimos afios: la «hipdtesis nostra-
tica». Cualquier persona relacionada con lingiiistica general, que no historica y
comparada, ha oido hablar en alguna ocasién de ella. De hecho, en muchas univer-
sidades norteamericanas y ex-soviéticas sigue ocupando un lugar importante dentro
de los programas de estudio dedicados a la asignatura de «Lingiiistica histéricay,
gracias a la organizacion periddica de seminarios y cursos especiales.

Tal y como afirmé Viageslav V. Ivanov, un gran indoeuropeista, actualmente
en la universidad de UCLA, «se trata de uno de los avances mds grandes en la his-
toria de la humanidad, no sélo en el campo de la lingtiistica, sino en el conjunto de

" Mi més sincero agradecimiento a Juan Antonio Alvarez-Pedrosa Ntfiez, Ivan Igartua
Ugarte, Julia Mendoza Tufién, Miguel Villanueva Svensson, Fabrice Cavoto, Angela Marcan-
tonio, Frederik Kortlandt y Daniel S4iz Lorca por la revision de las primeras versiones de este
escrito, asi como por sus dtiles consejos ¢ imprescindibles correcciones.
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las Ciencias Humanas '». En estos momentos la «hipétesis nostratica» despierta ¢
interés de prestigiosos lingiiistas como Brent Vine, Brian D. Joseph, Raimo Anttila,
o Winfred P. Lehmann, especialistas antes completamente contrarios a cualquier tj
po de comentario sobre el nostrético, principalmente por la poca accesibilidad de 15

documentacion y por las criticas, de mayor o menos fundamento, que se han venidg.

vertiendo en los Gltimos afios.

2. Apuntes biogrdficos

Vladislav Markovi¢ Illi¢-Svity¢ naci6é en Kiev el 12 de septiembre de 1934, k

Cursé estudios de Eslavistica en la Universidad Estatal de Moscd, donde se licencig
en 1957. Ya en su etapa universitaria se habia ganado la merecida fama de «genioy
de las lenguas. Poseia la extraordinaria capacidad de memorizar descomunales can-
tidades de datos, que después podia manipular y utilizar sin mayores problemas. Sy
competencia en el campo de la lingiiistica, especialmente en sus disciplinas histéri-
ca y comparada, le permiti6 ingresar nada mas acabar su periplo universitario en el
Instituto de Estudios Eslavos de la Academia Soviética de las Ciencias.

Mientras trabajaba en una estacién de tren para poder subsanar sus gastos aca-
démicos y personales (estaba casado y tenia un hijo), componia su tesis doctoral
que versaba sobre la acentuacién baltica y eslava y su relacién con la acentuacién
indoeuropea. Este trabajo fue defendido satisfactoriamente en 1963 y publicado en
ruso ese mismo afio. Para aquellos que desconocen la obra de 111ié-Svityg, Hvennas
axyenmyayus ¢ banmuiickom u craesuckom. Cydvba akyenmyayuonnsIx napaouzm,
es su obra més importante como eslavista e indoeuropeista®, y constituye junto con
la obra de Christian C. Stang, Slavic Accentuation (Oslo, 1957), uno de los mono-

graficos indispensables sobre el tema. En este libro se demuestra cdmo secuencias

acentuales del tipo griego yOMho, lituano blusd, proto-eslavo *blvxd (nom. sg.),
*blvxo (ac. sg.) ‘pulga’; sanscrito dhiimds, letén diimi, proto-eslavo *dyms ‘humo’;
sanscrito rasd, lituano rasa, proto- -eslavo *rosa (nom. sg.), *#0s¢ (ac. sg.) ‘rocio’;
sanscrito pirnds, litiano pilns, proto-eslavo *pélnw ‘lleno, completo’, tienen un
origen comun que puede remontarse hasta su ancestro comtn proto-indoeuropeo,
cuando la tendencia general de la lingiiistica histérica indoeuropea era considerar la
acentuacion balto-eslava como un fenémeno independiente, incluso entre los pro-
pios miembros baltico y eslavo.

Muchas de las conclusiones a las que se llega en esta tesis son utilizadas hoy en
dia, pese a que algunos puntos han tenido que ser modificados dados los avances
logicos a los que se somete toda ciencia. No obstante, a Illi¢-Svity¢ se debe la semi-
lla de la que mas tarde han brotado sus frutos. Frederik Kortlandt alaba la claridad y

! Cf. Villar 1996, pag. 559.
2 Cf. Dybo 1967 para una lista completa de todos los trabajos de 111i¢-Svityg.
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organizacion del trabajo’, «[iJt is exemplary from the methodological point of
viewn *. Teniendo en cuenta la proporcion de los datos manejados (se estudian can-
fidades ingentes de material dialectal lituano, letén y serbo-croata, ademas de utili-
sar otras lenguas como ¢l griego clésico, sanscrito, antiguo lituano o estadios anti-
guos de las lenguas germanicas), es de alabar la facilidad con la que puede leerse
esta obra sin necesidad de un conocimiento profundo en la materia.

Fue después de todo esto cuando comenzd el interés de IHig-Svity€ por otras
familias lingiiisticas. Evaluo la posibilidad de poder seguir avanzando en el estudio
de la lengua proto-indoeuropea si se descubrian sus origenes genéticos, es decir, sus
padres y hermanos. Sus estudios le llevaron a la obligacién de conocer centenares
de lenguas, lo cual no suponia ningiin obstéculo para él. Sus compaiieros cada dia
estaban mas sorprendidos con su capacidad lingiiistica. I1li¢-Svity¢ publicé articulos
sobre chadico®, uralico®, carvélico’ y altaico 8 pasandosele a considerar especialis-
ta en estas dos ultimas disciplinas, ademas de en eslavistica e indoeuropeistica.

Sus articulos constituyen hitos en cada una de estas familias lingiiisticas: en el
campo altaico instaurd las tres series oclusivas (sorda aspirada, sorda y sonora),
demostr6 que en proto-tircico el sonido *#~ puede alternar con *d- en posicidn ini-
cial, y reafirmo el estatus de las vocales largas en proto-altaico; en uralistica perfec-

3 Richard L. Leed y Ronald F. Feldstein comienzan la traduccién de la obra de Illi¢-
Svity¢ del siguiente modo: «We offer this translation as a tribute to one of the finest scholars
in our field of linguistics, [...] whose tragic death in 1966 interrupted a brilliant career» (I11ig-
Svity¢ 1979, pag. vii).

4 Cf. Kortlandt 1980, pags. 353.

5 Sub-familia camito-semitica o afro-asiatica (cf. n. 12) compuesta por lenguas poco co-
nocidas, como el masa, nanceré, bura, margui o angaso. La mds importante es el hausa,
hablada por casi 30 millones de personas, y sirve como lengua vehicular.

¢ Familia que cuenta entre sus lenguas mas habladas el finés, el hiingaro y el estonio.
También incluye las lenguas samoyedas (néncico, éncico, nganasano, selcupo...) y los dialec-
tos lapones (lapén, noruego, sueco, Inari, Lule...). Estas lenguas son mucho mds minoritarias
y algunas estan en claro peligro de desaparicidn.

7 Familia compuesta por cuatro lenguas habladas todas en el C4ucaso: georgiano, suano,
megrelio y lazo.

& Macro-familia de constitucién mas que dudosa que incluye las lenguas tircicas (antiguo
uiyur, turco, uzbeco, chuvacho...), mongélicas (mongol y sus distintas variedades dialectales,
como el jalja) y tungusas (mancht o man3q, evenqui, even, nanaj...). Sigue en debate la in-
clusion del coreano y el japonés, aunque ésta parece segura, cf. Vovin 2001. No obstante, hoy
en dia la tendencia general es contraria a la relacion genética de todos estos grupos y lenguas,
y argumentan un contacto milenario entre ellas, dada su situacion geogréfica y sobre todo his-
torica. En cualquier caso, la familia altaica entendida como un compendio genético no es ne-
cesaria para el desarrollo de la «hipdtesis nostratica». Puede interpretarse que todos los gru-
pos y lenguas altaicas son ramas independientes dentro del organigrama nostratico, aunque
con un grado de cohesién mayor (consideracion que el autor de estas paginas apoya). No obs-
tante, cf. Starostin, Dybo y Mudrak 2003.
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cioné. la explicacion de sistema vocalico de la lengua proto-urélica a la luz de lag
nuevas.relaciones genéticas externas establecidas; en carvelistica inici6 los estudiog
de la apofonia proto-carvélica, traté las protesis consonanticas y profundizé en el
estudio comparativo de la‘lengua suana, ademas de editar el primer diccionario eti-
moldgico carvélico®, compuesto por Georgij A. Klimov 1964; en chidico trazd Ia
"historia de una posible lengua proto-chidica comenzando con la descripcidn de log
“fonemas oclusivos labiales; y estudid las relaciones léxicas y préstamos existentes
entre las familias indoeuropea, semitica y carvélica. Mientras escribia todo esto;
vislumbr6 cierto atisbo de similitud entre todas estas familias, y formul6 la «hipéte-
sis nostratica» aplicando los métodos tradicionales de' la lingiiistica hlstonco-
comparativa.

Por desgracia, la noche del 21 de.agosto de 1966, mientras regresaba a su casa
alquilada en el pueblo de Zagorianskaja, cruzd una carretera inmerso en sus pensas
mientos, sin poder ver a un conductor que lo atropellé. El hospital de Zagorianskaja
no pudo-atenderlo de la forma idénea, y al dia siguiente, un domingo, Vladislay
Markovié IHi¢-Svity¢ fallecia a causa de las mdltiples contusiones sufridas en el ac:
«cidente. La pérdida repentina de [lli¢-Svity¢ cuando sélo contaba 32 afios fue un
. golpe fatal para la nostratistica. Y mds atin para sus amigos, de los cuales ninguno
pudo acompaiiarle en sus Gltimas horas.

In memoriam por todo su trabajo, se' decidié inscribir como epitafio en su tum-
ba un pequefio cuarteto compuesto ennostratico por ‘el propio Illig-Svity€, cuya tra-
duccidn al castellano-es la siguiente:

" La lengua es un vado en el rio del tiempo.
Ella nos conduce a la morada:denuestros antepasados.
Pero aquellos a quienes asustan las aguas profundas
nunca podran alcanzarla '°

Como-se-verd a continuacion, este.fatidico hecho marcé en cierto modo la ex-
pansion por'el mundo de la «hipétesis nostraticay.

° En 1995 se publico un nuevo diccionario, cf. Fihnrich y Sardshweladse 1995, con varias
innovaciones, al mismo tiempo que se reeditaba el antiguo de Klimov. En ambos trabajos:se.
menciona la figura de I1li¢-Svity€, determinante en Ia historia de la carvelistica, y la «hipote-
sis nostratica», como solucion al aislamiento de las lenguas carvélicas.

10 351K — 370, 6poT Yepes peKy BpeMEHH, / OH BEAET HAC K KUITHILY YMEPIIUK; / HO TyIa
HE CMOXET TIpHiiTH: TOT, / KTO -BouTcs rIyBoxod Bomsk Para la version nostratica cf. Villar
1996, pag. 562, aunque mal reproducida, y Bulatova 1989, pag. 23.
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3. La «hipotesis nostrdtica»

A grandes rasgos, la idea original de «Slavay era agrupar desde un punto de
vista genético varias familias que tradicionalmente se habian considerado indepen-
dientes. I1li¢-Svity¢ trabajo con seis de estas familias: la indoeuropea, dravidica'’,
camito-semitica'?, urélica, altaica y carvélica. El progenitor de todas éllas se habria
hablado hace 15.000 afios en alguna parte del Creciente Fértil'®. Como denomina-
cion para esta gran proto-lengua Illi¢-Svity¢ tomo el ya usado apelativo «nostrati-
con ', del latin nostrds, -atis ‘de nuestra patria, nativo’, que hacia referencia al mar.
Mediterraneo y por extensién a la /lingua nostra. ,

Por aquel entonces un también joven semitista llamado Aharon Dolgopol’skij °
ideaba una teoria similar a la de'«Slava». Durante las conversaciones que mante-
nian, Illi¢-Svity¢ siempre permanecia distante y preferia no relatar nada nuevo a
Dolgopols’kij, el cual parece que le acosaba con mil y una preguntas. En un princi-
pio Dolgopol’skij incluiria otras familias y lenguas, (dejando fuera por ejemplo el
grupo dravidico) denominando a su propuesta «sibero-europea» por considerar et-
nocentrista el término nostréatico, pero con el paso del tiempo fue abandonando sus
propias.ideas y adhiriéndose a las de su compatriota 6.

'La ultima de las familias en ser incluida por Ili&:Svity¢, las lenguas dravidicas se
hablan en el surde la India, y sus. cuatro principales miembros poseen una tradicién escrita
antigua y muy rica. Estas lenguas son el tamil, inalayalam, telugu y cannada.

"2 Con distintas denominaciones desde su descubrimiento: «afro-asiatica» segiin Joseph
H. Greenberg, «afrasiana» segun el ruso Igor M. Diakonoff y normalmente denominada «se-
mito-camitica» o «camito-semitica». Envuelve a un gran conjunto de lenguas (més de 250 se-
gin los especialistas) habladas en Africa con-una amplia difusién geografica: semiticas (4ra-
be, hebreo, arameo, fenicio; acadio...), chadicas (cf. n. 6), omoéticas (quefa, hamar, zaise,
ari...), beréberes (cabile, tamacheq; siva, guanche...), cusitas (somali; sidamo, -oromo, iract...)
més el antiguo egipcio y su evolucién moderna, el copto.

1 La opinién actual es que fue hace bastante menos; quizas 10.000 afios, y en-otrodugar,
seguramente la region centroasitica. No obstante, cf. Rudgley 2000, pags. 66 sigs.

" Antes que Illig-Svity& lo hicieron el estonio Nicolaj Anderson (1879), el danés Holger
Pedersen (1903), al que se atribuye la. creacién del término, y el britinico Henry Sweet
(1900), pero ninguno demostrd o elaboré ninguna teoria 'seria al respecto, cf. Zvelebil 1999,
pag. 358.

' Aharon Borisovit Dolgopol’skij (1930; Mosct) se licencié en el prestigioso Instituto
Pedagogico de Moscu de Lenguas Extranjeras y realizo su tesis doctoral sobre inscripciones
latinas. Entre 1966 y 1969 imparti6 varios cursos sobre nostritico en la Universidad de Mos-
- ¢0. Hoy en dia trabaja en la Universidad de Haifa (Israel): y es la méxima figura de la nostra-
tistica actual.

16 Cf. Dolgopol’skij 1964a, 1964b; 1998: -
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En cualquier caso, esta nueva propuesta, la «hipotesis nostratica», relacionaba
palabras tan aparentemente lejanas que a primera vista podria parecer sorprendente
e imposible el hecho de que realmente estén emparentadas. Como ejemplo valgan

las siguientes muestras significativas

[1]

(2]

(3]

(4]

17 Se trata de etimologias de reciente propuesta (cf. Alonso, en preparacion) y sobre las

17.

a) **k'ila- “ofr, escuchar’: mongol clasico qulki, turco kulak ‘oido’,
evenqui #lta-, antiguo japonés kyik-, coreano medio kwi ‘sonido’; fino-
ugrio *kuuli- id.” > finés kuule-, lapon gulld-, ostiaco kadl- “oir’; sume-
rio /ku-1i/ ‘amigo’ (< el que escucha (7)),

b) **kelé- ‘oir, escuchar’ > ide. *eley-s- “id.’, *fley-o-s ‘palabra, fama’
> latin clud ‘ser famoso’, griego Ko ‘oir’, khém ‘ser famoso’, antiguo
eslavo eclesidstico slovg, sluti ‘ser renombrado’, slusati ‘escuchar’, slo-
vo ‘palabra’, slava ‘fama’, lit. Klausyti ‘obedecer’; dravidico meridional
#Lgl- id.” > tamil ké], cannada kélu, malayalam kélkka *id.’; esquimal
*kalay- ‘informar sobre algo que ha sido escuchado’ > inuit kil yui-, yu-
pik kaloy- ‘id.’.

**py yd- “ser, hacerse mayor, madurar’: ide. *bley(h,)- id.” > latin fuf
‘he sido’ (perfecto), sanscrito bhdvati ‘ser, llegar a ser, existir’, antiguo
eslavo eclesiastico byti ‘ser’; urdlico *puxa “arbol’ > finés puu, vogul
pd, hingaro fa ‘madera, arbol’; dravidico *p#- “florecer” > tamil, ma-
layalam, cannada, telugu pi- “florecer’, piivu (excepto en tamil) ‘flor’;
mancht bi-, mongol clasico bii- (bd-) ‘ser, existir’, biiti- ‘ser finalizado,
tener lugar’, turco bii-yiik ‘vejez’, antiguo japonés wi- ‘estar sentado,
ser’; esquimal *puyo- ‘emerger’ > yupik pu yo-, inuit pui- ‘emerger’.
#*ygra- ‘remover (la tierra)’: ide. *h,ar-h - (= *xar-x"-) ‘id.” > latin arg,
griego apéwm ‘arar’, tocario AB dre, antiguo eslavo eclesiastico ralo
‘arado’; dravidico *ar- ‘id.’ > tamil araka ‘arado’, malto are ‘arado’;
esquimo-aleutiano *katuy- ‘agitar’ > inuit katuk- ‘dejar caer’, aleutiano
katu y- ‘agitar, revolotear’; sumerio /har(-har)/ ‘rasgar, hender’.

*#ladi- ‘cerrar, acotar’: ide. occidental *kar- ‘id.” > latin caféna (<
*catens-nd) ‘cadena’, antiguo islandés hadda ‘anillo, asa’, antiguo ir-
landés cathir “ciudad, villa’, antiguo eslavo eclesidstico kotese ‘redil;
gallinero’; carvélico *kad- / *kd- > georgiano cd-ena ‘estar equivoca-
do’, suano li-kn-eni ‘evadir algo’, lazo Culet- / Cit- ‘escapar’; antiguo
turco (antiguo uiyur) kdd-, mongol clasico ked-ii-re ‘colocar, vestir,
atar’; dravidico *kai(z)- ‘torcer, hacer girar’ > tamil, telugu, cannada
kattu, malayalam ketfuka ‘construir’; sumerio /kad® ‘unir’.

gue se han aplicado los tltimos avances. No obstante, Illi¢-Svity¢ reconstruyé la etimologia
[2] con la forma **buHi. Cf. Illi&-Svity& 1971, vol. I, pags. 184-5, no. 19.
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En estas etimologias queda reflejada la variedad de lenguas que componen la
«hipotesis nostratica». Indoeuropeas, uralicas, tircicas, mongglicas, dravidicas,
carvélicas, ahora esquimo-aleutianas y sumeria, antes afro-asiaticas... todas son de
lejos las que mayor tradicion poseen en el mundo de la lingiiistica histérica y com-
parada. Este hecho convierte al nostritico en la macro-familia con mayor registro
bibliografico disponible para el investigador de cuantas se hayan propuesto en el pa-
sado (dené-caucdsica, alistrica, amerindia... las cuales por otro lado no tienen mayor
fundamento que el puramente onomastico). No obstante, hay que saber distinguir la
documentacion util y correcta de la meramente especulativa e inservible.

Al mismo tiempo, es posible observar la presencia de nuevos miembros que
con el paso del tiempo se han consolidado como tales. La lengua sumeria y el grupo
esquimo-aleutiano '® son dos incorporaciones que en los tltimos estudios han de-
mostrado ser sumamente Wtiles. A estas dos nuevos componentes «definitivos» han
de sumarse igualmente otros en periodo de prueba. Aunque la lengua etrusca ya ha
sido en repetidas ocasiones relacionada genéticamente con el ide ', quizas un estu-
dio a otros niveles consiga dilucidar mejor su origen. En idéntica linea, aunque mu-
cho mas sorprendente, se encuentra el burusaski del Pakistan, que durante largo
tiempo fue considerada una de las lenguas aisladas del planeta, como el vasco o el
aint. Tlija Caule, en una serie de trabajos ciertamente intrigantes y muy serios, ha
planteado la posibilidad més que fehaciente de una relaciéon genética indoeuropea-
burugaski %,

Por dltimo, pero no por ello menos importante, se han citado como lenguas nos-
traticas al jucayiro, lengua aislada de Siberia, aunque muy relacionada con la fami-
lia urdlica®!, y la familia Sukotko-kaméatka ?%. Sin embargo, nunca se han realizado

'8 Pese a lo que muchos crean, la lingiiistica esquimo-aleutiana est4 bastante mas avanza-
da y estudiada que por ejemplo la afro-asidtica. De hecho, mientras que es posible encontrar
gramaticas y diccionarios / vocabularios de todas las variedades esquimo-aleutianas, ademas
de contar con un diccionario comparativo que ya marcha por su segunda edicién (cf. Fortes-
cue, Jacobson y Kaplan 1994), en afro-asidtico el 60% de las lenguas no est4n bien estudiadas
o ni siquiera documentadas. Por eso resulta del todo irdnica la existencia, entre otros, de dic-
cionarios etimolégicos afroasiaticos: cf. Ehret 1995, Diakonoff 1988, 1992, Orél y Stolbova
1995.

19 Cf. Adrados 1982, 1989 y Woudhuizen 1991.

20 Cf. Cagule 1998, 20034, 2003b, 2003c.

2! La opinién de Iig-Svity& con respecto a esta lengua venia condicionada por el estado
de la cuestién durante los afios sesenta. En aquella época ningin lingiiista habia ofrecido
pruebas suficientes para considerar al juca iro una lengua plenamente uralica. Por lo tanto,
era de recibo desecharla como integrante de la macro-familia nostréatica, cf. Ilig-Svityé 1971,
vol. I, pag. 61, apud Greenberg 1998, pag. 55.

2 La rama Sukotka esta formada por cuatro lenguas: dukéi, korjak, kerek y alutor. La tni-
ca lengua que integra la rama kamdéatka, recibe el nombre de kaméadal o itelmen. De nuevo, y
como ocurriese con las lenguas esquimo-aleutianas, no debe pensarse que este conjunto de
lenguas esta mal estudiado. De hecho, disponemos de gramaticas de todas ellas, diccionarios
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estudios concretos sobre su vinculacion y su grado de relacién concreto con el tron-
¢co nostratico, algo que dentro de poco se solventara gracias a la publicacién de diz
versos trabajos donde se utiliza material procedente de estas lenguas, todas locali:
zadas en las gélidas tierras siberianas, y que junto al uralico y al esquimo-aleutiano,
conforman un grupo muy homogéneo, sobre todo en el 4mbito verbal B que muy
probablemente dé lugar a un dialecto nostratico 3 dentro de la todavia poco tratada
dialectologia nostratica. =

En ¢l aspecto fonologico, esta hipdtesis ayudaria a desvelar el origen de muchas
«anomaliasy aparecidas en las proto-lenguas descendientes, y que de otro modo sg
hacen dificiles de responder, e.g. en indoeuropeo se daria respuesta a las tres series
guturales (reafirmando su existencia en la proto-lengua indoeuropea 2%, al sistema
apofénico desde un punto de vista fonético y morfoldgico, se confirmaria la condi- °
cién fricativa velar de las laringales y el origen parcial de la *s mévil; la armonia
vocélica altaica y uralica, y la apofonia consondntica de esta tltima no tendrian se-
cretos; las consonantes retroflejas dravidicas y las liquidas *-r,- y *-[- tiicicas po-
drian trazarse hasta su origen mas simple, es decir, consonantes y liquidas palatali-
zadas; y muchas alteraciones sumerias, esquimo-aleutianas y carvélicas quedarian k
desnudas para el lingiiista gracias al esqueleto fonético de la lengua proto-nos-
tratica®®. :

En cuanto al estado actual de reconstruccion de la propia lengua o lenguas pro- -
to-nostraticas, se ha alcanzado un nivel aceptable, ciertamente avanzado, dentro del
apartado fonético, mientras que el morfologico sigue siendo un campo poco estu-
diado?’. No obstante existen varios puntos inecladibles para la investigacion, sobre
todo en lo que respecta a la flexiéon nominal 2 y verbal, donde todas las proto-

e incluso tratados dialectoldgicos. En el campo diacrénico, destaca el reciente diccionario
etimolégico de Mudrak 2000, aunque la obra clave seré el también diccionario etimologico de
Fortescue (en preparacion), a tenor de lo recogido en su tiltimo articulo, cf. Fortescue 2003.

B Cf. Seefloth 2000. :

2 Cf, Fortescue 1998.

5 Como demostraron Melchert 1987 o Morpurgo Davies y Hawkins 1988. -

26 Mas conveniente serfa hablar de varias lenguas proto-nostréticas, en vez de una tinica
lengua usada por la misma comunidad de hablantes. ~

27 Bs de vital importancia para el futuro de la lingiiistica nostritica encontrar apoyo en el
campo morfolégico, ya que la prueba irrefutable para establecer una relacién genética sélida
viene por este flanco.

2 Valga como ejemplo la reconstruccion de un caso acusativo (o un marcador determina-.
tivo) **-mq > ide. *-(&)m, japonés *-bo, tunguso *-ba, mongoblico *-yi, antiguo turco -gi-};
coreano *-yi-l (correspondencia regular en los elementos morfolégicos, e.g. nostritico **me_
‘yo’ > japonés *bg-n, tunguso *bi, tircico *be-, mongdlico *bi / *ba; el fonema /y/ responde
a evoluciones posteriores), urdlico *-m, esquimo-aleutiano *-m (caso relativo o ergativo), :
dravidico *(¥)n, carvélico *n (caso ergativo), sumerio /-b-/ prefijo objeto, cf. Michalove
2002b. Los fonemas nasales proto-nostraticos generan un archifonema nasal alveolar en posi-
cién final en dravidico y carvélico, al igual que ocurre por ejemplo en castellano modemo o
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lenguas a excepeion de la ide., que ha de considerarse la rama mas independiente >,
ofrecen un conjunto de correspondencias sistematicas que solo pueden deberse a la
relacién genética. Illic-Svity¢ no pudo trabajar en profundidad este apartado, aun-
que sus primeras conclusiones iban encaminadas hacia una lengua aglutinante®®, tal
y como sigue defendiendo en la actualidad la corriente general nostréatica. En contra
de esta opinion se mantiene Aharon Dolgopol’skij, cuya opinién gira en torno a una
lengua analitica. La prioridad de «Slava» se encontraba primero en la consolidacién
del apartado fonoldgico y 1éxico, no morfoldgico, de ahi que las primeras muestras
nostraticas no fueran mas que raices primarias. Peter Michalove>! ha valorado re-
cientemente los estudios que se estan llevando a cabo en el campo de la morfologia
nostratica, y que se ven apoyados gracias a la publicacién de trabajos como Cavoto
(en prensa) 32, Con seguridad dentro de pocos afios podra tenerse una vision bastan-
te aceptable de la lengua proto-nostratica en todos los niveles.

Tras el fallecimiento de IIli¢-Svity¢, varios de sus compafieros y amigos, entre
los que destaca Vladimir A. Dybo, comenzaron la confeccion de una edicién espe-
cial (algo méas de 1.900 copias) del diccionario etimolégico nostratico que estaba
preparando Ii¢-Svitye 3 Aunque en un principio esta tarea parecia imposible
(ninguno poseia los conocimientos necesarios para abordar la cuestion sin desespe-
rarse por la cantidad de material), el proyecto llegé a buen puerto gracias-a las notas
dejadas por Illic-Svity¢, tan exactas que no supuso ningin problema organizar las
fichas, ensayos y demas textos que componian el corpus del diccionario. El libro se
tituld finalmente Onbim cpasnenus Hocmpamuueckux A3bIK08 (CCMUMOXAMUTNCKUL,
KApMBenbCKuUll, UHO0E6PONEUCKUE, YPaNbCKull, OpasuouiicKutl, anmaiickuil) y como
autor figurd el propio Illic-Svity¢. Fueron necesarios tres tomos, de los cuales el -

griego y armenio clasicos. Aiin queda por dilucidar si la lengua proto-nostratica fue ergativa o
acusativa, y como evolucioné atendiendo al sistema en cada proto-lengua descendiente, cf.
Dixon 1979, Villar 1983.

¥ Durante mucho tiempo se ha prestado excesiva atencion al papel de las lenguas indoeu-
ropeas en el plantel nostratico. Las tltimas investigaciones, sin embargo, han dejado claro
que su papel es muy secundario con respecto a lo que antes se pensaba, como demuestran sus
sistemas fonoldgicos y morfologicos. Gracias a este cambio de mentalidad, el avance de la
lingtiistica nostratica serd mayor.

30 Cf. [Iig-Swity& 1971, vol. I, pags. 10-18, aunque breve y ahora poco util.

3L Cf. Michalove 2002a, pags. 13-5.

32 Entre otras, pueden citarse como obras sobre morfologia nostratica las siguientes publi-
caciones: Boisson 2002, Cavoto 2003, Dolgopol’skij 1984, 1992, Hegediis 1988, 1989,
1992b, 1997. .

%3 No obstante, determinadas personas opinaron {y opinan) que la publicacién de este tra-
bajo sin la revisién de su autor ha sido un craso error. Por ejemplo, I1i¢-Svity€ no llegd a rea-
lizar una tabla de correspondencias fonéticas, labor que realizaron otros, con los consiguien-
© tes dafios que esto ha provocado, amén de ignorar el considerable nimero de advertencias y
consejos que parece haber en las notas de IHlig-Svityg.
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timo se publicé con la ayuda del Departamento de Literatura y Filologia de la Aca: '
demia Soviética de las Ciencias>* y en él colaboraron un grupo selecto de alumnog
dirigidos por Vladimir Dybo.

Al mismo tlempo y de manos de otros destacados lingiiistas soviéticos, como
Vitalij V. Sevorogkin®®, reconocido especialista en lenguas anatolias, o el ya nom-
brado Viacheslav V. Ivanov, muchos fueron los articulos que se comenzaron a ver-
ter en Estados Unidos. Algunos peridédicos como el New York Times, o revistag
cientificas como Science, se hicieron eco del acontecimiento % De este modo I3
«hipotesis nostratica» se habia abierto al mundo, y podia abandonar progresivamens
te el pesado lastre de las cuestiones politicas. Durante afios la U.R.S.S. se habia
mantenido cerrada al resto del mundo en muchos aspectos, lo que provocaba por
ejemplo un aislamiento cientifico casi total. Para muchos lingiiistas, y no lingiiistas;
interesados en determinados campos, era imposible seguir las corrientes de investi-
gacién del momento en Europa y Estados Unidos. Esta situacion se ha usado a mo-
do de dura critica en contra de toda idea producida en tierras soviéticas, y la «hip6-
tesis nostratica» no ha sido menos.

Entrados los ochenta, nuevos nostratistas de otras nacionalidades comenzarona:
sobresalir. Allan R. Bomhard fue el mas destacado por parte norteamericana, aun-
que hoy en dia sus ideas forman parte de una seccion marginal de la que s6lo ¢l es
partidario®”. Ahora es sin duda alguna Alexis Manaster Ramer quien lleva la batuta
de la escuela norteamericana*®, mientras que Aharon Dolgopol’skij sigue siendo la
cabeza saliente de la escuela rusa®®. A este Gltimo deberemos, una vez lo haya pu-
blicado después de veinte afios anunciando su aparicidén, el esperadisimo nuevo
Diccionario etimologico de raices nostrdticas en el que tendran cabida mas de.
2.400 raices, muchas de ellas nuevas, v que supondra la mayor fuente de material
etimolégico en lo que a lingiiistica nostratica se refiere *°

3 Los dos primeros volumenes los tuvieron que «subvencionar» los mismos compafieros
de 1ig-Svitye.

3 Cf. Kaiser y Shevoroshkin 1988.

% Cf. Wilford 1987, Lewin 1988, Wright 1991.

37 Cf. Bomhard y Kerns 1994, Bombhard 1996.

38 Aunque Manaster Ramer ha abandonado el campo de la lingiistica segin Baldi 2002,
pég. 627, esto no quiere decir que la produccion de publicaciones necesarias y correctas sobre
nostratico vaya a cesar, especialmente con el relevo de especialistas como Fabrice Cavoto, cf.
Cavoto (en prensa).

¥ Es necesario hablar de «escuelas», dado que las ideas norteamericanas poco tienen que
ver con la versién cldsica soviético-rusa. Sin embargo, la primera parece estar mas cerca deda.
verdad que la segunda. Por otro lado, pocos son ahora los nostratistas europeos destacados, 2
excepcién de Irén Gy6riné Hegediis, cf. por ejemplo Hegediis 1988, 1992a o el ya menciona-
do Fabrice Cavoto.

40 La «hipdtesis euroasitica», que tantas veces se ha querido relacionar con el nostratico;
ha sido desarrollada exclusivamente por Joseph H. Greenberg (1915-2001), cf. n. 9 y su im=




NOTAS E INFORMACION 137

. 4. Eslavistica y nostratistica

Varios han sido los trabajos en los que se ha relacionado directamente la esla-
yistica y la nostratistica. Este hecho se debe sin duda a que muchos de los nostratis-
tas de antafio eran especialistas en lenguas eslavas*!, con conocimientos en ruso
que les permitian leer la obra general de Illi¢-Svity¢, pero no asi estudiar o codificar
en profundidad las teorias del joven lingiiista soviético.

Asi, Mark Kaiser 1984 pretende defender por ejemplo que raices como proto-
eslavo *berg, *berati ‘llevar’ (antiguo eslavo eclesiastico berg, bvrati, polaco bio-
re, braé, ruso Gepy, 6pate, checo beru, brdt, eslovaco beriem, brat, blilgaro Gepa),
*perdja ‘embarazo (de animales)’ (antiguo eslavo eclesidstico bréZda, ruso
fepéiast, serbo-croata bréda, esloveno bréja, checo brezi) o *berme ‘embarazo’
(antiguo eslavo eclesidstico bréme, polaco brzemie, ruso Gepéms, checo brimé, ser-
bo-croata bréme), todas derivadas de una raiz ide. *ber- ‘llevar, cargar’ (griego
@épw, sanscrito bhdrati, gético bairan) han conservado el significado original de
una raiz nostratica original **bari ‘tomar’. Por un lado, Vine 2001 demuestra cémo
dichas formas proto-eslavas, cuya notacién correcta en los dos tdltimos casos es
*pérdia- y *bérmen- respectivamente, no reflejan el significado original de la forma
ide. Por otro lado, el material usado para la elaboracion de la raiz nos. (ademas del
ide. contamos con otras raices, camito-semitico *br- ‘agarrar’, altaico *bari- ‘tomar
en la mano’, dravidico *per- ‘escoger, recolectar’, este ultimo dudoso) es incorrec-
to*?, como los especialistas en cada familia han reconocido. Este libro refleja el tra-

portancia dentro de la lingiiistica histérica queda reflejada en Ringe 2002, pag. 415: «[o]ne is
seldom asked to review a book that proves to contain nothing of value, but that is unfortuna-
tely true of this volume». Para més informacion, cf. Greenberg 1998, 2000, 2002.

' Henrik Bimbaum (Breslau, Alemania, 1925-Los Angeles, California, 2002), excepcio-
nal eslavista e indoeuropeista, fue un acérrimo defensor de la «hipotesis nostratica». Destaca
especialmente la afirmacion realizada por €] hace algunos afios: «[e]ven though it may still be
too early to draw any final and definitive conclusion from the available evidence and relevant
research done to date, it seems safe to say that the data gathered and analyzed so far points to
an extremely high probability that the six traditional language families concerned are indeed
linked by genetic relationship» (Birnbaum 1977, pag. 55).

*2 Se ha propuesto una rafz similar pero con un significado distinto, **bdra- ‘traer des-
cendencia al mundo’, permaneciendo en ide. *b"er- s6lo la idea de “traer, cargar’, mas altaico
*bira ‘mercancia’ (antiguo turco bar ‘posesiones’, mongol clasico bari- ‘tomar’, mancht ba-
ran ‘mucho’, coreano medio pal- ‘ganar dinero’, desarrollo semantico como en sanscrito bhad-
ra-h ‘ganancia’), dravidico *par- ‘chico’ (malaydlam parppu ‘cria de animal’, cannada para,
telugu papa, papddu ‘chico’), sum. bar ‘origen, descendencia’. Esta nueva etimologia ademés
no ofrece problemas de otras indoles (fonética y morfologia) como ccurre con su version cl4-
sica, y refleja varios de los avances de la actual lingiiistica nostratica, como el acento y la re-
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tamiento general que se ha hecho del material etimolégico, no sélo eslavo, hegl
por una gran parte de los nostratistas; es decir, lo incorrecto de su utilizacién y pg
lo tanto, la desacreditacion de los resultados nostraticos.
Es importante destacar que todo acierto nostratico pasa por la correcta ut1hZa
cién y manipulacién de todos los datos disponibles en cada una de las familias invg,
lucradas, ya sea de la indoeuropea, como de la uralica, dravidica, esquimo-aleutian,
~ 0 de la lengua sumeria®. También es muy importante comenzar a abandonar la ids
de que el proto-indoeuropeo es una lengua crucial en el destino de la lingiifstic
nostratica. Segun las ultimas investigaciones, la lengua proto-indoeuropea seris ]
maés alterada (es por ejemplo la Unica flexiva) y por lo tanto mas alejada del tronc
comun, cuando la posicién habitual habia sido considerar la lengua proto-carvélic
o proto-afroasidtica como la mas distante y diferenciada, dejando al miembro in
doeuropeo en un segundo plano, como si fuera posible integrarlo en un cuadro clar
y coherente con el resto de proto-lenguas (urdlico, tunguso... es decir, nada viable);
Esta ha sido la linea general que se ha aplicado en los estudios nostriticos tra

el fallecimiento de Ili¢-Svity¢: mala manipulacién del material, conclusiones pre
cipitadas, cierta soberbia a 1a hora de defender propuestas, etcétera. Como es légico
esto ha marcado la respetabilidad de los estudios nostraticos. Gerhard Doerfer; un
prestigioso turcologo, culminé uno de sus criticos articulos sobre el nostrtico'co
la siguiente aseveracién®: «[f]or the time being, the relation of Nostratism to s
rious linguistics is the same as that of astrology to astronomy». Calvert Watkin
habla irénicamente* de una «Nostratosphere», y Robert M. W. Dixon deja mi
clara su opinién sobre los nostratistas diciendo «[o]nly in Moscow (to my knowled:
ge) has the peculiar belief emerged that there may be such a thing as a ‘traine
comparativist’, someone who can be let loose on a language (without having don
detailed work on any of the languages of the family, or having a closed knowledg
of any of them) and will then reconstruct the proto-language. These ‘trained compa
rativists’ have been ‘trained’ by aficionados of the Nostratic school. No more b
said» . Por desgracia, estos «corolarios» resumen el pensamiento general de n
hace mucho tiempo.

construccion de una segunda vocal. También es una prueba palpable de que la indoeuropeisti
cay la nostratistica pueden tener razén al mismo tiempo.
43 Estos dos nuevos componentes le han ganado la partida a la familia camito-semitica
que en los tltimos estudios se ha desechado dados los graves problemas metodolégicos qu
plantea.
4 Cf. Doerfer 1995, pag. 266. También se debe a Doerfer la méxima neogramatic
«Schluss mit dem mystisch-verschawommenen Omnicomparativismus! Historische Sprach
wissenschaft: Ja! Rekonstruirende Sprachwissenschaft: Ja! Glottogonische Sprachw1ssen
shaft: Neint» (Doerfer 1973, pag. 122).
# Cf. Watkins 1989, pag. 798.
 Cf. Dixon 2000, pag. 135.
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La mayoria -de los comentarios a favor de la «hipdtesis nostratica» no han lle-
. _gado hasta finales 47 del siglo xx, cuando la comunidad lingiiistica se abri6 a nuevas
. posibilidades, gracias principalmente al cambio generacional, mucho mas permisivo
l que la vieja escuela, encallada en sus viejos postulados 48

5 Perspectivas para la herencia de Illic-Svityé

Todo indica que a corto plazo la publicacion del diccionario etimologico de
Dolgopol’skij, varias veces mencionado, marcara en gran parte el futuro de los pos-
teriores estudios en materia nostratica. Parece communis opinio entre los linglistas
no-nostratistas que esta obra serd definitiva para evaluar de una forma completa la
«hipotesis nostratica». En cambio, para los nostratistas no dejara de ser una gran
fuente de informacién® indispensable para la reelaboracion de toda la hipétesis en

_ simisma. De hecho, las perspectivas a largo plazo se sitian en la misma via que el

libro de Dolgopol’skij, ya que analizarlo y revisarlo llevara mucho tiempo y esfuerzo.
Quizas, dentro de unos cuantos afios, pueda hablarse definitivamente de una
macro-familia nostratica perfectamente consolidada en el marco general de la lin-
giifstica historica y comparada. Pero hasta ese dia todavia debe realizarse un trabajo
no menos titdnico que el emprendido por Ili¢-Svity¢ en los afios 60. A la luz de
_ nuevas ideas en lo que respecta a cada una de las familias involucradas, la «hipote-
~ gis nostratica» debe ser reformulada y revisada desde sus raices, aunque el material
aportado por los lingiliistas soviéticos no deje de ser de vital importancia. Illi¢-
Svity¢ no pudo contar con muchos de los libros, que, de apariciéon muy posterior a
su fallecimiento, recogen los avances y modificaciones que en los dltimos afios se
han llevado a cabo en la eslavistica, indoeuropeistica y en cada familia que él estu-
dié. Sin embargo, otros nostratistas que si tienen acceso a estas obras las ignoran,

47 Cf. Aalto 1988, Bernardez 1999, pags. 107 v sigs., Moreno Cabrera 1997, Trask 1996,
pags. 383 y sigs., 390s, Vine 1991, pag. 31, 1998, pags. 102 y sigs., con anterioridad Anttila
1972, pags. 320-21 y Birnbaum 1977, pags. 51-60.

“ En honor a la verdad debe decirse que solo los indoeuropeistas se han mantenido hosti-
les, mientras que los mejores especialistas de ayer y de hoy en otras ramas (Bjom Collinder,
Karl-Heinrich Menges, Alexander Vovin, Kamil Zvelebil, Georgij Klimov, Nicholaus Pop-
pe...) reconocen al nostratico como una via plausible de relacién genética. Segin Dixon 2000,
pag. 44: «[t]here is no reputable historical linguist, anywhere in the world, who accepts the
claims [...] of the Nostraticists». Acaso todos ellos no fueron grandes lingiiistas? Parece ser
que para Dixon no. En cualquier caso, serd mejor seguir el consejo de Joseph 2001, pag. 186:
«[..] it [Dixon 1997] is not always correct and certainly not as right as the author himself may
believey.

“ Hasta la fecha sélo disponemos de dos diccionarios: el de Ilié-Svity$ 1971-84, casi ob-
soleto y en desuso, y el compuesto por los norteamericanos Allan R. Bomhard y John C.
Kems, ¢f. Bomhard y Kerns 1994.
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yendo contra la corriente general de la lingiiistica histérica y no provocando més
que problemas a la propia «hipétesis nostratica». Muchos afirman que 1lli¢-Svityg
habria modificado en gran medida toda su hipdtesis con el tiempo.
También sera crucial que los criticos de la «hipétesis nostratica» se den cuenta“
de que existe una nueva produccién de datos que superan en mucho al trabajo hecho
con anterioridad. Asi, Lyle Campbell, un renombrado especialista en lingiiistica his.
. térica, ha mostrado durante afios su desacuerdo con el postulado nostrético 0 Aun-
que sus articulos son muy extensos, estimulantes e instructivos, se quedan en saco
roto, dado que muchas de las conclusiones a las que Ilega ya son conocidas en e}
ambito de la lingiiistica nostratica contemporanea. Esta situacién ha de cambiar pa:
ra bien de todos.
Puede decirse con toda tranquilidad que, a dia de hoy, la posicion de la lingiifss
tica nostritica es inmejorable. Multitud de trabajos son publicados al afio, y con
mucha frecuencia tienen lugar congresos y seminarios > donde es posible escuchar
conferencias que involucran a todas las especialidades implicadas en el estudio nos-
tratico, y se publican monograficos de amplia difusién 52, Incluso se han organizado
simposios homenajeando la figura del mismo Illié-Svity¢ 53
La bibliografia en castellano es nula, y sélo existen breves articulos mas rela:
cionados con la historiografia de la misma hipétesis que con detalles lingiiisticos >
Francisco Villar, catedratico de la Universidad de Salamanca, pone colofén a su
magnifico libro Los indoeuropeos y los origenes de Europa con una breve mencidn
sobre la lengua proto-nostratica®. En el ambito internacional, el profesor Joseph
Schallert, de la Universidad de Toronto, un respetado especialista en dialectologia
balcanica (macedonio, bulgaro, serbo-croata, ademas del checo) y acentuacién

0 Cf. Campbell 1998, 1999a, 1999b, pags. 319-20.

3! Hace relativamente poco existia un grupo de trabajo permanente en Moscu, cuyo proé
yecto era elaborar una base de datos nostratica on-/ine. Dicho proyecto estaba subvencionado
por la fundacién Soros y la Russian State University for Humanities, institucién académica a
la que pertenecian muchos de los miembros de este seminario. Aunque regularmente el mate-
rial se publicaba en la prestigiosa revista Mockosckuii Jluneeucmuveckuii Kypuan, hace
tiempo que cesaron tales publicaciones.

32 Cf. Shevoroshkin 1989, 1992, Hegediis, Michalove y Manaster Ramer 1997, Salmons'y
Joseph 1998, Renfrew y Nettle 1999, Cavoto 2002, Shevoroshkin y Sidwell 2002. .

3 El ultimo se celebré en la Russian State University for Humanities, en Mosci, del 29
de mayo al 2 de junio de 2000.

5 Cf. Ledesma 1996, Moreno Cabrera 1997. Mencién especial merece Igartua 1996, doft-
de se aborda el complejo factor de la casualidad en la comparacion lingiiistica. Este es un tra
bajo interesante en tanto en cuanto trata sobre la realidad metodologica que se aplica a la hora :‘
de estudiar y evaluar la propia «hipotesis nostratica».

55 Cf. Villar 1996, pags. 559-62. Francisco Villar, al igual que hiciera Alexis Manaster
Ramer en 1993 con su articulo de revision (cf. Manaster Ramer 1993, pag. 234), elige el poe-
ma de I1li¢-Svity< para cerrar su libro. :
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(muy relacionado por lo tanto con el trabajo como eslavista de Illi¢-Svity¢), ha tra-
ducido al inglés el primer volumen del diccionario etimoldgico nostratico de «Sla-
vay, cuya publicacion depende ahora del mencionado Vitalij V. Sevoroskin %
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