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A mis compafieros def drea de Lingiiistica General de la Universidad
de Cédiz, casi todos ellos desconocedores de cuanto supusieron en
un determinado momento para mi sus ya entonces incontables de-
mostraciones de afecto.

L. En el apartado 4. del capitulo titulado «Oposicion, sistematicidad v
neutralizacién», incluido en sus Lecciones de Lingiiistica General, Coseriu
1981, pags. 245-247, se refiere a la habitual indistincion, por parte de de-
terminados estudiosos, entre dos fendmenos muy diferentes: la neutraliza-
cién' y el sincretismo?, que son definidos por el lingiiista rumano en el tra-

* Agradezeo al Prof. Dr. Miguel Casas Gémez las valiosas observaciones, sugerencias y
comentarios realizados tras la lectura del manuscrito. No obstants, la responéabilidad sobre
las ideas definitivamente adoptadas es sélo mia.

! Que, a su vez, es confundida con la designacién, tal como refiere el mismo E. Coseriu
en algunos de sus trabajos (1964, pags. 152 n, 14,1966, pags. 209-210 y 19813, pags. 245 n.
5), en los que, fundamentalmente, intenta establecer lfos limites existentes entre ambos proce-
sos. De este aspecto dan cuenta, entre ofros, Devis Marquez 1992, pags. 257258 y 258 n. 3,
el cual, ademds, menciona 2 los autores que, por confundir neutralizacién y designacién, ad-
miten errdneamente que en algunas nevtralizaciones el término marcado o positivo de la opo-
sicién puede aparecer en vez del no marcado o negativo; Casas Gomez 1997a, especialmente
pégs. 99-101, quien, al analizar el fenémeno de la neutralizacién en relacién con la sinonimia,
hace referencia igualimente a aquellos autores que entienden fa neutralizacién como un acte
designativo que se realiza en el hablar, lo que les Heva, en dltima instancia, a identificar la
neutralizacion lingiiistica con la designacion extralingfifstica, y Mufioz Nuiiez 2000, pag. 745,

? Para una revision de los autores que incwiren en esta indistincién, confusién o eguiva-
lencia entre ambos fenémenos, cf. Casas Gomez 1997b, pags. 38-39, v, basindose en éste a
pesar de tratarse de una publicacién cronolégicamente anterior en cuanto a su fecha de apari-
¢ion, Devis Marquez 1992, pig. 257 n. 2. Ambos autores, tal como también habia ya scfialada

Revista Espaiiola de Lingiiistica, 34, 1, pags. 69-96.
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bajo citado, ¢l primero de ellos, como «la suspension, en determinados con-
textos, de una oposicion funcional que existe en la lengua en uno de los dos
planos de ésta: o en la expresion o en el contenido» (Coseriu 1981a, pag.
245), mientras que el sincretismo es entendido en este momento® como

la no manifestacidn material, en una seccidn de un paradigma o en un para-
digma, de una distincién de contenido que, en otras secciones del mismo pa-
radigma o en otros paradigmas analogos de la misma lengua, se manifiesta
tarbién materialmente: la coincidencia en la expresion de dos (o mas) con-
tenidos diferentes en un determinado paradigma (...), no se distinguen en la
expresion, puesto que la diferencia de contenido subsiste. No hay, en tal ca-
s0, suspensidn de la oposicién, ni un valor neutro que represente & los tér-
minos de ésta (Coseriv 1981a, pigs. 245-246).

Especificamente, E. Coseriu explica esta definicion de sincretismo a
partir de la distincion, que si se da en el contenido pero no en la expresion
material, dentre del paradigma verbal espaiiol, entre la primera y la tercera
persona del singular del pretérito imperfecto de indicativo (cantaba-
cantaba, salia-salfa), que aparecen distinguidas materialmente en los otros
tiempos verbales de la conjugacion (canto-canta, canté-cantd). En todos
es0s casos de indistincidén material, lo que se dice no es la suma cortespon-
diente a los contenidos «primera persona + tercera persona» ni la parte co-
min a ambas formas, sino que 1o que se expresa es o bien «primera perso-
na» o bien «tercera persona» y es el oyente el que, al interpretar el mensaje,
debe optar por uno de estos dos contenidos.

Martingt 1968, pags. 11-12, al hacer mencidn de la dificeltad que se cbserva en algunos lin-
gitistas cuando se trata de diferenciar entre neufralizacion y sincretismo, se refieren a que la
identificacion entre ambos fendmenos se remonta a log escritos del tedrico de la glosemdtica.
L. Hielmslev (cf. en este sentido, sobre todo, Hjeimslev 1939, pags. 54-55; 1943, pig. 125 y
1959, pag. 135), si bien ademés puntualizan que la influencia del lingtliista danes ha ocasiona-
do que lz mencionada confusion haya tenido incidencia en antores postertores coma, p. €.,
entre otros, Cantinean 1952, pag. 32, Alarcos Llorach 1957, pags. 13-23, Mariner Bigorra
1958, pags. 24 y 25 y Senabre 1971, pégs. 181-185.

3 Ya que con anterioridad, y tal como él mismo indica (cf. Coseriu: 1981a, pag. 245 n. 5},
el maestro de Tiibingen 1964, pag. 159 n. 29, se habia referido a la diversidad existente entre
estos dos fenémenos de la neutralizacion y el sincretismo, y habia definido este tiltimo de una
manera distinta, exponjendo entonces una concepeién del mismo que, seglin sefiala Casas
Gamez 1997b, pag. 40, presenta una serie de deficiencias, ya subsanadas por el propio autor
en la definicion que figura en su trabajo de 1981, ia cual, ademds, resulta mis completa desde
el punto de vista tedrico, con mayor ejemplificacién de distintas lenguas y diferentes niveles
lingiiisticos y puesta en relacidén con el concepto de subdistincion, que, aungue relacionado
con la neutralizacion y ¢l sincretismo, s diferente de ambos.
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1.1. Por otra parte, el amplio desarrollo llevado a cabo por Casas Go6-
mez 1997b, pags. 42-47, una vez delimitados los conceptos de neutraliza-
¢ién y sincretismo, de las diferencias teéricas fundamentales observables
entre ambos fendmenos, a las que se refiere igualmente y también con el fin
de distinguir ambos procesos Mufioz Nafiez 2000, pags. 747-748, permite,
pensamos, trazar las caracteristicas definitorias del proceso del sincretismo
considerado independientemente del de la neutralizacidén. En este sentido,
resulta posible afirmar que el sincretismo 1) es un fenémeno general de la
estructura del sistema de la lengua, que, en sus diferentes niveles lingiiisti-
cos, posee huecos, lagunas o casillas vacfas en su expresion material, lo que
no constituye obice alguno para que seménticamente no puedan existir y
oponerse dos formas de contenido distintas, a las que no Ies corresponden,
en ¢l proceso denominado sincretismo, dos formas materiales diferentes, si-
no que, simplemente, se produce la ausencia de una distincion material en
el plano de la expresion; 2) es un fenomeno estrictamente paradigmatico y
no sintagmatico, ya que es en un paradigma o en una seccion de éste donde
se debe corroborar, con independencia de toda combinatoria sintagmatica,
que la oposicion seméntica entre dos formas de contenido, la cual en otros
paradigmas o en otras secciones de los mismos si se expresa por significan-
tes diferentes, no se manifiesta aqui por formas materiales distintas; 3) pone
en relacion los dos planos del signo lingiiistico, el de la expresion y el del
contenido, puesto que en el plano del contenido se produce una oposicion
semantica entre dos formas de contenido diferentes v ésta se manifiesta
también en el plano de la expresion, aunque no por formas materiales dife-
rentes, sino que una misma forma material recubre funciones semanticas
distintas; 4) implica la existencia de una-oposicidn paradigmatica en el pla-
no del contenido que carece de correspondencia en el plano de Ia expresion,
es decir, faltan expresiones materiales distintas que representen a esos sig-
nificados, y 5) se conecta con la relacion seméntica denominada polisemia,
ya que en ambos casos nos encontramos ante una misma expresion material
para una diferencia de contenido, si bien, tal como apuntan Casas Gomez
1993, pags. 77-78 y Casas Gomez y Mufioz Nifiez 1992, pags. 146-147,
esos dos fendmenos deben también ser distinguidos. Asi, en el sincretismo,
los varios significados ligados a una misma expresion material pertenecen
al mismo paradigma o a una seccién de éste, por lo que el sincretismo pue-
de ser considerado un tipo de polisemia paradigmatica; en la polisemia, en
cambio, los varios significados ligados a una misma expresion material per-
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tenecen a paradigmas distintos, de ahi que no sea posible determinar entre
esos significados Ja existencia de relacién paradigméatica alguna.

2. Una vez establecido el concepto de sincretismo formulado por el lin-
giiista rumano Coseriu 1981a, pags. 245-247, asi como las diferentes carac-
teristicas atribuidas a este proceso por ¢l mismo y por otros autores, pode-
mos establecer el objeto de este artfculo, que ¢s ia formulacién de una
propuesta de andlisis morfologico de sustantivos de diferentes lenguas —con-
cretamente, del espafiol, portugués y francés—, los cuales, desde nuestro
punto de vista, basindonos para ello en la aplicacion tanto de la definicidn
de sincretismo del maestro de Tubinga como de las caracteristicas que iden-
tifican a este fendmeno, constituyen ejemplos de sincretismos de género o
de nimero.

3. Como ya sefialamos en otro lugar (ef. Diaz Hormigo 1998, pag. 2 v,
especialmente, 216), definimos sustantivo come la clase de palabras con ¢l
significado categorial, en el sentido husserliano, de «lo que se concibe co-
mo ser en st»; un significado 1éxico intralingiiistico, que responde al modo
de ver, clasificar o dividir la realidad cada comunidad idiomética y por el
cual establecemos oposiciones paradigméaticas entre los sustantivos, y, ade-
més, eventualmente, un significado instrumental, que, cuando existe, acom-
pafia a Ia combinatoria de los significados categorial y 1éxico, y refleja, al
menos, la oposicién «singular» / «plural» y/o la oposicidn «masculino» /
«femenino» en las que interviene ese sustantivo.

3.1, Tal concepcidén de sustantivo implica, por una parte, que asumimos
ia distincién formulada por E. Husserl entre los cuatro modos universales
posibles del concebir fenomenoldgico: a) como ser en si 0 existente en si;
b) como ser en otro o existiendo en otro; ¢} como modo del ser o del existir,
y d) como modificacion de una relacidn ya establecida. Y, por otra, que
aceptamos las delimitaciones establecidas por Coseriu 1973, pags. 81-83;
1976, pags. 5-7; 1977, pags. 247-249 y 1981b, pag. 3, entre, en primer lu-
gar, tres tipos fundamentales de «contenido» lingiiistico (el significado, la
designacion y el sentido), para, ulteriormente, diferenciar dentro del signifi-
cado, definido como «der cinzelsprachlich gegebene Inhalt», entre, al me-
nos, tres tipos de significado: el denominado significado 1éxico, el signifi-
cado categortal y el significado instrumental .

4 El significado léxico comesponde, segrin el lingiiista rumano, al «gué de la aprehension
del mundo extralingiiistico». Se trata, por tanto, del significado comin a las unidades de cada
una de las series rico — rigueza — enriquecer, caliente — calor — calentar, blanco — blan-
cura — blanquear — blancamente, pero que, al mismo tiempo, diferencia cada una de estas
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3.2. Asimismo, con el objeto de sentar las otras bases. tedricas.de las
que parte nuestra concepeidn de los denominados en toda la tradicidn lin-
giiistica accidentes gramaticales género y nimero del sustantivo, remitimos
a la definicion de lengua contenida en la primera de las conocidas tesis del
Cercle Linguistique de Prague (cf. Truka y otros 1980, pags. 30-31), que
coincide con la ofrecida a titulo individual, aunque haciéndola extensiva ¥
reflejo del pensamiento de los demads autores integrantes de la escucla de
Praga, por V. Mathesius (cf. Trnka 1983, pigs. 249-250). Presentan, ade-
més, ambas definiciones en comin, tanto entre si como con otras aserciones
emitidas por lingliistas de la primera y de la nueva escuela de Praga, el
mostrar la adecuacion del término lingiiistica funcional con el que V. Ma-
thesius caracterizo la actividad de estos lingiiistas eslavos. En efecto, el epi-
teto funcional o funcionalista hace referencia a la funcidn basicamente co-
pnicativa que, segiin estos lingiistas, tiene la lengua. Por ello —y este
aserto nos parcce especialmente importante para lo que aqui se tratard—,
Vachek 1983, pag. 256, afirma que «(the semantic essence of language)
consists in the intimate connection of form and meaning».

3.3. Una vez establecidos los principios tedricos en los apartados pre-
cedentes, procederemos en coherencia con los mismos a exponer nuestras
ideas sobre el género y el niimero del sustantivo.

3.3.1. En efecto, al analizar el tratamiento de que ha sido objeto el Ila-
mado tradicionalmente accidente gramatical género del sustantivo segin los
distintos enfoques, desde la Antigiiedad hasta alcanzar las mas recientes
posturas y opiniones de los estudiosos de esta categoria®, se observa que es
pauta comin, en la mayoria de las gramaticas, articulos, monografias y tra-

series como un tode de otras series andlogas, es decir, en virtud del significado léxico se dis-
tinguen rico y pobre, rigueza y pobreza, calor y fiio (sust.), caliente y frio (adj.). El signifi-
cado categorial corresponde al «cémo de la aprehension del mundo extralingiiisticon. Asi, las
unidades de cada una de las seties rico — rigueza — enviguecer, caliente — calor — calen-
tar, blanco — blancure — blanquear — blancemente difieren entre si por su significado ca-
tegorial, que, sin embargo, es el mismo en cada una de las series rico — pobre — caliente —
Jrio (adj.), riqueza — pobreza — calor — frio (Sust.), enviguecer — empobrecer — calentar
— enfriar, lo que muestra que se trata del significado de las categorias lingiiisticas sustantivo,
adjetivo, verbo y adverbio. Por su parte, el significado instrumental es el significado propioc
de-los morfemas, con independencia de si son palabras sueltas o no. En este sentido, s¢ afir-
ma, p. €]., que -5 en mesa-s tiene el sigrificado instrumental «pluralizadons.

* Para la revisién historiografica de los diferentes analisis de que han sido objeto tanto el
género como el nimero del sustantivo por parte de autores de distintas tendencias y metado-
logias lingiiisticas, desde la tradicidn gramatical hasta nuestros dias, cf. Diaz Hormigo 1998,
pags. 83-113 y 115-143 y Ambadiang 1994, pags. 23-124 y 1999,
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tados de lingiifstica general consultados, la inclusién de fistas de reglas y
normas para la indagacién o identificacion del género de los sustantivos
atendiendo a: 1) los articulos, adjetivos demostrativos y terminaciones de
fos adjetivos calificativos con los que los sustantivos se combinan, asi como
a que éstos sean sustituidos en el discurso por formas pronominales de gé-
nero masculino o por las correspondientes de género femenino; 2) la signi-
ficacion del sustantivo, y/o 3) la terminacion o letra final y la acentuacion
que presenta el sustantivo en singular. En este sentido, resulta paraddjico
que, tras sefialar la existencia de solo dos géneros para los sustantivos, mas-
culino y femenino, delimitables, segiin la mayoria de los autores, por la
combinatoria de los sustantivos con los diferentes articulos, adjetivos, pro-
nombres, etc., s¢ mencione también la existencia de: a) sustantivos epice-
nos, b) sustantivos comunes de los dos géneros, ¢) sustantivos ambiguos o
dudosos®, d) sustantivos heterénimos y €) en algunos casos, incluso sustan-
tivos de género neutro, considerando que son de este grupo y, por tanto,
pertenecientes a este género, las unidades no sustantivas cn lengua que fun-
cienan como sustantivos en el texto.

Desde nuestra perspectiva, respecto a las unidades de esta categoria lin-
giiistica, sélo cabe hablar de significado instrumental de género, «masculi-
no» o «femenino», para aquellos sustantivos que designan a seres sexuados
y forman parte o intervienen con otro sustantivo en una oposicion de cardc-
ter sexual que, en muchos casos, se manifiesta por medio de un morfema’

§ La Gramdtica de la lengua castellana segun ahora se habla, de Salva 1830, pags. 147-
150, es una de las primeras de la tradicién lingiilstica espafiola en la que epiceno, comin y
ambiguo no son considerados especies de géneros, come era habitual por parte de los grama-
ticos anteriores, sino que nombres epicenos, nombres comunes en cuanto al género y nombres
ambiguos o dudosos figuran en esta Gramdtica como clases de nombres sustantivos. En efec-
to, Nebrija 1492, pdgs. 175-176, habia sefialado cinco géneros para el nombre sustantivo;
masculino, femenino, comin de dos, dudoso y mezclado, siendo estos tres Gltimos denomina-
dos por la gramética posterior comin, ambiguc y epiceno, respectivamente, y Villalon 1558,
pags. 18-19, distinguia tres géneros para los nombres sustantivos: masculino, femenino y co-
min de dos. Pero incluso, ya més recientemente, Benot 1910, pags. 28-31, se refiere a que,
ademas de sustantivos de género masculine y sustantivos de género femenino, hay también
sustantivos del Hamado género comin, sustantivos del género epiceno y sustantivos del géme--
ro ambiguo v en la Gramdtica de la lengua espariola pablicada por la Real Academia en 1931
se mencionan seis géneros para los nombres (cf. R.A.E. 1931, pgs. 10-11y 12-18): el género
masculino, &f género femenino, el género neutro, ¢l género epiceno, el género comiin y el gé-
nero ambiguo.

7 Con el término «morfemay hacemos referencia a la unidad minima significativa o signo
minimo como tal. Por tanto, empleamos este término en ¢l sentido con el que aparece en Tru-
betzkoy v la escuela de Praga, y, bajo ef término «monemay, en el funcionalismo francés. En
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determinado y diferente, desde los puntos de vista del significante y del
significado, en cada uno de los dos miembros de la pareja opuesta. Lo
enunciado se hace patente en, p. ef., las parejas de sustantivos espafioles ni-
fio, nifia; infante, infanta; sefior, sefiora, en los que la distincién genérica es
manifestada por medio de las oposiciones morfoldgicas «masculino» -0 /
«femeninoy -a, «masculinoy -e / «femenino» -a y «masculino» ¢ / «feme-
nino» -a, respectivamente; en las pargjas de sustantivos portugueses aluno,
aluna; héspede, hospeda; juiz, juiza, en las que se observa que las vatiaciones
morfologicas que se establecen entre las formas masculinas y sus corres-
pondientes formas femeninas en los sustantivos de esta lengua son idénticas
a las de la lengua espafiola, pues a las variantes, alternantes o alomorfos® de
«masculino» -0, - 0 & se opone el morfo de «femenino» -, v en las pare-
jas de sustantivos {ranceses parent, parente; ours, ourse, que muestran que
el femenino en francés se forma generalmente afiadiendo el sufijo -e a la
forma masculina del sustantivo, por lo que la oposicidén morfoldgica que se
da es la de «masculino» &7 / «femeninoy -e. No obstante, en estas tres len-
guas 500 numerosas las excepciones y los casos especiales que pueden pre-
sentarse con respecto a estas reglas generales, en razon, sobre todo, de las
diversas terminaciones que presenta el sustantivo masculino.

Ahora bien, existen ademas sustantivos que también designan a seres
sexuados pero que presentan la misma forma material para el masculino y
para el femenino. Se incluyen aqui, por una parte, los considerados tradi-

efecto, Trubetzkoy 1939, pag. 270, define ef morfema como «un complexe de phonémes qui
figure dans plusiers mots et qui 8’y trouve Hé & la méme signification matérielle ou formelle»,
reflejindose en esta caracterizacién la adopcién, por parte def autor, de una perspectiva sema-
sioldgica que, tal como afirma Pena 1991, pag. 372, contrasta con la que puede ser considera-
da «perspectiva neutra, sitnada en la interaccion entre ambos planos», 2 la que responde 1a de-
finicién de monema de Martinet 1960, pdg. 23, la cual, por ello, es considerada mas adecuada
gue la de morfema de Trubetzkoy, pues el lingiifsta francés «se atiene a la dimension semidti-
ca del signo» al afirmar que «como cualquier otro signo, el monema es una unidad de dos ca-
ras; por una parte, el significado, su sentido o su valor, y por ofra parte, el significante, que
reviste forma fonica v que estd compuesto por unidades de la segunda articulaciény.

¥ «Cuando un morfema estd representado, alternativamente, por configuraciones fonema-
ticas distintas, decimos que esas configuraciones estdn en ‘alternancia’ o, también, que el
morfema ‘manifiesta’ alternancia. Cada una de las representaciones es un ‘morfe’; todos los
morfos que representan un morfema dado se llaman ‘alomorfos’ de ese morfeman (Hockett
1958, pag. 274). Por tanto, con el término ‘morfo’, creade. por Hockett 1947, hacemos refe-
rencia al significante del signo minimo significativo o, dicho de otro modo, al representante
en la expresién del morfema. De ello se infiere que «al lingiiista no le es posible observar di-
rectamente los morfemas. Lo que le es dado descubrir en primer término son tos morfos»
(Hockett 1958, pag. 276).
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cionalmente sustantivos del género comun de dos o comunes en cuanto al
género, p. €j., los sustantivos cspafioles artista, mdrtir, guia, patriota,
homicida, suicida, parvicida, profeta, complice, corista, conyuge, consorte,
reo, joven, analista, atleta, pianista, hablante, delincuente, los sustantivos
portugueses arfista, camarada, cliente, colega, doente, estudante, gerente,
guiia, inocente, jornalista, jovem, mdrtir, intérprete, y los sustantivos fran-
ceses fouriste, concierge, enfant, éléve, artiste, acrobate, collégue, interpreé-
te, malade, aide, cinéaste, patrioie, fonctionnaire. Otro conjunto es el for-
mado por los sustantivos espafioles victima, persona, criatura, calandria,
pulga, buho, escarabajo, perdiz, foca, ballena, milano, paloma. mosquito,
cigarra, liebre, buitre, arafia, ardilla, dguila, Hama; los sustantivos portu-
gueses crianga, criaturg, personagem, pessoa, sentinela, testemunha, viti-
ma, cadaver, conjuge, individuo, magistrado, girafa, crocodilo, cobra, tigre,
rouxinol, sardina, v los sustantivos franceses personne, victime, individu,
mouche, tuite, canari, hippopotame, couleuvre, baleine, girafe, hérisson,
grive, hanneton, que la gramdtica denomina sustantivos epicenos. Todos
ellos cumplen esa caracteristica de presentar idéntica forma para designar al
ser masculino y al ser femenino de la misma especie. Por ¢ello, estos sustan-
tivos son, al igual que muchos otros, ejemplos de los que, signiendo a Cose-
riu 1981a, pags. 245-247, podemos denominar «sincretismos de género».
Pero, como sefiala el lingliista Tumano, aungue masculino y femenino no
puedan distinguirse en la expresidn, la diferencia de contenido «masculino»
/ «femenino» subsiste, y estos sustantivos, excepto si se produce una neu-
tralizacién de la oposicién genérica, indican o «masculino» o «femeninoy.
Asi, desde un punto de vista morfoldgico, 1a oposicion se establece entre los
morfemas «masculino» ¢ / «femenino» &, lo que hace posible considerar
que en espafiol y en portugués -o, -e y ¢ son los alomorfos de «masculino»
y -a y @ los alomorfos de «femenino», manifestandose, por tanto, la oposi-
ci6n morfoldgica «masculino» / «femenino» por los pares de morfos -0 /-a,
-e/-a, @ /-ay @/ Porsu parte, en francés ¢J es el morfo de «masculi-
no» v -e v ¢ los alomorfos de «femenino», expresdndose la oposicién mor-
foldgica «masculino» / «fementnoy en esta lengua por los pares de morfos &/
ey @/

No obstante, atendiendo a los sustantivos que son sincretismos de géne-
ro, podemos diferenciar tres grupos. Uno es el constituido por los sustanti-
vos gue presentan sincretismo o indistincidén «masculino» / «femeninoy re-
soluble en el contexto por la combinatoria de los mismos con algunas de las
Hamadas por Coseriu 1973, pags. 80 y 83; 1976, pags. 6 y 7y 1977, pags.
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248-249, palabras lexemdticas y palabras categorematicas o con elementos
morfematicos separables e independientes de tales sustantivos, pero que,
cuando se combinan con estos sustantivos sincréticos, presentan la misma
forma especifica y diferencial que cuando se combinan con sustantivos con
un significado instrumental «masculino» o «femenino» que si se manifiesta
por medio de un morfema formalmente identificable. Pertenecen a este
primer conjunto todos los sustantivos del denominado tradicionalmente gé-
nero comun de dos, pues decimos en espafiol el guia contratado / la guia
conmtratada, el mdrtir santo / la mdrtiv santa, este buen patriota / esta buena
patriota, el artista famoso / la artista famosa, el homicida / la homicida, el
suicida / la suicida, el parricida / la parricida, el profeta / la profeta, el
complice / la complice, el corista / la corista, el conyuge / la conyuge, el
consorte / la consorte, el reo / la veo, el joven / la joven, el analista / la
analista, el atleta / la atleta, el pianista / la pianista, el hablante / la
hablante, el delincuente / la delincuente; en portugués o artista / a-artista, o
camarada / a camarada, o cliente / a cliente, o colega / a colega, o doente /
a doente, o estudante / a estudante, o gerente / a gerente, o guia / a guia, o
inocente / a inocente, o jornalista / a jornalista, o jovem / a jovem, 0 martiv
/ a martir, un bom intérprete / uma boa intérprete, y en francés un tourisie /
une touriste, un concierge / une concierge, un enfant / une enfant, un éléve /
une éléve, un artiste [ une artiste, un acrobate / une acrobate, un collégue /
une collégue, un interpréte / une interpréte, un malade / une malade, un
aide / une aide, un cinéaste / une cinéaste, un patriote / une patriote, un
fonctionnaire / une fonctionnaire. Otro grupo es el formado por aquellos
sustantivos que presentan sincretismo o indistincién «masculinoy / «feme-
nino» no resoluble en el contexto por la combinatoria de los mismos con las
unidades lingiiisticas sefialadas para los sustantivos del apartado anterior,
sino que, puesto que presentan en comin el hecho de que todos designan
animales, tales sustantivos sincréticos se distinguen por la aposicion a los
mismos de los sustantivos que en las diferentes lenguas significan «macho»
0 «hembrax». De este modo diferenciamos en espafiol la calandria macho v
la calandria hembra, la pulga macho y la pulga hembra; en portugués uma
girafa macho y uma girafa fémea, um crocodilo macho y um crocodilo
fémea, uma cobra macho y uma cobra fémea, um tigre macho y um tigre
fémea, um vouxinol macho y um rouxinol fémea, uma sardinha macho y
uma sardinha fémea, y en francés une girafe mdle y une girafe femelle, un
canari méle y un canari femelle, une baleine mdle y une baleine femelle. E}
tercer conjunto lo constituyen aquellos sustantivos que presentan sincretis-
mo o indistincién «masculinoy / «femenino» no resoluble en el contexto
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por ninguno de los procedimientos a los que hemos hecho referencia en los
apartados anteriores, sino que es solo el contexto verbal o extraverbal, en el
sentido establecido por Coseriu 1955-56, pigs. 48-50, el que puede contri-
buir a determinar si el hablante hace referencia a un ser de sexo masculino o
de sexo femenino. Se incluyen en este tercer grupo, p. €j., los sustantivos
espafioles victima, persona, criatura; los portugueses crianga, criatura,
personagem, pessoa, sentinela, testemunha, vitima, caddver, conjuge, indi-
viduo, magistrado, y los franceses personne, victime, individu.

3.3.2. Tgualmente, en las diferentes gramaticas, tratados, articulos y
monografias dedicados al andlisis del accidente nlimero gramatical del sus-
tantivo, aparecen formuladas reglas v pautas para la correcta formacion del
plural, atendiendo, fundamentalmente, a las diferentes terminaciones y/o a
Ia distinta acentuacion del singular. No obstante, en todos los casos esas re-
glas y normas van acompafiadas de multitud de excepciones que no hacen
sino restringirlas. Ahora bien, sorprende que, tras apuntar que se reconocen
dos ntimeros para los sustantivos, singular y plural, se examinen los grupos
de: a) sustantivos que carecen de singular —los pluralia tantum—, b) sus-
tantivos que carecen de plural —los singularia tanfum—, c) sustantivos
que, aunque carecen de singular, pueden ser empleados en este numero, si
bien esto implica un cambio de significacion, d) sustantivos que carecen de
plural pero gue pueden aparecer en este niimero con un cambio en su signi-
ficacién, ¢) sustantivos que pueden realizarse en singular o plural sin cam-
biar de significado y f) sustantivos que tienen forma plural y significado
singular.

Desde nuestro punto de vista, solo tienen significade instrumental de
nimero, «singular» o «plural», aquellos sustantivos que presentan una for-
ma singular, que se manifiesta por la presencia en el sustantivo del morfo
cero (@), es decir, ausencia de significante morfoldgico, la cual se opone a
una forma que significa «plural», contenido que se muestra generalmente
por la presencia en el sustantive de un segmento fonologico o morfo que
expresa este significado «pluraly y estd constituido, la mayoria de las veces,
por uno o varios fonemas, si bien, a veces, este morfo que significa «plural»
es un morfo cero (@). En este sentido, cabe hablar de 1a adopcion, por parte
del sustantivo, para la expresién del «plural», de, segim sea ¢l contorno fo-
nolégico del singular, las variantes, alternantes o alomorfos, en espafiol y en
portugués, -s, -es o (& (esp. hombre / hombres, mujer / mujeres, martes /
martes; port. casaco / casacos, dov / doves, atlas / atlas), y en frances, -5, %
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o O (nation / nations, feu / feux, pays / pays)’, aunque habria que sefialar
abundantes excepciones y peculiaridades debidas, precisa y fundamental-
mente, al contomo fonoldgico que presenta el singular.

Por tanto, hay sustantivos que presentan la misma forma para el singu-
far y para el plural, como se observa, p. €j., en los espafioles crisis, atlas,
lunes, éxtasis, dosis, tesis, oasis, torax, grillos, esposas, tenazas, gafas, ali-
cates, alforjas; los portugueses ldpis, atlas, fénix, alferes, arrais, cais, od-
sis, ourives, pires, torax, v los franceses pois, croix, pays, noix, nez, repas,
repos, prix, puits, gaz, fers, ciseaux, lunettes, tenailles, cisailles. Es decir,
estos sustantivos son, de acuerdo con la definicidn de sincretismo ya citada,
«sincretismos de niumerow, pues, al igual que ocurre en los casos de sincre-
tismos de género, aunque «singular y «plural» no se distingan en la expre-
sion, la diferencia de contenido «singular» / «plural» existe y estos sustanti-
vos, si la oposicion numérica no estd neutralizada, indican o «singular» o
«plural». :

No obstante, podemos distinguir también aqui entre aquellos sustantivos
que presentan un sincretismo o indistincion «singular» / «plural» resoluble
en el contexto por la combinatoria de los mismos con articulos, adjetivos
y/o pronombres (esp. el préximo lunes / los proximos lunes, el éxtasis / los
éxtasis, la crisis economica / las crisis econdomicas, la dosis / las dosis, la
tesis / las tesis, este atlas / estos atlas, el ousis / los ousis, el térax / los t6-
rax; port. o lapis / os ldpis, o atlas / os atlas, a fénix / as fénix, o alferes / os
alferes, o arrais / 0s arrais, o cais / 0s cais, 0 0dsis / 0s odsis, o ourives / os
ourives, o pires / 0s pires, o t6rax / os torvax; fr. le pays / les pdys, la noix /
les noix, le nez / les nez, un pois / des pois, une croix / des croix), frente a
aquellos otros que no se pueden resolver por la combinatoria contextual
(esp. estas gafas, estos alicales, esas tijeras; port. ando sempre de dculos,
ele tem calgas azuis, o policia colocou-the as algemas, os meus pais foram
ao cinema, fr. les fers, les ciseaux, les lunettes, des tenailles, des cisailles).

4. De lo establecido en los parrafos anteriores se infiere la que realmen-
te constituye la tesis que defendemos en este articulo, a saber: los sincre-
tisos en los paradigmas de género y nimero de, al menos, los sustantivos
espafioles, portugueses y franceses se establecen, en el caso del género no-
minal, entre un morfo cero () que significa «masculino» y un morfo cero
(@) que aporta el significado «femenino» y, en lo que se refiere al nimero

* Si bien, en la lengua francesa, tales diferencias, debidas al contorno fonolégico del sin-
gular, se reflejan, la mayoria de las veces, solo ortograficamente y no desde el punto de vista
fonico.
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del sustantivo, entre un morfo cero (@) cuyo significado es «singular» y un
morfo cera (¢),) que significa «plural». Este hecho marca, a su vez, la que,
consideramos, es una de las principales diferencias entre los sincretismos
que se establecen entre las unidades de la categoria sustantivo de estas len-
guas respecto a los que contraen las unidades lingtifsticas de la categoria
verbo de, al menos, el espafiol, el portugués y el francés, ya que en los sin-
cretismos que se establecen en los distintos paradigmas de la conjugacién
verbal espafiola, portuguesa y francesa es siempre posible determinar un
segmento fonoldgico formado por uno o por varios fonemas representante
de, al menos, dos significados morfologicos o dos contenidos distintos. Sir-
van como ejemplos las formas verbales espafiolas canramos (1.* persona det
plural del presente o del pretérito indefinido de indicativo); cantaba, partia
{1.* 0 3.2 persona del singular del pretérito imperfecto de indicativo en cada
caso); cantaria (1." o 3.2 persona del singular del condicional simple); can-
tara, cantase (1.2 0 3.* persona del singular del pretérito imperfecto de sub-
juntive en cada caso); las portuguesas chamava, comia (1.% 0 3. persona del
singular del pretérito imperfecto de indicativo en cada caso); chamara (1.° o
3.2 persona del singular del pretérito pluscuamperfecto simple de indicati-
vo); chame, coma (1. 0 3.7 persona del singular del presente de subjuntivo
en cada caso); chamasse (1.7 o 3.* persona del singular del pretérito imper-
fecto de subjuntivo); chamaria (1.* 0 3.* persona del singular del condicio-
nal simple); chamaram (3.7 persona del plural del pretérito perfecto simple
o del pretérito pluscuamperfecto simple de indicativo); chama, come (27 0
3.7 persona del singular del presente de indicativo en cada caso), y las fran-
cesas portes (2.° persona del singular del presente de indicativo o de subjun-
tivo); portent (37 persona del plural del presente de indicativo o de subjun-
tivo); portais (1.* o 2.2 persona del singular del imperfecto de indicativo);
porterais (1.* o 2.* persona del singular del condicional simple); finissent
(3.7 persona del plural del presente de indicativo o de subjuntive o del im-
perfecto de subjuntivo); finisse (1.* persona del singular def presente o del
imperfecto de subjuntivo); finisses (2." persona del singolar del presente o
del imperfecto de subjuntivo); finissions (1.* persona del plural del presente
o del imperfecto de subjuntivo); finissiez (2.* persona del plural del presente
o del imperfecto de subjuntivo). Por tanto, para dar una explicacidn de estos
sincretismos morfoldgicos no es necesario recurrir, tal como sucede en los
casos de los sustantivos que analizamos, al considerado por muchos artifi-
cioso recurso del denominado morfo cero, empleando aqui tal calificativo
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en el sentido que advierte Haas 1957 en su documentado articulo sobre los
usos v abusos del elemento cero en el anglisis lingiiistico.

5. A tenor de Ia tesis establecida, el objeto de los apartados que siguen
es mostrar el -analisis-de los sincretismos morfolégicos de género y de nu-
mero que se observan en sustantivos espafioles, portugueses y franceses
aplicando los postulados, pautas y principios de los principales modelos de
analisis morfolégico, todo ello con el propdsito de alcanzar a ofrecer las ba-
ses tedTicas que nos permitan realizar la adecuada descripcion morfolégica
de la estructura interna de tales sustantivos sincréticos,

5.1. No cabe duda de que el modo de proceder seguido, la terminologia
empleada y el andlisis realizado podrian inducir a la idea de que nuestro
planteamiento se inserta en la versiéon inicial del modelo de descripcion
morfolégica conocido, a partir del famoso articulo de Ch. F. Hockett publi-
cado en 1954, por el nombre de «Item and Arrangement» (IA)'%. En efecto,
Ia denominacion de este modelo obedece al hecho de que en su formulacién
inicial se plantean como finalidades del anélisis morfolégico de una lengua:
1) la determinacién del inventario de morfemas de dicha lengua —las uni-
dades minimas significativas resultantes del andlisis, o sea, las unidades
morfol6gicas—. Ahora bien, para obtener el inventario de morfemas hay
que realizar previamente la tarea de la identificacidn de tales morfemas, o
que es posible por la aplicacion del principio o procedimiento que consiste,
en una primera fase, en la division de las unidades complejas en segmentos
que aparezcan con el significante y significado en otras unidades de la mis-
ma lengua —la segmentacion—, para, en un segundo estadio, proceder a la

' Modelo cuya denominacién apatece traducida en el ambito de la literatura lingfiistica
espafiola por, entre otros, los sintagmas «Unidad y orden» (UO) (cf. Matthews 1974 v Mo-
rant Marco 1999), «Flementos y colocacién» (EC) (cf. Ia traduccion espafiola de Matthews
1970) y «Unidad y disposicion» (UD) (c¢f. Moreno Cabrera 1994). Para la exposicidn de los
postulados fundamentales tanto de éste como de los otros dos modelos de analisis morfoldgi-
co seflaflados en Hockett 1954, a saber, los llamados «ltem and Process» (IP) y «Word and
Paradigm» (WP), cf,, ademés de las referencias bibliograficas citadas, también Pena 1990,
pags. 8-21, 35-38 y 63-69, autor que comenta en profundidad las versiones iniciales de estos
modelos y sus desarrollos ulteriores y reformulaciones, que también son tratadas por Mat-
thews 1970 y Moreno Cabrera 1994, pags. 467-498, No obstante, tal coma el mismo Pena
1990, pag. 7 n. 3, advierte, quedan fuera de su trabajo otros modelos actuaies de analisis mor-
fologico, en concreto, la fonologia Iéxica, la rhorfologia no lineal, la-morfologia natural, que,
sin embargo, si es tratada en Morant Marco 1999, pags. 154-158, v [a morfologia funcional.
En estos libros y articulos citados pueden encontrarse las referencias bibliograficas de las co-
rrespondientes versiones originales de los trabajos en los que apazecen las distintas formula-
ciones y reformulaciones de cada uno de los modelos.
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conmutacion o sustitucién de algunos de estos segmentos o de su totalidad
por otros con distinto significante y significado. De este modo, se asegura
tanto la autonomia e independencia de tales morfemas en la estructura in-
terna de la palabra como ¢l hecho de que, una vez separados, pueden ser li-
bremente combinados unos con otros en diferentes palabras de la misma
lengua; 2) la fijacion tanto del orden de estos morfemas en la estructura de
la palabra, que se establece que es de simple sucesividad, lincalidad o se-
cuencialidad y no de estructuracién jerdrquica, como de la disposicion en
que cada uno de dichos morfemas puede presentarse en las diferentes emi-
siones, y 3) la delimitacion del morfo o de Jos morfos que puede o pueden
realizar fonolégicamente, en las secuencias que se analizan, a los morfemas
de la lengua. Asi, un mismo morfema puede aparecer representado siempre
bajo la misma forma fonoldgica o morfo o bien por distintas formas fonolé-
gicas o alomorfos, dependiendo la presencia de una u otra variante realiza-
tiva de ese morfema de los distintos entornos, lugares, secuencias, contor-
nos o posiciones en que figure; en definitiva, de su diferente distribucion en
el marco de la estructura interna de la palabra. Ahora bien, en Gltima ins-
tancia, los morfos son los segmentos recurrentes y discretos que sirven para
identificar a los morfemas, a partir de un supuesto simple emparejamiento
entre morfo y morfema, por lo que se prevé para ellos una ordenacion, al
igual que para los morfemas, también secuencial o lineal en la estructura de
la palabra.

En este sentido, hubiéramos completado mas nuestro analisis signiendo
las pautas de este modelo si hubiéramos procedido a clasificar las distintas
formas fonolégicas, alternantes, variantes o alomorfos que representan o
realizan fonologicamente a los morfemas de géuero masculino, género fe-
menino, numero plural v namero singular de las lenguas que aqui tratamos.
Para ello, tendrfamos que haber atendido a: 1) la diferencia fonolégica entre
los alomorfos que sirven para expresar cada género y cada nimero en espa-
fiol, portugués y francés, los cuales, seglin terminologia de este modelo, se
dice que alternan entre si, que estan en alternancia o que hay una alternan-
cia entre ellos, 1a cual sucle ser establecida, no entre los alomorfos como un
todo, sino entre las partes de los mismos que realmente difieren; 2) el con-
texto en que aparece cada uno de estos alomorfos, por lo que puede ser es-
tablecido el condicionamiento exigido o necesario para la aparicién de uno
y no otro alomorfo, y 3) los morfemas entre los que se da la misma alter-
nancia y aquéllos a los que ésta afecta por la afijacidn a los mismos de uno
u otro de los alomorfos. Esto permite delimitar si se trata de una alternancia
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~ recurrente o no recurrente —segun si la diferencia fonolodgica entre los alo-
morfos de un mismo morfema se repite o no entre los alomorfos de otro u

" otros morfemas—; si se trata de una alternancia antomdtica o no automatica

——segin si es una alternancia que en todos los morfemas a los que afecta
aparece con un determinado rasgo comun, como puede ser, p. ¢j., la pre-
gencia de un determinado fonema como alternante en uno de sus alomorfos,
o bien una alternancia restringida a un Unico morfema—, v si se trata de
una alternancia regular o no regular -—segun si afecta a una serie indefinida
de morfemas o a una serie limitada—.

Es obvio que los alternantes, alomorfos o variantes de un morfema se
deben, la mayoria de las veces, a que el morfema aparece en distintos en-
tornzos o contornos fonolodgicos, siendo, por tanto, tarea del lingiiista, no solo
. identificar, distinguir y enumerar los alomorfos, sino precisar los contextos
en los gue éstos se distribuyen y el criterio que sigue para la determinacion
de tales contextos. Asi, p. ei., los alomorfos de plural en espafiol, portugués
y francés estdn fonologicamente condicionados por ¢l entorno anterior a di-
chos alomorfos, ya que lIa eleccion de uno u otro alomorfo viene condicio-
nada por el cardcter de los fonemas que preceden inmediataments a diche
morfo. En este sentido, si atendemos al condicionamiento, esto es, al factor
o factores que regulan esta altemancia, se observa, de acuerdo con lo esta-
blecido, entre otros, por Matthews 1974, pigs. 94-104, que las alternancias
entre los alomorfos de plural en espailol, portugués y francés son alternan-
cias fonoldgicas, o sea, que estan fonoldgicamente condicionadas, ya que
tanto el contexto como los cambios producidos pueden establecerse y des-
cribirse en términos fonoldgicos, ddndose estas alternancias siempre que un
determinado contexto fonologico se cumpla, con independencia de los mor-
femas en juego, siendo, por ello, por tanto, alternancias automaticas vy, en
este caso, ademas, alternancias regulares, aunque no recurrentes, ya que no
existe otro morfema que tenga unos alternantes o alomorfos que muestren
una variacion idéntica a la que aqui se trata. Frente a la alternancia entre los
alomorfos de «pluraly del espafiol, portugués y francés, las que se dan tanto
entre los alomorfos que expresan el género masculinoe como entre las que
indican el género femenino en estas mismas lenguas pueden ser considera-
das alternancias 1€xicas, ya que ui tienen una base o condicionamiento fo-
nologico ni morfofonoldgico, ni tampoco tienen una base o explicaciin
gramatical, morfémica o morfologica, sine que, por el contrario, se trata de
una alternancia totalmente aleatoria que no puede expresarse mediante una
regla.
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5.1.1. Sin embargo, sc presentan también problemas a la hora de proce-
der a la aplicacion préctica de las pautas de analisis morfologico propuestas
en este modelo. En efecto, a pesar de que, al menos al igual que los deno-
minados «Item and Process» y «Word and Paradigm», el modelo «ltem and
Arrangement» surgio, segun Matthews 1974, pag. 70, precisamerte para
dar respuestas a problemas planteados en el andlisis de la morfologia de las
lenguas flexivas, este modelo resulta, por el contrario, mas adecuado para el
andlisis de las denominadas Jenguas aglutinantes. Y es precisamente en el
andlisis de determinados procesos morfoldgicos relativos, sobre todo, al
mecanismo de 1a afijacién propio de las lenguas flexivas, donde se observan
mayores dificultades para aplicar exacta y precisamente al menos la version
inicial de este modelo, aspecto éste que obligd a su revision y a su posterior
reformulacion o modificacion. En efecto, en las lenguas flexivas existen pa-
fabras que no son el resultado de la simple unién —aglutinacion— de mor-
femas, cada uno de ellos con una significacion fija y una total individuali-
dad, sino més bien de una fusién, superposicion o coalescencia entre éstos,
cuya segmentacién en unidades minimas significativas determina la exis-
tencia de un distinto niimero, mayor o menor, de morfos (segmentos fono-
logicos o significantes minimos portadores de significado) que de significa-
dos morfologicos, lo que hace imposible mantener el principio enunciado
del emparejamiento uno a uno o correspondencia biunivoca, en 1a estructura
interna de la palabra compleja, entre el significado de la unidad minima
significativa y ¢l correspondiente significante de ¢sta. Esto obligé a admitir,
por tanto, junto a la posibilidad de la existencia de s6lo un morfo asignable
a sélo un morfema (un significante para un significado o viceversa), la po-
sibilidad de determinar en la estructura de la palabra compleja la existencia
de un morfema o més al que no le corresponda ningan morfo, la existencia
de un morfo al que no le corresponda ningtin morfema y la existencia de un
morfo asignable a mas de un morfema. Por ello, se acufitan los conceptos de
«morfo cerow, «morfo snperpueston», «morfo acumulativor, «morfo vacion,
«motfo redundante» e incluso de «morfo homénimo», ya que hay morfos
que, desde ¢l punto de vista fonolégico, sirven para identificar a mas de un
morfema. En este sentido, y para que nuestro anélisis pareciera aun mds
ajustado al marco de este modelo, podriamos, p. €j., haber afiadido que en
espafiol los alomorfos -0y -e, representantes del morfema de significado
«masculino», el morfo -z de «femenino» y el alomorfo -es que significa
«plural» son morfos homonimos. Esto se explica porque, ademads de a éstos,
cada uno de ellos sirve para identificar a otros morfemas, ya que remite a
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otros significados morfolégicos diferentes; p. €j., entre otros, el morfo -0 a
«1.2 persona del singular del presente de indicativo» (canto); el morfo -e a
«3.2 persona del singular del presente de indicativo» de un verbo de la 2.7 0
3.2 conjugacion (teme, parte); el morfo -z a «3.* persona del singular del
presente de indicativo» de un verbo de la 1.* conjugacion (cante), y -es a
«2." persona del singular del presente de subjuntivo» de un verbo de la 1.2
conjugacion {cantes). A su vez, frente a los morfos homénimos, en los que
se observa que un tnico segmento fonoldgico expresa y remite a mas de un
significado morfoldgico, los alomorfos deben ser considerados como mor-
fos sindnimos, puesto que, por el contrario, se trata de segmentos fonolégi-
cos distintos que expresan el mismo significado morfoldgico. Pero, en cual-
quier caso, lo que si subyace tanto a éstas como a las otras denominaciones
acufiadas es el principio de que el criterio fundamental, aunque no el fnico,
que se sigue a la hora de agrupar y clasificar los morfos es el significado
expresado por ¢stos.

5.2. No obstante, y a pesar de lo establecido en parrafos anteriores, la
supuesta afiliacién de la propuesta de andlisis que aqui presentamos al mo-
delo morfologico «ltem and Arrangementy tropieza con determinados esco-
lios dificilmente solventables como para determinar su inclusién en ese
marco tedrico-practico.

5.2.1. En primer lugar, como ya hemos indicado (c¢f. n. 7) denomina-
mos «morfemay al signo lingilistico minimo, minima unidad significativa o
minimo elemento significativo de que se compone una palabra, ¢l cual, co-
mo signo lingiiistico que es, consta de un significado y de un significante.
Los morfemas estan, generalmente, representados fonoldgicamente, esto es,
realizados en el nivel de la expresion, por secuencias fonoldgicas que estan
asociadas, por tanto, a significados y que se denominan «morfos», los cua-
les, la mayoria de las veces, constan de uno o més fonemas, realizados, a su
vez, por sonidos normativos, o bien se trata de morfos cero (). Por tanto,
definimos «morfema» en el sentido propuesto por el estructuralismo lin-
giitstico europeo de raigambre praguense y no tal como es entendido por 1.
Bloomfield, en cuya obra se encuentran ya los postulados del modelo «Item
and Arrangementy, ni por Z. S. Harris, Ch. F. Hockett, R. S. Wells, B.
Bloch y otros autores encuadrables en la lingii{stica norteamericana post-
bloomfieldiana, la mayoria de los cuales desarrollaron, en lo que a proce-
dimientos analiticos se refiere, el modelo morfologico aqui citado. Asi,
frente a la definicion de morfema como signo lingiiistico minimo, Bloom-
field 1933, pags. 158-162, considera que un morfema es una combinacion
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fijada constituida por fonemas a la que le corresponde un significado de-
nominado semema —opor tanfo, morfema, para este autor, es el significante
del signo lingiiistico minimo—, mientras que estos otros autores comtinua-
dores de la obra del ilustre lingiiista norteamericano entienden que el mor-
fema es el constructo gramatical abstracto correspondiente al segmento fo-
nolégico u ortografico recurrente minimo con significado que resulta de la
segmentacion de la palabra, pero el morfeina no es un segmento de la pala-
bra, sino el significado de este segmento fonologico u ortografico que real-
mente aparece, el cual es denominado «morfo» .

5.2.2. Asimismo, tal como puede extraerse tanto de la definicion de
«lengua» contenida en la primera de las tesis del Cercle Linguistique de
Prague como de otras afirmaciones de los lingliistas eslavos a las que ya
hicimos referencia anteriormente (cf. 3.2.), las cuales establecen que lo que
hace posible ¢l fenémeno de la comunicacion es que a cada forma —medio
de expresion— le corresponde un significado lingtiistico —una funcion—y
a la inversa, consideramos que el andlisis lingiiistico debe permitir delfimitar
las unidades minimas significativas denominadas morfemas, si bien éstas
no siempre aparecen o son representadas con la mjsma forma o aspecto fo-
nolégico, esto es, por un mismo y Gnico morfo, sino que presentan una serie
de variaciones formales o variantes, las cuales son llamadas alomorfos. En
cualquier caso, la consideracion expuesta implica asimismo que entende-
mos que la palabra presenta una estructura interna, esto es, que la mayoria
de las veces no es una unidad minima dotada de significado, sino que puede
ser descompuesta o ¢s descomponible en constituyentes portadores de un
significado, esto es, en unidades menores a la palabra pero también signifi-
cativas. Por ello, sirviéndonos ahora para nuestro analisis de algunos de los
sustantivos espafioles citados que presentan sincretismo de género o de ni-
mero, aunque las consideraciones que aqui expongamos serian aplicables a
los demis ejemplos mencionados de sustantivos de las diferentes lenguas,
resulta que determinados sustantivos, como, p. €., ariista, pulga, tesis y ga-
fas pueden ser segmentados en, al menos, dos morfemas: el que podemos
considerar que es la raiz, tema, radical, lexema, morfema [éxico o base de la
palabra v el que expresa el significado instrumental de género o de niimero.
Estos morfemas en la expresidn aparecen representados o realizados fono-
logicamente por morfos, pero, si atendemos solo al morfema que expresa el
género o el nimero de estos sustantivos, esto s, a los morfemas que, por

U Para Ia descripcidn de los distintos usos metalingfiisticos en los que se emplea of térmi-
no «morfzmay en la ling@iistica contemporénea, cf. Pena 1991.
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ger flexivos, son, por tanto, necesarios, frente a los_derivativos, para obtener
en estas lenguas palabras bien formadas, resulta que tal morfo que expresa
* ¢] género o el numero carece de expresion fonoldgica, esto es, es un morfo
cero (@), Asi, desde el punto de vista del significado, arvista significa «ar-
tistan + «masculino» o «artista» + «femenino»; pulga es o «pulga» + «mas-
culino» o «pulgay + «femeninow; fesis, o significa «tesis» + «singular» o
«tesis» + «pluraly, v gafas, o «gafas» + «singular» o «gafas» + «pluraly,
significados morfolégicos a los que corresponden, respectivamente, los
morfos /aRtista/ + /@/ o /aRtista/ + /@/; /puLga/ + /@/ o /pulga/ + /&,
Jtésis/ + /D) o /tésis/ + /D, y /gafas/ + /O o igafas/ + /@I, Esto nos ha lle-
vado a explicar el sincretismo de género o de niimero que se establece entre
estos sustantivos como sincretismos entre los signos lingiisticos minimos o
morfemas con el significado «masculino» y ¢l significante o morfo @, y el
significado «femenino» y el significante o morfo @,, por una parte, y con el

12 Gi bien los morfos representantes de los morfemas Iéxicos presentan otra forma fonols-
gica y ortografica en algunos de los derivados de los sustantivos sincréticos que aqui trata-
mos, por 1o que, al menos en estos casos, mas que morfos, 2 tales formas representantes fono-
logicas ¥ ortogréficas de los morfemas léxicos habrla que considerarlas alomorfos. No
obstante, para el analisis morfoldgico de los derivades de sustantivos sincréticos han de tener-
se en cuenta ciertas consideraciones. En concreto, se ha de tener presente, por una parte, el
hecho empirico de que en la mayorfa de los procesos de derivacion que se producen en espa-
fiol desaparece, por adaptacion fonoldgica, la vocal final del morfo representante del morfema

“léxico ante un sufijo que empiece con vocal, por lo que el morfo terminado en vocal tiene un
alomorfo sin ella cuando le sigue, en la misma palabra, otro moifo que comiehce por vocal.
Y, por otra, ha de atenderse a la definicién de infijo en el sentido postulado, fundamentalmen-
te, por Malkiel 1958, pag. 107, que «implica el concepto de un inserfo dentro de un cuerpo es-
trechamente unido», Asi, de acuerdo con la primera consideracion expuesta, podemos constatar
que en derivados como arfistazo / artistaza y pulgoso / pulgosa los morfos que representan a
los morfemas 1éxicos no son /aRfista/ y /pilga/, como para fos sustantives sincréticos arfista
y pulga, analizados en el texto, sino /aRtist/ y /pulLg/, pues los derivados citados se segmen-
tan, cada uno de ellos, en, ademis del morfema que expresa el significado instrumental de
nimero, ofros tres morfemas mas: artisi-az-o / artist-az-a y pulg-os-o / pulg-os-a. Por tanto,
/aRtista/ y /aRtist/, /paLga/ y /puLg/ son los alomorfos de los morfemas 1éxicos de, al menos,
ariista y artistazo / artistaza, pulga y pulgoso / pulgosa, respectivamente. Sin embargo, a par-
tir de la definicién de infijo enunciada, que conduce a Martinez Celdran 1978, pig. 459, a la
consideracién de que «el infijo es una variante ferminologica del sufijo, que expresa un pro-
ceso diferente de segmentacidny, podemos determinar a presencia de infijos en los derivados
artistita, pulguita, gafitas, etc., puesto que en cada uno de los morfemas 1éxicos, representa-
dos en este caso por las formas /aRtista/, /pulga/ y /gafas/, encontramos inserto un morfema,
que no varia de forma (/it/) ni de significado («diminutivo»), por lo que la segmentacién de
tales palabras es: primera parte del morfo representante del morfema léxico-infijo-final del
morfo representante del morferna 1éxico, esto es, artist-it-a, pulg(u)-it-a, gaf-it-as.



88 MARIA TADEA DIAZ HORMIGO

significado «singular» y el significante o morfo @, v el significado «pluraly
y el significante o morfo'@,, por otra.

6. Somos conscientes de que con este analisis violamos una de las re-
glas propuestas precisamente para restringir la que se considera recurrencia
exagerada al morfo cero, reglas que, sin embargo, nos parece, resultaron de
obligada formulacion por emplearse ¢l morfo cero para el analisis de fené-
menos morfolégicos que presentan caracteres sumamente divergentes tanto
entre si como respecto a los del proceso que aqui tratamos, como son, p. gj.,
la formacidn en inglés de un plural frregular en el caso de los sustantivos
(singular: man, woman, foot, tooth, goose, mouse, louse | plural: men, wo-
men, feet, teeth, geese, mice, lice) y del tiempo pasado de algunos verbos
irregulares (presente: take, write, teach / pasado: took, wrote, taught), en los
que se observan, al menos, diferencias de timbre vocalico entre las formas
opuestas. En concreto, nuestro analisis incumple la regla que establece que
no debe emplearse el morfo cero para la forma flexiva que no se oponga a
otra por la presencia de un morfo en la posicién correspondiente, la cual
impide, por tanto, el recurso del morfo cero para el analisis tanto de la for-
ma masculing como de la correspondiente femenina de un mismo sustantivo
o tanto del numero singular del sustantivo como de su correspondiente ni-
mero plural. No obstante, podriamos apuntar que, debido a que las formula-
ciones y reformulaciones tanto de éste como de los otros modelos de anali-
sis morfolégico han sido realizadas y ejemplificadas con referencia a la
lengua inglesa, suele ser habitual ofrecer, cuando se aborda el aspecto de las
formas sincréticas en la flexién nominal, el analisis de la formacién del plu-
ral de los sustantivos ingleses, pero no se trata la flexion de género, ya que,
en esta lengua, frente a la oposicidén morfolégica «masculino» / «femeninoy
que caracteriza al espafiol, portugués, francés y otras lenguas romanicas,
sucle ser habitual el fendmeno de la heteronimia. Pero, referido al sustanti-
vo singular no sincrético, sf es admitida en los diferentes analisis, a pesar de
la regla establecida, la existencia de un morfo cero que expresa este signifi-
cado morfoldgico «singular» y de ahi que, p. ¢j., book sea analizado desde
el punto de vista del significado como «book» + «singulars y desde el pun-
to de vista del significante como /bu:k/ + /@/. Esta misma idea es defendida
también por Moreno Cabrera 1994, pag. 428, quien afirma:

Podria parecer que en bueno falta el morfema flexivo del singular, pero
no es asi, ese morfema simplemente no se maniftesta alomérficamente pero
¢l es el que garantiza que bueno en el chico es bueno sea un masculino sin-
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gular. [...], mientras que buen [en el buen alumno] tiene una realizacion
alomérfica cero para el género y para el nlimero.

6.1. Para no emplear el recurso del morfo cero en el anlisis de los sus-
tantivos que aqui tratamos, éstos, segin los postulados de las distintas for-
mulaciones del modelo «Item and Arrangement», tendrian que ser conside-
rados como palabras monomorfémicas, solucion esta que no consideramos
satisfactoria, pues se opone diametralmente al principio de la segmentacion
de la palabra en unidades minimas significativas, principio basico del anali-
sis estructural cuyo incumplimiento, llevado hasta sus filtimas consecuen-
cias, podria concluir incluso con la negacion de la existencia del nivel mor-
fologico como nivel lingiiistico de indagacién, auténomo e independiente,
de las lenguas histdricas.
~ No obstante, para evitar ¢l recurso al morfo cero, se podria optar por
considerar tales formas como sustantivos homoénimos y determinar signifi-
cativamente la existencia de diferentes unidades lingiiisticas; es decir, si-
guiendo con los sustantivos antes citados, podriamos entender que existen
en espafiol las unidades lingiiisticas artista,, que significa ‘artista masculi-
no’, y artisia,, cuyo significado es ‘artista femenino’; pulga,, que significa
‘pulga masculine’, y pulga,, que significa ‘pulga femenino’; fesis,, que sig-
nifica ‘tesis singular’, y tesis,, que significa ‘tesis plural’, y gafas,, que sig-
nifica ‘gafas singular’, y gafas,, que significa ‘gafas plural’. Esta propuesta,
que presenta las ventajas de que en el analisis se evita la recurrencia al mor-
fo cero (@) y de que para realizar la segmentacion de la palabra compleja se
patte de la observacion del plano del significado y no del significante, im-
plica que, en vez de asignar un significante o morfo a cada uno de los signi-
ficados morfolégicos, para explicar ¢l significante o morfo correspondiente
a cada uno de éstos, hay que hacer mencién de la acumulaci6n de significa-
dos morfolégicos en un solo morfo y, por tanto, recurrir al concepto de
«morfo acumulativo». En este sentido, esta manera de proceder difiere
esencialmente de la que aqui defendemos, consistente, como ya hemos in-
dicado, en sostener que en estos sustantivos el sincretismo s¢ produce efec-
tivamente entre los signos lingiiisticos minimos o morfemas con el signifi-
cado «masculino» y et significante o morfo @, y el significado «femenino»
y ¢l significante o morfo @,, por una parte, y con el significado «singular» y
el significante o morfo @, y el significado «plural» y el significante o morfo
@,, por otra, lo que supone, fundamentalmente, la restitucion de la simetria
del signo lingiiistico al asignar a cada uno de los significados morfologicos
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un significante de su mismo nivel, y el establecimiento, por tanto, de la co-
rrespondencia o emparejamiento uno a uno entre ¢l morfo v el significado
 morfologico que aquél representa, lo que es también considerar al morfo
como el correlato en el nivel de la expresion del significado morfologico, a
la vez que atribuirle a aquél el papel de identificador del morfema.

7. Podriamos haber descrito los sincretismos sefialados teniendo en
consideracion los otros dos principales modelos morfologicos utilizados en
lingiiistica estructural, esto es, los denominados «Item and Process» (IP) y
«Word and Paradigmy» (WP), pero, desde nuestro punto de vista, tampoco
éstos explican satisfactoriamente el fenomeno que aqui tratamos.

7.1. En efecto, el modelo «Item and Process» considera que las distin-
tas formaciones de una lengua son ¢l resultado de aplicar diferentes proce-
sos morfoldgicos a una forma basica, que, generalmente, suele ser la raiz.
Asi, la pluralidad en espafiol seria analizada, de acuerdo con este modelo,
del siguiente modo: /ibro PLURAL, mujer PLURAL, tesis PLURAL y ga-
fas PLURAL, siendo PLURAL no un morfema, sino un proceso que asocia
una palabra con su correspondiente forma plural. Se supone que dicho pro-
ceso tiene unas consecuencias fonoldgicas en las palabras a las que afecta.
‘Sin embargo, en el sustantivo fesis el proceso de pluralizacion no afectaala
fonologia de la palabra, aunque si a su combinatoria sintagmatica (la fesis
defendida / las tesis defendidas), y en el sustantivo gafas el proceso de plo-
ralizacion no afecta ni a la fonologia de la palabra ni a su combinatoria sin-
tagmética (singular las gafas rotas / plural las gafas rotas). Analogas con-
sideraciones pueden formularse respecto a los procesos de formacion del
género masculino y del género femenino. Asi, en nifi- MASCULINOQ vy nifi-
FEMENINO los procesos de masculinizacion y de feminizacién afectanala
fonologia de la palabra, pero en arfista MASCULINO vy artista FEMENI-
NO los procesos no afectan a la fonologia, aunque si la sintaxis (el artista
consagrado / la artista consagrada), mientras que en pulga MASCULINO
y pulga FEMENINO dichos procesos no afectan ni a la fonologia ni a fa
sintaxis (referido a animal macho, la pulga recién nacida / referido a ani-
mal hembra, la pulga recién nacida). En este modelo se dice que los dife-
rentes procesos de singularizacion, pluralizacién, masculinizacién y femini-
zacion inducen una proyeccion entre morfologia y fonologia, pero en
algunos casos, como artista, pulga, tesis, gafas, se da la circunstancia de
que la funcién de proyeccion es la de identidad. Por ello, las diferencias en-
tre artista masculino y artista femenino, pulga masculino y pulga femeni-
no, tesis singular y tesis plural, gafas singular y gafas plural se explican ar-
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entando que, en cada caso, los morfemnas han sido proyectados en la
misma palabra fonoldgica por dos operaciones morfologicas diferentes: la
masculinizacion y la feminizacion; la singularizacion y la pluralizacion.

7.2. Frente a los modelos «ltem and Arrangement» e «kem and Pro-
cess», en los que se considera que el morfema es la unidad bésica de la pa-
labra y se realiza la segmentacién morfoldgica de ¢sta, intentdndose asi pre-
gervar €l principie de proyeceion biunivoca entre la palabra gramatical y la
palabra fonologica, en el modelo «Word and Paradigmy se renuncia a este
principio de la segmentacion vy supuesta correspondencia y se relacionan
globalmente, como si se tratara de un todo, palabra gramatical y palabra fo-
nologica. Por ello, se consideran las distintas palabras flexivas dentro del
paradigma de que forman parte, por lo que los sincretismos mencionados se
explican asignando una misma forma flexiva a mas de un lugar dentro del
paradigma, y de ahi que sea posible justificar tales sincretismos haciendo
referencia a las demdas formas flexivas formalmente distintas dentro del
mismo paradigma. De este modo, la oposicidn «masculino» / «femenino»,
aunque no distinguida formalmente en los sustantivos artista y pulga, si
existe entre estos sustantivos porque dicha oposicion si estd distinguida en
nifio / nifia, y la oposicion «singular» / «plural», aungue no distinguida for-
malmente en fesis v gafas, si se da entre ellos porque esta distinguida en fi-
bro / libros, mujer / mujeres.

8. Es obvio que, al igual que toda teoria, lingtifstica o no, cualquier
modelo de andlisis morfoidgico podria resultar o ser considerado adecuado
en lo que explica y, por el contrario, y al mismo tiempo, ser calificado de
bastante deficiente en aquello que no alcanza a explicar. No obstante, sue-
len ser habituales las referencias al grado de simplicidad, exhaustividad,
uniformidad o congruencia en la aplicacién de un método como argumentos
para justificar precisamente €l hecho de que un determinado modelo no
pueda explicar, o no explique satisfactoriamente, determinados fenémenos
morfologicos de algunas lenguas. En este sentido, tal como sefialan, p. €j.,
Pena 1990, pag. 21 v Matthews 1974, pags. 31, 130 y 133 —quien gene-
ralmente, sin embargo, manifiesta, tanto al hilo de éstos como en ofros pa-
sajes de su obra (cf., entre otros Matthews 1974, pags. 31, 133, 144, 144-
145 y 148), su escepticismo v disconformidad al respecto— al parecer, lo
que se pretende es formmular un modelo de aplicacidn universal, es decir, un
modelo que sirva para describir de modo idéntico la morfologia de todas las
lenguas del mundo, sin observar ni la gran variedad de procesos morfologi-
cos existentes en la, a su vez, gran cantidad de lenguas reconocidas que hay,
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ni que los mismos fenémenos pueden ser descritos de manera distinta cop -
resultados igualmente satisfactorios. '

Por nuestra parte, consideramos, frente a esto, que podemos plantearnos !
1a validez de un modelo morfoldgico con referencia ya sea a un grupo més
o menos homogénco de lenguas o bien haciendo referencia a procesos mor- -
fologicos concretos que se dan en un nimero determinado de lenguas. Asi,
sobre el fendmeno gue aqui hemos tratado, referido a los sincretismos mor- -,
fologicos de género y nimero que se dan en los sustantivos del espafiol, -
portugués y francés, hemos intentado trazar las bases tedricas que nos per- -
tmiten un analisis de los mismos, creemos, coherente, adecuado y exhausti-
vo, pero corresponde a estadios posteriores de la indagacién comprobar el
grado de adecuacién de este analisis para dar cuenta tanto de sustantivos
sincréticos de otras lenguas como de otros procesos morfologicos de las :
mismas lenguas que aqui analizamos. '
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