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1. INTRODUCCION

El objetivo fundamental de esta investigacion es establecer una relacion
entre los procedimientos de formacién del verbo en ruso por medio de dife-
rentes elementos morfologicos y la estructura subeventiva de los predicados
denotados por los verbos en cuestion. El estudio parte, pues, de la hipotesis
de que los eventos denotados por los predicados constituyen unidades del
Iéxico. Estas unidades, que contienen diversas informaciones relativas al ti-
po de evento que denotan, no constituyen entidades atomicas sino que pare-
ce que se pueden descomponer en diferentes fases y, mas atn, que dichas
fases se pueden focalizar a través de diversos operadores de naturaleza as-
pectual.

Esta propuesta se integra dentro de una corriente bastante establecida
dentro de los estudios semantico-sintacticos de la ultima década, seglin la
cual existe un nivel especifico donde se recogen las informaciones relativas
al aspecto de los predicados. Pustejovsky 1991, 1995, 2000 Io llama «nivel
de Estructura Eventiva» y lo distingue del nivel de la estructura 1éxico-
conceptual y del nivel de la sintaxis. Es en este nivel donde se codifican las
informaciones que nos interesan aqui.

Los lingtiistas que investigan hoy en dia las relaciones entre el léxico y
la sintaxis coinciden en considerar que el aspecto es una nocidn basica para
relacionar el 1éxico y la sintaxis y, mas en concreto, para clasificar los ver-
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bos y determinar su diferente comportamiento sintactico (véase Tenny
1987, 1994; Grimshaw 1990, 1993; Pustejovsky 1988, 1991, 1995, etc.).
Pues bien, precisamente el ruso es una lengua en la que el aspecto es una
categoria morfologicamente visible. Asi, por ejemplo, un verbo imperfecti-
vo como pisat' (‘escribir’)! tiene como pareja perfectiva con el mismo sig-
nificado 1éxico de ‘escribir’ el derivado prefijado na-pisat’*. En este caso el
operador aspectual?® es el prefijo perfectivizante na-, pero también pueden
serlo sufijos imperfectivizantes como —va-, por ejemplo: ubit™” / ubi-va-t™:
aqui, los dos verbos significan ‘matar’; su unica diferencia es el aspecto:
ubit™” es semelfactivo y ubivat”, habitual o iterativo. Esa visibilidad morfo-
logica del ruso, en principio, deberia favorecer la formulacion de hipdtesis
sobre el modo en que operan las informaciones aspectuales en esta lengua.
No obstante, a pesar del volumen de bibliografia existente, no es facil en-
contrar acuerdo entre los lingiiistas acerca de qué es exactamente el aspecto,
qué clases de aspecto se pueden discriminar y cémo se realiza en los casos
concretos. (Véanse, por ejemplo, Isacenko 1962, Maslov 1985, Nedjalkov
1988, Dahl 2000, Bertinetto 2000, de Miguel 2000, etc.).

Por ello, resulta un reto volver a investigar el aspecto en ruso, pero hacer-
lo desde una nueva perspectiva, que se ha mostrado ya fructifera para el estu-
dio de fenémenos sintacticos y morfologicos de otras lenguas (para el inglés,
véanse Pustejovsky 1991, 1995, 2000; para el espafiol, Fernandez Lagunilla y
de Miguel 1999, 2000, entre otros; para el japonés, Tokunaga 2001).

Sin embargo, la Hipotesis Eventiva de Pustejovsky no constituye el uni-
co instrumento tedrico que se usara en este trabajo; para dar cuenta de nu-
merosos fenémenos sintacticos relacionados con el aspecto, en particular,
para explicar el comportamiento de los verbos rusos con respecto a distintos
fenémenos sintacticos, por ejemplo, su compatibilidad con ciertos elemen-
tos oracionales y rechazo de otros, se hace necesaria algun tipo de propues-
ta sobre como se proyectan en la sintaxis las informaciones contenidas en el

" Este articulo constituye una versién revisada y resumida del trabajo tutelado «Operado-
res aspectuales en ruso y la estructura subeventiva del predicado», dirigido por la Dra. Diia
Elena de Miguel Aparicio y defendido ante el Tribunal de Estudios Avanzados del Departa-
mento de Filologia Espafiola de la Universidad Auténoma de Madrid el 15 de octubre de
2002. Su realizacion ha sido sufragada por una beca de Formacion de Profesorado Universita-
rio del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

! Los superindices ‘P’ e ‘I’ significan aspecto perfectivo e imperfectivo respectivamente.

2 El operador aspectual es un elemento gramatical que, afiadido a un verbo, cambia su as-
pecto (como sucede en el ruso, por ejemplo) y, en una perspectiva mas amplia, es un elemen-
to que se encarga de focalizar ciertas fases del evento denotado por el verbo en cuestion.
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Iéxico. Esto es, es preciso determinar el locus del aspecto en la estructura
formal de la oracion y establecer una jerarquia entre los distintos tipos de
aspecto (segun se demostrara, en ruso podemos encontrar manifestaciones
tanto del aspecto 1éxico como del gramatical). Para esta parte de la investi-
gacion seguiré la propuesta de de Miguel 1992, segtin la cual existe una ca-
tegoria funcional independiente Asp (aspecto), que recoge la informacion
aspectual que los predicados aportan a la interpretacion de la oracion.

El trabajo esta organizado del siguiente modo: en el apartado II se revi-
san los rasgos mas relevantes del sistema aspectual eslavo. El apartado 111
es una presentacion de las dos teorias que constituyen la base tedrica de
nuestro analisis: la Hipotesis Eventiva de Pustejovsky 1991, 1995, 2000,
por un lado, y, por el otro, la representacion sintactica de de Miguel 1992,
que incluye la categoria aspecto (Asp) en la estructura arbérea de la ora-
cién. En el apartado IV se redefinen los morfemas que intervienen en la
formacion aspectual de los verbos rusos como operadores aspectuales capa-
ces de enfocar ciertas fases del evento. También se examina la relacion en-
tre el proceso morfologico de formacion aspectual y varios procesos sintac-
ticos en ruso desde la perspectiva de la teoria de la Estructura Eventiva, que
permite, en efecto, explicar un conjunto de fendmenos y datos que resulta-
ban extrafios para otros analisis. Por ultimo, en el apartado V se recogen las
conclusiones del trabajo.

II. RESUMEN DE LOS RASGOS PRINCIPALES DEL ASPECTO RUSO.

Antes de pasar a exponer la hipdtesis principal del presente trabajo, re-
visaré los rasgos mas relevantes del sistema aspectual eslavo®:

1. Cualquier verbo eslavo se caracteriza bien como perfectivo, bien co-
mo imperfectivo. Dicho de otra forma, un verbo es de por si perfectivo o
imperfectivo en la totalidad de sus formas y de sus conjugaciones.

El verbo derzat’ ‘tener agarrado’, por ejemplo, es imperfectivo, y todas
las formas en las que se puede expresar (presente on derzit, pasado on der-
Zal, futuro on budet derzat’, imperativo derzi, gerundio derza, participios

Vv

3 Entre otros, para este resumen se usaran datos presentados en Cohen 1993 y Klein 1995.
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perfectivo. Por el contrario, ruxnut’* ‘derrumbarse’ es un verbo perfectivo,
y sus formas (presente-futuro® on ruxnet, pasado on ruxnul, imperativo
ruxni, gerundio ruxnuv, participio ruxnuvsij, etc.) son todas perfectivas.

2. Un verbo ruso se presenta casi siempre como uno de los miembros de
una pareja en la que el segundo representa el otro aspecto. Por ejemplo: u-
bi-t" (‘matar’, semelfactivo) / u-bi-va-t” (‘matar’, iterativo, frecuentativo o
‘estar matando’). En principio, son verbos con el mismo significado, sin
mas diferenciacion que la informacion aspectual.

3. El primer miembro de la pareja, la «base», representa en la mayoria
de los casos una forma simple, es decir, no provista de morfemas de deriva-
cion (como, por ejemplo, dat’ ‘dar’). Cuando esta condicién no se cumple,
la base es, en todo caso, la forma menos compleja de la pareja aspectual:
asi, en el par vy-citat’® ‘leer buscando algo en el texto o corrigiendo’ (vy- es
prefijo) / vy-cit-yva-t’ ‘leer buscando algo en el texto o corrigiendo’ (habi-
tual o iterativo con el sufijo -yva-), el primer verbo (vy-citat’) es el verbo-
base. La forma base suele ser imperfectiva’.

4. Los verbos perfectivos se construyen sobre los verbos-base imperfec-
tivos mediante la prefijacion de éstos. Simultaneamente un prefijo puede,
por el hecho de su propio valor semantico, conferir al nuevo verbo un senti-
do en mayor o menor medida diferente al de la base.

4.1. En muchos casos la prefijacion conduce a una modificacion de sen-
tido que separa semanticamente el perfectivo derivado del imperfectivo del
que se deriva: brat” ‘coger’ / so-brat™ ‘recoger, reunir’; sluzit” ‘servir’ /
za-sluZit™™ ‘merecer, ganar (por un servicio)’. En este caso, a los nuevos
verbos, independientes semanticamente de su base, les corresponde un im-
perfectivo secundario sufijado, con el que forman una genuina pareja aspec-
tual: za- sluZit” ‘merecer, ganar (por un servicio)’ / za-sluz-va-it " ‘merecer,
ganar (por un servicio)’ (habitual o frecuentativo).

4 El signo de transliteracion x en las palabras rusas equivale fonéticamente a la letra espa-
fiola ;.

5 El futuro de los verbos perfectivos es futuro semanticamente, pero presente morfologi-
camente (sus terminaciones coinciden con las del presente imperfectivo).

% El signo de transliteracion ¢ equivale fonéticamente a la combinacién c en el espaiiol.

7 Algunos verbos-base, como dat’ ‘dar’, son perfectivos y simples a la vez, pero apenas si
conforman un grupo cerrado (unos 30 verbos). Como indica Cohen 1993, este grupo contiene
formas muy utilizadas: le¢ ‘acostarse’, past’ ‘caer’, kupit’ ‘comprar’, pustit’ ‘dejar’, etc.

Algunos verbos base son ambiguos: se acomodan a todos los contextos y son interpreta-
dos, seglin el contexto, como perfectivos o imperfectivos: Zenit'sja ‘casarse (un hombre)’, ro-
dit’ ‘dar a luz’, velet’ ‘ordenar’, obescat’ ‘prometer’, etc.
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4.2. En otros casos la prefijacién no cambia el significado del verbo de una
forma tan radical, sino que lo modifica de una manera especifica, afiadiéndole
un matiz incoativo, uno terminativo, etc. Estas nuevas formas perfectivas cons-
tituyen diferentes Aktionsarten® del verbo-base: pet” ‘cantar’ / za-pet”” ‘empe-
zar a cantar’. La mayoria de estos derivados prefijados tienen su respectivo im-
perfectivo secundario sufijado como, por ejemplo: za-pet ¥ ‘empezar a cantar’ /
za-pe-va-t’! ‘empezar a cantar’ (habitual o frecuentativo).

5. Los imperfectivos secundarios se construyen sobre los perfectivos
prefijados mediante la sufijacion de éstos. Los perfectivos prefijados y su
respectiva pareja —el imperfectivo secundario— constituyen siempre pare-
jas aspectuales genuinas, es decir, se trata de distintas formas gramaticales
del mismo lexema. Los sufijos imperfectivizantes productivos son -yva-,
-iva-, -va- 'y -a-, por ejemplo:

zabyt’” ‘olvidar’ / zab-yva-t" ‘olvidar’ (habitual, frecuentativo o progresi-
Vo);
prisit’” ‘coser algo a algo’ / pris-iva-t” ‘coser algo a algo’ (habitual, fre-

cuentativo o progresivo).

La unica excepcion al comportamiento imperfectivizante de los sufijos
es el sufijo semelfactivo —nu-; a diferencia de todos los demas, es perfecti-
vizante’:

T esaltar’ / pryg-nu-t"" “dar un salto’;

tocar’ / trog-nu-t” “tocar una vez’.

prygat
trogat” ¢

6. Por ultimo, como es bien sabido, desde una perspectiva tipologica la
perfectividad se asocia con situaciones télicas, dotadas de un limite inheren-
te, y la imperfectividad con las atélicas, que no estan limitadas. Si aplica-
mos la terminologia Vendleriana, resulta que los verbos télicos (perfecti-
vos) se pueden clasificar como «realizaciones» o «logros». Pues bien,
volviendo a las parejas perfectivo-imperfectivo de los verbos rusos, se
cumple efectivamente que la correspondiente forma imperfectiva se refiere
a la situaciéon como un proceso, matiz presente en el imperfectivo de los

8 Es Isacenko 1962 quien ha bautizado asi estas formas. Olga Axmanova, autora del Dic-
cionario de términos lingiiisticos, las incluye en la entrada vid ‘aspecto’ con el nombre de
podvid (‘subaspecto’), ya que forman parte del aspecto perfectivo (cita tomada de Cohen
1993). Otro término que se usa como sinénimo de los dos anteriores (por eslavistas de origen
eslavo, sobre todo) es sposoby dejstvija (‘modos de accion’).

? Sobre la excepcionalidad de este prefijo, volveremos més en adelante, en el apartado 4.4.1.
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verbos de realizacién o actividad, pero no en cambio en los de logro. Asi, la
negacion de un evento de realizacion o actividad expresado por un verbo
perfectivo —como napisat’ en (la)— es compatible con la afirmacion del
mismo evento expresada por un verbo imperfectivo —como pisat’ en
(1a)—, pero esta situacién no se da igualmente con uno de logro, como se
ve en (1b), donde nasel no equivale a naxodil:

(1) a. Ivan pisal’ dissertaciju'®,  no ne napisal”
Ivan escribir-pas.imp.masc. la tesis-fem.ac, pero no escribir-pas.perf.masc.
eé.
ella-ac.

Ivan estuvo escribiendo la tesis, pero no la escribio (no termino de escribirla).

b. #On naxodil’ kljuc, no ne nasol”
El encontrar-pas.imp.masc. la llave-fem.ac.pero no encontrar-pas.perf.masc.
ego.
ella-ac.

*El estuvo encontrando la llave, pero no la encontrd !

Este distinto comportamiento de los verbos de logro, frente a los de rea-
lizacién, que implica que los primeros solo aceptan sufijos imperfectivos si
se interpretan como habituales, sera abordado mas adelante (apartado 4.4.).

Una vez revisado el comportamiento aspectual de los verbos rusos, pa-
samos en la siguiente seccion a presentar el modelo subeventivo de analisis
con el que pretendemos explicar dicho comportamiento.

III. LA ESTRUCTURA INTERNA DE LOS EVENTOS Y LA REPRESENTACION
FORMAL DEL ASPECTO

Existen distintas teorias en el campo de la semantica 1éxica que hacen
derivar las propiedades aspectuales de los predicados de la estructura inter-
na de que estan dotados (véanse, entre otros, Jackendoff 1983, 1990, 1992,

10 Notese que el signo de transliteracion ¢ en las palabras rusas equivale fonéticamente a
la combinacion de letras £s en el espaiol.

' La frase es correcta, si el verbo imperfectivo no se interpreta como semelfactivo de lo-
gro (L), sino como evento habitual (L+L+...+L): «Ivan solia encontrar la llave, pero (esta vez)
no la encontréy.
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1993, 1996; Tenny 1987, 1994; Pustejovsky 1988, 1991, 1995; Grimshaw
1990). Entre ellas he adoptado la de Pustejovsky por ser, desde mi punto de
vista, la mas explicita al describir los distintos tipos de eventos y su estruc-
tura interna.

Segun Pustejovsky 1991, cada verbo implica una estructura eventiva,
los eventos no son entidades atdmicas, sino que se pueden descomponer en
diferentes fases, que a su vez se enfocan mediante operadores aspectuales.
Partiendo de la tradicional clasificaciéon de Vendler, Pustejovsky propone
tres tipos de eventos: estados, procesos y transiciones (la transicion subsu-
me los logros y las realizaciones), como se muestra en los esquemas de (2):

(2) a. Estado - E[e]: un evento simple, que es evaluado sin relacionarlo
con otros eventos: be sick, love, know...

b. Proceso - P[e, ... e ]: una sucesion de eventos identificados como
una misma expresion semantica: run, push, drag...

c. Transicion - T[E, —E]: un evento que identifica una expresion se-
mantica, evaluada en relacion con su oposicion: give, open, build,
destroy...

(e es una variable para cualquier tipo de evento)
En la medida en que las transiciones implican un proceso que da
lugar al estado nuevo, se pueden representar como T[P, E].

Existe una serie de procesos que avalan el interés de la propuesta de
Pustejovsky vy, a la vez, hablan a favor de explotar las posibilidades de di-
cha propuesta haciendo uso de una modificacién y ampliacion de la misma,
en la linea iniciada por de Miguel y Fernandez Lagunilla 1999 y 2000, entre
otros 2.

A continuacion aparecen las ocho clases de EE (Estructura Eventiva)
propuestas por dichas autoras. Es con la ayuda de esta clasificacion con la
que vamos a investigar la naturaleza del aspecto eslavo. Ejemplificando las
distintas clases con verbos rusos, demostramos que dicha propuesta, que se

12 Las autoras han analizado, entre otros, la predicacion secundaria y los adverbiales de
manera (de Miguel y Fernandez Lagunilla 2000b, 2001; Fernandez Lagunilla y de Miguel
2000Db), el operador aspectual se (de Miguel y Fernandez Lagunilla 2000a, Fernandez Laguni-
lla y de Miguel 2000a), el comportamiento de los adverbios de foco como sdlo, incluso y
también y los operadores aspectuales ya, aiin y todavia. (Fernandez Lagunilla y de Miguel
1999) y la formacion pasiva (de Miguel 2000). Notese que, segun las autoras, los operadores
aspectuales son unidades que pueden focalizar una fase de un evento excluyendo o incluyen-
do otras.
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ha usado para explicar numerosos fenémenos del espafiol y el japonés (To-
kunaga 2001), es valida también para el ruso:

a. Estado

a

3)

e

b. Proceso

c. Transicion (T1)

evento simple, con
duracion y sin fases:
imet” “tener’,
ljubit” ‘amar’

secuencia de eventos
idénticos, con duracion
y fases; evento no de-
limitado:

tancevat’’ “bailar’,
kasljat” “toser’

proceso o actividad que desem-
boca en un punto seguido de un
cambio de estado; evento delimi-
tado con duracion que culmina en
la frase final:

ssit” “terminar de coser’,
postroit”” “terminar de construir’

d. Logro simple (L1)

o

e

e. Logro compuesto (L2)

(12 ]

f. Logro compuesto (L3)

evento delimitado,
que ocurre en un
punto:

rodit’sja " nacer’,

P

vzorvat'sja™ ‘esta-

llar’

evento delimitado que
culmina en un punto
(la fase inicial) y va
seguido de un estado:

P

voznenavit” ‘empezar

a odiar’

evento delimitado que culmina
en un punto (la fase inicial) y va
seguido de un proceso:

zapet ™ ‘empezar a cantar’,
vskipet '™ ‘empezar a hervir’
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g. Transicion (T2) h. Proceso (P2)

h

=
=

BNy

I\

Lol L] [®]

evento delimitado, que implica una | evento incrementativo o de
transiciéon entre dos puntos de culmi- | acabamiento gradual
nacion; tanto el subevento inicial co- | tolstet” y potolstet”™ engor-
mo el final pueden a su vez descom- | dar’

ponerse en dos fases '

Después de exponer la Hipotesis Eventiva y los distintos tipos de even-
tos en funcion de su estructura interna de fases, paso ahora mas en concreto
a revisar como puede codificarse efectivamente esta informacién en la es-
tructura oracional. Una representacion completa de la informacion aspec-
tual precisa una configuracion sintactica adecuada que permita integrarla en
la representacion formal de una oracion. En su estudio sobre distintas cons-
trucciones del espafiol (pasivas, impersonales y absolutas), de Miguel 1992
demostro la intervencion decisiva del aspecto en los procesos de formacion
de dichas construcciones y propuso la existencia de un nticleo aspectual que
se proyecta en una categoria funcional independiente '*

La idea de que el aspecto en concreto representa una categoria gramati-
cal independiente se sustenta tanto en razones de orden conceptual como de
orden formal. Por un lado, el aspecto es semanticamente distinto de otras
categorias verbales —el tiempo y el modo— aunque su idiosincrasia de ca-

13 De momento, no se ha podido encontrar verbos rusos que se ajusten a este esquema,
que parece muy productivo en japonés: de hecho, los verbos que se ajustan a él aceptan pasi-
va en esa lengua, al igual que los de T1 (v. Tokunaga 2001).

14 El trabajo, llevado a cabo dentro del modelo generativo de Principios y Parametros, se
apoyaba en la hipdtesis de que el nudo en que se proyecta la Flexion verbal (Flex) debe sepa-
rarse en varias categorias funcionales, tal y como propuso Pollock 1989, pag. 365, a partir de
la intuicion de que cada informacion gramatical diferente debe ser aportada por un elemento
distinto de la oracion.
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ra a la primera de las dos categorias mencionadas no siempre se ha recono-
cido, en parte probablemente porque ambas categorias codifican las caracte-
risticas temporales del evento. Ahora bien, lo hacen de forma diferente: el
tiempo es una categoria deictica, en tanto que el aspecto no lo es; el aspecto
se puede expresar de manera composicional, y el tiempo no.

Por otra parte, y ya desde un punto de vista formal, el aspecto en algu-
nas lenguas (el ruso, por ejemplo) es una categoria morfoldgicamente visi-
ble, es decir, cuenta con una expresion formal regular, independiente de los
morfemas portadores del tiempo; por ejemplo, en (4) el sufijo —yva- es for-
mante del aspecto imperfectivo, mientras que el sufijo —/ codifica el tiempo
pasado y el género masculino:

(4) rasskaz- yva -1
contar- imp. pas.masc.sing.
¢l contaba

La hipotesis acerca de la necesidad de proponer una proyeccion sintc-
tica para la informacidén relativa a los eventos verbales fue ampliamente
manejada en los trabajos realizados dentro del modelo generativo a partir de
finales de los 80 °.

En el trabajo de de Miguel se plantea el problema de que, una vez asig-
nada al nicleo Asp la informacion aspectual de naturaleza 1éxica (que cla-
ramente prevalece en el espafiol), no esta claro cual es el locus del aspecto
gramatical (cuya manifestacion fundamental en castellano parece ser la
oposicion entre el perfecto simple y el imperfecto '®). La respuesta de la au-
tora es que Asp recoge toda la informacion relativa al evento que aportan
los distintos constituyentes de la oracion, y es indivisible. La opiniéon que
aqui se defiende es distinta: consideramos que no existe una sola categoria
Asp, sino que tanto el aspecto flexivo como la Aktionsart deben contar con
proyecciones sintacticas independientes'’. Una de las razones es que en ru-
so la formacién aspectual no es homogénea y cuenta con dos tipos de reali-

15 Son muchas las investigaciones que la demuestran empiricamente: véase Belletti 1990,
Bosque 1990, Carstens y Kinyalolo 1990, Demonte 1991, Hernanz 1991, Lema 1991, Man-
fredi 1988, Ouhalla 1990, Rivero 1990, y de Miguel 1992.

16 Para la discusion de si ésta es una oposicion efectivamente aspectual, o es de caracter
mas bien temporal, véanse Leonetti 2002, Garcia Fernandez 2000, pags. 43-60, y la bibliogra-
fia ahi citada.

17 Esta idea fue sugerida por Elena de Miguel durante su curso de doctorado «Foco, in-
formacion y predicaciony.
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zacion: la prefijacion perfectivizante y la sufijacion imperfectivizante. Co-
mo vemos, hay una correspondencia estricta entre el tipo de afijos que se
usan y el producto final de la formacion aspectual. Este es el argumento de
orden formal a favor de la division del sintagma SAsp en dos: el que repre-
senta el aspecto flexivo (Asp 1) y el que corresponde al aspecto 1éxico o Ak-
tionsart (Asp 2). En el apartado siguiente también se presentaran argumen-
tos a favor de esta hipoétesis relativos a diferencias de contenido semantico
entre los dos sintagmas aspectuales cuya existencia aqui se postula.

En definitiva, la representacion formal que vamos a usar para dar cuenta
de los dos tipos de formacidn aspectual en ruso es la siguiente:

(5) SConc
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Asi pues, a la hora de clasificar los operadores aspectuales en ruso parti-
ré de dos teorias: la Hipotesis Eventiva de Pustejovsky 1988, 1991, 1995,
2000, y la representacion formal de la informacién aspectual propuesta por
de Miguel 1992. Considero que estas dos teorias, lejos de contradecirse, se
complementan, dado que cada una se encarga de explicar una zona diferen-
te del amplio campo de la aspectualidad: la Estructura Eventiva nos ensefia
un evento por dentro, descomponiéndolo en fases, tal y como se codifica en
el 1éxico, mientras que la representacion arborea hace referencia conjunta al
evento verbal, tal y como se manifiesta en la sintaxis, y lo relaciona con los
demas elementos oracionales.

IV. ANALISIS SUBEVENTIVO DE LOS AFIJOS QUE TOMAN PARTE EN LA
FORMACION ASPECTUAL EN RUSO

En adelante intentaremos interpretar el aspecto ruso y sus operadores
morfologicos a la luz de la teoria de la estructura eventiva de J. Pustejovsky
1991, 1995 y otros. La relacion entre los valores aspectuales por un lado y
los diferentes tipos de eventos y su estructura interna por el otro lado es
evidente. El aspecto es una propiedad interna de la accion, es una categoria
que «refleja la valoraciéon o descripcidn cualitativa y cuantitativa de la ac-
cion desde el punto de vista de su desarrollo en el tiempo» 5.

Abordo en esta seccion el objetivo fundamental del trabajo, el de de-
mostrar que por lo menos algunos prefijos y sufijos verbales en el ruso
constituyen operadores aspectuales capaces de enfocar ciertas fases del
evento. La representacion formal geométrica de los eventos, propuesta por
Pustejovsky, nos va a ayudar a justificar la primera parte de la hipotesis: la
interpretacion de los afijos verbales como operadores aspectuales. Desde el
punto de vista de la gramatica tradicional, esta afirmacion resultaria, cuando
menos, atrevida, por las razones que expongo en el siguiente apartado.

18 Maslov 1985, pag. 4.
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4.1. Algunas objeciones a la interpretacion de los afijos verbales como ope-
radores aspectuales

Como ya hemos visto en el apartado 2, la formacion aspectual en ruso
se realiza a través de los procesos de prefijacion y sufijacion. Esta ultima
es, indiscutiblemente, un proceso puramente gramatical, ya que no implica
cambio de significado 1éxico (como en los ejemplos del punto 5 del aparta-
do 2) y aquella, por el contrario, tiene casi siempre repercusiones 1éxicas
(véase el punto 4.1 del apartado 4), por lo que es motivo de discrepancias
entre los estudiosos a la hora de investigar su funcién aspectual.

Para muchos prefijos perfectivizantes el proceso de su gramaticaliza-
cion no ha terminado todavia. Son formas que se desarrollaron historica-
mente a partir de preposiciones y adverbios de espacio (za ‘detrds’, na ‘so-
bre’, do ‘hasta’, v ‘en’, iz ‘fuera de’, etc.) y tiempo (v ‘en’, za ‘durante’, do
‘hasta’, etc.) y siguen conservando el significado de éstos o parte de él en su
contenido semantico, y pueden cambiar en consecuencia el significado 1éxi-
co del verbo al que delimitan; es decir, estos prefijos a la par que perfectivi-
zan crean nuevas unidades Iéxicas, y esto supondria un argumento en contra
de la interpretacion de los prefijos verbales como operadores aspectuales,
en la medida en que de un operador aspectual se espera que no influya en el
significado.

Otro argumento en contra de la misma hipétesis es que el significado de
la combinacién «prefijo + base verbal» no es siempre composicional, no
siempre es una suma simple de los significados de los dos componentes'”.
Por otra parte, no todos los prefijos son compatibles con todos los verbos y,
ademas, los prefijos muestran muchas veces rasgos polisémicos y homoni-
micos, incompatibles con el caracter binario que en un principio deberian
tener como operadores aspectuales. Esto ultimo se ilustra con el ejemplo del
prefijo u- en (6):

(6) a.  u-bezat’™ ‘huir’, ‘correr fuera’ (de bezat” — ‘correr’)
b.  u-pit’sia”’ ‘emborracharse a mas no poder’ (de pit "~ beber,
emborracharse’)
c. u-sidet” ‘quedar sentado’ (de sidet” — ‘estar sentado’)
u-stroit’™  ‘organizar, arreglar’ (de stroit’ — ‘construir’)
e. u-videt’ ‘llegar a ver, empezar a ver’ (de videt T ‘ver’)

19 Filip 2000, pags. 39-86.
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Como se ve en (6a-¢), un mismo prefijo (u-) aporta distintos valores
(incoativo, durativo, etc.) segun el verbo al que se afiade, lo que implica que
su naturaleza de operador aspectual puede verse cuestionada.

Existe alguna objecion mds: un marcador de aspecto perfectivo sélo de-
beria aplicarse a verbos imperfectivos, pero este presupuesto, aparentemen-
te logico, no se cumple en la practica; los prefijos perfectivizantes se ana-
den también a verbos perfectivos, tanto a verbos perfectivos simples como a

verbos perfectivos que ya tienen prefijo:

(7 perfectivo —>»
dat’™®

‘dar’

razvlec”

‘entretener a alg. triste’

v-stat’”
‘levantarse’

(de stat”— “estar de pie’)
na-tascit™”

‘acumular gradualmente una
de x, arrastrando x” (de tascit” —
‘arrastrar’)

perfectivo
po-dat™

‘dar’, ‘ofrecer’, ‘servir’
po-razviec”

‘entretener un poco a una
persona (triste)’
pri-v-stat™”

‘levantarse un poco, levantarse un
momento’

po-na-tascit””
‘acumular gradualmente una, can-
tidad de x, arrastrando x una y otra

)

N 74

En ocasiones, un mismo verbo imperfectivo se opone a varios perfecti-
vos con prefijos diferentes. En la mayor parte de los casos, los diferentes
verbos perfectivos que corresponden al mismo imperfectivo no son inter-

cambiables:

®)

imperfectivo

perfectivos prefijados

za-pisat’
do-pisat’
o-pisat’
po-pisat’
pere-pisat’
pro-pisat’

pisat’ ‘escribir’

‘anotar’

‘terminar de escribir algo’
‘describir algo’

‘estar escribiendo un rato’
‘copiar algo escribiendo’
‘recetar’

Asi, cada uno de los prefijos, al perfectivizar el verbo-base, selecciona
al mismo tiempo uno de los valores semanticos que constituyen su signifi-

cado.
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Como vemos, no faltan datos que a primera vista hacen muy dificil la
tarea de sistematizar de algun modo los elementos perfectivizantes. Su
gramaticalizaciéon incompleta es la causa principal de ello. Sin embargo,
como se ha sefialado en el punto 4.2 del apartado 2, en casos de gramatica-
lizacién mas avanzada la prefijacion no cambia el significado del verbo de
una forma radical, sino que lo modifica de una manera especifica, afiadién-
dole matices propios de las Aktionsarten.

Uno de los intentos de aclarar cuales son los prefijos «vacios» semanti-
camente mas productivos del ruso lo realizé Pirogova 1978. Esta autora,
tras un examen detenido de los verbos del Diccionario del ruso de Ozegov,
clasifico estadisticamente los prefijos en funcion de su empleo como «prefi-
jos vacios». Segun ella, los prefijos que mas se usan como meros perfecti-
vizantes son po-, s(o)-, o-, za-, na-, iz-, pro-, vy-, voz-, raz-, u-, ot-, o(b)-,
pri- y pere-. Como se vera a continuacién, algunos de estos prefijos toman
parte en la formacién de las Aktionsarten ingresiva y terminativa, que son
los casos que analizaré en adelante con el fin de proponer para ellos una
nueva interpretacion como focalizadores aspectuales, haciendo uso de una
nocién mas amplia de aspecto, que no se limita al gramatical, como se ha
hecho tradicionalmente, sino que incluye el aspecto 1éxico o Aktionsart *°.

4.2. La Aktionsart ingresiva

Como ya se ha dicho, Isacenko destaca, entre otras, dos Aktionsarten
incoativas: la ingresiva y la terminativa (resultativa en su terminologia) *'.
Los prefijos productivos para la Aktionsart ingresiva son za-, voz-'y po-**.

P ‘empezar a hablar’

empezar a amar’
P ‘empezar a sentir’.

©) zagovorit
vozljubit* ¢
pocuvstvovat

20 S6lo me detendré en dos de las Aktionsarten de una exhaustiva lista que presenta
Isacenko 1962, puesto que son las que mejor ilustran la hipdtesis que aqui expongo.

2! Isacenko 1962, pags. 386-418.

22 Muchos autores sefialan que estos prefijos no representan una expresion «neutral» de la
ingresividad, sino, mas bien, algunos matices de la ingresividad, como, por ejemplo, el carac-
ter inesperado e involuntario de la accion (Dickey 2000, pag. 224). De todas formas, sea ésta
ingresividad pura o mezclada con otros valores semanticos, lo que por ahora nos importa es
que esté presente, de una manera o de otra, en los casos arriba mencionados.
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Si asumimos que los eventos constan de diferentes fases, estos prefijos
cumplen, ademds de la funcién de operadores perfectivizantes, el papel de
focalizadores de la fase inicial de los eventos; es decir, con su adjuncién
tienen lugar las siguientes transformaciones:

(10)  a. Si el verbo-base es un proceso, el evento resultante es un logro
compuesto del tercer tipo 2

P —» L3

e | L] [ ]
T P
govorit za-govorit
‘hablar’ ‘empezar a hablar’
b. Si el verbo-base es un estado, el evento resultante es un logro

compuesto del segundo tipo:

k| 2]

e L LE |

nenavidet” voznenavidet”
‘odiar’ ‘empezar a odiar’

P

Si nuestra hipotesis es correcta, y las transformaciones son tal y como
las hemos representado, los verbos obtenidos deberian responder a las dife-
rentes pruebas sintacticas, relativas a su comportamiento habitual: por ejem-
plo, deberian combinarse con sintagmas preposicionales con diferente valor
temporal x o v tecenie x (‘durante x tiempo’), za x (‘en x tiempo’) y v x (‘a
las x*) %,

2 De aqui en adelante la representacion geométrica de los eventos que utilizamos para el
analisis es la que se ha expuesto en (3) y corresponde a de Miguel 2000.

24 Utilizamos algunas de las pruebas (las que se pueden aplicar al ruso) propuestas por de
Miguel 1999, pags. 2977-3060.
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Los verbos-base (en este caso govorit” ‘hablar’ y nenavidet” ‘odiar’)
son representantes tipicos de sus respectivas clases de eventos: un proceso y
un estado. Nenavidet” ‘odiar’ es compatible con adverbiales durativos x o v
tecenie x (‘durante x tiempo’); no es compatible con modificadores tempo-
rales puntuales v x (‘a las x’) y tampoco es compatible con za x (‘en x tiem-
po’):

(11) a.  Ivan nenavidel’ ego v teCenie desjati let.

Ivan odiar-pas.imp.masc. ¢€l-ac. durante diez  afos
Ivan lo odiaba durante diez afios.

b.  *Ivan nenavidel’ ego v tri Casa.
Ivan odiar-pas.imp.masc. ¢él-ac. a las tres.
Ivan lo odiaba a las tres.

c.  *Ivan nenavidel’ ego za tri dnja.
Ivan odiar-pas.imp.masc. ¢él-ac. en tres dias.

Ivan lo odiaba en tres dias %>

Pasemos a las caracteristicas del proceso denotado por govorit” ‘ha-
blar’: este verbo es compatible con adverbiales durativos x o v fecCenie x
(“durante x tiempo’), con modificadores temporales puntuales v x (‘a las
x’), y no es compatible con za x (‘en x tiempo’):

(12) a. On govoril’ tri Casa.

El hablar-pas.imp.masc.  tres horas.
(El) hablaba durante tres horas.

b. On govoril' v tri Casa.
El hablar-pas.imp.masc.  a las tres.
(El) estaba hablando a las tres.

c. *On govoril' za tri casa.
El hablar-pas.imp.masc.  en tres horas.
(El) hablaba en tres horas. (Tardé tres horas en empezar a

hablar) 6.

25 El ejemplo agramatical (11c) también lo es en espafiol. Ahora bien, en esta lengua exis-
te la posibilidad de que los verbos estativos en combinacion con adverbiales en x tiempo ad-
quieran la interpretacion de inicio de evento («tardd x tiempo en comenzar el eventoy), siem-
pre y cuando el verbo aparezca en pretérito perfecto simple, que es la forma que denota el
momento en el que empieza a darse el estado. En el ruso, no existe esta posibilidad y para ex-
presar ese significado es preciso recurrir a la forma ingresiva del verbo -voznenavidet ™ ‘em-
pezar a odiar’, que si es compatible con el adverbial en x tiempo:

1) Ivan voznenavidel® ego za tri dnja.

Ivan empezar a odiar-pas.perf.masc. él-ac. en tres dias.
Ivan lo odi6 en tres dias.
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Vamos a analizar ahora los derivados prefijados.

Las dos formas ingresivas zagovorit™ y voznenavidet™™ muestran un
comportamiento sintictico similar: son compatibles con modificadores tem-
porales puntuales v x (‘a las x’), y con za x (‘en X tiempo’) y no son compa-
tibles con adverbiales durativos x o v tecenie x (‘durante x tiempo’):

(13) a. On zagovoril”
El empezar a hablar-pas.perf.masc. a las tres.
(El) empez6 a hablar a las tres.

a’. Ivan voznenavidel”
Ivan empezar a odiar-pas.perf.masc. él-ac. en 1990.
Ivan empez6 a odiarlo en 1990.

b. Ivan voznenavidel®
Ivan empezar a odiar-pas.perf.masc. él-ac. en tres dias.
Ivan empez6 a odiarlo en tres dias.

b’. On zagovoril”
El empezar a hablar-pas.perf.masc. en tres horas.
(El) empez6 a hablar en tres horas.

¢c. *Ivan voznenavidel”
Ivan empezar a odiar-pas.perf.masc. él-ac. durante diez afos.
Ivan empez6 a odiarlo durante diez afios.

¢’. *On zagovoril®
El empezar a hablar-pas.perf.masc. tres horas.
(El) empez6 a hablar durante tres horas.

Como vemos, los verbos-base no son compatibles con elementos deli-
mitadores; los derivados, en cambio, no aceptan modificadores adverbiales
de duracion sin limite, con lo cual parecen estar en relacion de distribucion
complementaria. Nos resulta totalmente imposible enfocar la fase inicial del
evento (3f) o el momento en el que empieza a darse el estado (3e) si no re-
currimos a la correspondiente forma ingresiva. Y, por el contrario, si que-
remos enfocar el proceso o el estado que sigue al logro inicial tenemos que
volver al verbo-base. Es evidente el contraste que presentan estas estructu-
ras con sus analogos ingresivos espafioles que permiten enfocar cualquiera

26 (12¢) es agramatical por la misma razon de (11c). En el ruso el inicio del proceso govo-
rit’ se designa con la variante ingresiva zagovorit’’:
(1)  On zagovoril® za tri asa.
El empezar a hablar-pas.perf.masc. en tres horas.
(El) habl6 en tres horas. (Tardé tres horas en empezar a hablar).
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de sus dos fases sin cambiar la forma verbal, como indican los adverbiales
puntuales (‘a las tres’) y durativo (‘durante diez afios’), en (14a) y (14b).

(14) a. Elagua hirvio a las tres. (se enfoca la fase inicial)
b. El agua hirvio durante diez minutos. (se enfoca el proceso que
sigue al logro inicial).

La razén de la «insensibilidad» de las formas verbales del ruso, el ver-
bo-base imperfectivo y el derivado ingresivo perfectivo, hacia ese tipo de
modificacion sintactica ilustrada en (14) para el espanol puede ser la si-
guiente: los procesos derivacionales (relativos a las Aktionsarten) se aplican
al verbo antes de los que afectan a la flexion verbal y antes de los relacio-
nados con la construccion de la oracion. Con otras palabras, los sufijos im-
perfectivizantes se afiaden al verbo después de los prefijos derivacionales.
La informacién gramatical se codifica a nivel morfoldgico, pasa invariable
a la sintaxis como una parte de la caracteristica semantico-gramatical del
verbo, con lo cual es la que selecciona elementos sinticticos compatibles
con ella, y no al revés.

Estas peculiaridades del comportamiento sintactico de los verbos imper-
fectivos rusos y sus derivados ingresivos dan razon de la siguiente forma de
relacionar los dos tipos de aspecto y operadores aspectuales en ruso:

(15)  Jerarquia de los derivados aspectuales en el ruso’:

‘ V, [perf] ‘ | -va- | Flexion (aspecto gramatical)

‘ PREF+ ‘ ‘ V, [imp v perf] ‘ Derivacidn (tipos eventivos, Aktionsarten)

Notese la similitud de (15) con la representacion formal de la oraciéon
segun de Miguel (5). Como ya se menciond, la ventaja principal de esta
configuracion, que integra la informacion aspectual en el modelo cléasico, es
que nos permite dar cuenta de la jerarquia del aspecto 1éxico (Aktionsart) y
el gramatical, demostrando de esta forma la distribucion complementaria de
los dos tipos de aspecto y su compatibilidad. Asi eliminamos uno de los

27 Filip 2000, pag. 78.
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contrargumentos para la interpretacion de los prefijos perfectivizantes como
operadores aspectuales, el de la imposibilidad de aplicar un prefijo perfecti-
vizante a un verbo perfectivo en si —véase los ejemplos de (7)—: a cada
verbo, ademas de su aspecto gramatical, podemos afiadirle los distintos ma-
tices, propios de las Aktionsarten, como, por ejemplo, el matiz atenuante en
el caso de los verbos razvlec” / porazvle®” (‘entretener a alguien triste’ /
‘entretener un poco a alguien triste’) y vstat™ / privstat’*, (‘levantarse’ /
‘levantarse un poco, levantarse un momento’) y el acumulativo en el caso
de nataséit™ / ponataséit™ (‘acumular gradualmente una cantidad de canti-
dad de x, arrastrando x’ / ‘acumular gradualmente una cantidad de x, arras-
trando X una y otra vez’).

4.3. La Aktionsart terminativa

Ademas de la Aktionsart ingresiva, podemos destacar entre los prefijos
perfectivizantes los que actuan como operadores terminativos, o sea, los
que enfocan la fase final del evento, s- y po-:

(16)  po-stroit”” ‘construir hasta el final, terminar de construir algo’

s-Sit’T “coser hasta el final, terminar de coser algo’.

En este caso tienen lugar las siguientes transformaciones de la estructu-
ra eventiva:

(17)
P T1
—
| p L
stroit” po-stroit™™
‘construir’ ‘construir, llegar a construir’
sit” s-sit ™"
‘coser’ ‘coser, completar la accion de coser’

Stroit” ‘construir’ y §it” ‘coser’ son procesos tipicos, muestran un com-

portamiento sintictico idéntico al del ya analizado govorit” ‘hablar’. Aun-
que en algunos de los siguientes ejemplos se limita el proceso, especifican-
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dolo con un objeto directo (18a,b,c,c’), no llega a ser una realizacion, ni si-
quiera en combinacion con el adverbial delimitador de tiempo za x (‘en x
tiempo’), caso en que se interpreta como una accién habitual (18c-c’):

(18) a. Onstroil' dom tri goda.

El construir-pas.imp.masc. la casa tres afios.
(El) construia la casa durante tres afios.

a’. Marija Sila' v teCenie casa.
Maria coser-pas.imp.fem. durante una hora.
Maria cosia durante una hora.

b. On stroil’ dom v pjat’ ¢asov vecera.
El construir-pas.imp.masc. la casa a las cinco de la tarde.
(El) construia la casa a las cinco de la tarde.

b’. Marija Sila' v pjat’ casov vecera.
Maria coser-pas.imp.fem. a las cinco de la tarde.
Maria cosia a las cinco de la tarde.

c. #On stroill dom  zagod.

El construir-pas.imp.masc. la casa en un afio.
(El) construia una casa en un afio.

¢’. #Maria sila’ odno plat’e za nedelju.
Maria coser-pas.imp.fem. un vestido en una semana.
Maria cosia un vestido a la semana.

Las variantes terminativas, como los verbos ingresivos, son compatibles
con modificadores temporales puntuales v x (‘a las X’), y con za x (‘en x
tiempo’) y no son compatibles con adverbiales durativos x o v fecCenie x
(“durante x tiempo’):

(19) a. On postroil” dom v pjat’ casov ve-
cera.
El terminar de construir-pas.perf.masc. la casa a las cinco de la
tarde.
(El) terminé de construir la casa a las cinco de la tarde.
a’. Marija ssila” plat’e v pjat’ casov
vecera.
Maria terminar de coser-pas.perf.fem. el vestido a las cinco de
la tarde.
Maria terminé de coser el vestido a las cinco de la tarde.
b. On postroil” dom za god.

El terminar de construir-pas.perf.masc. la casa en un afio.
(El) tardo un afio en construir la casa.
b’. Maria ssila” plat’e za nedelju.
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Maria terminar de coser-pas.perf.fem. el vestido en una semana.
Maria cosié el vestido en una semana?®.
c. *On postroil” dom tri goda.

El terminar de construir-pas.perf.masc. la casa tres afios.
(El) terminé de construir la casa durante tres afios.

¢’. *Marija ssila” plat’e odin cas.
Maria terminar de coser-pas.perf.fem. el vestido una hora.
Maria termin6 de coser el vestido durante una hora.

Volvemos a constatar la misma relacion de distribucion complementaria
entre el verbo-base y el derivado prefijado que la existente entre los deriva-
dos ingresivos y su verbo-base: los verbos-base no son compatibles con
elementos delimitadores; los derivados terminativos, en cambio, no aceptan
modificadores adverbiales de duracion sin limite. Las locuciones adverbia-
les de localizacion temporal puntual se interpretan de forma diferente en los
dos casos: significan que el proceso se daba en cierto momento del tiempo
en el caso de los verbos-base (18b-b’) o proporcionan el limite temporal del
evento terminativo (19a-a’).

Es sumamente interesante a efectos de nuestro analisis el hecho de que
ni las formas ingresivas ni las terminativas pueden concurrir en una misma
frase con sus perifrasis correspondientes —nacat™” + inf. ‘empezar a +inf.’
y zakonéit” + inf. ‘terminar de + inf.’; por esta razon (20a) y (20b) son
agramaticales—:

(20) a. *On zakoncil” postroit””
El terminar-pas.imp.masc. terminar de construir-inf.perf.
dom v pjat’ casov vecera.
la casa a las cinco de la tarde.
(El) terminé de construir la casa a las cinco de la tarde.
a’.  On postroil” dom v pjat’ casov vecera.
El terminar de construir-pas.perf.masc. la casa a las cinco de la tarde.
(El) terminé de construir la casa a las cinco de la tarde.

a’’ On zakoncil® stroit” dom v pjat’ casov
El terminar-pas.perf.masc. construir-inf.imp. la casa a las cinco
vecera.
de la tarde.

28 En este ejemplo y en el anterior, el lector notara que la traduccién al espafiol no coinci-
de con la de (19a-a’) y (19¢c-c’). Es una eleccion consciente motivada por el hecho de que en
el primer caso el adverbial enfoca el punto final, lo que concuerda con el valor terminativo de
la fase enfocada. En cambio, en los ejemplos de (19b) el adverbial se refiere al proceso com-
pleto y no sélo a la fase final.
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(El) terminé de construir la casa a las cinco de la tarde.

b. *On nacal” zagovorit™” v pjat’ casov
El empezar-pas.perf.masc. empezar a hablar-inf.perf. a las cinco
vecera.
de la tarde.
(El) empez6 a hablar a las cinco de la tarde.

b’ On zagovoril® v pjat’ casov vecera.
El empezar a hablar-pas.perf.masc. a las cinco de la tarde.
(El) empez6 a hablar a las cinco de la tarde.

b>’ On nacal® govorit ’ v pjat’ casov vecera.

El empezar-pas.perf.masc. hablar-inf.imp.  a las cinco de la tarde.
(El) empez6 a hablar a las cinco de la tarde.

La incompatibilidad entre las formas incoativas y sus respectivas peri-
frasis constituye otro argumento a favor de que los prefijos perfectivizantes
pueden ser operadores aspectuales y focalizadores de ciertas fases de los
eventos. Como tales, no admiten la presencia de otros elementos que focali-
zan la misma fase del evento. En cada oracion sdlo puede aparecer un ele-
mento focalizador.

4.4. La sufijacion (imperfectivizacion secundaria)

Las dos Aktionsarten que han sido analizadas en los apartados 4.2 y 4.3
estaban relacionadas con la prefijacion perfectivizante, la cual tiene sus rai-
ces en la funcién delimitadora de los prefijos o, en términos de Pustejovsky,
en la focalizacion de ciertas fases del evento. A diferencia de éstos, los sufi-
jos imperfectivizantes son meros marcadores del aspecto imperfectivo, que
se afiaden a los derivados prefijados.

Si es correcta nuestra configuracion formal del aspecto recogida en (5), la
sufijacion imperfectivizante secundaria (Asp 1) de los verbos ingresivos y ter-
minativos (derivados primarios Asp 2) no tiene que afectar de una forma radi-
cal sus caracteristicas eventivas. En (21) tenemos el ejemplo del verbo ingresi-
vo zakip-e-t” ‘hervir, empezar a hervir’ y el terminativo s ’est” ‘comerse algo’
y sus respectivas variantes imperfectivas - zakip-a-t"y s 'ed-a-t.

(21) a. Voda zakipela®.
El agua empezar a hervir-pas.perf.fem.
El agua empez0 a hervir.
a’. Voda zakip-a-ld'.
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El agua empezar a hervir-pas.imp.fem.
El agua estaba a punto de empezar a hervir.

a’’. Voda zakip-a-et' pri 100°C.
El agua empezar a hervir-pres.imp.3*pers. a 100°C.
El agua hierve a 100°C.

b. Ja s el'paru Jablok.

Yo comerse-pas.perf.1?pers. un par de manzanas.
“Yo me comi un par de manzanas’.

v, Ja s ed-a-I' paru jablok kazdyj den’.
Yo comerse-pas.imp.1°pers. un par de manzanas cada dia.
“Yo me comia un par de manzanas todos los dias’

b’.Jas’ ’ed—a-ju[ paru jablok kazdyj den’.
Yo comerse-pres.imp.1%pers. un par de manzanas cada dia.
Me como un par de manzanas todos los dias.

Los ejemplos (21a”) y (21b’) repiten la estructura eventiva de sus equi-
valentes perfectivos (21a) y (21b), sélo que en ellos se focaliza la fase pre-
cedente a la fase inicial del evento. En las frases (21a’”) y (21b’’) tenemos
ejemplos de acciones habituales, cuyas estructuras eventivas tampoco se di-
ferencian mucho de las de sus bases perfectivas, solo se multiplica en el
tiempo el mismo tipo de estructura eventiva. En (22) hacemos un intento de
representar geométricamente la estructura subeventiva de la cadena deriva-

tiva completa de estos dos verbos:

@sr] (1]

—> ——paccion habitual> | L3 |+ [ L3 [+ L3

kipet” za-kipet ™" za-kip-a-t Az
‘hervir’ ‘empezar a hervir’ ‘empezar a hervir
repetidamente’
[P
—> >accic’>nhabitua1>‘ T1 H T1 ‘ﬂ T1 ‘
e e JLP ][ L]

est’ s -est” s -edat”

‘comer’ ‘comerse’ ‘comerse algo

repetidamente’
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Esta vision del aspecto imperfectivo y de la sufijacion secundaria nos
hace revisar de una forma critica la afirmacion de Isacenko 1962, quien
considera que los sufijos no so6lo cumplen la funciéon gramatical de imper-
fectivizantes secundarios, sino que también participan en la formacién de
algunas Aktionsarten. (Como recordara el lector, en este trabajo las Aktion-
sarten se han relacionado exclusivamente con la prefijacion). El caso prin-
cipal de la construccion de una Aktionsart mediante un sufijo es el de los
derivados iterativos: govorit” ‘hablar’ / govar-iv-at™ ‘soler decir algo, decir
algo a menudo’, pet” ‘cantar’ / pe-v-at” ‘soler cantar, cantar a menudo’,
etc.

Sin embargo, como se ha intentado demostrar en esta seccion, el carac-
ter habitual de un evento o el hecho de su reiteracion no cambia la estructu-
ra eventiva de un verbo o predicado, s6lo la multiplica y, por consiguiente,
el caso de los derivados iterativos, como el resto de las formas sufijadas, no
se puede tratar como una Aktionsart aparte. Esto quiere decir que, de las di-
ferentes informaciones normalmente atribuidas al aspecto en cuanto que ca-
tegoria que manifiesta la informacion sobre como se desarrolla un evento
(recogidas, por ejemplo, en de Miguel 1999), s6lo unas pertenecen a la es-
fera de la Aktionsart, aquellas que, en nuestros términos, «alteran» o «foca-
lizan» la estructura eventiva a través de la prefijacion. Otras informaciones
aspectuales también relacionadas con como se desarrolla el evento se mani-
fiestan a través de la sufijacion en un proceso posterior y regular que no
afecta a la estructura eventiva y que, en la bibliografia tradicional, se codi-
ficard como el aspecto subjetivo, no Iéxico, gramatical o flexivo.

4.4.1. Un caso especial de sufijacion: el sufijo perfectivizante -nu-

Como hemos sefialado en el punto 5 del apartado 2, el ruso cuenta,
ademas de los sufijos imperfectivizantes -yva-, -iva-, -va- y -a-, con un uni-
co sufijo diferente, en el sentido de que tiene una funcién contraria, la de
perfectivizar. Se trata del sufijo semelfactivo -nu-. Los verbos semelfacti-
vos con ¢l formados se construyen a partir de verbos-base que denotan ac-
ciones del hombre o los animales: viljat” ‘colear’ / vil’-nu-t"colear una
vez’, trogat” ‘tocar’ / tro-nu-t” ‘tocar una vez’, y distintos fendmenos
acusticos y Opticos: S¢elkat” ‘chascar’ / §¢elk-nu-t™ ‘chascar una vez’, bles-
tet” “brillar’ / bles-nu-t™ ‘brillar una vez’. Como vemos, la mayoria de los
verbos-base enumerados son frecuentativos: colear, chascar, lamer, etc.;



402 VOLHA BATSIUKOVA

otros, como brillar y tocar, no lo son, pero en ciertos contextos pueden
concebirse como secuencias de actos idénticos. Considero que es esta pro-
piedad de los verbos-base la que hace posible su transformacion en eventos
semelfactivos, mediante la focalizacion de una realizacidon particular del
evento basico mas complejo:

(23) ]T\ L

E

—>
e | e
trogat’ trog-nu-t’
‘tocar’ ‘tocar una vez’

Por muy atipico que parezca el caso del sufijo -nu-, confirma nuestra
hipotesis: los sufijos no pueden cambiar de forma radical la estructura even-
tiva del verbo por dentro (ésta es la funcion de las Aktionsarten), eso si,
pueden multiplicarla (como los sufijos que se han analizado en el parrafo
anterior) o restarle eslabones (como el sufijo -nu-), es decir, dividirla.

V. CONCLUSIONES DEL ANALISIS SUBEVENTIVO PARA LA TEORIA DEL ASPECTO

En este trabajo he examinado los dos tipos de formacién aspectual en
ruso y he formulado una propuesta de analisis subeventivo para el complejo
fenomeno de la aspectualidad en esta lengua.

Partiendo de la representacion formal arborea propuesta por de Miguel
1992, demostré la conveniencia de integrar en dicha representacion los dos
tipos de aspecto examinados aqui (el aspecto gramatical y el aspecto 1éxico
o Aktionsart). El porqué de la colocacion del aspecto 1éxico y el gramatical
en distintos niveles estructurales radica en que los procesos derivacionales
(relacionados con las Aktionsarten, la parte menos gramaticalizada de la as-
pectualidad) se aplican al verbo antes de los que afectan a la flexion verbal
(entre ellos, el aspecto gramatical), y antes también de los relacionados con
la construccién de la oracion.
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Esta misma es la razén de la diferencia de comportamiento sintactico
entre los verbos-base imperfectivos y los perfectivos prefijados: cada forma
verbal corresponde solo a una fase del respectivo evento (a diferencia del
espafiol); ningtin tipo de modificacion sintactica (los distintos adverbiales,
por ejemplo) es capaz de cambiar las propiedades eventivas del verbo; es
éste, dotado de una estructura eventiva rigida, el que escoge los elementos
oracionales con ¢l compatibles. Si una informacion gramatical se codifica a
nivel morfoldgico, pasa invariable a la sintaxis como parte de la definicion
semantico-gramatical del verbo y va a seleccionar elementos sintacticos
compatibles con ella, no al revés.

Asimismo, la comparacién de la representacion subeventiva de la Ak-
tionsart ingresiva y la terminativa, por un lado, y de los verbos-base que les
corresponden, por el otro, me ha permitido dar cuenta de su parentesco con-
ceptual: como la forma-base y el derivado prefijado representan distintas
fases del mismo evento, morfolégicamente focalizadas, se pueden conside-
rar formas del mismo verbo?.

También el fendmeno de la sufijacidon imperfectivizante (perfectivizante
en el caso del sufijo semelfactivo -nu-) ha sido investigado desde una pers-
pectiva diferente del enfoque tradicional. He propuesto que la sufijacion se
encarga de multiplicar el evento o dividirlo (en el sentido de restarle reali-
zaciones). Hemos visto cual es la estructura subeventiva de un verbo imper-
fectivo (representandolo geométricamente como un evento habitual o itera-
tivo), aclarando asi el término «imperfectivo» (opaco conceptualmente para
muchos estudiosos).

Ademads de razones de orden estructural, expuestas al principio de este
apartado, el andlisis subeventivo de la formacioén aspectual en ruso nos ha
proporcionado razones de orden formal y semdntico para mantener la dis-
tincion entre el aspecto flexivo y el aspecto 1éxico (4ktionsart):

(a) desde el punto de vista formal, cada tipo de formacion aspectual se
codifica, al menos en ruso, en morfemas distintos, los prefijos toman parte
en la formalizacion de las Aktionsarten y los sufijos suelen ser «portadores
materiales» del aspecto flexivo;

(b) desde el punto de vista semantico he deducido que los prefijos per-
fectivizantes cumplen la funcién de focalizadores de ciertas fases del evento

29Y esta no es una cuestion exenta de problemas. Cohen 1993, pag. 276, ilustra multiples
desacuerdos entre autores de diccionarios a la hora de emparejar en una misma entrada los de-
rivados perfectivos (por muy «vacios» semanticamente que sean sus prefijos) con sus verbos-
base imperfectivos.
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(la fase inicial en el caso de las formas ingresivas y la fase final en el caso
de las terminativas), actuando dentro de una misma estructura eventiva y
modificandola por dentro; en cambio, los sufijos imperfectivizantes la mul-
tiplican, convirtiendo el evento en habitual o iterativo, o le restan eslabones
(en el caso del sufijo perfectivizante -nu-), haciendo que el evento sea se-
melfactivo.

Por lo que hemos visto en este trabajo, podemos confirmar la tesis sobre
la naturaleza aspectual de la prefijacion y la sufijacién verbal en ruso. Al
mismo tiempo, el estudio de distintos tipos de formacioén aspectual en ruso
ha confirmado la validez de las estructuras eventivas aqui manejadas.
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