SETENTA ANOS DE TEORIA DE LOS CAMPOS:
BALANCE PROVISIONAL”®

MARCOS MARTINEZ
Universidad Complutense de Madrid

A la memoria de Eugenio Coseriu

1. A punto de finalizar el afio 2001, hemos pensado que seria una oca-
sion muy propicia para hacer un balance, aunque necesariamente provisio-
nal, de los logros obtenidos en el dominio de la semdntica por medio de la
teoria de los campos. Como todo el mundo sabe, esta teoria como tal tiene
su acta de nacimiento oficial en 1931 con la publicacion en Heidelberg del
libro de Jost Trier sobre el vocabulario aleman de la esfera conceptual del
entendimiento, que su autor acompafi6 con el subtitulo de La historia de un
campo lingiiistico. Si bien es verdad que esta obra habia sido presentada ya
en 1928 como tesis de habilitacion en la Universidad de Marburg, lo cierto
es que solo a partir de la publicacion de 1931 es cuando esta teoria inicia la
historia que hoy todos conocemos. Independientemente de los conocidos y
clasicos precedentes de la teoria trieriana, algunos de ellos reconocidos ex-
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presamente por el propio Trier, entre los que cabria citar el concepto de
«supletivismo» del neogramatico H. Osthoff 1899 (cf. BHS, vol. IV, pags.
3058-3059), los «sistemas semanticos» de R.M. Meyer 1910 (cf. BHS, vol.
III, pags. 2808-2810), la teoria de la «constelacién asociativa» de F. de
Saussure (cf. BHS, vol. IV, pags. 3433-34), el concepto de «campo seman-
tico» de G. Ipsen 1924 (cf. BHS, vol. II, pags. 1251-52), las «esferas con-
ceptuales» de H. Sperber 1923 (cf. BHS, vol. IV, pag. 3647), asi como el
estudio de B. Snell 1922 (cf. BHS, vol. IV, pag. 3628) sobre las expresiones
del concepto «sabiduria» en la filosofia preplatonica, nadie discute hoy que
la teoria de los campos estd indefectiblemente unida al gran germanista del
siglo pasado de la Universidad de Miinster. Setenta afios de historia ofrecen
un margen de tiempo suficiente para realizar una primera aproximacion a
los resultados, métodos y escuelas de una teoria que durante varios decenios
fue, y sigue siendo, el eje y motor de los estudios semanticos, hasta el punto
de que fue calificada por Ullmann 1951 como de «revolucidon copernicana»
y por Guiraud 1955 de «la gran revolucion de la semantica moderna». Des-
de que en 1976 leimos en la Universidad Complutense de Madrid nuestra
tesis doctoral sobre la esfera semantico-conceptual del «dolor» en Sofocles
(cf. nuestra publicacion de 1981) no hemos abandonado la informacion so-
bre la teoria de los campos, con la idea de hacer en su dia su historia com-
pleta, de la que tenemos ya elaborados algunos capitulos. Lo que hoy ofre-
cemos es un anticipo de esa historia, que he tenido la oportunidad de
comentar en otras dos ocasiones anteriores: una, en 1988, con ocasion del
Primer Curso Superior de Lingiiistica (Lexematica), celebrado en La Lagu-
na, y otra, en 1998, con motivo de mi participacion en la mesa redonda
«Aproximaciones actuales a la Semanticay, organizada por esta misma So-
ciedad en el transcurso del XX VIII Simposio, celebrado en Madrid.

2. A grandes rasgos pensamos que en la historia de la teoria de los cam-
pos podrian distinguirse las siguientes etapas (cf. M. Martinez, 1981, pags.
835-836):

a) Una primera referida a los antecedentes propios de la teoria, en la que
habria que incluir ideas y trabajos de autores que van desde la Antigliedad
hasta contemporaneos del mismo Trier, como son Dionisio Tracio, W. von
Humboldt, H. Paul, E. Tegnér, F. Bechtel, C. Abel, E. Tappolet, ademas de
algunas reflexiones lingiiisticas de Osthoff, Meyer, Sperber, Saussure e Ip-
sen, que hemos mencionado en el paragrafo anterior. En esta larga lista de
precursores hay que incluir al lingiiista del siglo xix W. L. Heyse, quien,
segun E. Coseriu 1977e, hace un andlisis del concepto aleman Schall ‘so-
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nido’, en su System der Sprachwissenschaft (1856), que es toda una «intui-
cion de un campo Iéxico estructurado». Por los trabajos de H. Hojsak 1979
y L. M. Vassilyev 1974 nos hemos enterado ahora de que nuestra teoria tu-
vo también entre los rusos a algunos precursores, como los lingiiistas del
siglo x1x A. A. Potenbnja y M. M. Protrovskij. Incluso no ha faltado quien
ha encontrado antecedentes en Japon, como es el caso de T. Takahasi 1975,
para quien un discipulo de Heidegger, el joven filésofo S. Kuki, publico en
1930 un libro sobre la estructura del concepto japonés /ki ‘sentido estético-
moral’, que por el tema, método y fines contendria ideas muy similares a la
teoria de los campos trierianos. A la misma Antigliedad remonta G. F. Meier
1976 las raices histéricas de la problematica de los campos, aduciendo la
sinonimica de Prodico de Ceos, las concepciones lingiiisticas de Platon y
Aristoteles, asi como las del indio Yaska, como antecedentes manifiestos de
la teoria que nos ocupa. Independientemente de todos estos precursores, y
de algunos otros que, indudablemente, podrian afiadirse en futuras investi-
gaciones, lo que si queda claro es que antes de 1931, y a principios de la
década de los afios veinte del siglo pasado, hay un clima propicio para la
aparicion de la idea de campo, entre otros, por los siguientes factores (cf. G.
Drettas 1981):

— Penetracion en la escena lingiiistica de las ideas del Cours de Saussure.

— Constitucion del Circulo de Praga.

— Formacién de un clima de interés tedrico por los problemas del lenguaje,
propiciado por corrientes filosoficas alemanas, principalmente el Neo-
kantismo, la Fenomenologia de F. G. Husserl y el Simbolismo de E.
Cassirer.

— Influencia de la Psicologia de la Forma (Gestalt) y de la Totalidad
(Ganzheit).

— Celebracion en La Haya, en 1928, del Primer Congreso Internacional de
Lingiiistas, lo que favorece una més rapida circulacion de las nuevas
ideas.

b) Una segunda etapa abarcaria desde 1931, fecha de la publicacion del
libro de Trier, como hemos dicho ya, hasta aproximadamente 1950. Es el
periodo en el que Trier publica sus articulos mds interesantes y dirige en la
Universidad de Miinster una serie de tesis doctorales que llevan a la practi-
ca sus teorias. En esta etapa la teoria trieriana adquiere su forma definitiva y
se ve interrumpida por el paréntesis de la Segunda Guerra Mundial, durante
el cual so6lo se lleva a cabo algun estudio aislado, de los que cabe citar espe-
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cialmente el realizado por K. Reuning 1941 sobre el concepto de «alegria»
en aleman e inglés.

c) La tercera etapa la estableceriamos hasta aproximadamente 1964 y
seria un periodo dominado en este terreno por las teorias del gran lingiiista
germano Leo Weisgerber. En esta época Jost Trier habia encauzado sus pre-
ocupaciones por otros derroteros y es entonces cuando el Profesor de la
Universidad de Bonn continda con las investigaciones de campo dirigiendo
innumerables trabajos en el ambito de la lengua alemana, la mayoria de los
cuales fue ignorada por la critica que posteriormente se le hizo a esta teoria,
objeciones que podrian haberse ahorrado de haber leido estos trabajos. En
esta etapa habria que citar también la labor realizada, sobre todo, por S.
Ullmann, el ilustre Profesor de Filologia Romanica de la Universidad de
Leeds, quien con sus conocidas monografias sobre la semantica en general
(1951 y 1967), y la semantica francesa en particular (1965), contribuyd,
como ningun otro en este periodo, a divulgar por toda Europa la teoria del
campo semantico, segun su propia acufiacion (semantic field).

d) La cuarta etapa la establecemos a partir de los primeros afios de la
década de los sesenta del siglo pasado, mas concretamente, a partir de 1964,
fecha emblematica en la historia de nuestra teoria, ya que corresponde al
aflo de publicacion de sendos trabajos de B. Pottier y E. Coseriu (cf. refe-
rencias bibliograficas) con los que, segiin opinién unanime, se iniciaria la
moderna teoria de la semantica estructural, al menos en su concepcion eu-
ropea. Fuera del ambito de la lengua alemana, este es el periodo mas fructi-
fero y apasionante de la teoria de los campos, ya que en €l van a formarse
las principales escuelas, con realizacién de innumerables tesis doctorales,
que avalaran los fundamentos tedricos de la teoria, como tendremos ocasion
de ver mas adelante. Esta etapa llegaria hasta los ultimos afios de la década
de los ochenta del siglo pasado, afios en los que, segun H. Geckeler 1981b
se produciria un cierto estancamiento en la teoria de los campos y en la se-
mantica estructural, sin que por ello dejen de producirse igualmente ciertos
progresos. Entre estos progresos, a los que alude Geckeler, habria que afia-
dir la expansion de la teoria de los campos en lenguas muy alejadas del cir-
cuito europeo occidental, como son el ruso, el japonés y el coreano. En el
caso del primero ya hemos hecho alusion a los trabajos de Hojsak y Vassil-
yev, que informan muy bien de todo lo realizado en ruso con la teoria de los
campos, trabajos a los que habria que agregar el libro de G. S. Scur 1977,
todo ¢l dedicado a las teorias de campo en lingiiistica, con referencias casi
exclusivas a la bibliografia en ruso. No debe pasarse por alto el famoso arti-
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culo del ruso J. Apresjan 1966, que tanto influyd en algunos semantistas
partidarios de la metodologia distribucional y contextual. Para el japonés
hemos citado ya, igualmente, el estudio de T. Takahasi, en el que pretende
encontrar un antecedente de la teoria en el trabajo del filésofo Sh. Kuki so-
bre el concepto japonés /ki. Pero la obra japonesa de conjunto que describe
mas extensamente la teoria de los campos es la de Kinosuke Fukumoto, pu-
blicada en Osaka en 1982, con un titulo que traducido seria algo asi como
La filosofia del lenguaje de W. von Humboldt y su efecto (cf. BHS, vol. IV,
pag. 3767). Tampoco debe olvidarse en esta lengua la labor realizada en
torno a esta teoria por uno de los lingiiistas japoneses mejor conocidos en
Occidente: Y. Ikegami (cf. referencias bibliograficas). En el caso del core-
ano podemos citar la monografia de Bal Huh, La teoria del campo léxico,
publicada en Seul, en 1986, asi como la de Chong Si Ho, Un estudio sobre
la teoria del campo léxico paradigmdtico (con especial atencion al origen
de la teoria y su reciente evolucion), publicada en Taegu, en 1984, en la
que se exhibe un profundo conocimiento sobre los comienzos, evolucion y
problematica de las concepciones del campo en Trier, Porzig, Jolles, Weis-
gerber, Pottier y Coseriu (cf. BHS, vol. 1V, pag. 3767). El grueso de nues-
tras referencias bibliograficas, especialmente recopiladas para esta ponen-
cia, corresponde a esta etapa, lo cual coincide con la bibliografia
seleccionada por W. T. Gordon 1980, quien para el periodo 1965-78 cita
mas de doscientos trabajos relacionados con la teoria de los campos, a pesar
de que ignora casi integramente los estudios procedentes de la escuela de
semantica estructural-funcional (Lexematica) de E. Coseriu y sus discipu-
los.

e) Una quinta y dltima etapa podria establecerse, a nuestro entender,
desde la segunda mitad de los afios ochenta del siglo pasado hasta la actua-
lidad. Se caracterizaria por el desarrollo de nuevas teorias similares a las de
los campos, como la teoria de los marcos (frames), tal como preconizan au-
tores como C. J. Fillmore 1985 y A. Lehrer 1992 y 1993, asi como por el
nacimiento en nuestro territorio de nuevas lineas de investigacion especi-
ficamente semanticas, como las dirigidas en Leon por S. Gutiérrez Ordo-
fiez, en Cadiz por M. Casas Gomez y en Cordoba por el ya fallecido L.
Martin Mingorance. De la vitalidad que la teoria de los campos aun hoy si-
gue exhibiendo es una prueba manifiesta las recién aparecidas Actas del
Congreso Internacional de Semadntica de La Laguna (Marcos Martinez
2000a), en las que son abundantes los estudios de campos 1éxicos y campos
semanticos en las principales lenguas europeas. Como una manifestacion
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mas de la revitalizacién que la teoria de los campos ha experimentado en
los ultimos afios habria que citar las monografias de P. R. Lutzeier 1993ay
G. Wotjak 1998a, quienes en Munich y Leipzig, respectivamente, han cons-
tituido activos y fructiferos centros de trabajo en investigacion semantica.

3. De toda esta historia vamos a ocuparnos a continuacidn especialmen-
te de los diversos tipos de campos que han nacido a lo largo de estos ulti-
mos setenta afios y que han jugado algin papel relevante en la lingiiistica de
este periodo. Pero antes de proceder a exponer semejante tipologia no ven-
dria mal detenernos unos instantes en ciertas cuestiones terminologicas que
juzgamos de interés para la recta comprension de la teoria.

3.1. Cuando aqui hablamos de campos los entendemos, en general, co-
mo «sectores del vocabulario que comprenden términos ligados entre si por
referirse a un mismo orden de realidades o ideas» (definicion del Dicciona-
rio de la RAE) o como «conjuntos de vocablos que se refieren a una misma
realidad o idea» (definicion del Diccionario de Maria Moliner). En este
sentido se emplean a veces otros términos como sistema, dominio, estructu-
ra, grupo, drea, ambito, paradigma, esfera, etc., sin que los distintos auto-
res se hayan preocupado demasiado por establecer diferencias con respecto
al término campo. En relacion con el origen propio de este término en lin-
giiistica habria que decir que no se ponen de acuerdo quienes han estudiado
esta cuestion. Segun algunos, el término «campo» derivaria del dominio de
la Fisica, concretamente de expresiones inglesas como electric field o mag-
netic field, acufiadas ya en el siglo xvm. Para otros, en cambio, derivaria de
la Filosofia, en especial de ciertas expresiones de Herder o Humboldt y au-
tores como A. Stohr, quien en un tratado de Légica, de 1910, emplea ya el
concepto de Begriffsfeld ‘campo conceptual’ (cf. BHS, vol. IV, pag. 3682).
W. Veith 1971 ha aducido toda clase de expresiones inglesas, procedentes
de los dominios de la Geografia, Zoologia, Antropologia, etc. (tales como
field work, field method, field notes, etc.), anteriores a los trabajos de Trier,
que considera pudieron influir en el concepto trieriano. R. Hoberg 1970, por
su parte, insiste mas en la influencia de dos teorias procedentes del ambito
de la Psicologia: la teoria de la Gestalt ‘forma’, de la escuela berlinesa, y la
teoria de la totalidad (Ganzheitpsychologie), de la escuela de Leipzig, que, a
su entender, son muy semejantes en su metodologia a la concepciéon del
campo trieriano. En concreto, un representante del Instituto de Psicologia
de Leipzig, H. Werner, del mismo circulo del filésofo y psicélogo de la Psi-
cologia de la Forma, F. Kriiger, publicé en 1919 un trabajo sobre los orige-
nes de la metafora, en el que aparece el vocablo Begriffsfeld ‘campo con-
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ceptual’ dos veces en el sentido de grupos de palabras semanticamente rela-
cionadas (cf. BHS, vol. IV, pag. 3936-7). De ahi que Veith haya apuntado la
posibilidad de que sea el Instituto de Psicologia de Leipzig el lugar de na-
cimiento del término lingiiistico «campo semantico». Podria aceptarse la
hipotesis de que el término «campo semantico» de Ipsen, de 1924, naciera
de la interferencia del vocablo de Meyer, de 1910, Bedeutungssystem ‘sis-
tema semantico’, con el concepto de Werner, Begriffsfeld, de 1919 (cf.
BHS, vol. 11, 1251-1252).

3.2. En la lingiiistica de habla espafiola se empezo6 usando casi exclusi-
vamente el término «campo semantico» (con tal denominacion se recoge en
los dos diccionarios anteriormente citados), para pasar a usarse posterior-
mente con mas asiduidad el término «campo léxico». Creemos que tal cam-
bio de denominacion tiene algo que ver con nuestras traducciones espafiolas
de las obras de E. Coseriu y H. Geckeler. Algunos autores han querido es-
tablecer diferencias entre ambos términos, como es el caso de J. Courtés
1997, pag. 281, para quien los campos 1éxicos operarian con la pretension
de obtener de las unidades lexematicas de un discurso concreto los rasgos
sémicos narrativos, mientras que los campos semanticos apuntarian hacia la
estructuracion semantica de un corpus lexematico. Ve también diferencias
entre uno y otro el Profesor B. Garcia-Hernandez 1998a, pag. 31, dado que
el campo semantico (definido como «un continuo significativo que se dis-
tribuye entre los términos de oposiciones contiguas ¢ inmediatas») se dife-
renciaria del campo onomasioldgico, como el plano del contenido se distin-
gue del de la expresion, aunque tanto el uno como el otro serian campos
léxicos. M. A. Pastor Milan 1990, pags. 29-30, por su parte, ha insinuado
ultimamente la posibilidad de diferenciar ambas denominaciones basandose
en una diferencia de grado de abstraccion: campo léxico quedaria para el
conjunto de lexias que se prevén estudiar y campo semantico para la estruc-
tura conformada, aunque termina por desechar tal matizacion, ya que se tra-
taria, en definitiva, de dos pasos de un mismo proceso. Propone hablar, en
consecuencia, de «campo lexematico», dado que su trabajo se mueve en el
dominio de la lexematica coseriana, pero, al final, termina por usar sélo la
denominacion de campo 1éxico, «ya que cumple con los requisitos de tradi-
cion y claridady». Curiosa resulta la postura a este respecto del famoso Dic-
cionario de Lingiiistica de J. Dubois y otros 1979, pags. 390-91, pues, por
una parte, sostiene que en la terminologia mas corriente «la nocién de cam-
po 1éxico no se distingue claramente de la de campo semantico: en ambos
casos se trata del drea de significacion recubierta por una palabra o un gru-
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po de palabrasy», pero, por la otra, sefiala una tendencia a distinguir ambos
términos, reservando el campo léxico para designar «el conjunto de pala-
bras que indican los distintos aspectos de una técnica, de una relacion, de
una idea, etc.», y el campo semantico «para indicar el conjunto de las dis-
tribuciones de una unidad de significado». Ultimamente autores como G.
Wotjak 1998b y D. Garcia Padron 1997 parecen adoptar una postura ecléc-
tica y asi hablan de «campo Iéxico-semantico». Por nuestra parte, pensamos
que ambas denominaciones son validas y todo dependera de la definicion
que cada uno dé de ambos términos. Para las diversas definiciones de cam-
po propuestas por los principales semantistas europeos remitimos a nuestro
reciente trabajo de 2003. Bien es verdad que como denominacion general
de la teoria, en Espafa, hasta bien entrados los afios setenta del siglo pasa-
do, solo se hablaba de campos semanticos, término contra el cual se pro-
nuncid varias veces Trier, por no considerarlo apropiado para sus estudios
del vocabulario del antiguo aleman. Como veremos luego, el germanista de
Miinster utilizé otras denominaciones para su teoria (campo léxico, campo
lingtiistico, etc.), pero jamas la de campo semantico. Pero este fue el térmi-
no con el que se conocid su teoria en Espafia, posiblemente a partir de la
traduccion francesa de champ sémantique o de la inglesa semantic field.
Hasta donde alcanza mi conocimiento, una de las primeras obras en espafiol
en usar la expresion campo semantico es la traduccion de D. Alonso y Emi-
lio Lorenzo, en 1951, de la Einfiihrung in Problematik und Methodik der
Sprachwissenschaft, de W. von Wartburg, que los autores espafioles citados
vertieron con el titulo de Problemas y métodos de la Lingiiistica, siguiendo
la pauta marcada por la version francesa de 1946 (el original aleman es de
1943). También la divulgacién en nuestro pais de las obras de S. Ullmann
1951, 1965 y 1967 contribuyeron, a nuestro parecer, a la propagacion en
nuestro suelo del término campo semantico.

3.3. Entodo caso, para la historia del empleo del término campo semantico
en la investigacion lingiiistica en espafiol, es clave la fecha de 1965. En este afio
se publica la famosa traduccion de la obra de S. Ullmann, /ntroduccion a la
semantica francesa, realizada por Eugenio de Bustos Tovar. Es el afio también
en que se publica, en el Boletin de Filologia de la Universidad de Chile, un es-
tudio de Adalberto Salas sobre el campo semantico de «burla» en el espafiol li-
terario, sin que su autor cite las fuentes en las que se inspira para su definicion
de campo semantico, al que, sin embargo, describe correctamente como el lu-
gar en el que «una palabra encuentra la plenitud de su valor significativo en vir-
tud de su estar situada en vecindad de otras con las cuales se relaciona semanti-
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camente, limitandose y precisandose mutuamente con ellasy (1965, pag. 371).
En 1965 se publico también el famoso articulo de D. Gregorio Salvador sobre
su estudio del campo semantico «arar» en Andalucia, con el que se inicia para
el castellano la corriente de investigacion semantica estructural que posterior-
mente se conocera con el nombre de Lexematica. Como reconoce el propio
Salvador, su articulo se inspira fundamentalmente en el conocido trabajo de B.
Pottier 1964, «Hacia una semantica modernay, pero su metodologia coincidiria
mas propiamente con las ideas de E. Coseriu, hasta el punto de que las escuelas
de semantica de G. Salvador (La Laguna, Granada y Madrid) son en Espaiia de
las mas cercanas a la Lexematica coseriana. Pero la fecha de 1965 es también el
afio de lectura de la primera tesis doctoral que lleva en su titulo el término cam-
po semantico. Me estoy refiriendo a la tesis dirigida por el Profesor F. R. Adra-
dos y realizada por Elvira Gangutia Elicegui con el titulo Estudios de Semdanti-
ca estructural referidos al griego: el campo semdntico Vida / Muerte de
Homero a Platon, leida en esa fecha en la Universidad Complutense de Madrid
y publicada en extracto un afio mas tarde (ed. Gredos, Madrid; la tesis entera se
publicaria en 1975, ed. C.S.1.C., Madrid). Mas adelante hablaremos de la es-
cuela semantica del Profesor Adrados en Madrid, pero de momento debe que-
dar claro para la posible historia de la teoria de los campos en Espaiia que el
primer trabajo de cierta envergadura, como corresponde a una tesis doctoral,
que emplea el concepto de campo semantico se hace en el dominio del griego
antiguo y lo dirige el Profesor F. R. Adrados. Como hemos insinuado anterior-
mente, es a partir de nuestra traduccion de H. Geckeler (1976) y de las obras de
E. Coseriu (cf. referencias bibliograficas) cuando el término «campo léxico»
empieza a imponerse entre los semantistas espafioles y hoy se emplea casi a la
par que el de campo semantico.

4. Pero dejando aparte todos estos aspectos terminoldgicos, por muy
interesantes que sean para un historiador de la nomenclatura lingiiistica, lo
que a continuacion me propongo, en lo que me queda de intervencion, es
ofrecer un breve inventario de los tipos de campos propuestos y estudiados
por las distintas escuelas semanticas en estos ultimos setenta afios. Para ello
vamos a servirnos de un grafico (véase Fig. 1) que desde hace varios afios
he venido utilizando para ilustrar de una manera global las diferentes escue-
las semanticas que se han valido predominantemente de la metodologia de
los campos (para diferentes versiones de este esquema cf. M. Martinez,
1997, pag. 261 y 2000b, pag. 1118). Sobre este grafico y sobre lo que a
continuacién vamos a exponer he de hacer las siguientes observaciones
previas:
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a) El cuadro es una adaptacion del ofrecido por W. Welte 1985, pag.
566, para ilustrar los diversos usos de la palabra Semdntica y hoy ofrece-
mos una ultima version sin que prometamos que sea la definitiva.

b) En la columna primera se recogen, ademas de la semantica lingiiisti-
ca, Unica que a nosotros nos interesa, algunas de las otras semanticas que
hoy tanto proliferan, de las que es una buena muestra el reciente libro de M.
Chambreuil 1998, en el que se habla de semantica intensional, semantica
booleana, semantica dinamica, semantica de las situaciones, semantica de
los predicados de primer orden, y de tantas otras semanticas «imposiblesy,
segun acertada calificacion de C. Corrales 1991, pag. 79. Para otras seman-
ticas lingliisticas y no lingiiisticas que no nos afectan aqui remitimos a los
trabajos de B. Pottier 2000b y D. Garcia Padron 1997.

c) En la segunda columna diferenciamos, dentro de la semantica lin-
giiistica, entre la histdrica, o diacronica, y la sincronica, o descriptiva.

d) En la tercera, a su vez, distinguimos las cuatro grandes tendencias de
la semantica descriptiva de los ultimos afios que a nosotros mas nos intere-
san: la tradicional, la Sprachinhaltsforschug, la estructural y una simbiosis
de Sprachinhaltsforschung-Estructural que preconizamos nosotros mismos.
Descartamos otras tendencias de semantica lingiiistica descriptiva que hoy
estan de moda, por su escaso relieve en relacion con la teoria de los cam-
pos, como pudieran ser la semantica generativa, la semantica cognitiva, la
semantica de los prototipos, la semantica sintactico-funcional, la semantica
interpretativa, etc.

e) En la cuarta columna se especifican las distintas corrientes de la se-
mantica tradicional y de la estructural. Quizas pudiera extrafiar a alguno,
caso reciente de M. Casas Gomez 1998, pag. 174, que coloquemos la se-
mantica asociativa como una modalidad de la estructural, que para él seria
mas bien preestructural. Habria que decir a este respecto que lo que se en-
tiende por «semantica estructural» varia de un autor a otro, por lo que hay
muchos tipos de esta clase de semantica (cf. M. Martinez, 1981, pags. 852-
53) y una de ellas es la que denominamos asociativa.

f) De la misma manera que hablamos, en lingiiistica, de Escuela de Pra-
ga o de Escuela de Copenhague, creemos que es licito hablar en semantica
de escuelas, entendiendo por tal el centro de trabajo liderado por una rele-
vante figura en torno a la cual se ha formado un grupo de investigadores,
figuras y escuelas que recogemos en la quinta y ultima columna.

Hechas estas precisiones, pasamos a continuacion a describir somera-
mente todas estas escuelas, especificando, si procede, lo que cada una de
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ellas ha aportado a la tipologia de los campos que nos proponemos esbozar
aqui.

5. Como maximo representante de la semantica tradicional, seméantica
fundamentalmente historica, hemos seleccionado al gran romanista de la
Universidad de Heidelberg, K. Baldinger, razon por la que en este caso
hablamos de «Escuela de Heidelberg». Baldinger es autor de numerosos
trabajos de semantica y ha ejercido una enorme influencia en el dominio de
la Filologia Romanica. En su libro de 1970 encontramos varios conceptos
de campo que nos parecen especialmente interesantes. Baldinger distingue
en el léxico, fundamentalmente, dos grandes tipos de estructuras. A las pri-
meras pertenecen los «campos de significaciones» o «semasiologicos» y los
«campos de designaciones» u «onomasioldgicos». El campo de significa-
ciones o semasiologico pregunta por las significaciones de un significante:
se basa en la unidad de significaciones delimitables por semas. La represen-
tacion esquematica de esta microestructura seria la siguiente:

concepto concepto concepto concepto concepto concepto etc.

lexema

Una muestra de este tipo de campo seria el que corresponde al proven-
zal antiguo trebalh, en el que se distinguen hasta catorce significaciones:
‘pena’, ‘disgusto’, ‘dolores de parto’, ‘mareo’, ‘esfuerzo bélico’, ‘pleito’,
‘tumulto’, ‘agitacioén’, ‘alboroto’, ‘trabajo’, ‘afan’, ‘pago por una molestia’
y ‘salario’.

El campo de designaciones onomasioldgicas pregunta por las designa-
ciones de un concepto u objeto mental y esta basado en la unidad de un
concepto, por lo que estructura un conjunto de designaciones, de sindbnimos,
delimitables por medio de semas. Su esquematizacion tendria, pues, el si-
guiente aspecto:



SETENTA ANOS DE TEORIA DE LOS CAMPOS 273

concepto

lexema lexema lexema lexema lexema lexema lexema etc.

Un ejemplo de esta clase de campo seria el concepto «trabajar» en pro-
venzal antiguo, para el que Baldinger encuentra hasta siete designaciones o
sindénimos: obrar, laurar, afanar, trebalhar, manobrar, brasseyar 'y beson-
har.

Como habra podido observarse, el «campo semasiologico» se funda en
la polisemia, mientras que el «campo onomasioldgico» lo hace en la sino-
nimia. La relacion de la Onomasiologia con la teoria de los campos ha sido
muy bien analizada por U. Ricken 1961. Un somero andlisis de las estructu-
raciones semanticas propuestas por Baldinger hacemos también nosotros en
1981, pags. 885-889, y mas recientemente también S. Gutiérrez Ordofiez
1989, pags. 109-111.

6. Sobre el movimiento lingiiistico que se conoce como Sprachinhalts-
forschung ‘Investigacion del contenido lingiiistico’, hemos dicho ya lo fun-
damental en nuestros trabajos de 1981, pags. 830-851, 1984, pags. 361-364,
y 1990 (= 1997), pags. 259-267. En su momento (1984) calificamos a esta
corriente semantica de preestructural (cf. también ahora Casas Gomez
1998), al considerarla como la antesala de muchas de las ideas que luego E.
Coseriu desarrollaria en el marco de su Lexematica. Dentro de esta tenden-
cia destacamos tres escuelas:

6.1. La «Escuela de Miinster». Asi calificamos a la labor de J. Trier
desarrollada en esta Universidad en los afios treinta del siglo pasado. A ella
pertenecen discipulos suyos como Cladder, Fischer, Hiisger, Hufnagel,
Mohr, Schneider, Schoningh, Schwarz y Trelle (cf. estos nombres en el
BHS), que continuaron con la historia del campo lingiiistico «entendimien-
to» iniciada por él mismo en su ya citado trabajo de 1931. Desde el punto
de vista de los tipos de campos trierianos llama la atencion que en la propia
introduccién de su monografia distinga Trier diferentes clases de ellos. La
misma variedad terminologica se encuentra también en los trabajos recogi-
dos en Trier 1972a, por mas que la definicién de sus términos no es preci-
samente su punto fuerte, segiin se reconoce por algunos semantistas (por
ejemplo, Geckeler, 1976, pag. 124). En concreto, se ha criticado (por ejem-
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plo, Lyons, 1980, pag. 236) el hecho de que Trier no deja claro si Bezirk
‘area’ se corresponde con Feld ‘campo’, ni si debe hacerse alguna distin-
cion entre Wortfeld ‘campo 1éxico’ y Begriffsfeld o Sinnfeld ‘campo con-
ceptual’, aunque parece evidente que el campo conceptual debe entenderse
sencillamente como el lado semantico del campo 1éxico. Ademas de estos
términos, el germanista de la Universidad de Miinster acufia también los
vocablos Grossfeld ‘macrocampo’, Teilfeld ‘subcampo’ y Kleinfeld ‘micro-
campo’, para denotar que todo campo es un campo parcial de otro campo
mayor. Por otro lado, es sorprendente la cantidad de compuestos técnicos
que Trier crea, bien a partir del elemento Wort ‘palabra’, bien a partir de
Begriff ‘concepto’: Wortmantel, Wortdecke, Wortzeichenfeld, Wortfeld, Be-
griffsfeld, Begriffskomplex, Begriffsblock, Begriffsbezirk. Esta riqueza ter-
minoldgica se ha interpretado como un esfuerzo por parte de su autor de
explicitar sus puntos de vista con la mayor cantidad posible de imagenes.
Pero, a pesar de esta abundancia de neologismos acufiados por el gran fil6-
logo aleman, jamas emplea el término Bedeutungsfeld ‘campo semantico’,
que si utilizan, en cambio, Ipsen, Jolles y Porzig. En M. Martinez 1981,
pags. 837-838 y 2003, ofrecemos varias definiciones de campo extraidas de
los escritos de Trier, de las que la mas conocida ha llegado a ser la siguien-
te: «Campos son las realidades lingiiisticas existentes entre las palabras ais-
ladas y el conjunto total del vocabulario, que, como conjuntos parciales,
tienen en comun con la palabra la caracteristica de articularse, y con el vo-
cabulario, en cambio, de segregarse».

6.2. La «Escuela de Bonny». Con esta denominacion nos referimos a la
labor desarrollada en esta Universidad por Leo Weisgerber a partir de la dé-
cada de los cincuenta del siglo pasado. Después de Trier, ha sido L. Weis-
gerber quien mas ha contribuido al establecimiento de una teoria general de
los campos. Sus ideas lingiiisticas fundamentales se recogen en los trabajos
que citamos en las referencias bibliograficas. Segun L. Schmidt 1973, las
tres aportaciones principales de Weisgerber a la teoria de los campos, en re-
lacion con el estado en que la dejo Trier, son las siguientes:

a) Tipologia de los campos léxicos.

b) Colocacion de la teoria del campo dentro de una serie de posibles
estructuraciones semanticas de la lengua.

c) Elaboracién de un método para el establecimiento de los campos.

Weisgerber habla de «campo lingliistico», que concibe como «una sec-
cion de entremundo de la lengua materna, constituida por la totalidad de un
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grupo de signos lingiiisticos que coopera en una articulaciéon organicay.
Respecto a las clases de campos, Weisgerber distingue, por un lado, entre
«campos unidimensionales» (con un unico punto de vista en su articula-
cion) y «campos pluridimensionales» (con varios puntos de vista en su arti-
culacion). Los primeros, a su vez, pueden tener una «articulacion lineal o en
serie» (como las calificaciones escolares o las series numerales), una «arti-
culacién en superficie» (como el campo de las designaciones del parentesco)
o una «articulacion en profundidad» (como el campo de las designaciones
de los colores). Un ejemplo de campo pluridimensional seria la expresion
lingiiistica de los verbos que expresan la muerte. Por otra parte, segtn el
dominio de donde proceden, diferencia Weisgerber, en diversas ocasiones,
tres tipos de campos 1éxicos: campos Iéxicos del dominio de los «fendme-
nos naturalesy, campos léxicos del dominio de la «cultura material» y cam-
pos léxicos del dominio de «lo espiritual». Para un conocimiento mas deta-
llado de la idea de campo en Leo Weisgerber remitimos al estudio de E.
Buelow 1963.

6.3. La «Escuela de Mainzy». En el caso del gran lingiiista e indoeuro-
peista W. Porzig nos resulta dificil asignarlo a un solo lugar de trabajo, da-
do que ejerci6 su labor en varias Universidades, entre ellas en Leipzig, Ber-
na, Jena y Estrasburgo. Pero dado que la labor de sus ultimos diez afios
(1951-1961) la desarrollé en Mainz hemos considerado oportuno hablar en
este caso de «Escuela de Mainz». En la concepcion del campo de este gran
lingiiista habria que diferenciar varias etapas:

Primera etapa: Corresponde a una serie de trabajos suyos de los aflos
veinte, entre los que sobresale el citado por nosotros bajo la fecha de 1928.
En esta época Porzig habla exclusivamente de «campo semantico», que po-
ne en relacion con el estudio de la metafora: «El campo semantico, el todo
al que pertenece una metafora, es el que también posibilita la compresion de
éstay.

Segunda etapa: Corresponde a su trabajo de 1934 sobre las relaciones
semanticas esenciales, entendidas como las relaciones entre un verbo y un
objeto, o entre un verbo y su sujeto, o entre un adjetivo y su sustantivo, de
tal manera determinados que el uno presupone la existencia del otro: tipo fa-
lar-arbol, ladrar-perro, etc. Estas relaciones semanticas esenciales entre dos
palabras las denomina Porzig «campos semanticos elementalesy.

Tercera etapa: Corresponde a las ideas expresadas en la primera edicion
de Porzig 19707, aparecida en 1950, en donde habla de «campos semanticos
inclusivosy (al. einbegreifende Bedeutungsfelder), que no son otra cosa que
los campos elementales citados anteriormente, y de «campos semanticos di-
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visivos» (al. aufteilende Bedeutungsfelder), que serian los campos 1éxicos
del estilo de Trier.

Cuarta etapa: Corresponde a la segunda edicion de 1957 de la obra cita-
da en la etapa anterior. Ahora habla Porzig de «campos paratacticos», para
referirse al tipo de campo en la linea de los estudiados por Trier, y que
ejemplifica con el campo de los colores, nombres de parentesco, estaciones
del afio, grados de las sensaciones térmicas, etc., y de «campos sintacticosy,
que corresponden a los que antes denominaba campos semanticos elementa-
les o inclusivos. Estos campos sintacticos han resultado muy provechosos en
las investigaciones posteriores (cf. M. Martinez 1981, pags. 273-292).

6.4. El organo de expresion mas importante de la Sprachinhalts-
forschung es el grandioso manual bibliografico dirigido desde 1962 por H.
Gipper y H. Schwarz (cf. referencia bibliografica), cuyo quinto volumen se
completd en 1989. Cualquier trabajo que haya significado algo para el ana-
lisis del contenido de cualquier lengua estd recogido y comentado en este
manual, donde se da cuenta de treinta mil setecientos cuarenta y cuatro es-
tudios. Especialmente utiles son los fasciculos dedicados a la ordenacion al-
fabética de las principales esferas conceptuales (Sinnbezirken), mundial-
mente estudiadas desde el punto de vista semantico, y el dedicado al indice
de materias recogidas en el manual, ambos en el volumen quinto, editado
por Kristina Franke y H. Franke, respectivamente. Especial interés ofrece el
fasciculo de materias, dado que en las entradas como Feld, Feldlehre y
Wortfeld se resefian casi todos los principales estudios que han sido decisi-
vos para el desarrollo de la teoria de los campos. Como he expresado en
otras ocasiones, es lamentable que la Sprachinhaltsforschung apenas haya
sido conocida fuera de Alemania. A las razones que en su momento apun-
tamos (cf. nuestras referencias bibliograficas citadas en el paragrafo 6.) H.
Geckeler 1995 ha aducido recientemente otros factores que a su entender
han impedido la difusién y aceptaciéon de este movimiento, en Europa y
fuera de ella, entre los que cita los siguientes (1995, pags. 34-35):

a) En primer lugar, el hecho de que las publicaciones relativas al campo
léxico estaban escritas en aleman, lo cual constituyd un obstaculo, desde
el momento en que Alemania cayd en un aislamiento cultural, impuesto
por el régimen hitleriano (cf. ahora el libro de Ch. M. Hutton 1999), por
lo que, como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, esta lengua
perdi6 su antiguo prestigio en el mundo de las ciencias y las letras.

b) Por otro lado, la terminologia lingiiistica de algunos de sus representan-
tes, sobre todo Trier y Weisgerber, las dos figuras centrales de la teoria
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de los campos de esta escuela, es extraordinariamente idiosincratica, es
decir, muy alemana, lo que ha provocado que se preste mal a la traduc-
cién al inglés y lenguas romanicas, como puede comprobarse en expre-
siones trierianas como ergliedern, ausgliedern, das Sich-erglidern, o
weisgerberianas como das Worten der Welt, die muttersprachliche
Zwischenwelt, die Ausgliderung aus einem tibergeordnetern Sinngan-
zen, etc. Este fendmeno tuvimos ocasion de experimentarlo personal-
mente con ocasion de nuestra traduccion de H. Geckeler 1976, en la que
el concepto weisgerberiano de Wortstand, por ejemplo, nos dio grandes
quebraderos de cabeza.

¢) La falta de un método explicito, lo que ocasiond que los protagonistas
de la teoria de los campos en la tradicién Trier-Weisgerber procedieran
en sus analisis de forma altamente intuitiva.

d) Por ultimo, la famosa imagen del mosaico, mantenida mucho tiempo
por Trier, aunque abandonada posteriormente, para ilustrar la estructu-
racion 1éxica en el interior de un campo, le impidié ver la existencia de
lagunas 1éxicas en algunos ellos.

7. Dentro de la Semantica asociativa, que, como hemos adelantado ya,
es para nosotros un tipo de Semantica estructural, hemos incluido las si-
guientes escuelas:

7.1. La «Escuela de Ginebra». En ella colocamos la gran figura del
saussereano Ch. Bally, cuya aportacion mas relevante a la teoria de los
campos es su concepcion del «campo asociativo, tal como lo describe en
sus trabajos (1940a y 1940b). De acuerdo con esta concepcion del campo,
los signos lingiiisticos son elementos estructurales que estan en relacion con
sus vecinos por medio de asociaciones de tipo conceptual-semantico, for-
mal-gramatical y sonoro. Estos signos lingiiisticos estan en el centro de un
campo asociativo (fr. champ associatif), que Bally concibe como «un halo
que rodea el signo y cuya zona exterior se confunde con el entorno» (Bally,
1940b, pag. 195). Bally parte de las conocidas relaciones asociativas del
Cours de Saussure, para quien cada vocablo «es como el centro de una
constelacion, el punto donde convergen otros términos coordinados cuya
suma es indefiniday.

Bally ilustra su concepto de campo asociativo con el vocablo francés
boeuf, que se encuentra unido por asociacion con vache, taureau, veau, cor-
nes, ruminer, etc.; con labour, joug, viande, etc.; con las ideas de «fuerzay,
«durezay, «trabajo paciente», «lentitudy», «pesadez», etc.; con la serie de lo-
cuciones figuradas, comparaciones, metaforas y refranes, que rodean el in-
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terior del campo asociativo. El campo asociativo de Bally se basa en la con-
cepcion del signo lingiiistico como compuesto de significado y significante.
De ahi que E. de Bustos 1968 crea que resulta mas apropiado el conocido
triangulo de Odgen y Richards para ilustrar la heterogeneidad del signo lin-
giiistico, tal como lo demuestra con la representacion del campo asociativo
«calor». Otros detalles relacionados con el campo asociativo se ofrecen en
el estudio de H. G. Schogt 1968, asi como recientemente en M. Casas Go-
mez 1998, pag. 165. B. Garcia-Hernandez 1998b ha trabajado también hace
poco con el concepto de campo asociativo a proposito del vocablo latino
bos.

7.2. La «Escuela de Besangon». Bajo esta rubrica hacemos alusion a la
labor desarrollada por G. Matoré, cuya aportacidn mas importante a la teo-
ria de los campos es su «campo nocional». Matoré pasa hoy por ser uno de
los fundadores de la llamada tendencia socioldgica de la semantica. Pero,
en realidad, no se ocupa de esta ciencia, sino de la lexicologia, a la que con-
sidera una rama auxiliar de la sociologia: partiendo del estudio del vocabu-
lario es como se puede explicar una sociedad. De ahi que la lexicologia uti-
lice el material lingiiistico que son las palabras. Matoré se interesa sobre
todo por el sustrato material, econdmico, técnico, politico, etc. del 1éxico.
Su concepto de campo nocional (fr. champ notionnel) incluye como ele-
mentos constitutivos mas importantes las «palabras-testimonio» (es decir,
los simbolos materiales de un hecho espiritual importante que concretizan
un hecho de civilizacién) y las «palabras-clave» (o sea, las unidades lexico-
logicas que definen una sociedad). La palabra-clave ocupa el centro del
campo nocional correspondiente, como ilustra con su conocido campo no-
cional francés de art y technique hacia 1765. Otros dos campos nocionales
de Matoré, dignos de resefarse aqui, son los de monstre (1980, pags. 359-
367) y espace (1986, pags. 3-11) en el siglo XVI. Matoré llama también a
sus campos nocionales «campos lexicologicos». M. Alvar Ezquerra 1983,
pags. 39-44, hace una detallada exposicion de la lexicologia de Matoré, asi
como W.T. Gordon 1982, pags. 129-143. Una buena sintesis de sus ideas ha
realizado recientemente M. Casas Gomez 1998, pags. 166-67. Coseriu y
Geckeler han valorado muy negativamente este tipo de campo, por no co-
rresponder a los estudios lingiiisticos, sino a las configuraciones asociativas
del estilo de las establecidas por Bally en su campo asociativo (cf. H. Gec-
keler 1976, pags. 202-205). Habria que incluir dentro de esta escuela las
dos tesis doctorales, dirigidas por G. Matoré, de A. J. Greimas 1948 y B.
Quemada 1949, y leidas en la Universidad de Paris.
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7.3. La «Escuela de Aix-en-Provence». Aqui incluimos los trabajos de
P. Guiraud y G. Mounin, a los que afiadimos también el de A. Rey 1968.
Desde los afios cincuenta el lingiiista francés Guiraud, conocido entre noso-
tros fundamentalmente por sus trabajos etimoldgicos y estilisticos, asi como
por ser uno de los primeros divulgadores de las teorias semanticas (cf. su li-
brito La Sémantique, 1955, traducido también al espafiol), ha puesto en cir-
culacion varios conceptos de campo que luego han tenido cierta fortuna en
estudios posteriores. Entre las clases de campos acufiadas por Guiraud re-
saltamos las siguientes:

a)

«Campo morfo-semantico». Segun su propia definicion, es el complejo
de relaciones de formas y sentidos constituido por un conjunto de
palabras. Este tipo de campo puede adquirir dimensiones gigantescas: el
campo del fr. chat ‘gato’, que es objeto de su estudio de 1966a, abarca,
en una primera fase del andlisis, alrededor de unas dos mil palabras,
quedandose reducido a unas trescientas aproximadamente, tras un
proceso de eliminacién. La palabra chat se halla en el centro de una
gran constelacion organizada a base de asociaciones materiales y de
contenido. Es el origen de una enorme cantidad de imagenes y me-
taforas. El conjunto de estas palabras forma una red de homonimias,
sinonimias, contaminaciones, etc., en cuyo seno cada palabra obtiene su
sentido y sus valores. De ahi que se pueda precisar ain mas la
definicion de campo morfosemantico diciendo que es «un conjunto de
formas y significaciones de una palabra, pero un conjunto estructurado
en un sistema de relaciones reciprocas. El problema esta en definir la
naturaleza de estas relaciones y la idea que estructura el conjunto, al
integrar cada forma y cada significacion en el campo» (cf. Guiraud,
1961a, pag. 444). Guiraud postula que hay una relacién etimologica
entre la forma y el sentido, y el problema estd en encontrar el elemento
formal (significante) y el elemento sémico (significado) comun a todos
los términos del campo, es decir, el comun denominador léxico que
constituye el étimo del campo del cual €l es el elemento integrador de
los diferentes términos. Ademas de Guiraud, han operado con el con-
cepto de campo morfosemantico Vinja 1963, Scur 1970 y Ramat 1971.

b) «Campo onomatopéyico». Es el término empleado por Guiraud en su

<)

trabajo de 1962a y definido como el grupo de palabras con una raiz
comun que constituye una estructura fonética expresiva, como la raiz /t-
k/ en francés (tiquer, toquer, taquer, etc.) que comporta mas de cuatro-
cientas palabras pertenecientes al francés antiguo y moderno.

«Campo etimologico». Corresponde a la denominacion empleada por
Guiraud en su trabajo de 1971, pero que no se define en su desarrollo.
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Interpretamos que Guiraud lo emplea como sindnimo de su campo mor-
fosemantico. Estudia la larga serie de sindnimos que en francés desig-
nan a la persona y a la cosa «bella» e intenta encontrar para todos ellos
un étimo comun metasémico que, dentro del campo, constituye una
oposicion semioldgica paralela a la oposicion semantica externa. Es un
rasgo morfoldégico comun presente en la casi totalidad de las palabras
que forman el campo.

«Campo estilisticon. Acufiada por Guiraud en su trabajo de 1958 y
desarrollada ampliamente en su obra de 1969, la expresion campo esti-
listico se refiere al conjunto de sentidos a asignar a una palabra dada,
sobre la base del estudio de todos los contextos en que ésta aparece.
Guiraud entiende que cada vez que el autor utiliza una palabra (por
ejemplo, tarde en la poesia de A. Machado), 1o hace con la pretension
de transmitir integra la suma de sus matices y significaciones, a despe-
cho incluso de su sentido estrictamente contextual, con lo cual multi-
plica sus poderes expresivos y su dimension. Guiraud es de la opinién
de que la nocién de campo ha abierto nuevas vias en lexicologia, al
mostrar que las palabras no son signos aislados, sino que entre ellas se
entablan relaciones de forma y sentido que orientan y determinan su
empleo. Aplicada a la estilistica, la idea de las relaciones esenciales
entre las palabras se ha mostrado muy fecunda: estudiar la nocion de
gloire en la obra de Corneille o la de fauve en Victor Hugo no es otra
cosa que reconstruir el campo estilistico de estas palabras a partir de sus
empleos. El concepto de campo estilistico ha sido revisado luego por
Delbouille 1964 y Usabiaga 1970.

Segun Knobloch 1961, Guiraud es también el padre del término «campo
onomatoldgico» (fr. champ onomatologique; cf. Knobloch, pag. 416),
que define como el campo de los nombres que significan un concepto
dado. Seria el equivalente del al. Benennungsfeld o Namenfeld, tipo de
campo desarrollado especialmente por H. Moser 1953 y 1957, aunque
ya antes W. Will 1943 habia hablado de Namenfelder ‘campos nomina-
les’. Moser entiende por campo nominal tres 0 mas nombres interna-
mente vinculados, que también pueden estar ligados formalmente. Asi,
por ejemplo, constituyen un campo nominal, dentro del vocabulario
aleman de los motes o sobrenombres, los vocablos Kropfer, Kropfige,
Wasserkrdfe, por un lado, y Zwiebel, Krautkopfe, Gerstenspitze y Schle-
henbduche, por otro. En cualquier caso, no se trata de nombres que, por
oposicion a las palabras, no tienen significado, sino de vocablos que
significan algo para el hablante. Para otros detalles de este tipo de
campo remitimos a la obra de Holberg 1970, pags. 125-126, y, sobre
todo, al bien documentado articulo de Fleischer 1962.
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A G. Mounin le debemos sobre todo su concepto de «campo derivati-
voy. En su trabajo de 1965a sobre la denominacion en francés de los anima-
les domésticos acufi6 Mounin el término campo derivativo (fr. champ
dérivationnel) para referirse a la series derivativas que pueden establecerse
en el interior de un campo semantico. Asi, por ejemplo, en las doce unida-
des que, en principio, compondrian el campo semantico de los animales
domésticos en francés, Mounin descubre las siguientes posibilidades deri-
vativas: del término dne ‘burro’ se derivarian dnesse ‘burra’, dnon ‘burrito
y dnier ‘arriero’; de cheval ‘caballo’, saldria chevalier; de mulet, mule, mu-
letier, mulassier; de chevre, chevreau, chevreter, chevrier; de porc, porce-
let, porcher, porcin, porcherie, etc. Mounin excluye de estos campos deri-
vativos los términos que no presenten al mismo tiempo una afinidad
semdantica inmediata con el campo estudiado, como ocurre, por ejemplo,
con el término dnerie ‘burrada’. Un ejemplo en espafiol de este tipo de
campo lo constituiria la serie derivativa en -eria, que encontramos en carni-
ceria, panaderia, salchicheria, drogueria, libreria, pasteleria, pescaderia,
etc., para indicar los lugares en los que se venden productos de consumo
(cf. Germain 1986, pags. 86-89).

Muy proximo al campo derivativo de Mounin pensamos que esta el
«campo prefijativo» (champ préfixal) de A. Rey 1968, como el campo inte-
grado por los sustantivos franceses en anti-. También el champ suffixal,
acuiiado por M. Tutescu 1979, pag. 111, definido como el conjunto de uni-
dades léxicas que, en la sincronia, estin formadas con un mismo sufijo,
como ocurre con -té en activité, bonté, propreté, etc., seria similar a los
campos de Mounin y Rey.

7.4. La «Escuela de Brno». Con ella designamos a toda una corriente de
semantica estructural-asociativa en el dominio de las lenguas romanicas que
tiene como fundador al checo O. Duchacek. Este extraordinario lingiista
fue ignorado durante muchas décadas por otros circulos semanticos, a pesar
de ser el promotor de una activa escuela de investigadores, entre los que ca-
bria citar a autores como Fialova, Ostra, Spitzova, Vrbkova, etc. Su érgano
de expresion es la famosa revista Etudes Romaines de Brno, publicada en
Praga. En Espafa este autor fue practicamente ignorado hasta la década de
los setenta.

Aunque ya antes habia manifestado sus ideas con diversos trabajos en
su lengua vernacula, Duchécek se dio a conocer en el mundo cientifico oc-
cidental con la publicacion de su tesis doctoral (1960a) sobre el campo con-
ceptual de la belleza en francés moderno. Su concepcion de los campos lin-
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giiisticos enlaza con las ideas de Trier, que desarrolla y profundiza. A lo
largo de sus sucesivos trabajos la tipologia de los campos de este gran se-
mantista ha sufrido ciertas variaciones. Asi, por ejemplo, en 1960b, pags.
20 y sigs.) encontramos el siguiente esquema:

Campos lingtiisticos

de palabras de ideas
morfoldgicos sintagmaticos conceptuales semanticos/contextuales
(sintacticos)
asociativos

Los «campos de palabrasy tienen como nticleo una palabra en torno a la
cual se retinen otras varias. Estos campos pueden ser morfoldgicos, sintacti-
cos y asociativos. En los «campos morfoldgicos» sus miembros se agrupan
en torno a la palabra central en razon de similitudes de forma (identidad fo-
nica, grafica, identidad radical, del prefijo, sufijo, terminacion, etc.), mientras
que en los «sintacticos» las palabras estan ligadas en razén de las relaciones
que pueden establecerse entre si en la frase. En los campos asociativos las
palabras se agrupan en razén de asociaciones de forma o contenido, o de
ambos a la vez. En los «campos conceptuales» su unidad la constituye el
concepto comun a los contenidos semdanticos de todas las palabras que for-
man el campo, mientras que los «campos semanticos» son para Duchacek
mucho mas complejos, de mucha mayor extension y reunen y clasifican las
palabras emparentadas desde el punto de vista del contenido.

Este esquema sufre luego una ligera modificacion en 1968a, en donde
los campos semanticos son sustituidos por «campos contextuales», a los
que describe como aquellos que «unen las palabras cuyas acepciones pue-
den entrar en conexiéon mediante asociaciones evocadas por una situacion o
un medio dado». En este trabajo define también Duchacek su «campo lin-
giiistico» como «conjunto de palabras que, ligadas unas a otras por ciertas
relaciones mutuas, forman una unidad estructural jerarquizaday.
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Ademas de estos tipos, en 1971 propone el profesor de Brno otras dos
clases de campo: el «campo sémico» y el «campo 1éxico». El primero esta-
ria constituido por la estructura de los elementos que forman el contenido
de una sola lexia y se compondria de semas. Esta estructura es relativamen-
te simple cuando se trata de una palabra monosémica, pero bastante com-
pleja cuando representa el contenido de una palabra polisémica. Sobre este
tipo de campo insiste también el discipulo de Duchacek, K. Sekvent (1977).
El campo Iéxico lo define asi el lingliista checo: «Se podrian considerar
como miembros de un campo incluso los grupos de lexias unidas por ciertas
relaciones, por ejemplo, por oposicion de ciertos rasgos distributivos sobre
la base de la identidad del rasgo mas importante. En este caso proponemos
emplear el término campo léxico». Asi, por ejemplo, el campo Iéxico de los
cursos de agua en francés incluiria las lexias fleuve, riviere, ruisseau, ruis-
selet, ru, fil d’eau, torrent, gave, ravine, afluant, canal, cataracte, cascade,
chute d’eau y source (cf. Duchacek 1971, pag. 13).

De estos tipos de campos diferenciados por Duchacek el que mayor pres-
tigio le ha dado en el circulo de los semantistas modernos es el «campo con-
ceptualy», cuya definicion mas explicita es la que se contiene en 1960a, pag.
24:

El conjunto de palabras que expresan un concepto dado (es decir, palabras
en cuyo contenido el concepto figura ya como dominante semantica, ya
como uno de los elementos nocionales complementarios) forma una
estructura léxica elemental que hemos llamado campo conceptual. A este
campo pertenecen no so6lo todos los sindonimos de la palabra o palabras que
constituyen el nucleo, sino también otras palabras emparentadas mas o
menos desde el punto de vista del sentido.

En nuestro libro de 1981, pags. 889-900, hacemos una amplia exposi-
cion de los tipos de campos propuestos por Duchacek, con especial dedica-
cion a su campo conceptual, que nos ayudé mucho en nuestra elaboracion
de la esfera del «dolor» en Sofocles.

8. Pero las escuelas de semantica mas importantes hoy en dia relaciona-
das con la teoria de los campos se mueven dentro de lo que llamamos la
«semantica analitico-funcionaly, la mayoria de ellas dentro de lo que se co-
noce mas propiamente como «Lexematica» o «Lexicologia del contenidoy.
Se trata del tipo de semantica fundada por E. Coseriu con su famoso articu-
lo de 1964 y, en parte, también por B. Pottier 1964. Es un tipo de semantica
sobradamente conocido en Espafia, especialmente a partir del esquema fun-
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dacional de E. Coseriu 1978. Nosotros mismos nos hemos ocupado en va-
rias ocasiones de esta semantica (cf. M. Martinez 1981, pags. 866-884, y
1984, pags. 365-367), por lo que aqui remitimos a esas paginas para infor-
macién general. A estas referencias nuestras habria que afiadir dltimamente
la informacioén que nos proporcionan H. Geckeler 1995 y E. Coseriu 1998.
Dentro de esta tendencia diferenciamos, primero, dos escuelas que conside-
ramos fuera de la Lexematica coseriana, aunque con fuertes vinculaciones
con ella:

8.1. La «Escuela de Paris». Con esta denominacion, dentro de la seman-
tica analitico-funcional, aludimos a la labor desplegada por una de las gran-
des figuras de la semantica europea: B. Pottier. Pottier empezo su ya larga
lista de publicaciones precisamente con un trabajo (1963) sobre el analisis
semdantico estructural funcional. Pero poco a poco el gran lingiiista parisino
se ha ido volviendo cada vez mas escéptico respecto a la teoria de los cam-
pos, no asi respecto a la semantica general (cf. 1993), hasta el punto de
apenas mencionarla en una de sus mas recientes aportaciones a la semantica
espafiola (2000b). Un poco sorprendentemente, a nuestro parecer, describe
aqui Pottier el concepto de campo diciendo que «la nocion de campo se-
mantico abarca una vasta zona tematica relacionada con el universo cultu-
ral: los deportes, la alimentacion, la quimica, el cine, etc.» (2000b, pag.
569), es decir, sectores nocionales que, al decir de Coseriu, quedarian ex-
cluidos del andlisis por campos léxicos. En su lugar, Pottier parece decidir-
se mejor por las llamadas «taxonomias» (2000b, pags. 570-71) del tipo
/lunes, martes, miércoles, etc./ o /ledn, tigre, jaguar, pantera... etc./, a la
hora de hablar de las relaciones semantico-léxicas. En cualquier caso, es in-
negable la valiosa aportacion al desarrollo de la teoria de los campos por
parte de este extraordinario lingiiista contemporaneo. Es un mérito que no
se le puede negar, como reconoce el propio Coseriu 1998, pag. 461, aunque
salvando algunas diferencias mas bien terminologicas:

En lo concerniente a los campos, no hay, por otra parte, entre la concepcion
de Pottier y la mia sino diferencias terminologicas y de técnica de
investigacion (yo pienso que no hay por qué aspirar a delimitar los campos
antes de investigarlos: los campos pueden «construirse» a partir de
oposiciones inmediatas entre lexemas). La diferencia efectiva entre los
varios «modelos» es otra: el programa por mi propuesto es, hasta la fecha, el
unico «completoy, en el sentido de que prevé todos los tipos de relaciones
Iéxicas estructuradas de una lengua, las «paradigmaticasy», primarias («cam-
po» y «clase») y secundarias (formacion de palabras), y las sintagmaticas
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(«solidaridades»).Otras semanticas estructurales se concentran ante todo en
las relaciones de campo y no consideran, o consideran s6lo parcialmente, las
demas relaciones lexematicas.

8.2. La «Escuela de Cambridge». Me resulta dificil clasificar en mi es-
quema la labor desarrollada en Cambridge por uno de los grandes impulso-
res de la Semantica moderna: J. Lyons. Empez6 utilizando el concepto de
campo en su conocido analisis de una parte del vocabulario de Platon
(1963), pero luego se centrd mas bien en la elaboracion de una teoria se-
mantica lingiiistica de alcance general, tal como hoy podemos encontrar en
sus conocidas monografias de 1980 y 1997. En ellas la teoria de los campos
no ocupa grandes espacios, aunque en 1980, pags. 217-252, le dedica todo
un capitulo. Lyons prefiere en su lugar hablar mas bien de relaciones de
sentido, entre las que incluye la sinonimia, la hiponimia, la incompatibili-
dad, la antonimia, la complementariedad, la inversion y el analisis compo-
sicional (cf. 1971, pags. 455-495). De todas maneras he querido incluir a
este autor en nuestra relacion de escuelas, dado que en torno a ¢él se ha for-
mado un grupo de semantistas actuales muy prestigiosos, entre los que
habria que citar a A. Lehrer, E. F. Kittay y R. Grandy (v. referencias biblio-
gréficas).

Las escuelas lexematicas propiamente dichas serian, a nuestro entender,
las siguientes:

8.3. La «Escuela de Tubinga». Es el centro pionero de la Lexematica y
donde E. Coseriu y H. Geckeler, maximos exponentes de esta escuela, han
desarrollado su labor, aunque desde hace ya unos afios el segundo viene
ejerciendo su magisterio en la Universidad de Miinster. Al parecer, y segin
H. Geckeler 1988, la acufiacién de «Escuela semantica de Tubinga» se debe
a estudiosos japoneses. Entre los componentes de esta escuela habria que
citar los nombres de H. Geckeler, H. Dupuy-Engelhardt, H. Thun, A. Zu-
luaga, M. Grossmann, B. Staib, S. Ettinger, Brenda Laca, J. Liidke y un lar-
go etcétera, a los que habria que agregar ahora muchos de los discipulos de
algunos de ellos (por ejemplo, G. Krassin). El propio Coseriu ha expresado
recientemente (1998, pag. 462) algunas notas que caracterizan a su escuela.
Segun €I, a diferencia de otras escuelas lexematicas, Tubinga ha trabajado
menos con los campos 1éxicos y, en cambio, se ha convertido en los tltimos
afios en un «centro sefiero en el dominio de los estudios sobre la formacion
de palabras», que es el terreno de las estructuras paradigmaticas secundarias
dentro de la lexematica. En segundo lugar, en esta escuela se ha atendido
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mas a lo excluido de la semantica estructural por las distinciones previas
(caso del «discurso repetido»). En tercer lugar, los trabajos de Tubinga han
sido casi siempre contrastivos, en los que el espafiol o el francés se compa-
ran con otras lenguas. Y, por ultimo, los trabajos de Tubinga han sido casi
siempre sincronicos, mientras en otras escuelas predominan mas los de ca-
racter diacrénico.

Para la escuela semantica de Tubinga una de las estructuras fundamentales
del vocabulario es el «campo 1éxico» que, segun Coseriu, es una estructura pa-
radigmatica primaria constituida por unidades Iéxicas (lexemas) que se reparten
entre si una zona de significado comin y que se hallan en oposicion inmediata
las unas con las otras. En su trabajo de 1977a ha presentado el gran lingiiista
rumano toda una tipologia de los campos léxicos, en la linea de la semantica es-
tructural-funcional, cuya esquematizacion seria la siguiente:

CAMPOS
unidimensionales pluridimensionales
antonimicos  graduales seriales bidimensionales multidimensionales
ordinales noord. correlativos no corr. jerarquizantes selectivos

NN

correlativos  no corr.  simples compuestos

Desde el punto de vista de las dimensiones que funcionan en los cam-
pos, éstos se clasifican en dos grupos: campos de una sola dimension: (cam-
pos simples, lineales o unidimensionales) y campos de mas de una dimen-
sion (campos complejos o pluridimensionales). Ejemplo de los primeros
serian los adjetivos de la temperatura, mientras que para los segundos se
podria aducir el campo de los nombres del parentesco o el campo de los ad-
jetivos de la edad. A su vez, los campos unidimensionales pueden subdivi-
dirse en tres grupos, determinados por los tipos formales de las oposiciones
en las que se fundan. Asi, los «campos antonimicos» se basan en oposicio-
nes privativas del tipo X / no X'y estan constituidos en la mayoria de los ca-
sos por so6lo dos términos, de los que uno es la negacion del otro, del tipo
esp. bajo-alto, pequerio-grande. Este es el tipo de «campo semantico» pro-
puesto por A. Jolles 1934, que su autor pretendia remontar a ciertas ejem-
plificaciones de la Techne de Dionisio Tracio. Los «campos gradualesy tie-
nen como base las oposiciones graduales; en ellos hay un archilexema que



SETENTA ANOS DE TEORIA DE LOS CAMPOS 287

abarca toda la dimensioén y un grupo de lexemas alineados en el orden co-
rrespondiente a los grados significados de la sustancia semdntica en cues-
tiéon, como ocurre, por ejemplo, con el campo de los adjetivos para la tem-
peratura (frio-cdlido-caliente, etc.). Los «campos serialesy estan
constituidos por oposiciones multilaterales equipolentes y pueden subdivi-
dirse, a su vez, en «campos ordinales», en los que las oposiciones son de
indole relacional y los lexemas estan situados en un orden fijo que los de-
termina como tales (como ocurre, por ejemplo, con los nombres de los dias
de la semana o los nombres de los meses), y «campos no ordinalesy», cuyas
oposiciones son de naturaleza sustantiva, formando series no ordenadas vy,
al mismo tiempo, abiertas, a las que se les puede afiadir indefinidamente
nuevos lexemas (por ejemplo, los nombres de peces, aves, arboles, flores,
etc.).

Por su parte, los campos pluridimensionales pueden dividirse en dos
clases: los «campos bidimensionales» (con solo dos dimensiones) y los
«campos multidimensionales» (con mas de dos dimensiones). A su vez, los
campos bidimensionales se reparten en dos subtipos: los «campos correlati-
vos» y los «campos no correlativosy». Son correlativos los campos en los
que las dimensiones se cruzan formando haces de correlaciones y en los que
se da una combinacién de dos oposiciones polares: una oposicion antonimi-
ca con una oposicion sinonimica. Estas correlaciones pueden constar de 3, 4
y 6 términos, como en los ejemplos siguientes:

esp. esp. lat.
nuevo facil | dificil uetus | nouus
viejo
joven liviano | pesado uetulus | nouellus
senex |iuuenis

En los campos no correlativos las dos dimensiones son paralelas o con-
tiguas, de suerte que no resultan de ellas correlaciones. Poseen dos seccio-
nes distintas, relacionadas por una oposicion antonimica o sinonimica, y en
el interior de cada seccion hay oposiciones graduales en una y equipolentes
en otra. Es el caso, por ejemplo, del campo de los nombres de los colores,
en el que hay una oposiciéon antonimica entre una seccion acromatica («no
color»: blanco, gris, negro) y una seccion cromatica («color»: rojo, verde,
amarillo), y luego oposiciones graduales en la primera seccion y equipolen-
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tes en la segunda (blanco es el contrario de negro, mientras que rojo, verde,
etc. no tienen contrarios).

En los campos multidimensionales se distinguen los «campos jerarqui-
zantes», en los que las dimensiones se aplican de manera sucesiva, y los
«campos selectivosy, en los que funcionan todas a la vez. En los campos je-
rarquizantes hay un archilexema (expreso o no, en cuyo caso se suele poner
X) y dentro de ¢l distinciones sucesivas. Estos campos se suelen representar
en forma arborea, como el siguiente campo de los nombres relativos a la
«sonoridad» en aleman:

SCHALL
X Laut
X Hall
Geréusch Klang Widerhall
Ton

Los campos jerarquizantes son correlativos si las mismas distinciones se
hacen paralelamente en sus ramas opuestas, como sucede, por ejemplo, con
el campo tridimensional del fr. porter-mener:

X
porter mener
apporter emporter amener emmener

En un campo jerarquizante no correlativo los rasgos distintivos de una
oposicién cualquiera de una rama son indiferentes también en todos los tér-
minos de las demas ramas del campo. Este es el caso del campo del al.
Schall descrito anteriormente.
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En los «campos selectivos» todas las distinciones son utilizadas al mis-
mo tiempo, de suerte que no hay rasgos indiferentes, como ocurre en el co-
nocido campo del fr. siége analizado por B. Pottier 1963. Estos campos
pueden ser simples (con un solo archilexema) y compuestos (con varios ar-
chilexemas que se interfieren unos con otros). Estas interferencias son algo
muy caracteristico del 1éxico, ya que éste no es una clasificacion unica y
homogénea («taxonomia») de la realidad: es un conjunto de clasificaciones
simultaneas y diferentes.

Pensamos, por nuestra parte, que aiin no se ha prestado mucha atencion
a esta tipologia de los campos lexematicos propuesta por Coseriu, la mas
afinada y matizada que hasta la fecha se ha elaborado en semantica léxica.
Por lo demas, ultimamente G.Wotjak 1998b, pags. 168-9, ha aducido algu-
nas razones por las que la Lexematica coseriana ha sufrido en los ultimos
afios un cierto estancamiento, citando precisamente entre ellas las rigidas
distinciones previas establecidas por Coseriu. De ahi que el activo Profesor
de Leipzig propugne salir de este «impasse» recurriendo al estudio de otras
posibles estructuras, validas también para una configuracion general del vo-
cabulario de una lengua.

8.4. La «Escuela de La Laguna». El propio Gregorio Salvador es quien
ha bautizado como Escuela de Semantica de la Universidad de La Laguna
(cf. su libro citado en 1965, pag. 123) al grupo de estudiosos formados por
¢l mismo a partir de 1966, fecha de su llegada a esta Universidad como Ca-
tedratico de Lengua Espafiola. Desde esa fecha hasta su reciente jubilacion
el ilustre Académico de la Lengua no ha dejado de dirigir trabajos sobre la
teoria de los campos en el dominio del espafiol, no so6lo en La Laguna, sino
también en Granada y, muy especialmente, en la Universidad Complutense
de Madrid. Gracias a su magisterio el espafiol es hoy en dia una de las len-
guas mejor estudiadas desde la perspectiva de la teoria de los campos. Esta
aun por hacer un trabajo de conjunto que analice detenidamente lo que esta
escuela ha aportado al desarrollo de la lexematica coseriana. A falta de tal
estudio, doy a continuaciéon una mera relacion de los trabajos mas sobresa-
lientes, que se han publicado en el seno de esta escuela (cf. Oliver Frade-
Garcia Padron 1987-88 y 1991), dirigidos por G. Salvador:

R. Trujillo, El campo semdantico de la valoracion intelectual en espaiiol,
tesis de 1968 (la primera de esta escuela), publicada en 1970, Univer-
sidad de La Laguna.

I. Corrales Zumbado, El campo semdntico «edady en espariol, tesis leida en
1969 y publicada en 1982, Universidad de La Laguna.
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A. Escobedo Rodriguez, El campo léxico «hablary en espariol, tesis leida en
1973, de la que el mismo autor ha publicado posteriormente un resumen
(1980a).

C. Corrales Zumbado, El campo semdntico «dimension» en espariol, tesis
leida en 1975 y publicada en 1977, Aula de Cultura del Excmo. Cabildo
Insular de Tenerife.

Cada uno de estos discipulos de Salvador, a su vez, ha sido director de
otras tantas tesis realizadas con la metodologia de la misma escuela, como
es el caso de la tesis de M. Trapero, El campo semdntico «deportey, dirigi-
da por R. Truyjillo y publicada en 1979 por el Servicio de Publicaciones de
la Caja General de Ahorros de Tenerife, o de la tesis de D. Corbella, Estu-
dio del léxico del «Libro de Apolonioy, leida en 1984 y dirigida por 1. Co-
rrales Zumbado, o de la de D. Garcia Padrén, Estudio semantico de los ver-
bos de «movimientoy en el espaiiol actual, leida en 1988 y dirigida por R.
Trujillo. A estas tesis habria que sumar las numerosisimas memorias de li-
cenciatura de la misma escuela, una relacion de las cuales nos ofrecen Oli-
ver Frade y Garcia Padron (art. citado). Después de 1975, fecha del traslado
de D. Gregorio a la Universidad de Granada, ha capitaneado la escuela la-
gunera R. Truyjillo, quien, a pesar de haber dirigido numerosas tesis y me-
morias de licenciatura, sin embargo, Gltimamente no parece mostrarse muy
favorable a la teoria de los campos. De hecho esta teoria apenas si es citada
en sus famosos libros de semantica (1976, 1988 y 1996).

Del paso por Granada de Gregorio Salvador (1975-1979) habria que ci-
tar la tesis de M. A. Pastor Mildn, publicada con el titulo /ndagaciones lexe-
mdticas. A propdsito del campo léxico «asiry, Universidad de Granada, 1990.
En cambio, son numerosas sus tesis dirigidas en las Universidades Autono-
ma y Complutense de Madrid después de 1979 y hasta la fecha de su jubila-
cion. Entre ellas podrian citarse las siguientes:

J. Ramon Lodares, El campo léxico «mujery.

Isabel Rey, El campo semantico de la valoracion estética positiva (siglos
XII-XIX).

M.? del Mar Venegas, El campo semantico «tristeza.

Purificacion Serrania, EI campo semdntico «comer».

Rosario Gonzalez Pérez, El campo semantico de los adjetivos que expresan
impresiones olfativas.

Ana Maria Rodriguez, EI campo semdntico «very.

H. Cianca, El campo léxico del calzado.

Angel Cano, El campo Iéxico «agujeron.
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O. Balboa, El campo semantico «alegriay.

Aurora Salvador, El campo léxico «grueso-delgado».

Paloma Pernas, Las solidaridades lexematicas.

Hyo Sang Lim, Semdantica contrastiva de campos léxicos en espariol y
coreano.

Tung Mon Tu, Semdntica contrastiva de los campos léxicos en espaiiol y
chino.

Estas dos tultimas tesis son dignas de resaltar, dado que suponen el ana-
lisis contrastivo de estructuras de campos tal como suele ser frecuente en la
Escuela de Tubinga.

8.5. La «Escuela de Le6n-Madrid». Bajo esta rubrica recogemos la la-
bor de uno de los semantistas mas activos en los ultimos afios en relacion
con la teoria de los campos: B. Garcia-Hernandez. Su dominio de actuacion
es la lengua latina y desde que ley6 su tesis doctoral en Salamanca sobre el
campo semantico de «ver» en latin (1976) no ha dejado de publicar y dirigir
trabajos con la teoria de los campos como objeto de investigacion. La se-
mantica de Garcia-Hernandez se mueve también en la drbita de la lexemati-
ca y podria decirse que su escuela latina es la que mas y mejor ha asimilado
las ideas coserianas, a veces con grandes aportaciones personales, como su
insistencia en la estructuracion por «clases» y su distincion de la de «cam-
pos». Ademas de sus propios estudios (cf. referencias bibliograficas), el
Profesor Garcia-Hernandez, hoy Catedratico de Filologia Latina en la Uni-
versidad Autéonoma de Madrid, ha dirigido un buen numero de tesis docto-
rales en las Universidades de Leon y Autonoma de Madrid, entre las que
aqui podriamos citar las siguientes:

S. Lopez Moreda, Los grupos lexemdaticos de facio y ago en el latin arcaico
y clasico. Estudio estructural, leida en la Universidad de Ledn en 1985
y publicada en 1987.

Juan Francisco Dominguez Dominguez, El campo semdantico de «encon-
trary en latin arcaico y clasico. Estudio estructural, leida en la Univer-
sidad de Ledn en 1989 y publicada en 1995 con el titulo de Lexemadtica
latina.

Maria A. Sanchez Manzano, El campo verbal de la muerte en el latin
arcaico y clasico. Estudio semantico estructural, leida en la Universi-
dad Auténoma de Madrid en 1989, publicada en 1991, Universidad de
Leodn.
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Pilar Muro Meléndez-Valdés, EI campo verbal de la combustion en la
lengua latina arcaica y clasica, leida en la Universidad Autéonoma de
Madrid en 1989.

Francisco Garcia Jurado, Los campos semanticos de los uerba uestiendi,
tegendi ornandique en la lengua latina. Estudio estructural, leida en la
Universidad Autéonoma de Madrid en 1992, publicada en 1995, Amster-
dam, Hakker.

Antonio M. Martin Rodriguez, El campo semadntico de «dar» en latin
arcaico y clasico. Estudio estructural, leida en la Universidad Autono-
ma de Madrid, publicada en 1999, Universidad de Las Palmas de G. C.

Jos¢ A. Delgado Santos, Los verba capiendi en latin arcaico y clasico.
Estudio semantico estructural, leida en la Universidad Auténoma de
Madrid en 1993, publicada en 1996, Universidad de Cordoba, con el
titulo EI campo verbal de la aprehension en el latin arcaico y clasico.

Rosario Lopez Gregoris, Sermo amatorius: identificacion de estructuras
léxicas en la comedia latina, leida en la Universidad Autéonoma de
Madrid, en 1996.

9. En la variedad de semantica estructural-distribucional colocamos la
extraordinaria labor en la lengua griega antigua llevada a cabo por F. R.
Adrados, otra de las grandes figuras de la semantica estructural europea.
Dado que su labor se ha desarrollado hasta la edad de su jubilacién en la
Universidad Complutense, hablamos, en consecuencia, de «Escuela de Ma-
drid». Ya dimos una sintesis del método semantico del Prof. Adrados en
nuestra obra de 1997, pags. 53-54, método que el propio autor enmarca den-
tro de la «Escuela europea de Lingiiistica estructural» (1992, pag. 15). Co-
mo de auténtico pionero de los estudios de campos semanticos en Espafia
habria que calificar la labor del Prof. Adrados. Labor que en este terreno se
iniciaria en 1965 con su famoso articulo «Estructura del vocabulario y es-
tructura de la lenguay, publicado dos afios mas tarde (cf. 1967), al que le
seguirian varios capitulos de sus libros Lingiiistica estructural (1969a) y
Estudios de Lingiiistica General (1969b). En la primera de estas monogra-
fias precisaba su nociéon de campo semantico «para indicar el conjunto de
términos que se refieren a un mismo sector de la realidad y que estan es-
tructurados en un sistema mas o menos estricto» (1969a, pag. 525). A estas
obras sigui6 inmediatamente una serie de articulos en los que el ilustre aca-
démico de la Lengua e Historia perfild mas detalladamente su concepcion
de los campos semanticos, entre los que cabe recordar aqui el dedicado al
estado y perspectiva de la Semantica estructural, a las subclases de pala-
bras, al campo semantico del amor en Safo (1971), al léxico de Heraclito,
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etc., todos ellos recogidos en su libro Estudios de Semdntica y Sintaxis
(1975), que se completan con los recogidos en su Nuevos Estudios de Lin-
giiistica General y de teoria literaria (1988). El propio Adrados ha califica-
do de «estructuralismo mitigado» a la orientacion de sus trabajos, enten-
diendo por ello «el papel del factor de la regularidad en el sistema, pero sin
exagerar éste de un modo aprioristico y mecanico». Lo decisivo en su teoria
semantica es la aplicacion del método distribucional en la linea de los traba-
jos de J. Apresjan 1966 y otros funcionalistas. Atendiendo a las distribucio-
nes de las palabras en la frase se llega primero a la distincion de las clases
de palabras (verbos, nombres, adjetivos, adverbios), para luego pasar a la
distincion de las subclases (tipos de verbos, tipos de nombres, etc.). Sobre
la base del estudio distribucional establece Adrados los sistemas de oposi-
ciones y los campos: «las palabras que son capaces de conmutarse cam-
biando el sentido de todo el pasaje constituyen un campo semantico». Mas
concretamente «un campo semantico es un paradigma lexical que fragmen-
ta y organiza en un sistema complejo de oposiciones un continuo semanti-
co». La aplicacion del método distribucional implica una atencién minucio-
sa a los contextos, que para Adrados son también «el mejor recurso para
definir la base de las oposiciones» (cf. M. Martinez, 1997, pags. 53-54). Es-
tas ideas de la semantica distribucional de Adrados son las que estan en la
base del Diccionario griego-espariol, dirigido por él y un amplio equipo de
colaboradores, que desde 1980 ha publicado hasta la fecha seis fasciculos
(cf. Adrados 1977, Adrados y otros 1980). Recientemente el Prof. Adrados
ha vuelto a explicar su método semantico en la elaboracién de este grandio-
so diccionario (cf. su articulo de 2000). A la escuela de Adrados le cabe el
honor, como hemos adelantado ya, de ser la primera en aplicar en Espaia la
teoria de los campos semanticos, con la tesis de Elvira Gangutia (cf. 3.3.).
Otras tesis de la misma escuela son las siguientes:

Carlos Roura Roig, El campo semdntico «tiempoy» de Homero al dtico del s.
V, leida en la UCM en 1970.

Luis F. Guillén Selfa, Pindaro: Estructura y resortes del quehacer poético,
leida en la UCM en 1971 (diversos campos semanticos entre ellos el del
«sonidoy, «cantar», «decir» y «sabiduria» en Pindaro).

Jos¢ Luis Calvo Martinez, Investigaciones estructurales sobre el vocabula-
rio religioso griego (El campo semantico de la accion sacral), leida en
laUCM en 1971.

Orlando Guntifias Tufidon, Estudio de semantica estructural: los verbos de
«deveniry en Platon y Aristoteles, leida en la UCM en 1975.
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10. En este paragrafo quisiéramos hacer una breve referencia a mi mo-
desta labor en el terreno de la teoria de los campos. Nuestra metodologia en
este dominio opera con una combinacién de las ideas de la Sprachinhalts-
forschung y de la Lexematica coseriana (cf. M. Martinez, 1990). Nuestra
tesis doctoral sobre la esfera semantico-conceptual del «dolor» en Sofocles,
leida en la UCM en 1976 (cf. M. Martinez, 1981) y dirigida por J. Lasso de
la Vega, es la primera en Espafia en aplicar conceptos de la escuela alemana
de la Sprachinhaltsforschung, en la linea Trier-Weisgerber. Algunas de
nuestras ideas expresadas ya en nuestra tesis han sido puestas de relieve ul-
timamente por prestigiosos semantistas, como ocurre con nuestra insis-
tencia en abordar los campos por clases de palabras (es decir, s6lo verbos, o
substantivos, o adjetivos, o adverbios), opinion que ahora comparte total-
mente H. Geckeler 1998. Otra de las innovaciones de nuestro trabajo docto-
ral fue la incorporacion de algunas ideas de O. Duchacek, como los concep-
tos de «nucleo» y «periferia» en la estructuracion de los campos, semantista
que luego ha estado de moda, pero que en aquellos afios era practicamente
desconocido en Espafia. Pensamos que el estar publicado nuestro trabajo en
un medio de tan escasa difusion como es el Secretariado de Publicaciones
de la UCM se ha visto privado de un mejor conocimiento entre el publico
especializado. Algunas de nuestras ideas han sido posteriormente desarro-
lladas por discipulos mios en tesis doctorales leidas en la Universidad de La
Laguna, entre las que cabria citar las siguientes:

German Santana Henriquez, Los compuestos con el prefijo dus- en el griego
antiguo, leida en la ULL en 1992.

Cristobal Caceres Rodriguez, Los epitetos de Eros en la poesia griega. Un
estudio semantico, leida en la ULL en 1995.

José Maria Pérez Martel, Semdntica y Hermenéutica en las glosas y escolios
de las tragedias de Esquilo, leida en la ULL en 1999.

El profesor G. Santana Henriquez ha continuado luego con diversos tra-
bajos aplicados al griego antiguo en la linea de la Sprachinhaltsforschung
(cf. su libro de 2000). También en sintonia con nuestra misma linea de ac-
tuacién habria que citar aqui los estudios de J. A. Martin Garcia 1983 y
1986 de la Universidad de Malaga.

11. Ademas de los tipos de campos y sus diversas escuelas de proceden-
cia, que hemos mencionado hasta ahora, habria que mencionar otras deno-
minaciones de campo que han sido acufiadas en el transcurso de estos pri-
meros setenta afios de vigencia de la teoria. A veces se trata de simples



SETENTA ANOS DE TEORIA DE LOS CAMPOS 295

acufiaciones que luego no han tenido una ejemplificacion o aplicacion prac-
tica. En una simple enumeracion, con el nombre de su autor y la fecha de su
publicacion, he aqui los siguientes otros tipos de campo:

Campo actancial: Picoche 1998

Campo antonimico: Kertscheff 1979

Campo colocacional: Hilbert 1974

Campo distribucional: Schenker 1973

Campos expresivos: Leisinger 1949

Campo fonémico: Ikegami 1970

Campo funcional: Schildt 1965

Campos gramaticales: Miiller 1965 y Gulyga-Sendels 1970

Campo lexémico: Ikegami 1970, Hilbert 1974, Wotjak 1998b), Pastor Milan
1990

Campo metaforico: Weinrich 1958

Campo morfémico: Hilbert 1974

Campo monoparadigmatico: Bidu-Vranceanu 1979

Campo noético: Prieto 1964

Campo poliparadigmatico: Bidu-Vranceanu 1979

Campo polisémico: Rudskoger 1952

Campo semantico-denotativo: Garcia Padron 1998

Campo semantico-etimologico: Molina Redondo 1971y 1972

Campo semantico-funcional: Boydarko 1976

Campo semémico: Ikegami 1970

Campo sinonimico: Mattausch 1966-67

12. Ademas de en los manuales de semantica al uso, es en los dicciona-
rios de lingiiistica donde mejor podemos comprobar la repercusion y el im-
pacto que el término «campoy» ha tenido en la lingliistica moderna. Para ello
no hay mas que comparar el ya clasico Diccionario de F. Lazaro Carreter
1977° (original de 1953), en el que relacionado con nuestra materia sdlo se
menciona el «campo asociativoy, el «campo mostrativo» y el «campo sim-
boélico», sin que ni siquiera figure «campo semantico» o «campo léxico»,
con el Diccionario de E. Alcaraz-M. A. Martinez 1997, donde la entrada
campo ocupa varias paginas (94-98), figurando muchos de los tipos de
campo que hemos descrito o citado mas arriba, ademas de otros nuevos, no
mencionados hasta ahora, como los «campos naturales», «campos artificia-
les», «campos semiartificiales» (los tres del arsenal terminoldgico de O.
Duchacek), «campo socioldgico» (de Matoré), «campo noematico» y «cam-
po de discurso» (de Halliday). En el diccionario de J. Knoblok 1961- hay
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entradas como champ synchronique, champ diachronique, champ d’emploi
y champ lexicologique, que no figuran en ningun otro diccionario lingiisti-
co. En el de T. Lewandowski 1982 (original de 1973) el tipo de campo que
no figura en otro sitio es el «campo transformacional». En el Diccionario
de W. Abraham 1981 (original de 1974) el tipo nuevo que encontramos es
el «campo jerarquico» (que recuerda al «campo jerarquizante» de Coseriu).
En la Terminologia de W. Welte 1985 (original de 1974-75) sorpresiva-
mente no hay ningtn tipo de campo distinto a los ya citados, salvo la de-
nominacion «campo semantico-conceptual» que hasta ahora no habiamos
visto. En los Diccionarios de J. Dubois 1979, D. Crystal 2000 y G. R. Car-
dona 1991 no figura ninguna nueva acuflacion con el término campo, aun-
que la informacién que se da sobre otros tipos mencionados es a veces muy
completa, por ejemplo, en Dubois y Cardona. Todo esto no es sino una
simple muestra de lo fructifero que ha sido en las ciencias del lenguaje un
concepto como «campoy, desde que alld por los afios treinta del siglo pasa-
do irrumpiera en el dominio de la lingiistica.

13. No hemos pretendido en nuestras paginas anteriores hacer, ni mucho
menos, la historia de las teorias de campo en sus primeros setenta afios de
existencia. Como dijimos al comienzo de nuestro trabajo, ello exigiria una
voluminosa monografia que no descartamos culminar algin dia. Lo que me
he propuesto en esta Ponencia es hacer un recorrido por las principales es-
cuelas semanticas que se han servido del concepto «campo» y que han
aportado algo significativo al avance y desarrollo de la teoria. Nuestro estu-
dio se limita a la semantica lingiiistica descriptiva y dentro de ella, funda-
mentalmente, a la semantica de la palabra, a la semantica Iéxica. Otra de sus
limitaciones estriba en que se circunscribe casi exclusivamente a la seman-
tica europea, aunque hacemos referencia a trabajos americanos, coreanos y
japoneses que también han operado con nuestra teoria. Para nuestro estudio
no hemos recogido, por supuesto, toda la bibliografia actualmente existente
sobre la teoria de los campos, pues ello resultaria casi imposible, pero si
podemos afirmar que la que incluimos en nuestras referencias bibliograficas
posiblemente sea la mas completa sobre esta teoria que hasta la fecha se ha
ofrecido. En nuestra exposicion creemos que ha quedado demostrado lo
fructifero de una teoria como la de los campos desde el momento mismo de
su nacimiento hasta la fecha. Hemos citado innumerables concepciones de
campo, no sélo en el dominio de la Semantica, sino también en el de la Gra-
matica, la Morfologia, la Sintaxis, la Estilistica, etc. Lo cual pone de mani-
fiesto, una vez mas, la extraordinaria vitalidad que el concepto «campo» ha
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tenido en la Lingiiistica de estos ultimos setenta afios. Muchas de las con-
cepciones de campo aqui mencionadas apenas si han sido conocidas por los
estudiosos interesados en estos temas. Si con nuestra exposicion pudiéra-
mos contribuir a un mejor conocimiento de estas diversas concepciones nos
dariamos por satisfechos.
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