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I. InTRODUCCION

El punto de partida habitual de los modelos de andlisis gramatical con-
siste en definir la manera en que los predicados, seleccionan sus argumentos
y la forma en que estos se proyectan en la sintaxis, lo que podemos lamar
el problema de Ia subcategorizacitn Iéxica. Asi, las distintas clases de ver-
bos tienen restricciones especificas acerea de cuéntos argumentos deben
expresarse obligatoriamente en la oracién, cuales pueden expresarse opcio-
nalmente, cémo se codifican gramaﬁcalmente (va sea como sujetos, objetos,
objetos mdxrectes), etc, Estas caracterizaciones van desde las tods tradicic-
nales, que apelan a etiquetas como transitividad, intransitividad, imperso-
nalidad, etc., hasta lag mas sofisticadas como estructura argmnental red fe-
mética, marcos casuales, marcos de subcategonzacmn y otros muchas, casi
tantas como modelos, ya que bien puede decirse que este asunto conforma
¢l micleo a partir del que se desarrollan las distintas teorfas. Por ejemplo, en
el modelo generativo de los afios 80, la funcién de la estructura P, el nivel
incial del analisis sintictico, era prccisamenté la de codificar estas relacio-
nes. En la mayoria de las teorias actuales simplemente se da por supuesto

* Este trabajo ha sido realizado gracias 4 una beca posidoctoral de la Comtnidad Auté-
noma de Madrid (159/2002). Agradezeo a Manuel Leonetti y a los editores de Ia RSEL sus
comentarios 3 una primera version de este articulo,
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que gran parte de los hechos de 1a gramaética se desencadenan como conse-
cuencia de las estructuras argumentales codificadas en el lexicén . ,
EI objetivo final de este articulo es cuestionar esta suposicidn. Para ello -

me voy a centrar en las propiedades de las construcciones ditransitivas, pero -

asumiendo, claro esta, que se pueden construir argumentos similares para el
resto de las construcciones. De algin modo, el origen de este artfculo se en-
cuentra en los problemas que debe afrontar una teorfa que base la proyec-
cion argumental en marcos de subcategorizacién ante oraciones como (1 a),
extraida del Quijote, o (1b) recogida de 1a prensa.

(I} a Aunque Dios (te) Hoviera reinos sobre la tierra...
b. Son los civiles sin rostro muertos por las «bombas inteligentesy
que los EEUU (les} llovieron sobre Bagdad. (Carlos Fuentes
«Nueva realidad, nueva legalidad», £/ Pals, 23-9-2001, pig. 29)

Se trata de oraciones muy interesantes, porque su niicleo es un verbo
impersonal, Jover, que, de acuerdo con ¢l diccionario, no selecciona ningfin
argumento. Sin embargo, aparece aqui rodeado de hasta tres argumentos: un
sujeto, un objeto directo y un objeto indirecto. La frase, aunque quiza pueda
resultar un poco chocante aislada de su contexto, es totalmente comprens1~
ble y no resulta diffcil encontrar oraciones similarcs?.

Por supuesto, son precisamente este tipo de ejemplos los que Haman la
atencion de los estudiosos que trabajan sobre la estructura argumental. Nor-
malmente, un caso de este tipo se explicaria recurriendo a una serie de re-
glas léxicas o semdnticas sobre la entrada léxica impersonal Hover, de ma-
nera tal que, finalmente, la capacitaran para proyectar todos los argumentos
que sean precisos. La propuesta que quiero hacer es que hay otra manera de
abordar este problema, que esencialmente consiste en pensar que la proyec-
¢ion argumental cs libre, en ¢l sentido de que no est4 fijada por la seméntica
del predicado, y actuar a la inversa; esto es, buscar la manera de restringir
sintActicamente aquellas estructuras argumentales que, de hiecho, no pueden
aparecer con un determinado verbo. Un caso tipico seria el de !a alternancia

! No obstante, existen modelos, como es el caso de la Construction Grammar, que expH-
citamente rechazan estos presupuestos; véase, por ejemplo, Borer 2000 v las referencias allf
citadas.

? Es necesario distinguir las oraciones de (1) de otta clase de alteraciones en la estructura
argumental como la que se da en (i), que son claramente agramaticales en origen, aunque las
lamentables razones de su uso hayan acabado por modificar el significado del verbo.

(i)  los militares desaparecieron a los presos




DITRANSITIVIDAD LEXICA Y DITRANSITIVIDAD SINTACTICA i25

causativo-incoativo cjemplificada en'(2). Es bien sabido que romper puede
constmlrse causativa o incoativamente, pero corfar no;

(2) . Sararompid el jarén.
- b. Eljarrén se rompid.
{3) a. Saracortd el pan.
b. *El pan se cortd.

De acuerdo con la hipdtesis que voy a defender, el caso de romper es
el no marcado, ya que, si la proyeccién argumental es libre, se espera
que el verbo pueda aparecer en distintos marcos argumentales. El pro-
blema se plantea para cortar, puesto que es necesario encontrar una mo-
tivacidn sintactica, no seméntica, que bloquee la posibilidad de formar
una oracién como (3b). Esto no quiere decir que la interpretacidn se-
méntica no tenga nada que decir sobre este contraste. Parece claro que
los verbos se agrapan en clases semdanticas con respecto a ¢ste problema
{véase Levin y Rappaport 1995 v las referencias -alli citadas). Lo que
quiero decir es que la imposibilidad de una lectura incoativa no se debe
a una operacion sobre el significado del predicado, una regla que opere
sobre la estructura argumental o-una transformacion del significado, si-
no a elguna caracteristica puramente formal presente en una cierta clase
de verbos. Esto es, aunque niegue la existencia de categorias gramati-
cales tales como verbo transitivo o verbo intransitivo, no niego la exis-
tencia de categorias come, por ejempio, siguiendo la caractérizacién de
Levin y Rappaport, verbo de causa interna {como romper) o verbo de
causa externa (como corfar). Obviamente, la pertenencia a una de estas

- clases es umnicamente relevante para la gramética de una lengua si exis-

ten efectos sintdcticos que permitan distingnirla de otras clases. Notese
que no esti claro que esta distincién se dé en todas las lenguas, espe-
cialmente en el caso de las lenguas ergativas.

La cuestién que debemos resolver a continuacion es la de como se codi-
fica esa diferencia en las entradas léxicas. En primer lugar, el formato que
debe adoptar la solucidn no debe hacer referencia a nociones como sujeto,
argumento externo o agente. Partimos, por tanfo, de una raiz léxica, diga-
mos cort-, con un cierto significade gque ne incluye referencia alguna a su
estructura argumental. Considérese, por ejemplo, la forma de participio pa-
sivo, cortad-o(s)/-a(s). Sabemos que las formas pasivas no toman argu-
mento externo y, par tanto, podemos suponer que la imposibilidad de afiadir
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un agente estd gramaticalmente codificada’. Supongamos, como es practica
habitual en los modelos generativos de los uliimos quince afios, que el
agente se proyecta por medio de una categoria independiente del verbo (v). -
Esta categoria entra en una relacidn de seleccidn con el verbo (V):

(%) Sv

Agente v

Tema
seleccmn

Dada esta arquitectura, el lugar 16gico en el que debemos explicar tanto
la diferencia entre oracidén activa y oracién pasiva, como ¢l contraste entre
cori- ¥ romp- en sus formas activas es precisamente en la relacidn v — V.,
Asi pues, el formato que necesitamos para explicar la asimetria entre estas
dos piezas Iéxicas es el siguiente: corf- en su forra verbal activa exige,
quizé& por razones morfolégicas, que se establezca una relacién v — V,
romp- por su parte, no lo exige. En el caso de un verbo puramente inacusa-
tivo, el establecimiento de una relacién v-V da lugar siempre a una cons-
truccion agramatical. -

Nétese que este modelo es mis econémico, ya que siempre va a ser ne-
cesatio especificar la diferencia entre una clase de verbos y 1a otra, pero de
acuerdo con este modelo, esa especificacidn se limita al caso marcado
(cortar) de 1a forma verbal activa, no es necesario marcar ningtn otro caso,
ni para corfar, ni para romper (lo que incluye no s6lo el caso de 1a pasiva,
sino también cualquier ofra forma, verbal, nominal o adjetiva, que tampoco
requiera un agente). Obsérvese, finalmente, que ¢n una oracién pasiva se
sobreentiende que hay un agente, ¢sto es, una oracién pasiva no tiene inter-

* El hecho de que los verbos inacusativos no puedan construirse en pasiva no quiere decir
que la regla que forma la pasiva tenga que hacer referencia a un agente. Pucsto que las ora-
ciones inacusativas son sintdcticamente pasivas, podemos asumir que la aplicacién de una pa-
siva sobre un inacusativo es duplicar una construccién y que, por tanto, el Principio de No
Marcado (Elsewhere Principle} bloquea esta construccién. En este mismo sentido, es muy
comin encontrar lenguas, por ejemplo, &l italiano, en las que los auxiliares de Jos inacusatives
se corresponden con los de 1a pasiva.
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pretacién incoativa, sino causativa. Sin embargo, el agente no puede pro-
yectarse. En un anélisis Iéxico esto supone un problema (para el que se han
propuesto distintas solucjones),. pero. dentro del modelo que estoy presen-
tando resulta totalmente normal; va que no hay ninguna relation entre tener
un significado que implique 12 existencia de un cierto argumento tematico y
que ese arguimento, de hecho, se exprese sintacticamente.

En este articulo voy a desarrollar esta hipOtesis para el caso de las
construcciones ditransitivas. En la primera seccién describiré de manera su-
cinta el mbito de estas construcciones y ¢l problema fundamental que plan-
tean: el hecho de que los verbos transitivos puedan comportarse sisteméti-
camente como ditransitivos bajo ciertas condiciones. En la seccién I, trata-
ré los distinfos problemas que plantean las alternancias que permiten los
verbos difransitivos. Discutiré a continuacin la hipdtesis léxica para dar
cuenta de esta cuestion y, finalmente, propondré una altemativa sintéctica.
En la seccién Il discutiré el problema que plantean aquellas estructuras en
las que nn eiemento adjunto pasa. a a.convertirse en un argumento y pro-
pondré un anAlisis exclusivamente sintActico para este asunto. En la seccidn
IV se presentard la forma que debe adoptar una hipétesis temdtica en vn
modelo en el que las relaciones argumentales se representan después de la
sintaxis. Finalmente, ¢q la seccién V se esbozard un niodelo de proyeccién
basado en la categoria de los elementos léxicos en lugar de ‘en su matriz de
subcategorizacion.

II. LAS CONSTRUCCIONES DITRANSITIVAS

Todas las lenguas del mundo tienen un pequefio grupo de verbos que
tfienen la propiedad de seleccionar dos argumentos internos, a los gue me
referiré en adelante como tema'y meta®, Tipicamente se trata de verbos de
fransferencia como dar, enviar, etc. A esie grapo de verbos lo denominaré
«léxicamente ditransitivon. Estos verbos son especialmente interesantes
porque casi de manera universal pueden expresar sus argumentos internos

* El uso de estos términos no refleja ningtin valor seméntico. Se utilizan como abreviatu-
ras mnemotécnicas de argumento infemo directe v argumento inferno indiecto, respectiva-
mente (Willigms 1980).
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de dos maneras distintas. En la primera de las construcciones, el tema se
expresa por medio de un Sintagma Nominal y la meta por medio de un
Sintagma Preposicional (5a). En la segunda, ambos argumentos se repre-
sentan por medio de un SN (5b). Estas dos posibilidades se ejemplifican en
las signientes oraciones ¢n inglés:

{5y a. They gave abook [, fo Mary].
b. They gave [, Mary] a book.
le dieron un libro a Mary

A la segunda de estas contrucciones, esto es, a la que expresz los argu-
mentos internos por medio de dos SSNN, la denominaré wsintacticamente
ditransitiva». La razén para establecer una diferencia entre la ditransitividad .
1&xica v la sintdctica se encuentra en el hecho de que, ademaés de los verbos
léxicamente ditransitivos, hay otros muchos verbos que pueden construirse
de forma sinticticamente ditransitiva. El caso mas habitual en las lenguas
del mundo es aquel en que se afiade un argumento benefactivo, como en Ias
oraciones de (6)°.

(6) a. Imeadea cake «preparé un pastel».
b. Imade a cake for Mary «preparé un pastel para Mary».
¢. Imade Mary a cake «le preparé un pastel a Mary». o

Los problemas que plantea este tipo de construcciones para la teoria
lingiifstica son esencialmente los siguientes. En primer lugar ;Por qué exis-
te la alternancia entre (5a) y {5b)7 Y en segundo lugar ;Cdémo es posible
que un elemento no argumental, no sefeccionado por ¢l verbo, se comporte
como un argumento en (6¢)? Estas son las dos preguntas a las que intentaré
dar respuesta en este trabajo.

3 Existen pequefias diferencias (por gjemplo, en la formacién de pasivas) entre las cons-
trucciones sintdeticamente ditransitivas que proceden de un predicade 1éxicamente ditransiti-
vo vy las gue proceden de un predicado transitivo (Hale y Keyser 1995, Demonte 1995), Vol-
verd sobre este asunto en 1z seceion IIL
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JII. L.AS ALTERNANCIAS SINTACTICAS

Entre (5a) y {5b) existen importante diferencias tanto sinticticas, como
seménticas y morfoldgicas, que, ademds, varian de una lengua a otra®. De
manera general, en las lenguas que carecen de Caso dativo, como el inglés
o las lenguas banties, se puede decir que en (5b), pero no en (5a), el objeto
indirecto nusurpa las funciones del objeto directo. Asi, en las oraciones sin-
tdcticamente ditransitivas de (7), (8) y (9) podemos ver que 1a meta (i) sube.
a la posicién de sujeto en las oraciones pasivas; (ii) establece la concordan-
cia de objeto —los datos de (8) proceden de Dawes 1997 — 3y (iti) 8¢ or-
dena inmediatamente deirds del verbo.-

(7) a. Mary was given a book. .
: (Lit.) Mary fue dada un libro.
b. *A book was given Mary,
Un libre le fue dado a Mary.
¢. *Mary was given a book to.
{Lit.) Mary fiie dada un libro a,
d. A book was given to Mary,
Un libro fue dado a Mary.

{8) =a. Ingurube z-aa-ba-ri-ir-iye 1buyc‘; Kinyarwaunda.
cerdos 3pS-psT-3p0-comer-arp-Asp comida.
Los cerdos comieron la comida (de ellos) (ellos = los cerdos)

b, *Ingurube z-aa-bi-ri-ir-iye 4dbdana.
cerdos 3pS-psT-350-comer-APP-Ase nifios.

Los cerdos comieron (1a comida de) los nifios.

)

p

They sent Mary a book.:
b. *They sent a book Mary.
Enviaron un libro a Mary.

8 La bibliografia sobre este tema es amplisima, por Io que me voy a limitar a mencionar
algunos trabajos monogrificos o articulos de especial importancia: Green 1974, Oehrle 1976,
Barss y Lasnik 1986, Larson 1988, Pinker 1989, Jackendoff 1990, Demonte 1995, Rometo
1997 y Anagnostopoulon 1999, En los primeros trabajos iinicamente se incluyen lenguas no
dativas, a partir del trabajo de Demonte, las lenguas dativas pasan a formar parfe del mismo
fendémeno.
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En las lenguas con Caso dativo las diferencias son més sutiles, pero si
se analizan con el suficiente nivel de detalle, son igualmente claras; la mas
evidente es la aparicion de una concordancia dativa, ya sea por medic de un -
morfema de concordancia (10) o por medio de un pronombre clitico (11).

{10) a. Eskutitza Jonen-gana bidalid- & -u —te. {(Vasco)
carta-la Jon-arAaTIvo enviar PRES-IABS-aUX-3PLERG.
Enviaron Ia carta a Jon.

b. Eskutitza Jon-I bidalid - @ -i-0-te.
carta-la John-dat enviar PRES-3ABS -aux-3dat —3PLERG. .
Le enviaron la carta a Jon. | -
{11) a. Enviaron una carfa a las madres.
-b.. Le enviaron una carta a las madres.

La consecuencia sintctica méds importante de esta alternancia es que los
argumentos internos cambian su posicién jerdrquica relativa. Cuando la
meta aparece en forma preposicional, el tema ocupa una posicién més alta
en la estructura; cuando la meta aparece en forma nominal, €] tema ocupa
una posicién mds baja en la estructura. La pogicién relativa de los argu-
mentos se puede determinar gracias a la bateria de pruebas desarrolladas
por Barss y Lasnik 1986 respecto al establecimiento de relaciones de liga-
micnic enfre ambos argumentos internos (anéfora, variable pronominal,
gtc.) (véase Demonte 1995, Romero 1997 y Anagnostopoulou 1999).

(12) a. Ishowed Mary 1o herself. -
b. *Ishowed herself'to Mary.
¢. Ishowed Mary herself.
Yo mostré a Mary a si misma. -

(13) a. I gave every worker, his, paycheck, -

Yo di a cada trabajador su jomal.

b. *] gave his, owner every paycheck.
Yo di a su propietario cada jornal.

¢. * gave his, paycheck to every worker,. -
Yo di su jornal a cada trabajador.

d. Igave every paycheck to his; owner.
Yo di cada jornal a su propietario,

Estas pruebas demuestran, por tanto, que ¢l tema y Ia meta se eéncuen-
fran en una posicion distinta en fa representacién sintictica final. A priord,
una alternancia de ests tipo puede explicarse de dos formas: o bien los ar-
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gumentos se proyectan de manera distinta en un caso y en otro; o bien una
estructura se deriva sinfActicamente a partir de Ta. otra, De acuerdo con la
primera solucién, a la que llamaremos solucidn 1éxica, una alternancia de
este tipo debe explicarse por medio de una transformacién sobre el ele-
mento [éxico que actia de predicado: ya sea actuando sobre su significado,
0 ya sea actnando directamente sobre su estructura argumental, de forma
que a un mismo elemento se le puedan asociar dos estructuras léxicas dis-
tintas, En el primer caso se generatia un nuevo significado y, en consecuen-
cia, una nueva palabra —que puede ser, y normalmente . es, homéfona—7,
La segunda solucién, a la que llamaremos solucién transformacional, toma
como punto de partida una estructura sintictica bésica, cualquzera de las
dos, y aplica uma regla sintactica independientemente motivada para generar
la otra estructura®,

Bajo la hipétesis de que la proyeccién argumental no esta léxicamente
determinada, y dentro de un modelo que asuma la existencia de uniformi-
dad en la interpretacién tematica de los argumentos®, s6lo la solucién trans-
formacional es posible. Por tanto, en primer lugar discutiré los problemas
de las hipétesis Iéxicas Vs a confinuacion, presentaré brevemente una aiter—
nativa smtéctica basada en, Romero 199’?

3.1. La restriccion de posesién '

Los andlisis méas detallados dentro de la snlucmn 1éxica parten de los
estudios de Green 1974 y Oehrle 1976 y, més recientemente, de los de Pin-
ker 1989 y Jackendoff 1990. Estin basados en una diferencia de significado
que puede detectarse en algunos casos entre ambas construcciones y que ha
recibido el nombre de restriccién de posesién'®. La observacién és que en la
construccién sintdcticamente ditransitiva la meta se interpreta como posee-
dora del tema. De este modo explican estos autores I asimetria entre las

" Pinker 1989.

® V. p. &j. Baker 1988 o Larson 1988

9 Hale y Keyser 1993, _ :

' Esta restriccién ha recibido distintos nombres en la bibliografia: restriccion de anima-
cidad, de afectaci6n, holistica, ete. Por razoncs que se veran a lo largo de la discusitn, resulta
irrelevante Ia naturaleza exacta de Ia restriccién y, por este motivo, me atengo al nombre que
me parece seménticamente mis claro. :
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oraciones de (14) y (15), bajo la suposicidn de que Juan puede interpretarse
como poseedor posible de 1a carta, pero no asi Quintanar de la Orden.

(14) a. Sara envié una carta a Juan,
Sara le envid una carta a Juan.

(15) a. Sarz envid una carta a Quintanar de la Orden.
*Sara le envié una carfa a Quintanar de la Orden.

Asi pues, se propone la existencia de una regla que altera el significado
basico del varbo enviar, lo que mfonnaimcnte puede representarse del si-
guiente modo !

(16) x causa [y vaya @ z] — X causa [2' tenga v

Esta alteracién de significado es el elemento clave de los anlisis 1éxi-
cos. Si no queremos que la proyeccidn de los argumentos sea puramente at- -
bitraria, y tenemos razones mas que sobradas para pensar ¢ue no es asi, es
necesario dar con alguna razén, con alguna propiedad del significado que
nos permita alterar fa estructura argumental de los predicados. Resumiendo,
un andlisis léxico de las slternancias ¢jemplificadas en (5) debe estar se-
ménticamente motivada'?. Asi pues, en los anilisis 1éxicos se propone una
alteracidn en el significado del predicade verbal; como consecuencia de Ia
misma, la proyeccién de los argumentos internos del verbo cambia, bien de
(5a) a (5b), o bien de (5b) a (5a). A continuacion presentaré pruebas que
creo que muesiran claramente que esta no es la manera adecuada de dar
cuenta de esta diferencia de significado.

- 3.1.1. La posesion en los sz‘agmas nominales

El primer argumento en contra de las hipodtesis 1éxicas se encuentra en
los sintagmas nominales. Johnson 1991 cbserva que la restriccidn de pose-
sién que hallamos en las construcciones sintdcticamente ditransitivas, apa-
tece exactamente de la misima forma en los sintagmas nominales.

{17} a. Sam sent a telegram to Gary «Sam envid un telegrama a Gary».
b. Sam sent Gary a telegram «Sam le envid un telegrama a Gary,
¢. QGary’s telegram «El telegrama de Gary/su telegraman.

1y Pinker 1989, Den Dikken 1993 v las referencias alli citadas,
12 pesetsky 1995.
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(18) a. Sam sent a telegram to NY «Sam envié un telegrama a NY».
b. *Sam sent New York 2 telegram «Sam le envié un telegrama a NY».
¢. *New Yorks’s telegram «El telegrama de NY/su telegmma»

El interés de estos constrastes radica en el hecho de que la agramaticali-
dad de (18c), a diferencia de la de (18b), no puede atribuirse 2 una modifi-
cacién de ningin predicado, porque no hay ningiin predicade que seleccio-
ne estos argumentos dentro del SN. De hecho, lo relevante en una relacién
de posesion parece ser la posibilidad de establecer lo que Hornstein, Rosen
y Utiagereka 1995 denominan una relacién integral, nombre con el gue
abarcan tanto las relaciones de posesion, como las de parte/todo, continen-
te/contenido, ctc. entre dos SSNN. Esto podemos verlo claramente en espa-
fiol en los ejemplos de (19). En este caso, el mantel, del mismo modo que -
las patas o ¢l tablero, puede formar una relacién integral con la mesa, no
asi el teléfono, el libro, el cenicero, etc. Del mismo modo, en el caso del
SN, unicaments aquellos elementos que permiten la lectura integral pueden
pronominalizarse.

(19) a. puso el mantel en la mesa a” lepusoel mantel alamesa

b. pusoelteléfonoenlamesa b *lepuso el teléfono a la mesa
¢. ¢l mantel de la mesa ¢ sumantel
d. el teléfono de la mesa d.’ *gzuteléfono

Por tanto, es la relacién enire los argumentos, independientemente del
predicado que los seleccione, la que determina cudndo es semanticamente
posible tener una construccidn sintdcticamente ditransitiva, En consecuen-
cia, la modificacién del significado del verbo en una construccidn sintdcti-
camente ditransitiva como vehiculo para alterar su cstructura argumental es
una operacion redundante, ya que este camblo de 81gn1ﬁcado t;ene Iugar in-
dependientemente al cambiar ef orden de los argumentos

3.1.2. Nominalizaciones

El segundo argumento estd basado en las nommahzacmnes. Kayne 1984
muestra que $6lo las nominalizaciones basadas en la variante con meta pre-
posicional (5a) son gramaticales, como se muestra en (20):

(20) a. The gift of a book to Gary.
b. *The gift of Gary of a book.
¢. *QGary’s gift of a book.
El regalo de un libro a Gary.
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No hay ninguna explicacién por la cual, si podemos alterar el significa-
do de un elemento léxico como give ‘dar’ %, de forma que se generen dos
enfradas 1éxicas distintas, aunque relacionadas —los verbos de (5a) y (Sb)—,
no se puedan igualmente producir dos nominalizaciones distintas. Sin em-
bargo, de manera totalmente sistematica, s6lo la nominalizacién sobre la
construccién sintdcticamente no ditransitiva produce resultados gramatica-
fes (20a). Obsérvese que, 2 pesar de que, como hemos visto en la seccidn
2.1.1, existe una manera de expresar la posesion en el SN sujeta a las mis-
mas restricciones que en la construccidn sinticticamente ditransitiva, el re-
sultado es igualmente agramatical (20c).

Recientemente, Marantz 1997 y McGuinnis 1698 han argumentado, par—
tiendo de una solucién Kxica, que Ia imposibilidad de obtener nominaliza-
ciones sintdcticamente ditransitivas se debe a que Ia meta en este tipo de
construcciones es un argumento de una categoria funcional que se proyecta
por encima del verbo:

2n [sapiease Met2 [y AP [y V Temal]]]

De acuerdo con cstos aufores, esta proyeccién es de naturaleza verbal,
lo que impide que se proyecte denfro de una categoria nominal. Obsérvese
que, puesto que Ia naturaleza de esta proyeccidn es la de introducir un ar-
gumento oracional, el hecho de que no pueda proyectarse en una categoria

_nominal (o que no cxista una categorfa nominal semejante) es puramente
estipulativo, no deja de ser més que una mera descripcion de los datos.

3.1.3. Relaciones de posesion

En tercer lugar, mumerosos autores (Benveniste 1960, Allen 1964, Lyons
1968, Freeze 1992, Kayne 1993) derivan las relaciones de posesién a partir
de estructuras existenciales. Asi, hay lenguas que carecen de una forma
verbal especifica, como fener, para codificar la expresién. Es ¢l caso de Ia
primifiva lengua indoeuropea, de la que detivan directamente el latin o el
griego antiguo. En ese tipo.de lenguas, la formula més comin es la de utili-
zar el verbo copulativo, el caso dativo para el poseedor y el caso nominati-
vo para lo poseido. Esto es, una oracién como fiene dos hijas se construirfa
literalmente como para él son dos hijas:

3 pinker 1989,
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(22) 1l duae erant filiac.
~ éLpar dos.Nom eran hijas. Nov:
El tenfa dos hl_}as .

Obsérvese que, de‘ nue'vo, 1a construccin posesiva verbal funciona co-
mo una relacién integral:

(23) a. Saratiene una carta, .
b. *Qumtanar dela Orden Hene 1 una cart& P

Puesto que se trdta de verbos ccpuiatwos semantmamente nulos, queno. ..

seleccionan sus argumenitos, sino una cldusula minima (una relacién entre
dos argumentos), no parece probable que’ la obtencwn del mgmﬁcado pose-
sivo pueda atribuirse al predicado,

3.1.4. Restriccidn de ammac:dad

Por tltimo, la restriceion de pasesmn que se ejemphﬁcaba en (14} -(15),
en realidad parece responder a otros criterios. Comlderese el ejemplo clési-
co de Bresnan en (24): .

{24) a. Isent the packags to the border/boarder’
Envié el paquete a la frontera/al huesped
b. *Isent the border the package.- = -
-¢. Isent the boarder the package.

En este caso, la construccién sintActicamente ditransitiva (24b) es impo-
sible; pero no lo es porque the border “la frontera’ no sea un poseedor posi-
ble, ya que, aunque lo fuera; como se ejemphﬁca en (25‘0) la oracidn segui-
ria siendo agramatlcai - -

' (25Y 4. *The border Hias épackags «la ‘fr:'cintefa tiene un paguetes.
b. The border has a fence «La frontera tiene una vallax.

c. *Isent the border a fence «Le envié una valla a la fronteran.
d. Isenta fonce to the border «Envié una valla a Iz fronteran. -

Notese que por un lado la relacidn entre el predicado enviar y los argu-
mentos valla y frontera es perfectamente legilima como queda claro en
- (25d) y, por otro lado, la relacidn de posesidn es también perfectamente le-
gitima, como queda claro en (25b). A pesar de ello, la costruccidn sinticti-
camente ditransitiva es agramatical (25¢). Asi mismo, estos ejemplos tam-
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bién sirven para mostrar que la animacidad en Ia descripeion estructural de
las oraciones no es una propiedad semantica, sino formal, posiblemente li-
gada a las relaciones de concordancia (véase en Crmézabal y Romero 2001
un andlisis detallado de la cuestion de {2 animacidad).

3.1.5. Conclusion

Creo que todos estos gjemplos muestran con bastante claridad que los
efectos semdnticos tradicionalmente atribuidos a las construcciones sintéc-
ticamente ditransitivas no deben codificarse en el verbo, ya que también
pueden tener lugar en su ausencia. Por tanto, no es ninguna propiedad del
verbo la que determina que los argumentos se proyecten de manera distinta
en {5a) y en (5b), por lo que el sustento empirico de la solucion léxica se ve
seriamente menoscabado, . '

Hay otros argumentos, de naturaleza mds tedrica, que también parecen
favorecer una solucion fransformacional. Por ejemplo, los sustantivos de-
verbales tienen el mismo significado que los verbos de los que proceden,
por lo que egperarfamos que proyectaran idéntica estructura argumental, sin
embargo, esto no ocurre. De manera practicamenie general, los sustantivos
pueden aparecer sin proyectar ningiin argumento, pot lo que debe estipular-
se que las relaciones de subcategorizacién se vuelven optativas en el caso
de los sustantivos. En principio, esto es algo inesperado en una propiedad
de cardcter seméantico que en el caso de los verbos tiene efectos universales;
esto es, los términos con significados idénticos se proyectan de la misma
forma en todas las lenguas.

Asf mismo, también s¢ puede sefialar que si, como se ha dicho !, existe
una regla léxica que altera la semantica del verbo (16) y fenemos, de hecho,
dos palabras diferentes, entendiendo palabra en su sentido clasico de empa-
rejamiento arbitrario de un sonido y un significado, esperarfamos que, al
menos en alguna lengua, esta diferencia conllevara asi mismo una diferen~
cia fonética. Sin embargo, por lo que yo s€, no existe ninguna lengua ¢n la
que una y otra palabra tengan sonidos diferentes. Las dos opciones que apa-
recen en la literatura son, o bien una misma palabra (inglés o espafiol), o
bien 12 misma palabra con un morfema aplicativo de algin tipo (lenguas
bantics, austronésicas, etc.). Obsérvese que esto no ocutre en casos muy
similares. Por cjemplo, en drabe o mohicano, existe un morfema que se

M Pinker 1989, 3.1,
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afiade tnicamente a los verbos inacusativos para que adqmeran un signifi-
cado causativo (26) —los datos del mohicano proceden de Baker 1996,
pag. 351 —. , I
(26)  Uwari ta-yilalbslht-e’ne d'share’.
) Uwarl cis-FACT-FsS-caer-caus-PUNT  NE cuchille
Uwari hizo caer ¢l cuchillo; Uwar tird el cuchillo,

En espafiol, sin embargo, como puede apreciarse en la glosa, existen dos
secucncias fonicas para estos dos distinfos significados: caer y tirar. Por
supuesto, no esperamos que se trate de un problema general, pero creo que
la falta de evidencia en este sentido resta mucha plausibilidad a la solucién
léxica.

3.2. Una transformacion sintdctica

La ]:upotesxs de un andlisis sintactico para esta alternancia estd basada
en la idea de que (i) existe una interpretacién temitica uniforme y (if) que
esta interpretacion es idéntica en ambas construcciones. Respecto a (i), en
la seccién anterior ya he argumentado que las difcrencias interpretativas no
se deben codificar como parte de la entrada Iéxica del verbo, ni pueden de-
berse a modificaciones pre-sinticticas sobre & Respecto a Ja primera cues-
tién, el hecho de que cada relacion temdtica en la gran mayoria de los casos
se asocia a Ia misma funcién gramatical en todas las lenguas ha llevado a
distintos autores a proponer que la asignacitn temética se ¢jecuta de manera
uniforme. Por gjemplo, Baker 1988, reclaborando una propucsta anterior de
Perlmutter 1978, propone la signiente hip6tesis:

% Hipdtesis de la Asignacién Temética Uniforme: Idénticas relacio-
nes teméticas se cotresponden con idénticas posiciones estructura-
les.

Supongamos el caso del agente. Si la interpretacién agentiva se da en
una determinada posicién, digamos, en el especificador de Sv, entonces
siempre que proyectemos un agente, lo proyectaremos sobre esa posicién.
Hale y Keyser 1993 y Chomsky 1995 proponen una vuelta de fuerca adi-
cional: Ja interpretacidn temdtica es un producto de Ia configuracién sintdc-

 tica. Nétese que en ¢l modelo de Perlmutter/Baker todavia es posible asig-

nar, por ejemplo, distintos papeles tematicos en una misma posicién. De
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acuerdo al modelo de Hale v Keyser, sin embargo, Ia posicion determina Ia
interpretacién temética. Este modelo nos da la opcidn de prescindir de una
estructura P inicial %, ya que 1a interpretacidn temética se Heva a cabo sobre
la estructura que genera la sintaxis, ya sea en la interfaz con el componente
seméntico, o en el propio componente interpretativo. Este es el modelo que
VOy a asumir en este trabajo. ,

La solucibn transformacional estd basada en las szgulentes operaciones:
(i) existe una posicidn por encima de Ia posicion del tema a la que pueden
desplazarse tanto el fema, como la meta (pero no ambos al mismo tiempo),
y (ii) la preposicién que rige a Ja meta se incorpora sobre el verbo '°

(28) a. [, V[, meMa [ P METAf]]
b. [g META [, VP [, TEMA [ 2, B 1]

La posicién a la que se desplaza la meta en (28) es el especificador de SV,
que asumiré que es el lugar en el que se establecen las concordancias de objeto,
o de dativo, dependiendo del tipo de lengua. Parta lo que sigue, en nada cambia-
ria que esa posicién fiera, como se asume normalmente, la de especificador de
Sv (Chornsky 1998). En el caso de las lenguas que no tienen concordancia dati-
va, esta hipbtesis se comprueba facilmente ya que la concordancia que en una
oraci6n transitiva {0 en una oracidn con meta preposicional) se asocia al tema
en una oracidn sinticticamente dm'ansmva se asocia alameta!”

(29) 4. amayi a-lcu~wa—-umb—ir—a ana misuko. {Chichewa}
mujer 3sS-pres-3p0O-moldea-app-asp nifios vasija
La mujer les estd moldeando la vasija a los nifios.
b. *amayi a-ku-u-umb-ir-a ana misuko
 mujer 3sS-pres-3s0-moldea-app-asp nifios vasija
La mujer la estd moldeando la vasija a los nifios.

En el caso de las lenguas dativas la evidencia es un poco maés indirecta,
ya que en muchas de estas lenguas es posible tener un morfema o un clitico
representando al objeto dﬂecto al mismo tiempo que otro representando al
dativo (30).

(30)  seDAT loac enviaron

5 Aunque v, Uriagereka 2000.

18 Existen otras hipétesis de naturaleza transformacional (v. Anagnostopoulou 1999 y las
referencias alli citadas), pero no bajo 1z nocién de uniformidad en la interpretacion temética.

7 Datos de Baker 1988. :
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Sin embargo, Bonet 1991 cbserva que existe una «wrestriccion univer-
sal», la Restriccidn de Persona-Caso que exige que en las construcciones
sintdcticamente ditransitivas el objeto directo sea obligatoriamente de terce-
ra persona-(31). Por tanto, al menos en Jos cases de objetos direcos de 12y
2.% persona, sélo el OD puede representarse por medio de una concordancia
o de un clitice. El hecho de que esta restriccién afecte igualmente a las len-
guas dativas y a las no datwas parece sugetir que estan sujetas a las mis-
mas condlcmnes :

(31) a. *meAc lepAT enviaron
b. *teac leDAT enviaron - -
c. *nosac leDAT enviaron
d. *osac lenat 'r;nviaron

~ Ormazébal y Romero 2001 explican este hecho en términos de competi-
cion; hay una Ginica posicién de objeto para dos argumentos En consecuen-
cia, la oracion fracasa. Asi pues, es muy posﬂ:ﬂe gue la ccncordancia de ter-
cera persona (la no-persona de Benveniste) se satisfaga de una manera
distintaaladela primera y la segunda persona. Bn congreto, asumiré que el
pronombre clitico acusativo de (30) se incorpora al verbo en lugar de mo-
verse a su especﬁicador como se propone en Baker 1996b para ¢l seshoto
¢n un contexto similar. De hecho, es interesante sefialar que en espafiol y en
muchas ofras lenguas, los cliticos de primera y segunda persona son idénti-
cos en acusativo y en dativo, lo que sugiere que en realidad estin saﬂsfa—
ciendo una tinica relacidn, a diferencia de lo que ocutre con los de tercera
persona '8
 Asf pues, creo que hay razones suﬂmentes para asumic que existe una
posicién {y s6lo una) a la que se desplaza ¢l tema en las oracmnes transiti-
vas y la meta en las oraciones sinticticamente dztransnwas (28b).

Con ‘respecto a la incorporacion de Ia prepeszcmn en muchas lenguas
este proceso resulta visible; en algunos casos por medm de un morfema
aplicativo especifico de esta construccibn, y en otros casos por medio de la
propia preposicién mcm‘pcrada (32" »

- Y. Roméro 2001, En este sentido, resulia interesante compiobar que, con més frecuen-
cia que la que podemos atribair a la casualidad, el morfema de tercera persona en la concor-
dancia de objeto ¢s nulo Para una descripeidn detaliada de este interesantisimo fendmeno v,
Bonet 1991, Anagnastopoulou 1999 y Ormazdbal y Romero 2001,

1% Baker 1988.
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(32) a. Ingurube z-a-ri-ye ibiryd by'4dbdana. (Chichewa)
cerdos 3pS-pasp-comer-asp comida de.niffos
Los cerdos comieron la comida de los nifios,
b. Ingurube z-a-ri-ir-iye abdana ibiryd
cerdos 3pS-rasp-comer-APP-AsP nifios comida
Los cerdos les comieron [a comida a los nifios.

Asi pues, hemos visto que 1a solucién transformacional es posible por
cuanto existe una posicion a la que tanto el tema como la meta pueden des-
plazarse. Esta posicion equivale de algiin modo a 1a posicién de sujeto. De
hecho, algunos autores la relacionan explicitamente® y argumentan que po-
see valor aspectual, del mismo modo que Ia de sujeto tiene valor temporal.,
De hecho, todas las construcciones sinticticamente ditransitivas son télicas,
lo que, de algiin modo, refuerza esta hipdtesis. Asi mismo, la existencia de
numerosas lenguas en las que aparece un morfema aplicativo, en muchos
casos idéntico a la preposicidn de origen {(especialmente en el caso de las
aplicativas instrumentales y locativas), refuerza la idea de que se trata de
una incorporacidn sintictica. _

En cualquier ¢aso, atn gueda un problema pendiente: una solucion trans-
formacional sélo es factible siempre y cuando sea capaz de explicar la res-
triccidn de posesién. Existen al menos dos formas de hacerlo, o bien con el
proceso de incorporacidn de la preposicion, o bien con el ascenso de 1a
meta. En el primer caso, la preposicidn que se incorpora puede no ser
exactamente la misma que 12 que aparece con la meta preposicional. Esto
es, si fueran exactamente iguales, no esperarfamos que en un caso se incor-
porara y en el otro no. Por o menos debe existir una diferencia morfoldgica
que hace que en la construccién sinticticamente ditransitiva la preposicion
se comporte como un afijo. Por tanto, podemos pensar que también aporta
un cierto significado a 1a expresién y, en consecuencia, podria dar cuenta de
la restriceion de posesidn. De hecho, esta solucidn es la que adoptan Hale y
Keyser 1995 al denominarla preposicién de coincidencia central. En el se-
sundo caso, la restriccién de posesidn podria ser un efecto de los procedi-
mientos que interpretan en la estructura sintictica el orden jerdrquico entre
los argumentos y las cadenas®. Sea cual sea Ia solucidn correcta para este
problema, creo que resulta bastante claro que una sohucidn sintéctica es po-
sible,

2 Tenny 1987.
2 v, Romero 1997, cap. 4.
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- Asi pues, la respuesta a Ia pmnera pregunta que plantedbamos, jpor qué
existe la alternancia entre (4a) y (4b)?, es la signiente: existe porque s sin-
tacticamente posible, porque hay una posicién a la que pueden moverse dos
argumentos distintos, el tema o la meta, y es configuracionalmente posible
incorporar la preposicién sobre el verbo. En la siguiente seccién veremos -
que estas propiedades son esenciales para entender la existencia de estructu-
ras sintdcticamente ditransitivas a partir de verbos 1éxicamente no ditransi-
tivos.

IV, ARGUMENTOS Y ADJUNTOS

En esta seccion intentaremos dar cuenta de la segunda pregunta que nos
habiamos hecho al iniciar este articulo: jPor qué un elemento no seleccio-
nado por el verbo se comporta como un argumento en (6¢) —repetido aqui
como (33)—7:

(33) Le preparé un pastel a Sara.

La seccion estd organizada en dos subsecciones. En la primera parte se
discutird ¢l estatus terico de la nocién de argumento seméantico dentro de
la sintaxis. Se presentarin argumentos que parecen sugerir que no puede
establecerse ninguna correspondencia entre argumento seméntico y argu-
mento sintdctico, ya que, por un lado, un predicado puede tener argumentos
sintdcticos que no son sus argumentos seménticos y, por otro lado, puede
tener argumentos semanticos que no representa sintdcticamente. En la sc-
gunda parte se propondrd un andlisis para Ia proyeccién de benefactivos
(adjuntos) con las mismas propiedades estructurales que las metas (argu-
mentos).

4.1. Un argumento sintdctico no es un argumento semantico

Es bien sabido que los argumentos sintécticos de un predicado no tienen
por qué ser necesariamente argumentos seménticos de ese mismo predica-
do. En (34) s¢ ejemplifican dos casos tipicos en los que un argumento que
seménticamente esta relacionado con un predicado, aparece sinticticamente
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como argumento de un predicado distinto. En (34a) se trata de una oracion -
con un verbo de ascenso, en la que el sujeto de la oracidn matriz es el ar-
gumento extetno del verbo de Ia cldusula incrustada; y en (34b) de una
construccidén de marcado excepcional. de Caso, en la que el sujeto de Ia -
clausula incrustada recibe Caso (acusativo) del verbo de 1a oracion matriz.

{34) a. Sara parecia {{Sara) habernos convencido a todos].
b. Dico pueros esse bonos.
digo nifios.Ac ser buenos
Digo que los nifios son buenos.

La diferencia esencial entre (33) y las construcciones de (34) es que el
benefactivo en (33) es un adjunto de la oracién y no un argumento de otro
predicado. En los modelos formales, los adjuntos se sitan en una posicién tal
que no pueden acceder a posiciones argumentales. Por ejemplo, Chomsky
argumenta en distintas ocasiones que no es posible mover ningin ¢lemento
a una posicion tematica. La distincion argumento/adjunto es parte esencial
de estas teorfas gramaticales. Sin embargo, dentro de un modelo en ¢l que
la interpretacion temética se obtiene a partir de la configuracién, yno de la
proyeccion, la distincion argumento/adjunto se vuelve de algiin modo mas
mestable, ya que no puede definirse a priori qué elementos son argumentos
de un predicado. Dicho de otro modo, si la proyeccién de los argumentos
no forma parte de la sintaxis, ¢l estatus de «argumentahdad» de un sintag-
ma dependeré de otros factores, esencialmente, de cudles sean las relaciones
qué establezca dentro de la oracién. Esto ¢s, un agente no es un argumento
por ser un agente, sino porque establece relaciones de Caso y concordancia
con el verbo. De hecho, el agente se proyecta como adjunto en las oraciones
pasivas, a pesar de que inequivocamente se interpreta como agente, lo que
les deberfa hacer funcionar sintdcticamente como argumentos. Por tanto, en
las construcciones pasivas tenemos un caso de argumento semantlco que se
proyecta sintdcticamente como adjunto,

Asi pues, Ia respuesta a la segunda pregunta pasa por mostrar que, es-
tructuralmente, estos adjuntos, que pueden comportarse como argumentos, se
insertan en la misma posicién que la meta de un verbo 1éxicamente ditransiti-
vo. De este modo, el hecho de que puedan formar parte de las mismas cons-
trucciones que la meta de un verbo léxicamente difransitivo se sepuiria de
manera natural del hecho de que estructurabmente son idénticos. Considere-
mos, por tanto, que Ia estructura sintictica de la varianfe preposicional de una
construccion benefactiva como (35a) es 1a que aparece en (35b). -




DITRANSITIVIDAD LEXICA Y DITRANSITIVIDAD SINTACTICA 143

(35) a. Yo preparé un pastel para Sars.
b, [ yo [ v preparé [, un pastel [, para Sara}}}

En una teorla coi;’ﬁgﬁracional de los papeles teméticos como la pro-
puesta por Hale y Keyser 1993, al llegar al componente interpretativo rele-
vante (Forrna Ldgica), el verbo preparar identificaria sus dos papeles te-
méticos de acuerdo a la descripeidn estructural de la oracién: yo en la
posicidn de especificador de Sv como agente y un pastel en la posicion de
primer SN dominado por SV como tema. Ademds, la oracifn, no el verbo,
posee un benefactivo, para SN. Obsérvese que, en este sentido, no hay nin-
ouna diferencia entre la inferpretacién que se hace de los argumentos de
preparar v la que se hace de los argmnentos de un Verbo Iex;camente di-
fransitivo como enviar: : :

(36) a. Yo envié un pastel a Sara.
b L.yolv [sv envié [ unpastel 11 Sara}}]

La tinica diférenéiei entre 'ambos \}érbos es qué‘ enviar selecciona una
relacién entre dos argumentos, un SP, y preparar solo selecciona un SN,
De acuerdo a este modelo, cuando decimos que preparar s6lo selecciona un
argumento, no estamos diciendo que s6lo proyecte un argumen’go, por_tanto,
la estructura de constituyentes de la oracién no tiene por qué construirse si-
guiendo este criterio. La seleccién puede ser un fenémeno puramente se-
méntice (post-sintactico), o bien puede cotejarse 1gua1 que otro tipa de rela—
ciones {0 ambas cosas),

Otras diferencias pueden seguirse de este hecho: en muchas lenguas el
morfema aplicativo aparece con los benefactivos, pero no cox las metas; es
también frecuente que el benefactivo, a diferencia de la meta, no pueda as-
cender a la posicion de sujeto en las pasivas, etc. Estos efectos pueden deri-
varse de las propiedades de seleccion del verbo, que vaffan de un caso a
otro. Sin embargo, estructuralmente son idénticos y, en consecuencia, espe-
ramos que en muchos oiros casos se comporten del-mismo modo. Asi pues,
en el momento en que dejamos de considerar la condicién argursental como
una condicifn previa a la sinfaxis, el paso de un benefactivo de una estruc-
tura preposicional a una argumental se derivard de condiciones meramente
estructurales, igual que ocurre en los casos de verbos de ascenso o de mar-
cado excepcional de Caso que se mencionaban anteriormente.

Obsérvese que, igual que vefamos anteriormente, no hay ninguna dife-
rencia temaAtica apreciable entre la variante preposicionat y la varianfe ar-
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gumental. En ambos casos se interpreta como un benefactivo, por lo que, de
nucvo, cnalquier andlisis basado en la modificacion de las propiedades se-
manticas del verbo resulta en principio, cuestionable:

(37) a. Preparé un pastel para Sara.
b, Le preparé un pastel a Sara.

4.2, Lg proyeccibn sintdctica de los benefactivos

La manera de probar que un benefactivo se proyecta de la misma forma
que una meta es comprobando si pueden establecerse las mismas relaciones
entre tn tema vy una meta, que cntre un tema y un benefactivo. Si utiliza-
mos, por ¢jemplo, las relaciones de ligamiento entre ambos elementos, re-
sulta facil comprobar que las relaciones son, efectivamente, las mismas.
Considérese el caso de la relacién anafbrica. Supongamos un contexto en el
cual a una nifia le gusta que la peinen de una forma més o menos estrafala-
ria, pero gue no la dejan salir a la calle peinada de ese modo. Seria razona-
ble emplear entonces una oracién como {38a), en la que el tema puede ac-
tuar de antecedente de una anifora en el benefactivo. Obsérvese, asimismo,
que 1a relacidn inversa es agramatical (38b).

(38) a. Peinba , 1a nifia para i misma,
b. *Peind a s{ misma para la nifia.

Otro tanto ocurre en ¢l caso de las variables pronominales si considera-
mos una oracion como {39), en la que la expresidn universalmente cuantifi-
cada puede ligar una variable pronominal en el benefactivo.

(39} a. Adornd [cada jardin], para su, duefio.
b. *Adorné su, jardin para [cada duefio],

Asi pues, los benefactives no pueden tener propiedades estruciurales
muy distintas a las de las metas, por cuanto pueden establecer con los temas
relaciones sintdcticas similares a las que establecen las metas. Las relacio-
nes de (38) y (39) son un reflejo claro de relaciones jerdrquicas (mando-c).
Asi mismo, también hay razones para pensar que el tema y el benefactivo se
comportan como un Ynico constituyente, Considérese una oracién como
(40a}, en Ja que hemos hecho una anteposicidn del foco (focus fronting). Si
no movemos el benefactivo, obtenemos necesariamente una lectura con-
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trastiva (40b). Estos ejemplos funcionan igual en el caso de los verbos 1éxi-
camente difransitives. Obsérvese que esta anteposicion no es posible en el
caso de la construccidn sinticticamente ditransitiva (41).

{(40) z. [Un pastel para Sara] es lo que preparé.
- b. FElpastel es lo que preparé para Sara.

(41) [*Un pastel a Sara] es 1o que le preparé,

En consecuencia, 1a posibilidad de proyectar ¢l benefactivo del mismo
modo que como se proyecta la meta es compatible con los dates. Puesto
que ¢l modelo que estamos adoptando en este trabajo no sc basa en la
proyeccion argumental, no hay ningfin problema tedrico en confra de esta
posibilidad, se trata de una cuestién puramente empirica. Por tanto, el he-
cho de que un benefactivo pueda aparecer en una construccidn sinticti-
camente ditransitiva se sigue, igual que en ¢l caso de los predicados Iéxi-
camente ditransitivos, de que es estrucmra]mente posible y Compatlblﬂ
con los datos

V. Una TEORIA CONFIGURACIONAL DE LOS PAPELES TEMATICOS

Hale v Kayser 1993 observaron que, independicntemente del mimero de
relaciones temdticas que se propusieran, un verbo rara vez aparece con mas
de tres argumentos, a pesar d¢ que, como han observado autores como
Jackendoff 1990, 1997 muchos verbos parecen seleccionar seménticamente
mas de {res argumentos (por ejemplo, comprar o apostar). Bsta fué preci-
samente una de las razones que los impulsaron a desarrollar una teoria con-
figuracional de la interpretacién temdtica. De acuerdo a su hipétesis, el H-
mite en el mimerc de argumentos se sigue del hecho, puramente sintactico,
de que un micleo no puede relacionarse con més elementos. Especifica-
mente, su modelo permite, en principio, las siguientes relaciones argumen-
tales (posiciones 8):
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(42) Sy
_,/‘\\
g v’
//A\\\.
v SV
; /’\\V’
/\\
v 3]

Por razones qfue se expondran en la siguiente seccién, estos autores
asumen que la posicién de especificador de V no es una posicién 9, de
forma que las relaciones argumentales posibles se reducen a dos: especifi-
cador de v y complemento de V. No obstante, €l complemento de V pue-
de, a su vez, ser complejo, esto es, consistir en una relacién entre dos ar-
gumentos, lo que Hale y Keyser codifican como un SP (43). Aungue ellos
sitian su modelo en el léxico, aquf asumiré (de acuerdo con Chomsky
1995} que, dada la naturaleza de la restriccidn, el lugar natural donde debe
formularse es la sintaxis. De hecho, llevada a sus Gltimas consecnencias,
esta hipétesis puede considerarse como un modelo en el cual la interpreta-
cién temética se lleva a cabo después de que la sintaxis haya formado la
oracidn, ya sea en FL (Chomsky 1995) o en el componente interpretativo
semantico (componente I-C). Lo importante desde este punto de vista es
que esta opcidn lleva consigo que cualquiera que sea el mecanismo que
determine la proyeccién de los argumentos no va a depender de su inter-
pretacmn temética, ya que ese proceso tiene lugar después de que la ora-
cin esté totalmente ensamblada®,

Consideremos ahora €l caso que nos ocupa. Tomemos un verbc d1—-
transitivo como entregar (43) y ofro transitivo como preparar en cons-
truccidén benefactwa (44) (inicamente se representan 1os argumentos in-
ternos):

# Para una exposicién exhaustiva de este modelo, véanse Hale y Keyser 1993; 1995;
1997; 1998}. Un desarrollo més especifico de la propuesta que se hace aquf puede encontrarse
en Romero 1997),
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{43) xenfregbyaz

SV
v o SP
y/f\\P’
i

{44y  xprepard yparaz

sV
/\
v SP
y/\f) ’
/\
para z

Como puede verse, bajo este modelo ambas oraciones son configuracio-
nahmente idénticas. Notese que, en ambos casos, el complemento de P es
argumento de P, no de V. La diferencia entre ambas estriba en que en el ca-
so del verbo Iéxicamente ditransitivo (43), V selecciona un SP, esfo es, V
selecciona la preposicién, mientras que en el caso del verbo transitivo V
selecciona un SN. El hecho de que V tome un SP ¢omo complemento no
‘plantea ningiin problema dentro de este modelo, ya que, como se ha dicho,
el proceso de seleccién es independiente del proceso de formacidn de mar-
cadores de frase (Bnsamble). El proceso de seleccion se satisface mediante
cotejo, una operacién con un requisito de localidad que (44) satisface sin
ningiin problema®.

Por lo que respecta a la mterpretamon tematica tanto en (43) como en
(44), ¢l primer SN al que V manda-c se interpreta como tema. El comple-
mento de P se interpreta de acuerdo con la seméantica de la preposicién que
en cada caso actiie como micleo de SP, meta en {43} y benefactivo en (44).
En principio, no hay ninguna razén para pensar que a la hora de interpretar
temdticamente (44) sea relevante que consideremos que z sea un argumento
o un adjunto, Ya hemos visto que entre la version con adjunto. y la version
argumental no parece haber diferencias teméticas. De hecho, como ya vi-

2V, Chomsky 1995, 1998.
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mos en {1}, en el caso de fover, ni la adicion ni la supresion de argumentos
plantea problemas de interpretacién, lo que no quiere decir, por supuesto,
que cualquier estructura sea interpretable. Los casos mds probleméticos son
los siguientes (para verbos en forma activa): (i) supresién del argumento
externo en verbos que no aceptan la alternancia causativo-incoativa (45) o
en verbos inergativos (46); (ii) adicion del argumento exierno en verbos
inacusativos (47); (iii) supresion del fema en verbos inacusativos (48) y
clertos verbos transitives (49) (utilizo ejemplos en inglés alli donde la
existencia de concordancia en espafiol enmascara la supresion de algun ar-
gumento).
{(45) a. Saracortd el queso.
b. *El queso (se) cortd.
{46) a. Mary laughs.
Mary tie,
b. *Laughs
. Rie
(47) a. Sarallegd a casa.
b. *Sara llegd a Maria a casa.
(48) 4. Mary amives.
Mary llega.
b. *Arrives.
Llega
(49) a. Sara utilizé el martillo,
b. *Bara utilizé.

En los dos primeros casos, los que atafien al argumento externo, al
agente, ya mencionamos anteriormente que existe una explicacion sintacti-
ca bastante sencilla: el argumento externo se proyecta como argumento de
un nficleo distinto a V, v. Por tanto, la adicidn o supresion de un argumento
externo siempre va a estar condicionada por cualesquiera que sean las pro-
piedades de 13 relacion de seleccidn entre vy V.

En ¢l caso del tema en los verbos transitivos parece producir dos opcio-
nes distintas: o bien se fuerza una lectura con un tema genérico, con lo que
la oracién deja de resultar agramatical (como en el caso de w#ilizar); o bien
se interpreta un objeto cognado (como en el caso de comer), con lo que
también deja de ser agramatical. Lo interesamnte es que, en ninguno de los
dos casos parece que sea por tanto posible Ia supresion total del tema, a di-
ferencia - de lo que ocurre con el agente en la alternancia causativo-in-
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coativa, Otra opcién que puede manifestarse en algunas ocasiones es que el
tema se incorpore sobre el verbo. Otros factores pueden estar influyendo,
como la posibilidad de que, en ausencia de argumentos, 1io sea posﬂaie sa-
tisfacer la relacion de sujeto. En cualguier caso, en la 31gu1ente seccion ve-
remos que la imposibilidad de eliminar el tema, en este modelo ests direc-
tamente relacionada con la forma de codificar la proyeccién sintéctica.

Por lo que respecta a ofros argumentos, ya sea en su forma «adjunta» o
en su forma «argumental», parece que siempre es posible insertar un segun-
do argumento interno, que tendra una naturaleza distinta dependiendo de la
semantica del verbo y de Ia preposicién que seleccione este argumento (be-
nefactivo, locativo, ablativo, comitativo, etc.).

Asi pues, hemos visto que hay razones para pensar que los problemas
que pueden atribuirse a Ia proyeccién argumental, pueden igualmente tra-
tarse como problemas puramente sintdcticos (aunque soy conscients de que
se trata de una cuestién en la mayorfa de los casos pendiente de ur desarro-
lle preciso). Cuando ninguna de estas condiciones estd en juego, o la ora-
cién se interpreta sin ningiin problema (como en ¢l caso de los benefacti-
vos), o tendemos a interpretar la presencia de un argumento nulo (como en
el caso de los temas). En la siguiente seccién presentaré brevemente un
modelo de proyeccién independiente de las relaciones ternaticas, pero que
puede arrojar alguna huz sobre los problemas que se han planteado.

VI. Concrusion: ;CO6MO PROYECTAMOS?

A lo largo de este trabajo he defendido que la proyeccion sintactica y la
seleccion argumental son dos conceptos independientes. De hecho, una
conclusién ldgica de esta propuesta es que la seleccién argumental no for-
ma parte de nuestra competencia sintdctica. Ahora bien, jcudl es la alterna-
tiva a la seleccién argumental? En lo que atafie a las categorfas 1éxicas, mi
propuesta para la proyeccion sintictica (adaptada de una idea original de
Hale y Keyser 1993, 1997) informalmente se reduce a las siguientes reglas
(véase en Epstein 2000 una iluminadora discusién acérca del papel que
pueden jugar las reglas en ¢l Programa Minimalista):

* V., Hale y Keyser 1993.
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(50) 2. No>N
b. V=2VX
e. PoXPYI]

Estas reglas pueden interpretarse como definiciones de las categorfas.
Un sustantivo es aquel elemento 1éxico que no se proyecta, un verbo es
aquel elemento 1éxico que toma un complemento y, finalmente, una prepo-
sicion es aquel elemento léxico que toma un complemento y un especifica-
dor. El resto de las opciones se obtienen por combinacion. Enel casodeun
verbo léxicamente ditransitivo, el verbo selecciona una categoria compleja -
(un SP) que, a su vez, toma dos argumentos. Asi pues, aunque semantica-
mente tome dos argumentos, un verbo difransitivo sintdcticamente s6lo to-
ma un argumento?®, Esto hace que se pueda confundir con un verbo transi-
tivo que, ademas, lleve alguno de los tipos de adjuntos sefialados.

De acuerdo con este modelo, es la categoria de los elementos 1éxicos y
no su matriz de subcategorizacién lo que determina la proyeccion sintéoti-
ca. La prediccion basica, como se ha dicho, es que todos los verbos van a
tomar un complemento. El finico caso sistemético que contradice esta hi-
pétesis es el de los verbos inergativos. Sin embargo, Hale y Keyser 1993
argumentan convincentemente que se trata de verbos en los que se ha pro-
ducido un proceso de incorporacién, por lo que en realidad se trataria de
verbos transitivos encubiertos (51)%. Esta estructura transitiva encubierta es
ademés transparente en algunas lenguas, como el vasco, en las que estas
formas se construyen por medio de un auxiliar, eguin, y un sustantivo 2,

(51) Emakumeak barre eguin du.
mujer.la.BRG risa hecho ha
La mujer se ha refdo.

Si este anéhsls es correcto no s6lo avala la propuesta de Hale Vi Keyser
si no que, ademds, nos proporcionz un instrumento para enfrentarnos &
otros casos potenciamente problemat1cos, como el de los fransitivos que

% Qrmazibal y Romero 2001 prcsentan razones, basadas en las restricciones de conccr-
dancia, que parecen apoyar la idea de que sinticticamente sblo puede haber un argumento, m—
cluso en el caso de los verbos léxicamente ditransitivos. .
¥ 15 nocién de incorporacian tiene aqui un sentido un poco mas restringido que en aque:
lias lenguas en las que es un proceso totalmente productivo. Estructuralmente estd constrefiida
del mismo modo (s6lo es posible incorporar el objeto), pero morfolégicamente se limita a Ia
incorporacién sobre tiicleos fonéticamente nulos. g
7 Taka 1993.
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toman objetos cognados nulos (comer, etc.). Notese que una regla de este
tipo responde al criterio de regla semiprodictiva®; en la que el proceso de
formacién resulta transparente. De.este modo, un verbo como refr puede
responder a dos estructuras distintas. Eni-una la raiz se inserta directaments
como verbo y en la ofra se inserta como sustantivo y se incorpora sobre un
verbo ligero o verbo soporte. Esto permite explicar que un verbo inergativo,
como refr, pueda aparecer acompafiado de un complemento (formando una
estructura transitiva), ya que, cuando se inserta como verbo necesita, por
definicién, proyectar un complemento. :

(52)  Saratefa sus chistes, |
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