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i. Introduccion

Bl objetive del presente articulo es considerar las imiplicaciones del
contraste entre el ejemplo inglés de (1a) y su equivalente espafiol de ( ib):

(1} a. To water the tulips flat.
b. *Regar los tulipanes planos. -

La construccion de (1a) se suele denominar «resultativay porque el ad-
jetive final (flat ‘plano, aplanado’) parece predicar el resultado dé Ja accién
del verbo principal, #0 water ‘regar’, una caracterizacién que vamos a con-
siderar adecuada pero insuficiente. ' R

Como observa Snyder 1995, 2001 las lenguas s¢ pueden distinguir en
clerto modo por Ia posibilidad de construir Ias resultativas como en (la)!.

Segin Goldberg 1995 Ia expresién de (12) es una «construcciény, esio
es, su significado y propiedades no se sigucn de sus componentes y es, por

" Esta investigacion forma parie del proyecto de investi gacién P-114/2001 subvencionado
por la Diputacién General de Arag6n. Deseo agradecer los comentarios de José Francisco
Val, Mamen Hormo y Jaumne Maten y Ias atinadas sugerencias de los revisores anénimos dela
Revista Espafiola de Lingiifstica, P o .

! Snyder 1993 ofrece una tabla con Ia distribucion interlingiiistica de dicha construccion,
A efectos pricticos en nuestra discusién nos vamos a limitar a comparar una lengna de-cada
tipo: el espafiol como representante de las lenguas que no permiten tales expresiones v el in-
glés como el representante de las que si lo hacen. 2

Revista Espafiola de Lingiiistica, 33, 1, pags. 1-28
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tanto, idiomatica®. Aunque desde un punto de vista distinto, Jackendoff
1997 también considera estas expresiones inglesas constructional idioms
-{*modismos de construccidn’), Nuestro objetivo es mostrar que este no es el
caso, sino que el contraste entre (1a) y (1b) es predecible partiendo de la
estructura morfo-sintictica de las lenguas y que, por tfanto, la nocidn de
construccion de Goldberg 1995 y. Croft 2001 como primitivo tedrico de la
teorfa gramatical y como unidad basica de una lengua es dispensabie, al
menos en lo que respecta a las expresiones resultativas.

2. Las construcciones resultativas en inglés y en espafiol

En (2) se presenta una clasificacion bastante simple (pero suficiente pa-
ra nuestros propésitos) de las expresiones. rcsultatlvas en mgles, inspirada
en el estudm de Carﬁer Yy Randall 1992% -

(2) a. Resultativas fransitivas:

. John hammered the metal ﬂét.; :
Juan martilles el metal plano,

- John kicked the dooropen. = .-
Juan golped/pated la puerta abierta.

b. Intransitivas inergativas:

Ménica run her trainers threadbare,-'
.M. corrid sus zapatillas gastadas.

= Ménica shouted hersélf hoarse. -
‘ Ménica (se)-gritd a s{'misma ronca,
**¢; " Titransitivés inacusativas:
The river froze solid.
El rio se congeld sdlido.

- 2 L:a noctdh de‘construccidn con la que opers Goldberg es Iz signiente: «Constrctions are

i-taken to be the basic units of language. Phrasal patterns are considered constructions if so-

mething about their form or meaning is not strictly predictable from the properties of their
component parts or from other constructionsy (Goldberg 1995, pag. 4). ’

3 Debe observatse que las traducciones son literales, lo que nos permite apreciar a la vez
cual es la estructura de esos efemplos y la imposibilidad de crearlos en espafiol. A la tipologia
de (2) hemos afiadido un ejemplo neertandés (d), proporcionado por Geert Craps gue pre-
senfa una categoria que (en lo que sabemos) no aparece £n inglés.
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The toast bumed black. _
La tostada se quemd negra.

d. Impersonales (neetlandés):

" Het gras regende plat,
La hierba (se) Hlovid plana. o

Lo que tienen de relevante 103 e}emplos de (2) es que no. aparecen e
espafiol {ni en el resto de lenguas de su grupo). Sin embargo; tanto en espa-
fiol como en las otras lenguas existen ofros tipos. de expresiones resultati-
vas. En (3) se presenta un breve tipologia de las constfuceiones resultativas
del espafiol {ejemplos adaptados de Demonte y Masuilo 1999 y de Feman-
dez Gonzélez, en prensa): : : o

{3} a. Pedropint6 la casa verde. .
' Luis tifié los pantalones negros S A
Cernid 1a avena fina. SEMRSE I
Corté la hierba corta.
b. Juan volvit a Maria loca.
La carrera me dejé agotado. - .- oo D
Las despedidas me ponen triste. -+ -

Aungue pédn’an hacerse otras clasificaciones, 1a:que presentamos cons-
ta tinicamente de dos apartados: las expresiones que llevan un verbo léxico
(3a) y las que llevan un verbo fight que en cierto modo. se puede considerar
unt operador causativo (3b). Los ejemplos mas parccidos a los ingleses de
(2), y més concretamente a los de (2a), son los de (3a) porque los verbos
empleados (pintar, tefiiy, cernir 0 cortar) son verbos xicos. Sin embargo,
si se observan detenidamente, podemos decir que no son verdaderas comns-
trucciones resultativas. Las verdaderas construcciones:resultativas son las
de (3b), pero en ellas no se usan verbos 1éxicos sino, por decirlo asi, verbos
incompletos que, de alguna forma, exigen la presencia del adjetivo (o del
SP en su caso) resultativo. De hecho, los ejeémplos inglesés de (22) son de
alguna forma la suma de los.dos tipos espafioles. Se parecen a los de (3a) en
que se emplean verbos 1éxicos y a los-de (3b) en que son realmente resulta-
tivos,

Asi, lo realmente inirigante cs por qué no existen én espanol constmc-
ciones que mezelen los dos aspectos: verbos léxicos y predicades resultati-
vos. Los candidatos més firmes en ese sentido son los ejemplos de (3a), pero
no son resultativos (v. Demonte y Masullo 1999, Maten 2000). Si conside-
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ramos de nuevo los casos ingleses de (2a) podemos observar que lo que
significan es toscamente que «John aplastdé el metal martilleAndolo o a
- martillazos» y que «John abrié la puerta pateindola o de una patada». En
cierto modo parece que el adjetivo es el verbo principal y que el verdadero
verbo principal sélo determina la forma, la manera en que se leva a cabo la
accidn de aplastar o de abrir. De hecho, vamos a argumentar que lo mds
importante para entender estas construcciones es que admitamos que los
predicados principales no son los verbos de los ejemplos (water, ammer,
run, etc.), sino los adjetivos. Incluso es posible afirmar que no haber obser-

vado esto o 1o haberle dado la relevancia que tiene es precisamente Ia causa

de muchos anslisis insatisfactorios en la abundante bibliografia al respecto.

Pero los adjetivos de los ejemplos espafioles de (3a) no caracterizan un
estado resultante, sino que son adverbiales en el sentido de que caracterizan
una forma, una manera de realizar la accién sobre el objeto. Se puede ver
més clara la diferencia si consideramos el contraste entte nuestros ejemplos
y las traducciones de los casos ingleses: podemos decir que verde es una
Jforma de pintar la casa, que negros es una forma de tefiir los pantalones,
que fina es una forma de cerner la arena o que corfa es una forma de cor-
tar la hierba, pero no que abierta es un forma-de golpear la puerta o que
plano es una forma de martillear el metal. Esto es, los adjetivos de los
ejemplos ingleses no describen una forma o manera de realizar la accidn,
como es el caso de los espafioles de (3a), sino que parecen describir un cs-
tado resultante del objeto como consecuencia de la accién descrita por el
verbo, que es la caracterizacién de las resultativas del estudio pionero de
Green 1975, pag.-56. Observa esta autora que estas construcciones especifi-
can formas especiales de hacer las cosas: por ejemplo, abrir una puerta pa-
teandola o aplastar unos tulipanes regindolos. En cierto modo, pues SOn
inversas a nuestros’ e]emplos de (3a). '

37 Una ﬁropﬁesftc; sobre la estructura de las resultativas inglesas
Consideremos las parédfrasis en inglés que hace Jackendoff 1997 de wnos
cjemplos semejantes a los considerados en (2): :

(4) . a. The gardener watered the tulips flat,
(the gardener caused the fulips to become flat by watering them)

b. We cooked the meat black.
{we caused the meat to become black by cooking It)

e e s L et T e s b o o BT e e
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¢. Hetalked himself anrse, o :
(he caused himself to become hoarse by talking)

Partiendo-de esas parafrasis (que para Jackendoff reflejan realmente las
estructuras semdnticas subyacentes a esas construcciones) en realidad esta-
riamos diciendo que ef jardinero aplasté los tulipanes regdndolos, que In
carne se ennegrecio cocingndola o que él se enronguecié hablando, de ma-
nera que el adjetivo resultativo funciona aparentemente como el predicado
principal que codifica el evento principal, mientras que ¢l verbo principal se
Hmita a sefialar el procedimiento, 1a forma en la que se produce el evento
principal. Es relevante observar que en estas traducciones espaficlas hemos -
empleade verbos deadjetivales: apland, ennegrecid y enronguecis, lo que
nos permitiria sospechar que estas construcciones inglesas son en realidad
procesos de verbalizacion de los adjetivos®, :

Pero ¢s evidente que la estructura sintéctica gue nos encontramos no s
asi, y esa es la razén por la que Jackendoff considera estas resultativas co-
mo consfructional idioms; no perque se trate de expresiones idiomdticas
que se almacenen como tales (algo indeseable porque son productivas), sino
precisamente porque el niicleo sintactico de la frase (el verbo principal) no
es en realidad el micleo semantico.

Un argumento Importante a favor de la iup{)tesm de la verbalizacién del
adjetivo que pretendemos defender proviene de Ia consideracién del con-
traste entre los ejemplos de (2a) y (2b). En los ejernplos transitivos de (2a)
seria posible decir que el verbo principal Ie asigna papel seméantico al objeto
(¥, eventualmente, caso acusativo), pero no se puede decir lo mismo de los
casos intransitivos de (2b). De hecho, la expresién He talked himself por
gjemplo, no significa «hablb a si mismo» o «hablé consigo mismon. He fal-
ked himself sin ¢l adjetivo resultativo es agramatical, dado que el verbo no
asigna un papel semantico al objeto al ser intransitive inergative®. De he-
cho, no siempre se trata de verbos intransitivos, sino de verbos que pueden
tener usos transitivos pero distintos de los que se emplean en las construc-
ciones resultativas: She laughed herself crooked «ella se rié a si mjsma en-

* Este punto de vista es coherente con el de Mateu «t is more theoretically and empiri-
cally adequate to posit that there is 2 main abstract accomplishment into which a subordinate
process is conflated. In other words, the ‘added’ element is not the re:suitatlve phrase but the
process verb» (Mateu 2000, pig. 85).

* Los ejemplos de (2b) implican fo que la gramanca inglesa denomina muy praficamente
Jake objecis, esto es, objetos impostores, objetos fingidos.
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corvadan, T cried my eyes red «lloré mis ojos rojos», The airplane flew the
ozone layer thin «el avidn vold la capa de ozono finan, Suzanne drank her-
- self silly «Suzanne bebié a s misma fonta» (gjemplos tomados de Rodri-
guez 1999). Es claro que «ellz no se rie a si mismay, que «yo no lloro mis
ojos», que «el avion no vuela la capa de ozono» o que «Suzanne no'se bebe
a si misman. Estos eiemplos son agramaticales sin el adjetivo resultativo.

La pregunta obvia es la siguiente: si log argumentos que hacen de objeto
directo en los ejemplos de (2b) o en los recién mencionados no son real-
mente argumentos de los verbos que (aparentemente) lcs asi gnan acusativo,
;de qué son argumentos?

Una posibilidad de respuesta es 1a que- ofrece Goldberg 1995 en ei mar-
co de la llamada «gramatica de las construcciones»: son argumentos de Ia
construecion, puesto que en dicho marco las construcciones son equivalen-
tes de elementos 1éxicos. Pero existe ofra posible respuesta que nos parece
més adecuada empiricamente y mas simple teéricamente (en ¢l sentido de
que nos ahorraria postular las construcciones como primitivos de una teoria
gramatical): los argumentos son det adjetivo y no del verbo principal (ni,
por tanto, de la construccién). El gjemplo neerlanidés de (2d) evidencia, da-

do que se trata de un verbo inargumental, que esta posibilidad es plausible. -
' Por otra parte, si los ¢jemplos reflexivos del t1p0 de He talked himself
hoarse indican que el objeto himself *(2) si mismo’ es un arguniento del
adjetivo (hoarse ‘ronco”), entonces también lo es en cierto modo el sujeto
he “éV de talked, puesto que son correferenmales exactamente Igual que
sucederia ern espafiol: él se enronquecit a si mismo®. :

La hipdtesis que vamos a formular entonces es que no sélo en Ios £asos
de verbos intransitivos inergativos el argumento objeto es un argumento del
adjetivo y o del verbo, sinc que en todos 1os casos de 1a tipologia de (2)
los sujetos (de verbos intransitivos) y los objetos, cuando los hay, fambién
son argumentos det adjetwo y no del verbo que expresa manera, aunqua sea
éste el que formalmente los habilite en la sintaxis.

Lo que proponeémos entonces es que el adjetivo de estos ejemplos ingle—
ses se proyecta en una estructura de verbalizacién dando lugar, en la inter-
pretacion seméntica, a un verbo transitivo (o inacusativo en su caso), y que

® La aceptacién de que los argumentos lo son del adjetivo y no del verbo permite explicar
1a presencia del reflexivo sin necesidad de estipular, como se hace en Rappaport-Hovav y Le-
vin 2001, que es la consecuencia de una condicién {od hoc) de que cada subevento esté repre-
sentado en la estructura por un argumento.
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como tal verbo forma con el verbo principal un compuesto: ambos verbos
forman una amalgama de V-V, aigo gue, COmo Vamos a Ver, no se produce
en espafiol. ~ : o
El siguiente esguéma, entendido segim las lineas esencmles de repre—
sentacion de la estructura argumental de Hale y Keyser 1998 representa lo
esencial de la es&uctura en este ¢aso para una construccion transitiva;

5y Estmctm'a para Jokrz warer(ed) z‘he rullps ﬂar

La representacién dé (5) se basa en'la propuesta pard Ios verbos déadje-
tivales de Hale y Keyser 1998, segiin la cual el adjetivo es‘complemento de
un verbo vacio V que aporta el especificador satisfaciendo el arguniento re-
querido por A (esto es, la «estructura argumcntal dladlca compuesta» de
Hale y Keyser 1998)7,

7 A en (5) representa al adjetivo, V representa un verbo Iéxico inacusative {por ejemplo
aumentar en Los precios aymentan) y v representa el operador abstracto causativo que toma
como complemento al verbo 1éxico (presente, por ejemplo, en E/ fendero auments los pre-
cios). Esp representa los especificadores y Sv indica la proyeccién sintictica de v como nd-
clezo. Esta representacion es una de las cuatro estructuras argumentales bésicas propuestas por
estos autores bajo el supuesto de que las relaciones fundamentales ent la estructura argumental
son las de complemento del nicleo y la de especificador. Fl resto de estructurzs incluye
aquella en Ia que un micleo selecciona sélo un complemento {tipicamente en los verbos iner-
gativos: V [N}, aquelta en Ia que el niticleo selecciona tantoun complemento como un' especi-
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La flecha de A a V representa el proceso de conflation (véase Hale y
Keyser 2000) que, siguiendo a Homo 2002, podemos traducir como «fusion
* léxica». Hecha la fusion, flat es un verbo inacusativo, un equivalente del
espafiol aplanarse salvo en el hecho de que en espafiol se emplea una ver-
sion decausativa para expresar la intransitividad. De hecho, aparte de cier-
tos detalles no irrelevantes como éste, la misma representacion de (5) val-
dria para representar la derivacién del verbo espafiol aplanar a partir del
adjetivo plano (véase Gumiel y Pérez 1999). Partiendo de supuestos seme-
jantes a los de Hale y Keyser (aunque con un formalismo diferente %} repre-
sentamos con v el proceso de transitivizacién que implicaria la posibilidad
de afiadir un argumento externo (el que causa o inicia el proceso).

Si el verbo flat de V se fusionara con el verbo abstracto causativo v
(usado en ef sentido de Chomsky 1995, pags. 315-316) obtendriamos un
efemplo como el siguiente: The gardener flatted the tulips «el jardinero
apland los tulipanes» .

Si reparamos de nuevo en la pardfrasis de Jackendoff para su primer
ejemplo (The gardener caused the tulips to become flat / by watering them)
podemos observar que la primera parte (hasta la barra) es la estructura 1éxi-
co-sintéctica que tenemos representada en (5): caused estd por v y become
por V, mientras que A representa al estado “flat’. Cuando flar se fusiona con
V pasa a ser un verbo y significar ‘become flat’” y cuando se fusiona con v
pasa a ser transitivo (‘caused’) y adquiere el argumento externo de v. Pero
aun tenemos que explicar qué sucede con el resto de la representacion se-
maéntica, esto es, 1o que estd a la derecha de 1a barra.

En términos puramente informales podria decirse que fo water, el verbo
que denota la manera en que se produce el evento de ‘aplanar’ los tulipanes,
se «cuela» en la representacion, esto es, se inserta en la posicidn de v ha-
ciendo que el adjetivo no pueda seguir «subiendo» y se verbalice definiti-
vamente Tlegando a la flexién, como ha ocurrido en The gardener flatted
the tulips o como sucede en espafiol (E! jardinero aplans los tulipanes).

ficador (tipica de las preposiciones: N [P [N]]) y aquelia en Ia que el nicleo no selecciona ni
uno ni otre {tipica de los nombres: N).

¥ Siguiendo a Chomsky 1995 y, en general a las teorias confi guracmnales dc la estructura
argumental, asumimos que el especificador del operador v siempre ¢5 un argumento externo
causador (o iniciador), aportado por v.

9 Tanto este caso como el espafiol ! jardinero aplané los mhpcmes son realizaciones
porque aplanar o fo flat (flaiten en algunas variantes del inglés) ya incorporan el proceso de
aplanarse que delimita el evento, |
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Esto es, en cierto modo el verbo fo water se emplea en inglés como un ope-
rador causaiivo, pero no porque lo sea, sino porque se fusiona a v dandole
una «mafriz fonolégicax». Eso es IG gue se representa en el esquema de {5)
con la flecha vertical 1°, :

En este sentido, 1a agramaticalidad de ejempk}s como The stone fell the
flowers flat «la piedra cayé las flores planas», que destaca Wunderlich
2000, se explica porque €l verbo fa/l ‘caer’ es un verbo inacusativo, esto es,
sin argumento externo (a diferencia de water), mientras que la gramaticali-
dad de The river froze solid «el rio-se congeld sélido» se explica porque en
este caso el verbo «operador inacusativoy freeze ‘congelar(se)’ se inserta en
V yno en v, lo que predice el resultado: un verbo inacusativo resultativo !,

Voiviendo ahora al asunto crucial de los argumentos, podria objetarse
que Ia interpretacién seméntica de estos ejemplos es ambigua, en el sentido
de que, por ejemplo, The tube froze broken «el tubo se congeld roto» se po-
drfa parafrasear de dos formas: «el tubo se congeld hasta rormpersey o «el
tubo se rompid al congelarse». Las pardfrasis que proporciona Jackendoff
de sus ejemplos parecen mostrar que és la segunda opcién la que mejor re-
fleja el significado de la construccidn 2, |

Ademds, el hecho de que, como hemos visto, se puedan incluir argu-
mentos no seleccionados por el verbo principal, también apoya claramente
esta opcidn, que es la predicha por nuestra propuesta. Por supuesto que la
relacién seméntica del verbo principal con los argumentos que hacen de
sujeto (y con los que son objeto en los casos de verbos transitivos) es com-
pleja. Nuestra propuesta implicarfa que es una relacién de mera compatibi-

1 Matén y Rigau 2000 y Mateu 2000 postulan a estc respecto una transformacién genera-
lizada para findir fa proyeccién de ambos predicados & través de un proceso de merge. Por su
parte, McIntyre 2002, pdg. 15 postula que el verbo ¥xico forma un compuesto con el opera-
dor causativo («the morphologically formed complex dance+HINIT is interpreied such that the
initiation is identified with dancing»), lo que se puede consxderar una variante del anélisis in-
formal propuoesto.

! Nétese que estamos asumicndo en general nna insercidn 1éxica tardia, en el sentido de
que se realiza después de la sintaxis. En este sentido una representacién como la de (5) legi-
timaria (cbligaria de hecho) la inserci6n del verbo espaficl aplanar, pero autorizaria, por 1a-
zones que atn hemos de discutir, Ia insercidn separada de water y flaf en inglés (o, por su-
puesto, en funcion de las intenciones comunicativas del habla;rte fa del verbo flathffatten en
inglés). -

12 No abstante, algunos gjemplos como The river ﬁ'oze solid «el tio se congeld sélidon o
The butter melied liguid «la mantequilla se fundié liguida» podrian considerarse ambiguos
entre una interpretacin resultativa y una descriptiva, lo que explicaria que algunos autores
(por ejemplo, Gumiel 2002) no consideren resultativas estas construcciones inacusativas.
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lidad, en el sentido de que, por ejemplo en el caso de The gardener watered
the tulips flat, the gardener v the tulips podrian ser tanto argumentos del
. verbo transitivo water como del verbo transitivo flat, pero-es flaf quien in-
troduce los argumentos en la construccion y les asigna papel seméntico, -
mitandose el verbo de manera a habilitarlos sintacticamente en virtud de su
posicién estructural . Las relaciones seménticas entre este verbo y los ar-
gumentos son de compatibilidad y probabiemente se establezcan inferen-
cialmente. : -

Como observa perspicazmente McIntyre 2002, pag. 12 la afmnac:lon de
que ¢l argumento que hace de objeto directo en una sxpresion como la de
(6a) no es:un argumente del verbo principal es contraintuitiva (lo que, po-
demos afiadir, explicaria que las diversas propuestas que hay en la blbho-
grafia la eviten): »

(6) a. They hammeredthe mefal flat. "~
Ellos martillearon el metal plano.
b. A little more hammering should get the metal flat.
~ Unpoco mis de marﬁHeolpondﬁa el metal plano.”

Y aduce que nos resulta més cémodo pensar que hay una «herencia» de
argumentos (esto s, que the metal es tanto un argumento del verbo como
del predicado resultativo) g causa de nuestro conocimiento ‘del significado
de la entrada 1éxica de «martillear» y de su relacidén enciclopédica con «el
metal». Asi, afirma que «this effect provides ‘default interpretations not su-
pplied by the grammar of resultative and particle constructions» (2002, pag.
12). En los ejemplos de {6), originalmente comentados por Kayne 1985, se
observa que ¢n ambos casos se implica la idea de wmartillear el metaly, pe-
ro en (6b) esta idea estd inferida de nuestro conocimiento del mundo, que
relaciona la idea de «martillear» y de que el metal se aplane. Segin Mcn-
tyre no hay razén para pensar que no existe la misma inferencia en (6a). Y
por ello hemos afirmado arriba que la relacion entre el verbo y su argu-
mento no es la habitual (en la que el verbo asigna un papel semantico al ar-
gumento), sino de compatibilidad 4. No hay razén, en la teoria que estamos

1% De hecho, McIntyre 2002, pég. 1 afirma que no son argumentos del verbo principal:

" «Thus, the DP’s in wipe the table clean and the handie broke off are not arguments of the
verb», Véase Mcintyre 2002, pags. 10 vy sigs., para una argumentacién en contra de conside-
rar los argumentos implicados er contrucciones resultativas como argumentos del verbo.

* En 1a misma linea Kaufmann y Wunderlich 1998, pig. 19, citados por MeIntyre 2002,
pdg. 12, afirman que «Formally, the direct object of the construction is the argument introdo-
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defendiendo, para negar que el verbo de manera amgne un papel seméntico
a esos argumentos, pero si para afirmar que quien determina qué papel se-
mantico lleva cada argumento {aunque ulteriormente sea légicamente com-
patible con el del verbo espurio) es el predicado secundario, en el sentido de
que es éste el que justifica 1a asignacidn cstructural de los papeles eventivos
de iniciador y/o delimitador del evento en el sentido del anélisis de Ritter y
Rosen 1998.

En este sentido es en el que afirmamos que el predicado secundario es
en realidad el predicado principal o estructurante de la construccién, ya que
es éste el que tmplica una estructura de realizacion y no de actividad (esto
es, «aplanary frente a wmartilleany).

De hecho, en muchas ccasiones ¢l verbo principal no asigna al sujeto el
papel seméntico de causador o iniciador del evento que realmente se inter-
preta. Los siguientes cjemplos de verbos direccionales (que, conio se argu-
menta méis adelante presentan una estructura similar a-1a de los resultati-
vos), tomados del anilisis que hace Slobin 1996 de la traduccién. de novelas
del inglés al espafiol, muestran que ¢l sujeto del verbo es en reahdad el su-
jeto del «satélite» que codifica el evento desctito:

{7} a. Original: Mrs, Tranter rustled forward, effusive and kind.
Traduccidn: Mrs. Tranter se adelantd, efusiva y amable.
b. Original: She rustled out of the room. ‘
Traduccidn: Salié del cuarto, acompafiada deI sususro siseante de

SUS ropas.

En {7a) y (7b) se presentan ejemplos de dos opciones de traduccién del
mismo verbo. El verbo rustle significa ‘susurrar’ o “crujir’. Como en espa-
ficl no podemos decir que una dama susurrd adelante o susurré fuera para
decir que se movid hacia delante o hacia fuera haciendo crujir sus ropas
(como se hace en los ejemplos ingleses originales), el traductor tiene dos
opciones: o bien expresar sélo el predicado principal que indica el movi-
miento —la particula forward o out en (7a) y (7b) respectivamente—, como
hace el traductor de (7a), o bien expresar-¢so mismo y, ademds, intentar re-
coger el sentido del verbo que expresa la manera, como hace ¢l de (7b). Lo
relevante ghora es que el traductor tiene que traducir obligatoriamente ¢l
predicado secundario, que es el que ‘expresa el evento y establece las rela-

ced by resultative formation, which is praamat;cally identified wﬁh the argument of the
verin,
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clones teméaticas y sélo opcionalmente (dependiendo de cuestiones de estilo
o de fidelidad al original) el verbo principal. No tiene sentido afirmar que
rustle asigna el papel seméntico de tema (= «objeto que se mueve») al su-
jeto (Mrs. Tranter o She). ' ,

Nuestra conclusién es que lo que caracteriza a estas construccionss re-
sultativas es que el proceso de verbalizacién del adjetivo admite que se em-
plee un verbo que expresa la manera para dar contenido fonolégico al verbo
abstracto que verbaliza al adjetivo, algo que no sucede en espafiol,

Clare que no es sencillo explicar ¢dmo sucede ese proceso ni qué res-
tricciones tiene. Por ejemplo, Mcintyre 2002, pag. 16, postula una condi-
cién que viene a estipular que el verbo de manera se podrd insertar o fugio-
nar sobre el operador (INIT en su teoria} si denota el mismo evento que el
operador inicia, por gjemplo, que regar inicia el proceso de aplanarse de los
tulipanes '°. Pero entonces aparece una contradiccién con su propia defensa
de que los argumentos del verbo de manera no son tales y de que no se trata
de un proceso de lexical subordination. 3

En nuestra concepeidn esa estipulacion es innecesaria si nos basamos en
la idea mencionada de compatibilidad pragmitica. En realidad (cuando la
morfologfa lo permite, algo que no sucede en espafiol) se puede insertar el
verbo de manera en el operador que causativiza al predicado secundario
cuando es pragméticamente admisible (y seménticamente compatible) que,
por ejemplo, el «aplanamiento» de los tulipanes se realice «regindolosy
(the gardener watered the tulips flat) o que nuestro propio «enronqueci-
miento» se realice «hablando» nosotros (7 taiked myself hoarse). De ahi
precisamente que los juicios de aceptabilidad de estas construcciones sean
tan dudesos en muchas ocasiones y sean especialmente sensibles al con-
texto.

4. ¢Y por qué no en espafiol?

Ya hemos visto que-en espafiol existen expresiones resultativas como
las de (3b), que, salvando diferencias minimas ahora no relevantes, son en
lo esencial variantes perifristicas de posibles predicados resultativos sim-
ples (volver loco = enloguecer, dejar agotado. = agotar, poner triste = en-

13 «Affix 2 root R to INIT or to CHANGE if R names an event which is identical to the
initiation or change expressed by those heads» (Mclntyre 2002, pig. 15).

i
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tristecer ). Respecto de estos casos, y pattiendo del esquema de {5), podria
decirse que en vez de «subir» el adjetivo con un proceso morfologico (de
claro a aclarar, etc.) se inserta en el Iugar del operador v el verbo no léxico
(o més deslexicalizado) volver, dejar o poner, y el adjetivo queda. «abajo»
colgado, por asi decirlo. Alin asi, estd claro que los ejemplos de (3b)-son
predicados complejos, ya que no podemos eliminar sin mas el adjetivo re-
sultativo: *Juan volvic a Maria, *La carrera me dejd, *Las despedidas me
ponen (descartando ahora interpretaciones no relevantes en las que el verbo
se interpreta con més carga léxica). : :

La solucién que frecuentemente se ha propuesto para este tlpe de cons-
trucciones, la hipdtesis de la «clatsula reducida» segin la cual el comple-
mento de estos tipos de verbos no es un SD o un 8C, sino una especie de
oracién o de predicacién incompleta, sin flexion (véanse Winkler 1997 y
Boas 2000 para una revisién), ¢s tan adecuada observacionalmente como
coherente con la representacion propuesta (y, por tanto, prescindible), Vista
«desde abajon, la representacidon de (5) nmuesira que algunos de los verbos
que seleccionan cléosulas reducidas en realidad se pueden considerar ver-
balizadores del predicado resultativo inferior, bien sean los verbos operado-
res de los ejemplos espafioles de (3b), bien sean los verbos I€xicos de mane-
ra de los ejemplos ingleses de (2). De hecho, un problema crucial de la
hipdtesis de la clausula reducida es que no es factible argumentar que ver-
bos como water 0 run en inglés seleccionan wna clausula reducida, lo que
110 representa un problema si no partimos de la seleccion del verbo supenor
esto es, mirando la representacidn «desde arribay.. R :

Si esto es asi, la cuestidn esencial entonces es por. que en espanci 0o
podemos insertar en v un verbo léxico como en inglés y decir simplemente
Ayer regué los tulipanes planos, dejando el adverbio «abajo», como cuando
decimos Ayer dejé los tulivanes planos. El inglés y ¢l resto de lenguas que
lo permiten nos muestran que no es una dificultad cognitiva general de los
seres humanos. Por otra parte, la dispersién del fendmeno entre las lenguas
(lo admiten lenguas como el alemén, el hiingaro, el khmer o el coreano y Io
rechazan el francés, el ruso o ¢l bebreo) sugiere que tampoco es-una condi-
cién cultural o de concepeidn del mundo, lnego parece que se trata de una
«dificultad» especifica de las personas que hablan ciertas lenguas, esto es,
de una «dificuliad» que debe depender de alguna propiedad gramaticai de
las lenguas en cuestion.

Como observan Mateu y Rigan 2000 y Mateu 2000, las explicaciones
que se basan finicamente en aspectos seménticos, como 1a de Pustejovsky
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1991, no nos sirven de respuesta, ya que, aunque reflejen bien la estructura
seméntica de estas expresiones, no pueden acomodar el contraste que nos
. preocupa, Del mismo modo, podria decirse que la interpretacion del fené-
meno en términos de la nocidn de «construccién» llévada a cabo por Gol-
dberg 1995 también podria ser adecuada para explicar algunas propiedades
y restricciones de estas expresiones en inglés, pero es ciertamente de poca
ayuda para explicar su distribucidn interlingiiistica (més alld de repetir que
en espafiol u otras lenguas no existe la construceidn). Y lo mismo se puede
decir en general de aproximaciones, como las de Levin y Rapoport 1988,
que emplean la operacién de «subordinacidn léxica» como una explicacién
para las resultativas inglesas y simplemente aducen que dicha 0perac16n no
esta disponible en espafiol, francés o italiano'®

Sin embargo, parece que Pustejovsky atma claramente al sefialar que lo
méis caracteristico de estas expresiones inglesas es que son el resultado de
una «composicion de eventos». De hecho, es caracterfstico de las expresio-
nes resuliativas que formen una realizacion o un logro partiendo de una ac-
tividad. més un procese («golped el metal plano») o de un proceso mas un
estado {«el rio se congeld sélidow). -

<. Dado que enh espafiol no existe 1a misma restriccidn para las constric-.

ciones depictivas ¢ descriptivas-del tipo de comer la carne cruda o beberse
el café caliente, y dado ‘que precisaments en las construcciones depictivas
no hay composicién eventiva, podriamos sospechar que la dlferenma esta
en que en espafiol no s¢ pueden componer-eventos 7 S

Una forma de relacionar los dos hechos relevantes (esto es, que en Ias
resuitativas pero no en las depictivas ¢l adjetivo se comporta como el predi-
cado principal y-que en las depictivas hay dos eventos y en las resuliativas
s6lo und) seria la de asumir que para que haya un evento fnico debe haber
uha composicidn o coordinacion de verbos (o de predicados).

« Podriamos formular ese supuesto en log siguientes términos:

16 Cumo ohserva McIntyre 2002 esta objeckén gs aphcable a todos 1os tratamientos quc
postalan algin tipo de regla o procedumento Iemco—semantico para exphca: la construccion
que fusiong los dos eventos,

V1 Maria se comid In carne crisda no implica que el hécho de que la came esté crda sea
unia consecuencia de que Maria se 1a comiera, sino que incluye dos eventos distintos: «Marfa
s¢ comid la carnen y «la carne estaba cruday, Siguierdo a Cormack y Smith 1998 podemos
decir que las construcciones resultativas implican una composicion de eventos o, lo que es lo
misme, denotan un evento umco mientras que las descriptivas implican dos evcntos indepen-
dientes.
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(&) Condicion del evento inico: .
Para que dos eventos distintos se fundan en un-evento nico los
predicados que representan esos eventos:deben formar un verbo

complejo,

Claro que Ia condicién de (8) descansa en una nocién per definir; la de
«verbo complejo». La construccion que més se-acerca a la nocidn de verbo
compiejo invocada intuitivamente en (8) ¢s la construccidn de verbos seriales.
Dos trabajos independientes (Cormack y Smith 1998 y Gumiel v Moreno
1999) han puesto de manifiesto precisamente que las resultativas inglesas
guardan mucha relacién con las construcciones. de verbos seriales {especial-
mente frecuentes en lenguas aislantes), Las semejanzas esenciales enfre estos
dos tipos de construcciones (asumiendo que ¢l adjetivo de las resultativas se
verbalize) son las siguientes: los dos-verbos tienen el mismo tiempo- {(uno no
puede ser presente y ¢l otro pasado), los dos verbos comparten-al menos un
argumento (el tema objeto) v, lo més importante, los dos verbes son 1éxicos y
el segundo delimita al primero, esto es, los dos denotan un evento {nico.

Al margen ahora del tratamiento espec;ﬁco de:los-verbos seriales (y del
hecho de que en las resultativas, seglin proponemos, sélo comparten un ar-
gumento en apariencia) lo interesante es gue la representacién de (5) mues-
tra que bajo distintas ctiquetas de la categoria verbo (V, v) tenemos. dos
verbos, algo que aparentemente no es posiblé en espafiol, salvo que uno de
cllos no sea léxico, como sucede, no sélo enlos casos del tipo de los de
(3b), sino también en ciertas perifrasis verbales. Nuestra pregunta se podria
reducir entonces a por qué no es posible en espafiol un verbo complej o for-
mado por dos verbos (o predicados) 1éxicos.

Se ha sugerido antes que ya que en espafiol s¢ penmtrm las construcc1o~
nes con predicado secundario descriptivo, podria pensarse que la ausencia
de resultativas se habria de derivar de 1a imposibilidad de componer even-
tos. Sin embargo, 1o cierto es que en espafiol &i se pueden componer even-
tos: Aplané los tulipanes en un minuto es un evento complejo (pero con un
verbo simple) y Le puse la cara roja en un minifo también lo es (pero con
un verbo fight u operador). Luego la restriccidn tiene que ver aparentemente
con la imposibilidad de que dos palabras ¥xicas formen un verbo complejo
que denote un evento nico,

Snyder 1995, siguiendo unas observaciones de Aske 1989, considera
que a diferencia del inglés, en espafiol la adi¢ién de un complemento Ioca-
tivo a un predicado de actividad no lo convierte en una realizacién, y alega
el siguiente confraste enfre (9) y (10): :
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(9) a. John walked (*in an hour),
John camind (en una hora).
b. John walked to the summit in an hour.
John camind hasta la cima en una hora.
(10) a. Juan camind (*en una hora).
b. ??Juan camind hasta ja cima de la montafia en una hora.

- En (9a) y (10a) se muestra que el verbo caminar en inglés y en espafiol
es una actividad no delimitada. La adicién de un locativo en (9b) lo con-
vierte en una realizacién, mientras que Ia misma operacién en (10b) produ-
ce un resultado menos claro. Si, como independientemente sugicren Snyder
1995 y Cormack'y Smith 1998, la condicién para que dos eventos formen
un evento tnico es que los predicados que los expresan formen un tipo de
compuesto, entonces podemos suponet que en (9b)-el verbo walk v la pre-
posicion 2o forman en algiin nivel de la derivacidn un predicado tinico que
les permite designar a un solo evento, mientras que — cabe suponer—en
espafiol caminar y hasta no pueden componerse de 1a misma manera. En
cierto modo se trata, pues, del mismo problema que encontramos en las
construcciones resultativas: parece que en espafiol ¢l verbo principal regar
y el adjetivo plano no pueden formar un predicade complejo, mientras que
silo pueden hacer el verbo to water y ¢l adjetivo flaf en inglés. Aunque se-
guimos sirt una respuesta, la pregunta es ahora mas concreta, _

Una pista de que esa forma de plantear la pregunta es adecuada provie-
ne-de otro hecho relevante puesto de manifiesto por Snyder 1995. Se trata
de una interesante correlacion interlingiiistica entre las construcciones re-
sultativas y la formacién de compuestos productivos nominales del tipo N-
N. En esencia los datos que aporta Snyder 1995 y 2001 indican que en las
lenguas en las que se pueden formar resultativas de las que nos ocupan, se
pueden innovar compuestos nominales del tipo N-N, mientras que las len-
guas que no permiten dichas resultativas, tampoco disfrutan de ese tipo de
composicién productiva’®,

¥ As, siguiendo ejemplos y datos de Snyder 1995, pégs. 34 y sigs., si er un momento
dade queremos denominar algo que no ticne un nombre establecido, como por ejemplo el
bote lleno de gusanos que nos Hevamos a pescar, en algunas lenguas (como en espafiol} dire-
mos algo como bote de gusanos (0 boize aux verres en francés, o banka dija chervej en THSO),
"pero no diremos bote-gusanos o gusanos-bote, que sera la farmula elegida en otras lenguas,
como worm-can en inglés, Wurmkanne en alemin, o giliszfa vedér en hiingaro, precisamente
- las lenguas que permiten este tipo de resultativas.
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Si aceptamos esta correlacién (aunque, como todas las correlaciones,
dista de ser perfecta) deberfamos pensar que la explicacién debe de estar en
alglin proceso o en alguna propiedad de las lenguas que es comtin a ambos
tipos de construcciones. El propio Snyder propons la siguiente generaliza-
¢idn descriptiva: '

(11} A language allows complex predicates if and only if it freely
allows open-class, ordinarily non-affixal lexical items to function
as affixes. (Snyder 1995, pag. 35)

Aunque esta generalizacién es demasiado vaga, ya que no define con
precisidn qué implica que un ftem 1éxico funcione como un fijo, parece
que encaja con el hecho de que en espafiol podamos construir resultativas
detivando morfoldgicamente adjetivos (aplanar, ¢tc.) o con verbos opera-
dores del tipo de poner, dejar, etc., y no con verbos 1éxicos del tipo de
martillear, golpear 0 regar. Ello implicaria entonces que los verbos Jight
son mis facilmente evaluables como afijos que los verbos léxicos, un su-
puesto intuitivamente razonable que no oculta, sin embargo, que no es ad-
misible que consideremos esos verbos como afijos sin explicar esto con
precision y sin aportar ignalmente una definicién de «afijo» *°. Un problema
similar aflora si consideramos que segin la generalizacién de {11) en cons-
trucciones del tipo de water the tulips flat hay que suponcr que uno de los
predicados (Snyder parece inclinarse por el adjetivo) se evalda como un
afijo. . ' _ ' \ S

Pese a que la idea sigue siendo igualmente atractiva, las dificultades no
se solventan del todo con la formulacién de Snyder 2001 de su «restriceidn
del predicado complejon®, ya que no. se éspecifica qué propiedades cs-~
tructurales debe tener un compuesto endocéntrico en la interpretacién se-
mantica. Sin embargo, se hace evidente que la clave de esta oposicién ti-
poldgica debe de estar en la posibilidad de fundir dos predicados para que
SXPresen un evento 1inico en la interpretacidn seméntica.

Aunque no hemos respondido a la pregunta que da titulo a este aparta-
do, s1 parece que hemos recogido y planteado datos e intuiciones que 1nos

19 Aungue algunos autores, siguiendo la misma intuicién, han considerado, por ejemplo,
¢l verbo francés faire usado come operador’causativo come un afijo, no deja de ser un pro-
blema serio.

X «Two syntactically independent expressions can jointly characterize the event-type of &
single event-argument, only if they constitute a single word (endocentric compound) at the
point of semantic interpretation» (Snyder 2001, pag. 332), :
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permitan afirmar que la respuesta tiene més que ver con las propiedades
gramaticales de las lenguas que con una dimensién cognitiva o cultural.
‘Esto quedara mis claro si consideramos otra tipologia que en clerto modo
se cruza con la que hemos examinado. : :

5. Verbos estructurantes y satélites estructurantes .~

Segtin Talmy 1985 y 2000, si consideramos como se realizan los ele-
mentos que expresan direccionalidad, las lenguas pueden ser de dos tipos:
lenguas que log expresan fuera del verbo (lenguas estructuradas en los saté-
lites) y lenguas que los expresan en el verbo (lenguas estructuradas en el
verbo). El espafiol encaja en las segundas micntras que el inglés encajaria
en las primeras. Los célebres ejemplos de Talmy recogidos en (12) bastarén
para ilustrarlo:

(12) a. Labotella ent#d ala cuevajlotando. -
b. The bottle went into the cave floating.
¢. The bottle floated into the cave.

Observamos en (12a) que el verbo espafiol ya indica la direccidn del
movimiento, mientras que en inglés (12b) ésta no se expresa en el verbo,
sino en el «satéliter info. Segin Talmy la posibilidad de que el verbo «flo-
taty en inglés, que tnicamente expresa la manera en que el objeto s¢ mue-
ve, actfie como verbo principal (12¢) se debe a que el elemenio direccional
estd fuera del verbo. Siguiendo esta linea de razonamiento, Mateu 2000 ob-
serva que eso setia imposible en una lengua como el espafiol puesto que en
espafiol el elemento direccional estd ya incluido en el verbo e impide que se
inserte otro verbo que no es direccional (Le. flotar). Asi, en inglés podemos
decir Sue danced into the room para decir Sue entrd: en la habitacion bai-
Iando asumiendo que dance se puede insertar sobre un ge abstracto y en ¢s-
pafiol no podemos decir Sue baild a la habitacién porque bailar no se pue-
de insertar sobre entrar sin afectar la direccionalidad?!.

21 Perg nitese que se implica entonces que.en espafiol no puede haber un verbo ge abs-
tracto y en inglés si, algo puramente estipulativo, Como se vera més adelante, la propuesta
que aqui s¢ hace no implica esta estipulacion. Se estaria implicando ademds que en espafiol
siempre se expresa la direccién en ¢l verbo, algo aparentemente no adeeuado: Los invifados
bailaron hacig ef jardin, Juan se movid hacia la habitacidn, Los verbos espafioles tienden a




CONSTRUCCIONES RESULTATIVAS Y GRAMATICA UNIVERSAL 19

Por ofra parte, no es facil aplicar esta explicacién a las resultativas sin
asumir ademés (como hace Mateu 2000) que ‘en las resultativas hay un ele-
mento direccional abstracto que bloquea la insercidn del verbo que indica
manera (y-que quedarfa «doscolgadoy en inglés). Creemos razonable argu-
mentar que; por efemplo, enérar ya lexicaliza el elemento direccional y no
permite la fusién con otro verbo no direccional (p.e. bailar), pero no tanto
gue haya un clemento direccional abstracte que haga lo mismo en las re-
sultativas, no ya sélo por la dificultad de admitir la lexicalizacion de algo en
un verbo abstracto, sino porque no hay evidencia empirica de ese elemento
direccional en los adjetivos. Sin embargo, también Talmy 2000 sugiere
aplicar por anaiogia ¢l caso de los verbos direccionales a las resultativas:

- (13) a. The candle blew out (lit. «lavela {se) soplo apagadzm)
' b, Lavelase apago (soplandn/de un SOphdo)

Segtin esta ingeniosa explicacién podriamos dét:ii' que en espafiol no se
puede insertar la manera de producirse el evento (esto es, soplando) en el
verbo principal porque éste ya expresa ¢l resultado (apagada) a diferencia
del inglés, que lo expresa fuera del verbo {ouz). Pero sigue sin quedar claro
por qué en espaiiol se bloquea la insercidn del verbo de manera en ¢l opera-
dor causativo abstracto no direccional de (5), esto es, sigue sin quedar claro
por qué no se puede emplear un verbo léxico de actiwdad como un 1 opera-
dor causativo, a diferencia de lo que sucede en inglés™.

Una posible explicacién serfa entorices que la tazén per 1a que no po-
demos insertar (o fusionar) regué en el v causativo de (5) es simplemente
que regué no expresa el predicado principal, La idea ¢s entonces que en in-
glés (y en las lenguas satellite-framed) se puede expresar el predicado prin-
cipal estructurante en ¢l satélite yen espafiol (y en las lenguas verb-framed)
no se puede, sino que se debe éxpresar en el verbo. Si en espafiol, como
lengua estructurada en el verbo, la predicacién principal no se puede expre-
sar en ¢l satélite, a diferencia de lo que sucede en inglés, entonces no se po-
dré insertar un predicado no causativo (= no resiltativo) como verbo prin-
cipal, al iguai q’ue no seé puede insertar un verbo no direccionai (como

expresar la direccién, pero de ahf no se s1gue que n verbo abstracto (no lexicalizado) deba
incluir necesariamente 1z direccidn. '

Z Asf pues, la diferencia entre esta propuesta y la de "'ﬂateu 2000 es esencialmente que no
admitimos que fos adjetivos deban proyectarse como elementos direccionales (esto es, Ia «es-
fructnra bisican para P de Hale y Keyser 1998) y que no creemos que ¢l criterio de parametri-
zacion de la tipologia de Talmy sea Iéxico, sino morfologico.
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flotar) en un predicado direccional {entrar). La tmica posibilidad es insértar
un operador realmente causativo (poner, dejar) o «causativizar (morfol6-
gicamente) el adjetivo, como en aplanar.

Asf pues, a pesar de todo afin podrfamos decir que 1a pertenencia del 88~
pafiol al tipo verb-framed es la explicacion de la restriccién que nos preo-
cupa, por mucho que, como siempre sucede en ciencia, aun tengamos qué
explicar ese mismo hecho. :

6. Por qué el espafiol se estructura en el verbo

Aunnque la respuesta a csta pregunta va mucho mas alli de nuestras po-
sibilidades presentes, es posible considerar que esta tipologia se puede rela-
cionar con la correlacidn entre construcciones resultativas y compuestos
expresada en las generalizaciones de (8) y (11), en el sentido de que serfa
precisamente la incapacidad de dos unidades I¢xicas de ser una palabra tini-
ca en la interpretacién seméntica lo que explicaria no ya la restriceién en
espafiol a las resulfativas, sino también el propio hecho de que ¢l espafiol se
agrupe con el tipo de lenguas (preferentemente) verb-framed de Talmy.

Cuando Talmy habla de lenguas satellite-framed esti hablando de len-
guas con «satélite estructurante», esto es, en realidad estd &iciendo con
otras palabras lo mismo que se ha propuesto respecto de la resultativas in-
glesas en (5): que los predicados principales de las resultativas son los ad-
jetivos, esto es, los satélites®. Asi, la diferencia tipolgica esencial parece
ser que en inglés el satélite puede ser el predicado principal, mientras que
en espafio] el predicado estructurante, el predicado principal, tiene que ser
el verbo. Ello explicarfa, por tanto, por qué no podernos tener resultativas
con un verbo principal que exprese {inicamente la manera y, a diferencia de
Ia propuesta de Mateu 2000, nos ahorrarfa postular que en las resultativas -
(inglesas y espafiolas) hay un predicado direccional abstracto o que en es-
pafiol no existen verbos absiractos de movimiente del tipo de go.

Asi pues, en nuestra opinidn, la analogia relevante entre la tipologia de
los verbos de movimiento y las construcciones resultativas consiste preci-
samente en que en ninguno de los casos el espafiol admite que el predicado
principal se exprese fuera del verbo principal.

% Lo mismo opinan Spencer y Zaretskaya: «We will present an analysis of resultatives
under which the syntactic secondary predicate (clean in wipe clean) is semantically primary,
50 that wipe clean means roughly “to make clean by wiping’» (1998, pig. 4).
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Si consideramos un ejemplo de cada caso en inglés, observaremos que
en la construccion resultativa (p.e. John hammered the meial flaf) el verbo
prineipal (hammer) no codifica el predicado principal, sino la expresion de
manera, algo que también sucede en la expresidn direccional (p.e. John
danced into the room), en la que el verbo principal de nuevo. codifica la
manera del movimiento (dance) y es el satélite {info} el que expresa ¢l pre-
dicado principal. ,

Por tanto, la tipologia de Talmy entre lenguas verb-framed v satellite-
Jramed deberia entenderse en el sentido de que en las primeras el verbo
principal tiene que expresar el predicado principal (el que estructura el
evento) mientras que en las segundas éste puede estar expresado fuera del
verbo., _ - '

Lo que deseamos proponer cnionces, estableciendo una conexién cry-
cial con la tipologfa de Snyder, es que sera la capacidad de una lengua de
formar compuestos endocéntricos respecto de Ia interpretacién semantica lo
que determinari su pertenencia a uno de los tipos de Talmy.

Podriamos decir entonces que en inglés hammer y flat o dance e into se
pueden considerar en cierto nivel de la derivacidn como una palabra Gnica
mientras que eso no es asf en espasiol. _ :

Si suponemos en aras de la stmplicidad que es una restriccidn universal
que el verbo principal exprese la predicacion principal, Ia hipttesis propuesta
implicaria entonces que en inglés y en las lenguas de su tipo el satélite v el
verbo principal Iéxicos se pueden fusionar respecto de la forma logica for-
mando un verbo compuesto y permitiendo entonces que el predicado prin-
cipal se exprese «visiblemente» en el satélife, mientras que no es asi en es-
pafiol y el resto de lenguas de su tipo, que requeririan entonces que el
predicado principal se exprese siempre en el verbo principal (lo que cons-
tituiria, pues, el caso no marcade de la tipologia).

En este sentido podria decirse que el espafiol careceria del recurso que
emplean las lenguas safellite-framed para formar esos compuestos y que les
permite violar aparentemente dicha restriceién?”. O en otras palabras: que
dicho principio se debe satisfacer en espafiol en la sintaxis «visibley (overs)
mientras que en inglés basta que se satisfaga en la sintaxis «oculta» .(co-
vert), segim la distincién desarrollada en Chomsky 1995, pag. 229,

** Lo que explics, por otra parte, la extendida sensacion de que las resultativas o las cons-
tracciones direccionales son eonstrucciones idiomaticas,
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7. Mas arguﬁientgs y posibles contragfemplos

El supuesto crucial de que cl predicado principal es el satélite en los
ejemplos ingleses se ve favorecido por el comportamiento de-otras lenguas
de las que permiten construcciones resultativas. : '

En alemén los satélites se pueden «incorporan al verbo, como se obser-
va en los ejemplos de (14) a (17), tomados de Talmy 2600: '

{ 14) Ich habe die gaﬁie Tinte vers_chriebén.
yo he la toda tinta escrito-gastada
He gastado toda 1a tinta escribiendo.
(15) a. mit der Tinte schreiben «escribir con la tintan
b. mit Tints schreiben «escribir con tifitay
(16) 2. Die Tinte verschreiben «gastar Ia tinta escribiendon.
b. *Tinte verschreiben «gastar tinta escribiendoy. "
(17) a. Tchbinum die ganze Stadt gelaufen. |
lit. «yo soy por la toda ciudad corrido»
He corrido por toda la ciudad. '
b. Ich habe die Fiisse wundgelaufen. )
lit. «yo he los pies desollado-corridos»
Me he desollado los pies corriendo. -

En (14) el verbo schreiben ‘escribir’ se tne‘a la particula prefijal ver-
para formar el verbo con significado resultativo verschreiben. Lo relevante
es que los argumentos son de la particula, ya que «toda la fintan aparece
como complemento directo de «escribin, cuando es obvio intuitivamente
que no se escribe la tinta, sino que se gasta la tinta escribiendo con ella. En
estos casos ¢l predicado principal es la particula que se junta en la deriva-
cién con el verbo que expresa la manera, La evidencia de que el argumento
en (14) es de la particula y no-del verbo proviene del confraste entre (15} y
(16), también sefialado por Talmy 2000, pag. 279 en (15) vemos ‘que é&l
verbo schreiben puede tomar «tinta» como un argumento, siempre con la
preposicién mit ‘con’. En ese caso «tinta» puede ser definido o indefinido:
esto es, con articulo, como en {15a) o sin €}, como en {15b}, mientras que si
ol verbo es verschreiben, entonces ¢l argumento ya no necesita la preposi-
cibn y s6lo puede ser definido, como puede observarse en (16), lo que
constituye evidencia de que on esta lengua cs el satélite el que expresa ¢l
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evenio principal, micntras que el verbo 1éxico sélo expresa la manera en
que se desarrolla el evento. Por su parte, en (174) observamos que el verbo
intransitivo Jaufen ‘correr’ seclecciona normalmente una forma de sein
{‘ser’) para -formar los perfectos, mientras que en (17b) se observa que
cuando. el verbo {en su forma participial) se une al adjetivo wund (‘desollia-
do”) forma un verbo complejo que selecciona un auxiliar propio de un ver-
bo transitivo. La seleccidn del auxiliar haben “haber’ en {17b) evidencia
que ¢l adjetivo wund se ha convertido en un verbo transitivo ﬁ1nd1do al ver-
bo espurio.

El paralelismo con: el ruso a este respecto ¢s relevante, ya que aunque el
ruso es una de las lenguas que no permiten formaciones resultativas (se
agrupa con ¢l espafiol a ese respecto, asi como respecto a la formacién de
compuestos del tipo N-N), si permite construcciones resultativas cuando el
satelite es afijal (concretamente un prefijo). Asi, en el siguiente ejemplo,
tomade de Spencer y Zarctskaya 1998, pag. 17, se muestra que el verbo pi-
sat” ‘escribir’ sélo puede tomar «pluma» como objeto cuando va con el pre-
fijo iz- {cuyo significado basico es m4s 0 menos eqmvaiente al inglés out):

(1%) Ond iz-pisala svoyt ruchku.
ella IZ-esctibid supluma |
 Ella vaci6 (escribiendo) su pluma,

Por tanto, 1a existencia de lenguas como el ruso, que no permiten resul-
tativas pero que parecen pertenccer al tipo de lengua estructurada en el sa-
télite, no es una objecién a la vinculacién que hemos establecido entre Ia fi-
pologia de Talmy y la de Snyder, ya que sélo permite construcciones
resultativas cuando uno de los clementos es afijal ¥, por tanto, cumpliendo
la condicion de ser un verbo tnico >, ‘

- Otro argumento a favor de la propuesta formmlada (segtin 1a cual los dos
predicados de las construcciones resultativas forman un compuesto que de-
nota un evento Unico) procede de la posibilidad que existe en algunas len-
guas de formar adjetivos con los dos elementos, Asf, en los siguientes
ejemplos del sueco (proporcionados por Madalena Cruz-Ferreira) se obser-
va que la construccion resultativa de (19) tiene cierta correspondencia con
el adjetive de (20a), formado con el predicado resuliatlvo y la forma en in-
finitivo del verbo de manera: -

% Para un tratamiento de este tipo de «predicados complejosy en ¢l contexto de la teorfa
de Hale y Keyser puede verse Mateu 2001.
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{19} Han slog sOnder vasen.
&t golpeb roto jarrén-el
{20) a. slog sénder ‘golpear roto’ —» sénderslagen ‘roto a golpes’
b, Vasen blev sGndersiagen.
El jarrdn se rompi6 {al golpeatlo).
¢. En sondersiagen vas.
Un jarrén roto a golpes.

Como so observa crucialmente en (20b) y (20c) ese adjetivo se puede
emplear de forma predicativa o como modificador del nombre, designando
una propiedad referida centralmente al predicado resultative y no al verbo
de manera. ‘

8. Hucia una integracion de las tipologlas

Hemos propuesto que 1a clave de la explicacién de la ausencia de cons-
frucciones resultativas del tipo de Ias de (2) en espafiol (v en ¢l resto de len-
guas que las bloquean) esti en la pertenencia de esta lengua al tipo de verbo
estructurante (lenguas que expresan el predicado principal siempre en el
verbo principal), frente al tipo de satélite estructurante del inglés (el caso
marcado de la tipologia). Igualmente hemos propuesto que la pertenencia
del espafiol a ese tipo se sigue de su incapacidad para formar el tipo de
compuestos que emplea el inglés para poder expresar el evento principal
(«visiblemente» al menos) fuera del verbo principal. _

Pero entonices se plantea una nueva pregunta; por qué en inglés el sa-
t&lite puede ser el predicado principal y en espafiol no? O'en #rminos ya
més conctetos: jqué propiedades del inglés son las que permiten la forma-
¢ién de esos compuestos? '

Aungue el alcarice de dicha pregunta va mucho més alld de nuestros
objetivos, parece razonable suponer que la base de csta restriceidn debe te-
per relacién con la posibilidad de que dos unidadés 1éxicas no afijales for-
men un verbo {nico respecio de la interpretacién seméntica. Todo ello se
podria recapitular en la generalizacion de (21):

(21) Para que dos predicados expresen un evento tnico éstos deben
formar un verbo tnico.
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Esta es una hipdtesis muy restrictiva que nos obliga a considerar que los
predicados resultativos en inglés (v en el resto de lenguas que permiten es-
tas construcciones) se evalilan en algin momento de la derivacién como los
verbos principales, aunque se inserte o se fusione un verbo léxico que ex-
presa el modo en que se produce el evento. Del mismo modo, nos obliga a
suponer que dicha posibilidad es una consecuencia de propiedades morfo-
16gicas, atin por dilucidar, de tales lenguas (v que pueden ser distintas en
unas y ofras).

En todo caso, si volvemos a la representacidn de (5) ebservamos que se
refleja la intuicién de que water y flat forman un verbo complejo, en el
sentido de que el verbo flaf no culmina su «ascensoy al fundirse su landing
site con el verbo de manera. El espafiol, lengua estructarada en el verbo, no
permite la insercién de un verbo léxico en v si éste no expresa el predicado
prineipal, por lo que tenemes que derivar morfoldgicamente el verbo «des-
de zbajo» (fusionindolo con ¢l operador causativo abstracto, como en apla-
nar} o bien insertar un auxiliar, un operador auténtico que si denote la can-
sacién (como en dejar plano).

La sospecha inmediata es que la explicacién de qué hace posible que dos
predicados 18xicos no afijales formen un verbo Yinico (y de que por fanto ob-
tengamos un comportamiento de estructuracion en el satélite) puede tener re-
lacién con la estructura morfolégica de las lenguas en cuestién, pero esto es
algo que queda en Ia agenda para futuras investigaciones ya que requiere una
revision empirica mucho més detallada de la que aqui puede hacerse®. |

Aun con las reservas obligadas, este planteamiento tiene la virtud de -
vincular significativamente dos tipologias (la de Talmy y la de Snyder) que,
aunque formuladas independientemente, se relacionan asi de manera crucial
con la explicacién de la distribucidn mterhngulstlca de las construcciones
resultativas.

Lo argumentado hasta ahora parece poner de manifiesto que la concep-
cidn de las construcciones resultativas como tales, esto es, como construc-

% Una posibilidad relevante es que en espafiol los procesos de derivacidn de verbos
deadjetivales suelen implicar affjos especificos que, situados en los nudos verbales de (3), po-
drian impedir k2 eonflaciton o fusitn del verbo, a diferencia de 1o que sucede en Inglés y e
otras lenguas germanicas. Otra posibilidad, quizd més relevante, tendria que ver con las pro-
piedades morfoldgicas de los propios adjetivos resultativos implicados (asi como otras «parti-
culasy), que no suelen implicar concordancia de género y nimero (son invariables). O, 1o que
es mas probable, una posible combinacidn de ambos (o m4s) factores. -
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ciones peculiares o idiomdticas (en el tratamiento de Jackendoff) o como
construcciones bisicas (en el tratamiento de Goldberg) es inadecuada.

La nocién de constructional idiom o la de «construccién idiométicay
(pues toda consiruccidn es idiomdtica en el modelo de Goldberg) es muy
interesante desde el punto de vista descriptivo, pero claramente insuficiente
desde un punto de vista mas ambicioso tedricamente. Hemos intentado
mostrar que no hace falta postular la nocion de construccién como un pri-
mitivo tedrico entre el léxico y la sintaxis para explicar la estructura y pro-
piedades de las Hamadas construcciones resultativas. Este' punto de vista
nos ha permitido ademds poder situar en ¢l 4mbito correcto las razones por
las-que una lengua disfruta o no de ciertas construcciones, que no es tinica-
mente el ambito-cultural o cogmt;vo al que nos empuja 1a Hamada «grama-
tica de.las construcciones», sino el ambito h&biﬂlﬂl de 1a diferencia tlpolou
gica entre Ias lenguas la morfologia 21 : \
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