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1. Introduccion

En ¢l presentc trabajo voy a ocuparme fundamentalmente del estudio
semantico y retorico del adjetivo calificativo, desde una doble perspectiva;
una general, como ¢s la de la adjetivacion, unida a procesos de metabasis y
de semiotizacién, que va a permitir probar que el adjetivo se comporta co-
mo un elemento gramaticalmente poliédrico, con una gran disponibilidad en
Jos planos semdntico, estilistico y sintictico, a través de un movimiento
pendular del centro a la periferia y viceversa.

La otra perspectiva serd particular, referida a la epitesis, donde se plan-
teard la oposicidn restriccion / no restriceion, desde distintos enfoques: tra-
dicional, estructural, funcional, generativista, para inscribirla en un esque-
ma més amplio, que recoja todos los subtipos de epitetos existentes, junto
con la aportacién de uno nuevo: el epiteto contextual .

- * Quiero expresar mi apradecimiento a fos profesores doctores, cito por orden alfabético,
. José Manuel Gonzédlez Calvo, Alvaro Porto Dapena y Bernard Pottier, por sus certeras obser-
. vaciones, que he tenido en cuenta para la elaboracién final de este trabajo.

: ! Con posterioridad a este articulo, he profundizado en la caracterizacién seméntica del
- epiteto contextual, oponiendo «epiteto de significados a «epiteto de referente» (Penas Ibafiez,
- el prensay.
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2. El adjetivo en relacion con otras categorias gramaticales. Procesos de '
metdbasis y de semiotizacion

Sabido es que ¢l adjetivo presenta afinidades con otras categorias gra-
maticales como son el sustantivo, el verbo y el adverbio. Para Platon y
Aristoteles, ¢l adjetivo formaba parte de la clase verbal, ya que considera-
ban ésta como predicado, y, por lo tanto, a ella-también pertenecian los pre-
dicados nominales. Suponian que la funcién més tipica tanto del adjetivo
como del verbo cra la de predicacién, mientras que la funcién mas caracte-
ristica del nombre consistia en nombrar el sujeto de la predicacion.

Esta concepcién fue tomada por los lgicos, y algunos trabajos genera-
tivistas como los de Ross (1969), Lakoff (1980) y Lujan (1980), entre otros,
insisten en que verbos y adjetivos son una misma categoria.

De la proximidad entre adjetivo y verbo, también ha hecho mencién I,
Bosque (1993) al declarar que los adjetivos relacionales (R), a diferencia de
tos adjetivos calificativos (Q), no funcionan como atributos en las oraciones
copulativas, ni tampoco pueden ser predicados en las clausulas reducidas.

Marina Fernindez Lagunilla y Alberto Anula (1995), nos advierten de
la diferencia entre nombre y adjetivo, ya que éste actualiza la especificacién -
positiva del rasgo verbal en su etiqueta categorial: [+V +NJ, frente al sus-
tantivo [+N -V]. La especificacion posmva del rasgo verbal confiere al ad-
jetivo una dimension predicativa bésica, si bien la predicacién que establece
no es completamente equiparable a la del verbo, aunque como €l asigna pa-
pel tematico y selecciona complementos.

Por otra parte, no hemos de olvidar Ia otra relacion de adjetivo - nom-
bre, ya iniciada por Dionisio de Tracia.

La principal razén que indujo a los Alejandrinos y sus sucesores a agru-
par juntos adjetivo-nombre, radicaba en que ambos flexionaban en caso y
numero. Por lo tanto, para ellos el criterio morfologico, no tanto ¢l sernanti-
co o el sintdctico, resultaba mas preciso para marcar semejanzas y diferen- -
cias. '

Con respecto al género, el Brocense en su Minerva ya advirtié que los
adjetivos no lo tienen, son indiferentes a él. El género es exclusivo de los
sustantivos, pero se manificsta a través de las terminaciones de los adjeti-
vos. Por eso B. Pottier (1971) dice que el morfema de género del adjetivo es
un morfema de acuerdo o concordancia. En este sentido Salvador Feman-
dez Ramirez (1986) distingue el adjetivo de otras partes de la oracién por la :
categoria gramatical de la mocién. ;
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Para J. Cohen (1974), desde el punto de vista puramente gramatical, el
adjetivo se distingue del nombre por dos factores principales: subordinacion
y posicién. Con respecto a la.subordinacion: el nombre es regente mientras
que el adjetivo es regido o subordinado; es decir, que recibe su propio géne-
ro y nimero no por si mismo, sino de acuerdo con el nombre al que se re-
fiere. '

En relacion a la posicion: el nombre necesita determinantes especificos,
el principal de los cuales es el artfculo, con los que guarda una proximidad
espacial. Este Gltimo factor es fundamental, puesto que la presencia del ar-
ticulo basta para sustantivar al adjetivo y, por el conirario, su ausencia basta
para adjetivar al nombre, en casos de aposicion especificativa.

Las metébasis sustantivo-adjetive en sentido biuniveco, tan abundantes
y usuales, continuamente estén neutralizando la oposicion sustantive / adje-
tivo. Por ello, R. Navas Ruiz (1977), va indico que la diferencia entre sus-
tantivo y adjetivo es una distincién no muy bien precisada todavia por los
estudios lingiifsticos.

El hecho de que la afinidad entre sustantivo y adjetivo sea, a pesar de las di-
ferencias, bastante notable, descansa, para Bassols de Climent (1992) en razo-
nes de orden genético, ya que en realidad, los sustantivos histdricamente consi-
derados no son generalmente otra cosa que adjetivos. A veces, la cualidad se
resalta tanto por un proceso de antonomasia?, que el adjetivo pasa a ser un sus-
tantivo propio; por ejemplo, ¢l término para ‘ciervo’ en algunas lenguas in-
doeuropeas (lat. ceruus) procede de un étimo (*kerf*-} con el significado de
‘cornudo’. También en la lengua latina eran frecuentes las enilages del tipo
aplicacidn parcial de un adjetivo a un sustantivo, como en sumnus mons, donde
se ofrece una doble interpretacién: a) como adjetivo restrictivo, subclasificador,
en funcion adjetiva: ‘el monte alto’; v b) como adjetivo no restrictivo, reclasifi-
cador, en funcidn sustantiva: ‘la cima del monte’.

De ghi la frecuencia de la sustantivacion y adjetivacion, entendidas no
s0lo como operaciones morfofuncionales, sino también comoe procesos de
semiotizacion,

En todo proceso de semiotizacion, dice B. Pottier (1993), cada repre-
sentacidén conceptual es susceptible de manifestarse lingiiisticamente de
multiples formas. El fendmeno es general, aun cuando cada L.N. tiene sus
solucionss especificas. En espafiol, junto a las entidades primarias como

2 El epiteto de un nombre propio se convierte en antonomasia suprimiendo el nombre
propio (H. Lausberg 1990, § 677).
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«perro» o «mesan, las lenguas crean entidades secundarias integradas, que
pueden a su vez recibir nuevos comportamientos: E « C, Este perro <« es
Jfiero; EC, «- C, Este perro fiero < es de Juan; EC,C, « C, Este perro fie-.
ro que es de Juan <« debe ser cuidado.

Por lo tanto, se rastrea una posible génesis, coincidente con algunog
planteamientos generativos, del adjetivo y de la adjetivacién en el eje sin-
tagmatico, ya creado como tal categorfa en el paradigma. O, incluso, este -
perro < es fiero; la fiereza de este perro < es reciente; la reciente flereza
de este perro « debe ser cuidada. Con otra posible génesis ahora del sug-
tantivo y de la sustantivacion.

Segun el proceso anterior, el concepto de “fiereza’ quedara siempre de-
pendiente de un soporte, segiin el orden epistemolégico de cronologia de
pensamiento, y glosable por ‘el hecho para X de ser fiero”. Asi en muchas
lenguas, como €l guarani, ‘la bondad’, ‘la belleza’, debe decirse «las cosas
buenas, bellas», apoyandose el sustantivo en el soporte adjetivo.

Pero no s6lo hay cambio de funcién en la orientacién adjetivo - sustantl-
vo. También entra en juego el adjetivo con el adverbio. La funcién atributivo-
adverbial o la funcién adverbial de los ejemplos archiconocidos de G. Sobe-
jano (1970) —Inquietas liban las abejas; Hablé claro— asi nos lo indican,

Ya El Brocense se percatd de tal aproximacion y clerta afinidad entre
ambas categorias, cuando dijo en la Minerva que el adverbio era algo asi
como un adverbo, ya que se unia a los verbos como un adjetivo.

También I. Bosque (1993) sefiala la relacién entre adjetivo y sustantlvo
y enire adjstivo y adverbio. Asi, al marcar las diferencias morfolégicas en-
tre los adjetivos calificativos y los relacionales, se vale de los sustantivos
derivados. Sintagmas como muisica popular constituyen ejemplos claros de
ambigiiedad «R - Q»: conocida, difundida (Q); del pueblo / de camara (R).

Si se habla de la popularidad de 1a misica, s61o nos referimos a la lectu-
ra (Q} calificativa.

V. Demonte (1982), por su parte, también menciona el hecho de que
s6lo de los adjetivos calificativos, no de los relacionales, se creen derivados
nominales: rojo > rojez; mero > *merez.

O se vale el prof. Bosque, para distinguir los adjetivos Q de los adjeti-
vos R, de los adverbios en -mente. Se dice que los adjetivos R no tienen ad-
verbios de manera, sino adverbios de punto de vista. La idza es razonable,
puesto que el adverbio coincide con el adjetivo R en focalizar o seleccionar
un fragmento de un dominio dentro de un émbito que se desea restringir:
histéricamente, musicalmente, parlamentariamente, etc. Ahora bien, si el
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adjetivo R normalmente va postpuesto, ¢l adverbio R no se suele posponer
a la oracidn: la ambigiiedad R-Q que presenta los dos sentidos, enteramente
esperables, de adverbios como musicalmente, se disipa en el orden sintacti-
co: el susurro entrd musicalmente por sus oidos (lectura Q), frente a musi-
calmente, es el primer artista de su generacion (lectura R).

Para consultar interesantes gjemplos en la lengua literaria de procesos
inconclusos de adjetivacidn y adverbializacion, a través de elipsis metafori-
cas, que permiten esbozar un proceso de sustantivo — adjetivo — adverbio,
puede leerse el trabajo de F. Ynduréin (1965-67).

R. M. W, Dixon {1982) mostro que mientras el nombre y el verbo pare-
cen ser universales, ¢l adjetivo no se da en todos los idiomas: en algunos
falta por completo y en otros se frata de una clase poco productiva y de es-
caso inventario. Al fin y al cabo, para Angel Lopez Garcia (1998) dentro de
la escena oracional, el nombre queda adscrito a la FIGURA, y ¢l verbo a la
FRONTERA, en tanto ¢l adjetivo es la categoria relativa al FONDO. Con-
siguientemente, los dos primeros seran obligatorios, pero el ultimo (el adje-
tiva), no. Por ello, esto justifica la ausencia de adjetivos en algunas lenguas.

Si el adjetivo queda adscrito en ta escena oracional al FONDO, el ad-
verbio también queda adscrito al FONDO, pero en ¢l marco oracional; por
lo tanto una nueva conexidn entre adjetivo y adverbio.

Como el adjetivo es el fondo de la frase nominal y, en espafiol, ei fondo
sigue naturalmente a la figura sustantiva, el orden de la frase las camisas
verdes es ¢l natural. Cuando se quieren obtener valores expresivos indicati-
vos de una percepcién marcada, el adjetivo ocupara la posicion de’la figura
sustantiva y ¢l efecto serd un realce perceptivo del mismo. El adjetivo pos-
puesto, al haberse convertido en rema, se realza sin cambiar de posicion,
con la consiguiente restriccion de la aplicabilidad denotativa del nticleo
sustantivo: cuando se antepone, el resultado ne es un nuevo refuetzo de su
valor expresivo, sino un cambio de denotacion (rema > tema) y un debili-
tamiento del nicleo sustantivo. El cardcter temético / remético de la varia-
bilidad posicional del adjetivo ha sido sefialado modernamente por algunos
autores —R. Almela (1994, pag. 142) y B. Pottier (1995, pags. 375-379)—.

La tematizacién del adjetivo antepueste no es, pues, una consecuencia
de su anteposicion, sino el resultado de la previa conversion del postpuesto
en rema’ (en informacién desconocida.que contribuye a restringir Ia deno-

* Advirtamos que el adjetivo pospueste no es rematico por el hecho de ir detris del sus-
tantivo, sino porque le afiade una informacidn nueva, necesaria para delimitarlo; por eso, co-
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tacién del nicleo) y de su posterior adelantamiento: FIGURAS + FONDQ
A -rema > FONDO A - tema + FIGURAS.

Si una unidad informativa fuese el rema por ir detrds y el tema por ir
delante, no podria hablarse de tematizacién del rema.

D. L. Bolinger (1972, pégs. 91-94) sefiala que en la linda mujer me ha-
blé, ¢l articulo es anafbrico®, pues supone que la mujer es conocida por el
contexto, mientras que en /a mujer linda me habld, el articulo es cataférico
y la fijacion referencial de mujer no se consuma hasta linda. El caracter
anaforico del articulo en AS y su caricter cataférico en SA sélo se dan
cuando el segundo es restrictivo® por asumir valor remético, y el primero, al .
considerarse temdtico®, no.

mo rota agudamente . Penadés (1988), el orden SA no es restrictivo cuande €] sustantivo
est4 individuado, pues en este caso no requiere mayor delimitacién,

* Pleonéstico como el epiteto.

* Para V. Demonte (1999, pag. 148) la oposicion restriccién/no restriccion sélo se verifica
en sintagmas nominales definidos {con articulo definido), en los indefinidos esa relacién se-
méntica no es posible. Parece natural pues que fa restriccion y especificacion sea una funcién
seméntica propia de las expresiones que se refieren a entidades conocidas, existentes, pre-
sentadas, esto es, especificas, y que esa restriccion no pueda tener lugar en los sintagmas in-
definidos, que por su propia naturaleza seméniica, propenden en cambio a ser ligados por
operadores cuasicuantificacionales o modales, lo que da como resultado la acepcién de objeto
nueve, no conocido, inespecifico, que generalmente se asocia a eflas.

¥ «Una diferencia basica entre los sintagmas nominales definidos y los indefinidos con-
siste en que mientras que aquellos introducen descripciones definidas —y por ello tienden
fuertemente a ser referenciales —, los indefinidos se dice que introducen variables — tienden
por ello, precisamente, a ser no referenciales ya que las variables son expresiones abiertas que
significan en virtud de lo que se tenga en el contexto—. Si esto sucede, surge entonces la
lectura no especifica (la interpretacion de variable) como en Todos mis vecines fienen un pe-
rro, donde un perro no designa un especifico animal sino que posee una lectura cuantifica-
cional distributiva: ‘cada perro de todos (y cada uno) de mis vecinos’». (V. Demonte, 1999,
pég. 195). Los sintagmas nominales indefinidos difieren en interpretacion segin que ¢l adje-
tivo modificador sea pre o posnominal. I Bosque y M.C. Picallo (1996) hacen ver que la pre-
posicién a de los objetos directos, preposicion marcadora de especificidad en espafiol, no
puede estar ausente en contextos intensionales cuando el nombre va precedido de un adjetivo
calificativo. Por lo tanto, el adjetivo antepuesto fuerza la lectura especifica e impide la de va-
tiable en situaciones en Ias que, de otro modo, las dos lecturas serian posibles: Busco a un
médico inteligente / Busco un médico inteligente; Busco a un infeligente médico / *Busco un
inteligenle médico, Dada su interpretacién especifica, los sintagmas nominales indefinidos
con adjetivos antepuestos son muy frecuentes en posiciones de «teman: las que contienen in-
formacién compartida por el hablante o el oyente. Por el contrario, los sintagmas nominales
indefinidos con adjetivos antepuestos suenan extrafios en las posiciones de «foco» que intro-
ducen informacion sobre tipos de cosas en vez de sobre ejemplares.
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La esclerotizacion de la tematicidad conduce a un valor de prodetermi-
nante para el adjetivo de AS, convertido en cuasiexpletivo. Desde aqui le
resulta posible modificar a un nombre propio e incluso posponerse al mis-
mo con valor restrictivo, enlazando con la rematicidad criginal:

EsqueMA [

REMATICIDAD —» TEMATICIDAD —» ESCLEROTIZACIGON DE LA TE-
MATICIDAD — PRODETERMINANTE —> MODIFICADOR DE NOMBRE
PROPIO (NO RESTRICTIVQ, ANTEPUESTO) — REMATICIDAD (RES-
TRICTIVO, POSPUESTO).

En el adjetivo, como también en el epiteto, se ofrece, por lo tanto, un
dinamismo, una gradacion del centro a la perifetia:

Esquema 117

0 <<<<< I, (NOMBRE PROPIO) <<<<< I, {SUSTANTIVO) <<<<< I,
(ADIETIVO) <<<<< I, (ADJ. RESTRICTIVO) <<<<< I, (ADI. NO RES-
TRICTIVO®) <<<<< I, (ADJ. NO RESTRICTIVO EP{TETQ ACCIDENTAL)

? He aprovechado parcialmente el esquema propueste por A. Lopez Garcia (1998, pag.
88), va que aporto las variantes I, I, I, I, e I, del adjetivo,

8 V. Demonte (1999, pag. 186) reserva la denominacién de epiteto para los calificativos
antepuestos que expresan cualidades consustanciales con la entidad designada: olorosa rosa,
blanca paloma, o efimera hierba; cuando las cualidades expresadas pueden servir también pa-
ra restringir, aungue no sirvan para eilo en la anteposicién, habla simplemente de adjetivos
calificativos no restrictivos o intensionales como en unos hostiles ojos, la antipdtica prima de
Juan, o el horrible concierio, que no son pues construcciones epitéticas. Esta dualidad apun-
tada por [a profesora Demonte ya habia sido sistematizada desde 1a Retérica por Cicerdn al
hablar de «epitetos pleonisticos», como dientes blancos, ¥ «epitetos con funcién enunciati-
va», como crimen abominable (Lausberg, § 679-681). I. A, Mayorzal (1994, pags. 135-136) -
también alude a ellos: «Los primeros, intimamente vinculados a la ‘“teoria de los atributos® de
Ciceron (Lausberg, §§ 376-399), representan conjuntos de propiedades o cualidades que se
suponen constantes en la caracterizacidn de las personpas y de las cosas a que se aplican. Su
utilizacidn en el discurso, redundante de necesidad, obedece a una finalidad primordialmente
omamental y amplificadora, que se corresponde, en general, con una prictica poética vincu-
lada estrechamente con unos habitos discursivos heredados del paradigma poético de 1a clasi-
cidad grecolatina, En tal sentido hay que considerar la herencia clisica que reflejan adjetiva-
ciones del tipo: [...] furibundo Marte, rubio Apolo..., que con tan insistente frecuencia pululan
por el discurso pogtico del periodo dureo. [...] En el caso de nombres comunes, cabe recordar
adjetivaciones como: clara agua, verde prado, vaille umbrio, ardientes huces, helado invierno,
caluroso estio, etc. [...] En el segundo de los grupos quedan integrados los epitetos que expre-
san diferentes manifestaciones de la subjetividad del yo textual, orientadas, segiin herencia
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<<<<< [ (AD). NO RESTRICTIVO EPFTETO PROPIO NO CONTEXTUAL)
<<<<< I (ADJ. NO RESTRICTIVO EPITETO PROPIO CONTEXTUAL)’.

Los nombres propios tienden a significar «personas» que estén proxi-
mas al origen deictico YO, pues se concentran en la posicién I, del vector
de identificacién, individuacion. Los sustantivos prototipicos significan
«cosas», esto es, conceptos que se agrupan en torno a la posicién I, del
vector de identificacion. Los adjetivos prototipicos significan «cualidades»,
es decir, conceptos que se organizan en torno a I, con las variantes I, (res-
trictivo), I, (no restrictivo), I, (no restrictivo epiteto accidental), I, (no res-
trictivo epiteto propio no contextual) e I, (no restrictivo epiteto propio con-
textual).

Como conclusién a este primer apartado introductorio, se puede decir
que el adjetivo se comporta como un elemento gramaticalmente poliédrico
que le permite una gran disponibilidad en los planos seméntico, estilistico y
sintactico, como iremos viendo.

3. El adjetivo calificativo: resirictivo / no restrictivo (epiteto)

No voy a entrar, en esta investigacion, a detallar la clasificacion del ad-
jetivo en a) adjetivo calificativo o cualitativo / adjetivo no calificativo: re-
lacional (I. Bosque), determinativo (R.A.E.), actualizador (M. Seco); b)
adjetivo graduable / no graduable; ¢) adjetivo afectivo o valorizador / adje-
tivo neuntro; d) adjetivo subjetivo / objetivo; ¢) adjetivo individual / epis6di-
co, entre otros. Pero, para el epiteto y sus distintos tipos —objeto del pre-
sente estudio——, si me interesa reparar previamente en la oposicion entre
adjetivo calificativo restrictivo / no restrictivo, puesto que por epiteto, tradi-
cionalmente, se¢ entiende el adjetivo calificative explicativo, no restrictivo o
caracterizador, antepuesto y adjunto.

En M. Seco (1995), curiosamente, no aparece de forma expresa el tér-
mino epiteto. Clasifica los adjetivos en actualizadores y no actualizadores, 0

clasica, a la expresion de la alabanza o el vituperio, Este es precisamente ¢l valor recogido

por Nebrija: ‘Cuando al nombre propio afiadimos algin adjetivo que significa alabanza o de-

nuesto’». :
¥ Si se elimina el contexto, volveria a la posicion I, de restrictivo.
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de cualidad, ya que se unen con frecuencia a un nombre que ya estd actuali-
zado, como en la ciudad vieja, un lujoso coche. Y afiade que los adjetivos
que indican cualidades en la lengua hablada suelen colocarse detrds del
nombre. Implicitamente, pues, deja para la lengua literaria la anteposicion,
tradicionalmente la posicion marcada del epiteto.

Por el contrario, S. Gili Gaya (1994) prima la lengua literaria sobre
la lengua hablada para el uso del adjetivo. Asi, da fe de la escasa adjeti-
vacion del lenguaje infantil y del habla coloquial de los adultos poco
instruidos. De aqui deduce que ¢l sistema de los adjetivos y la posicion
de e¢stos antes o después del sustantivo, sélo funcionan a pleno rendi-
miento en el lenguaje literario. También considera al epiteto, como ad-
jetivo en cierto modo superfluo y usado con intencidn artistica, raro fue-
ra de la obra literaria. Posicién avalada secularmente por la tradicion
gramatico-retdrica cldsica y medieval, donde la Grammatica no sélo era
Ars recte loquendi o recte loquendi scientia, sino también enarratio
poetarum.

Estrechamente relacionada con la oposicién adjetivo restrictivo / no
restrictivo, de naturaleza seméntica, se encuenira la cuestidn, de orden
sintdctico, de la posicién del adjetivo calificativo. En el espafiol, el adjeti-
vo calificativo puede preceder o seguir al sustantivo a que se refiere; pero
su valor expresivo no es el mismo en uno u otro caso. Segin J. Calvo
(1987), cuando el sustantivo y el adjetivo son homoléxicos puede suceder:
que los significados de AS y SA coincidan («regularesy: dulce vine / vino
dulce, se prefiere SA); que uno esté incluido en el otro («incluidos»: pe-
querio sabio / sabio pequefio, con valor psiquico en AS y fisico en SA);
que intersecten («contaminadosy»: gran hombre / hombre grande, con par-
ticipacién valorativa del emisor en AS); que diverjan, lo que se resuelve
mediante la distribueién complementaria («asimétricos» : pobre hombre /
hombre pobre, con valores distintos en AS y SA); que se trate de dos le-
xemas adjetivos homéfonos («indeterminados»: nuevo submarino / sub-
marino nuevo); que sélo quepa una posibilidad («restringidos»: mera sos-
pecha, reino vegetal).

Cuando el sustantivo y el adjetivo son heteroléxicos, puede suceder: que
sean compatibles («coordinables»: dulce suefio / suefio dulce); que sean in-
compatibles («incoordinables»: *gusano criptdgamo).

Lo que este tipo de estudios pone de manifiesto es que la posicion del
adjetivo en la frase nominal guarda cierta relacidn con su significado, aun-
que no lleguen a hacer referencia explicita a dichos significados. Sin em-
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bargo, cuando A. Lépez Garela (1998, pag. 91) considera los cinco grupos
de adjetivos *: :
Esouema I

T: edad L: dimension
P: velocidad
D color
T, (ADJETIVO)—I, (inclinacién hunena) —T, (propiedad fisica)—Ta {valior)

en el espacio cognitivo delimitado por los ejes escalares L y T, &l eje vecto-
rial I y los cuantores P y D, se pueden establecer ciertas tendencias genera-
les: a) los ejes escalares Ly T son 1os mas afines a los determinantes, pues
el espacio y el ticmpo son nociones deicticas. Consecuentemente, los adje-
tivos posicionales de L (alto, bajo, largo, corto, ancho, estrecho...) ¥ los
adjetivos gradativos de T (nuevo, joven, viejo...) serdn, segin dicho autor,
proclives a convertirse en prodeterminantes dentro del esquema AS: postes
de alta tensidn, ganar por estrecho margen, radiaciones de baja frecuen-
cia, tren de largo recorvido, en el nuevo afio, etc. Son frases en las que el

10 pige A. Lopez Garoia (1998, pags. 93-94): «De los datos recogidos por Dixon en uit -
grupo de veinte lenguas resulta que Tas nociones dimensionales son las mas frecuentes, pues
aparecen en 17 idiomas, que les siguen las de edad, presentes en un promedio de 14°5 idio- '
mas, v en tercer lugar, las de valor, las cuales estin representadas en 13'5 de dichos idiomas:
Cuando nos imaginamos un adjetivo, io primero que se nos viene & la mente es algo asi como.:
grande, vigjo o bueno. Y, habida cuenta de que el adjetivo tiene cardcter intensional, €3 decir,
que exhibe cierta propensidn hacia la no Hmitacién (los tres son periféricos), esto no es de:
extrafiar: 1as dimensiones encarnan un eje sin compartimenta, L; las edades hacen io mistho -
en el eje T; y los valores se originan ¢n una subcategorizacién de I, dentro del origen adjetivo -
de L, es decir, representan igualmente el eje I en su globalidad: de ahi que dimensiones, eda
des y valores vengan a set los adjetivos por antonomasia. La coincidencia de I, (valor) reg
pecto de I, (adjetivo), constituye 2 dicha posicién seméntica en ¢l centro de absorcion hacia el:
que convergen los demas tipos en sus empleos connotativos: se habla de las clases altas (L3
1), de los partidos rojos (D >1,); de los fipos duros (I, > L), de tesén juvenil (T > 1), de edift
cios inteligentes (1, > 1), de la lenta recuperacion de la Bolsa (P > L)». Por eso V. Deme:
(1999, pag. 180) declara: «El conjunto de los adjetivos de valoracion no es una clase més-en-
tre los adjetivos calificativos sino mas bien una hiperclase que cruza 2 casi todas las antetio-:
res [...]. Por el hecho de incorporar muy explicitamente ¢l constituyente de grado y de ser uni
especie de hiperclase, los adjetivos de valoracién tienen un comportamiento sintictico esp
cial, a medio camino entre los calificativos y los adjetivos modificadores del evento». '
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adjetivo antepuesto est4 mas o menos fijado 1éxicamente y viene a equiva-
ler a un cuantificador prodeterminante. Obsérvese que, como los verdaderos
determinantes, estos adjetivos no admiten la posposicion (*tren de recorri-
do largo), o, caso de admitirfa, cambian su sentido por completo: e 4o
Nuevo).

Por su parte, los adjetivos de magnitud, relacionados con el cuantor de
pluralidad P, remiten directamente a los cuantificadores. De ahi que, al
igual que los anteriores, suelan funcionar como cuantificadores prodetermi-
nantes en posicion AS: pobre hombre, sus raras intervenciones, es un com-
pleto badulague, semejante canalla, a su entera disposicién, etc. Como su-
cedia en el grupo anterior, la construccion SA cambia el sentido de estas
secuencias (hombre pobre) o es imposible (*a su disposicion entera).

El cuantor de discriminacién D se define funcionalmente por la necesi-
dad de diferenciar un término de otro. No ¢s sorprendente, por tanto, que
los adjetivos que se ubican cognitivamente en sus inmediaciones, los de
clase, suelan emplearse sélo postpuestos SA y con valor restrictivo: un cua-
dro cubista / *un cubista cuadro; el caballo bayo / *el bayo caballo; las
oposiciones lingtiisticas / *las lingiiisticas oposiciones; un prisma hexago-
nal / *un hexagonal prisma.

Finalmente, los adjetivos intencionales, ubicados en tomo al vector de
identificacion I, son los que desarrollan el juego de alternancias AS / SA en
toda su variedad y amplitud: los alegres contertulios / los contertulios ale-
gres, la célebre embarcacién / la embarcacion célebre, una amarga verdad
/ una verdad amarga, un estipido error / un ervor estipido, etc. Pero, para
A. Lépez Garcia, esto era de esperar: el eje I es un vector orientado hacia el
origen deictico subjetivo O, como vefamos en el Esquema II, de manera que
los valores expresivos asociados al paso SA > AS y la conversion de un SA
remético en un AS temético resultan de su propia configuracién funcional.
Un adjetivo intencional, al estar situado en I, estd siendo permanentemenie
airaido por el origen O para alcanzar valores expresivos: O <<<<< [8]
<< A = O <<<<< AS.

Anteriormente, los gramaticos estudiaron la posicion del calificativo
desde puntos de vista diferentes: el 16gico, el psicolégico, y el ritmico.

A. Bello (1984), se fijo sobre todo en el significado l6gico de la antepo-
sicién y de la posposicién. En el primer caso el adjetivo desenvuelve, expli-
ca; en el segundo caso el adjetivo particulariza, especifica.

Desde el punto de vista psicolégico, el adjetivo antepuesto, en oposi-
cién al postpuesto, es signo de estimacién preferente de la cualidad. Por eso
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se dice que ¢l adjetivo antepuesto tiene caricter subjetivo o afectivo. Doc-
+rinas cortientes sobre la colocacion del adjetivo en esta linea han sido la de
Gréber: afectivo / 16gico; v la de Boer: sintético / analftico. Combatiendo la
teoria de Grober, Haas adujo ejemplos franceses en los que el adjetivo ex-
presivo o afectivo se pospone y oOtros en que el adjetivo logico se antepone.
Tgualmente R. Lapesa (1975) aduce abundantes contraejemplos. _
También G. Sobejano {1970) insiste en que los adjetivos calificativos
no restrictivos (o epltetos) tienen, de suyo, absoluta libertad de posicion.

Por lo tanto, como se va viendo, estos puntos de vista no formulan leyes si- -

no tendencias en cuanto a la posicion del adjetivo, a veces contradictotias,
de dificil formulacién gramatical. :

La mayor aportacion al punto de vista sintictico-ritmico la ha hecho 8.
Fernindez Ramirez (1986). Considera la posposicion del adjetivo, SA, co-
mo la ordenacién predicativa, y la anteposicién del adjetivo, AS, como la
ordenacion atributiva. Se cenira en examinar dos tipos, bastante homogé-
neos entre si, y en los que precisamente dominan tendencias posicionales
contrarias. Son dos esquemas especificamente literarios de la prosa narrati-
va: con un{a) + SA; con + AS. R

Generalmente los dos esquemas forman un grupo fémico situado en la
mayoria de los casos al final de la unidad melodica en la rama distensiva. En
la formula primera [con un(a) + SA o AS], parece regir la siguiente ley cuan-
itativa; existe preferencia por la postergacion del adjetivo; pero si es de me-
nor mimero de sflabas que el sustantivo, este se coloca al final. Es decir, Ia
tendencia a situar al final el componente mas largo neutraliza la tendencia a la
posposicion del adjetivo, que seria el orden norma! de lengua.

En la segunda formula [con + AS o SA], mas literaria y artificiosa que
la primera, domina la tendencia a la postergacion del componente mas lar-
g0, aungue no es una ley, como en la férmula primera. Y esa tendencia se
halia contrarrestada por otra tendencia a anticipar el adjetive, aunque el
componente mas corto quede situado al final. Con ello sc fuerza también el
orden normal de lengua. :

V. Salva (1988) afirma que la colocacién del adjetive pende muchas vé'_-'
ces de lo que pide la cadencia o musica del periodo y de sus miembros. Asi,
suele ir delante el sustantivo si éste es monosilabo y el adjetivo trisflabo,
por lo menes, aunque denote este una cualidad esencial. Pero si acompafiaa
los nombres el articulo definido, ya puede preponerse el adjetivo, especial-
mente si no excede de tres sflabas. '
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También nos informa este gramético, indirectamente, de la estrecha re-
1acién entre anteposicitn del adjetivo y transposicion literaria. Asi, va por
1o regular delante el adjetivo si lo arrancamos de su significacion recta, y o
usamos en una impropia o figurada, no ortosémica. De hecho, 8. Feméndez
Ramirez, en estos casos, consideraba la andeposicién del adjetivo como un
marcador de la expresion irénica, sin necesidad de entonacién complemen-
taria. Compérese Pedro es hombre menudo, con menudo hombre es Pedro.
La deslexificacion de menudo en la anteposicion es tal que una entonacién
irdnica convertiria a esta, por doble ironia, en frase despectiva.

En el Eshozo (19915) de 1a R.AE. se dice que el adjetivo calificativo
puede seguir o preceder al sustantivo a que se refiere. Desde el punto de
vista de la correccidn gramatical, nada se opone a que digamos nubes blan-
cas o blancas nubes, pero factores logicos, estilisticos y ritmicos, motivan
que 1o sea siempre ni del todo indiferente el lugar que ocupe el calificativo.

El caso extremo de la secuencia SA, en orden lineal o progresivo, ocu-
rre cuando el sustantivo y el adjetivo guardan entre si, respectivamente, Ia
relacién Iogica del género a la especie: contfador hidrdulico, eléctrico. En
este ejemplo 1a anticipacién del adjetivo supondria un hipérbaton extremo-
samente violento, sélo admisible en lenguaje poético. Por el contrario, re-
sultaria chocante la posposicion de un adjetivo que signifique cualidades in-
scparablemente asociadas a la imagen del sustantivo, como miel dulce, ya
que no podemnos imaginar miel que no sea dulce.

El adjetivo que se anticipa denota actitud valorativa o afectiva; por esto
es muy frecuente en oraciones exclamativas '! y exhortativas. '

Aunque la anteposicion del epiteto sea generalmente preferida, como
vamos viendo, no es infrecuente la posposicién en los autores modernos. R.
Lapesa (1975), en el apartado dedicado a la anteposicidn literaria del adjeti-
vo, dos afios después del Esbozo (1973), informaba de que la tendencia a
preferir la posposicion epitética se intensificaba en el espafiol moderno.

I. Alcina y J. M. Blecua (1994) distinguen entre adjetivos especificati-
vos y explicativos. El adjetivo especificativo distingue e individualiza al
sustantivo, al subrayar una modalidad del referente que se opone o diferen-
cia de otras modalidades posibles. La cualidad destacada por el adjetivo se

! Por eso V. Demonte (1999, pag. 197) afirma que «las construcciones exciamativas tra-
ducen una reaccién subjetiva, condensada y valorativa frente a algo que se acaba de percibir o
entender; tales expresiones no transmiten informacion sino que presuponen un punto de vista
comiin que el hablante pretende acercar y hacer explicito al interlocutor, no pueden por lo
tanto ser focales y de ahi la exigencia de adjetivo antepueston.
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opone dentro del significado mismo del sustantivo en un sistema de posibi-
lidades:

Esqurma [Val?

POSIBILIDADES EN CUALIDAD EXPRESBA
EL PARADIGMA EN EL SINTAGMA
casa alta casa alfa

haja...

especificativo
-t

» comeo adjetivo

v

en el gue los niveles de
lengua y habla resultan ser coincidentes

El adjetivo explicativo, en cambio, no distingue ni individualiza al sus- -
tantivo, porque dicha cualidad destacada no se opone a ninguna otra, ya que
es esencial (epiteto propio), o es tenida por esencial (epiteto accidental, to-
pico, raro), de la realidad misma (referente) evocada por el sustantivo:

Esquema [Vb
POSIBILIDADES EN CUALIDAD EXPRESA
EL PARADIGMA EN EL SINTAGMA
rascacielos aito alto rascacielos
cero

como adjetivo
explicativo
J

v

en eique los niveles de
lengua y habla resultan ser discordantes

Pero esta no es la tinica discordancia que presenta el epiteto; José Anto-
nio Martinez (1994), cuando trata del epfteto, como adjetivo reclasificador, -
menciona el hecho de que las clases que entran en relacion S¢ SUperponen o
identifican, presentando una distinta comprehensién pero una idéntica ex-
tensién. He ahi la otra discordancia.

12 He modificado en parte los esquemas IVa y IVb de Alcina y Blecua, para adaptarlos Al
epiteto. SR
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Asi pues, volviendo a los Esquemas IVa y IVb de Alcina y Blecua, en el
nivel paradigmatico la posposicién del adjetivo resulta ser un hecho de len-
gua en los dos casos observados: especificativo y explicativo. Sdlo en el ¢je
sinfagmadtico aparece la permutacién posposicion (adjetivo especificativo)
por anteposicion (adjetivo explicativo), como hecho de habla-norma. Segin
esto, el epiteto es pieza de discurso, unidad de habla.

El limite para fijar la esencialidad de la cualidad destacada no siempre
es preciso. R. Cuervo (1981, n. 9) subraya que el adjetivo explicativo llama
la atencidn hacia alguna cualidad que siempre o de ordinario le acompaiia.
Por lo tanto, el tépico o lo convenido generalmente sera considerado como
cualidad explicativa.

Para Angel Lopez Garcia (1998) la anteposicién del adjetivo en espafiol
es una percepeion marcada, supone un realce perceptivo de dicho adjetivo
en la frase nominal, Las frases preposicionales que experimentan un conta-
gio categorial que las convierte ocasionalmente en adjetivos sintdciicos po-
drian anteponerse también, lo que, sin embargo, nunca sucede. Tenemos la
pétrea fortaleza y la fortaleza pétrea, pero solo la fortaleza de piedra, no
*la de piedra fortaleza. Esto indica que 1a anteposicién no es una posibili-
dad del modificador del nicleo sustantivo de la frase nominal, es una posi-
bilidad del adjetive como categoria modificadora del mismo. La mayor
parte de las frases son de orden rigido, aunque permiten realces enfiticos
alternativos (FORTALEZA de piedra / fortaleza DE PIEDRA, pero no *de
pledra fortaleza). En el caso de las secuencias formadas por sustantivo y
adjetivo ocurre lo mismo (MIRADA dulce / mirada DULCE), pero, preci-
samente porque el sustantivo v el adjetivo son categorias dificilmente dife-
renciables y que conocen constantes transvases de una a otra, la sucesidn
puede ser no sélo de la forma SA, sino también de la forma AS. La conse-
cuencia de todo ello es que la lengua suele aprovechar SA, es decir, mirada
dulce, como alternante de MIRADA dulce, y AS, esto es dulce mirada, co-
mo alternante de mirada DULCE.,

La posposicién del adjetivo es el orden normal de lengua'®. De hecho,
en caso de elipsis del sustantivo lo que permanece, cuando ello resulta po-
sible, es el adjetivo en su valor pospuesto, nunca en el antepuesto. Esto es
debido a que [a elipsis del sustantivo se produce para no repetirio en caso de

B R, Lapesa (1975, § 4, 2) presenta interesantes ejemplos de series de «adjetivos equiva-
lentesy» en textos de diversas etapas del espafiol. A su juicio «la anteposicion es tanto mas arti-
ficiosa ¢ infrecuente cuanto mayor sea el nimero de calificativosy».
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estructuras distributivas y dicha reparticion del referente s¢ corresponde con
el valor restrictivo del adjetivo rematico, siendo incompatible con ¢l ante-
puesto, que no es restrictivo: vino con dos camaradas, uno simple y otro
agudo (frente a *simple uno y agudo otro).

Hay algunos adjetivos, los prodeterminantes, que, mientras el significa-
do del adjetivo, al ir postpuesto, no puede conocerse sin tener ¢n cuenta a su
nicleo, como en un hombre simple — ‘ingenuo’; una polea simple —
‘consta de un solo brazo’; el interés simple —> ‘no se acumulan los benefi--
cios’, cuando va antepuesto, el significado de dicho término es siempre el
mismo, como en simple hombre, simple polea, simple interés — ‘solo un/
una, elfla’.

Por esto, B. Pottier (1993) afirma que, en un grado superior de formali-
zacién, la anteposicién es en espafiol una marca de integracion Imgmstma
ademas de una marca de especializacién sintctica.

E. Alarcos Llorach (1994) distingue entre adjetivos calificativos (que
presentan permutacién libre) y determinativos (que no la presentan). Con-
fiere al adjetivo un papel clasificador, no identificador: Eso es nuevo / Eso
es lo nuevo. Con ello se opone a Bassols de Climent (1992), quien defiende
el papel identificador del adjetivo.

Alarcos considera que el adjetivo antepuesto —epiteto—, revela una -
intencién explicativa, descriptiva, de la realidad sugerida por el sustantivo; -
y que el adjetivo pospuesto sefiala una especificacion que restringe la refe- .
rencia propia del sustantivo. En la blanca nieve, no se opone nieve blanca a
nieve no blanca, sino que simplemente se describe cémo es la nieve, como
si dijésemos la nieve con su blancura:

Esquema V4

La nieve con su blancura

sustantivoe sustantive derivado
género especie > género
clase clase

]
¥

el mismo estatus jeradrquico

¥ He elaborado este esquema a partir de la paréfrasis de Alarcos, para mostrar el camine
hacia la epitesis. s
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El profesor Alarcos alude al concepto referencia’® al hablar de las reper-
cusiones de la oposicién adjetivo restrictivo / no restrictivo, a diferencia de
los profesores Alcina y Blecua, -que aluden al concepto referente 'S, pero en
coincidencia con los profesores V. Demonte ¢ I. Bosque, que emplean ambos.

L. Bosque (1993), a través de 1a oposicidn referente / referencia, diferencia
los adjetivos Q de los adjetivos R: un actor cémico, viene a significar: Adj. Q:
‘una persona que es comica ademds de ser actor’ (modificacién del referente);
Adj. R: ‘actor cémico / actor dramdtico’ (modificacion de la referencia) V.

V. Demonte (1982), a través de la oposicion referente / referencia, den-
tro de los adjs. calificativos, diferencia: los no restrictivos, relativos, inten-
sionales, no intersectivos (modificacién de la referencia): Un excelente mii-
sico, pero como persona o maride puede no serlo, de los restrictivos,
absolutos, extensionales, intersectivos (modificacion del referente): El dr-
bol verde, que no puede ser simultdneamente un objeto no verde o un ve-
getal no verde,

Segin Alarcos (1994), mientras que el nombre sustantivo clasifica las
realidades a que se refiere directamente, ¢l nombre adjetivo lo hace subcla-
sificando al sustantivo. Con ello (subclasificar) viene a coincidir con la po-
sicién adoptada por J. A. Martinez (1994). Este autor distingue entre adjeti-
vo especificativo y adjetivo explicativo (o mejor epiteto) *%; o

Esquema VI
Los Los

O

bueyes N mansos mansos > bueyes

_

Subclasificacién Reclasificacién
(adj. especificativa) (adj. epiteto)

" Referencia = intension = concepto. Los adjetivos prenominales son intensionales y mo-
dificadores de la referencia.

'8 Referente = extensién = objeto designado. Los adjetivos posnominales son extensio-
nales y modificadores del referente. - :

' El subrayado no aparece en el original.

'8 Es el tinico que se desmarca de la tradicién gramatical anterior, al considerar la deno-
minacién de epiteto como mejor que las otras denominaciones barajadas de adj. explicativo o
no restrictive,
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Como se ve en el esquema, las clases designadas por bueyes y mansos,
signos distintos en su «comprehensidon» (= significacion clasificatoria) se
presentan como dotados de distinta extension (adj. especificativo, subclasi-
ficador) o de idéntica extension (adj. epiteto, reclasificador).

4, Epftesis retorica

El concepto de re-clasificacién, tan estrechamente vinculadoe al de re-
evaluacion, re-novacion, esta también directamente relacionado con 1a linea
marcada por J. Cohen (1974) al referirlo a la esfera de la metafora, entendi-
da como cambio semantico. Para él la figura (epiteto, metifora) es un con-
flicto entre ¢l sintagma y el paradigma, entre el sistema y el discurso. S8i A
es ¢l nombre y B es el adjetivo, para que la funcidn determinativa pueda
flevarse a cabo se necesita que A X B = C; asi, la clase de los hombres
multiplicada por la clase de los blancos, da la subclase de los hombres blan- - :
COS. :

Si el adjetivo es normal cuando A X B = C, hay dos casos de anormali-
dad: ) A X B = O, impertinencia; II) A X B = A, redundancia. Participa de
ambas el epiteto. Asi, es anormal si no conviene a ninguno I): impertinen-
cia: perfumes negros (epiteto raro), en el oscurisimo beso punzante debajo
de las almohadas'™ (epiteto contextual); o si conviene a todos II): redun-
dancia: verde esmeralda (epiteto tradicional), el romboedro rojamarillo-
negro de Kodak™ (epiteto contextual). , .

Los componentes del Grupo de Lieja (1987) han dicho que la metéfora
es el producto de dos sinécdoques; mas exactamente, el producto de una si-
nécdoque generalizadora y otra particularizadora o viceversa: Sg+SpoSp
+ Sg. .

Los términos metafdricos se conciben como conjuntos en interseccion 3
que luego se superponen o identifican: '

18 Como s¢ ve en este tipo de ejemplos, el texto poético representa, por antonomasia; 8l
lenguaje fuera de situacién — inintetigibilidad — necesidad de un contexto lingfifstico charis
ficador {apoyado también por un contexto extralingfifstico) —» eplteto contextual. B

2 B{ contexto de Kodak hace que rojamarillo-negro funcione con respecto a romboedr:
como un epiteto propio, y 10 como Uil adjetivo restrictivo. +
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Esquema VII

Interseccion Superposicion o Identificacidn

Obsérvese que este esquema coincide plenamente con el Esquema VI,
es decir, con el del adjetivo especificativo, subclasificador, por lo que res-
pecta a la interseccidn y con el del adjetivo explicativo, epiteto, reclasifica-
dor, por lo que se refiere a la superposicién o identificacién.

El paso metaforico o cambio semantico se representa en el siguiente es-
quema:

Esquema VIII

donde P ¢s el término de partida y LL el término de llegada, a través de un
término intermedio I, siempre ausente del discurso. De este modo, pueden
afirmar los autores del Grupo de Licja que, asf descompuesta, la metafora
se presenta como el producto de dos sinécdoques, siendo I una sinécdoque
de P y LL una sinécdoque de I, O

Valiéndome y combinando el esquema propuesto por el Grupo de Lieja,
Esquema VIII, con Ios esquemas planteados por Alcina y Blecua, Esquemas
IVa y IVb, respectivamente, he trabajado los siguientes esquemas para apli-
carlos al epiteto:

Esquema IX - (< Esquema VIII}

Tus dientes son blancos como perlas
P (M) LL

S.p. en la nota S.g. por
crom atica antonomasia
dientes blanc'os perias, por
amarillos... perlas blancas

blancos

or dien
B dientes cero
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EsqueMa X — (< Esquemas [Va ¥ Ivb) -

POSIBILIDADES EN EL PARADIGMA CUALIDAD EXPRESA EN EL SINTAGMA
. blancos .

dientes < amarilios... dientes blancos
A M
e %M
e i°

POSIBILIDADES EN EL PARADIGMA CUALIDAD EXPRESA EN EL SINTAGMA:
dientes { iaxgms blancos dientes

Con estos dos esquemas, basados en 1a metafora, se pasa del adjetivo res-
trictivo al adjetivo no restrictivo epiteto, y se ve muy bien cémo al adjetivo es-
pecificativo se le superpone el adj etivo explicativo.

La corriente rusa, tan atenta al estudio del epiteto, como también la ingle-
sa, el grupo de Cambridge, abundan en esta idea. V.M. Zhirmunsky (1985)
considera los epitetos como una sinécdoque generalizadora; es decir, se obli-
ga a ver una especie como género, haciendo corresponder una idéntica ex’éeil;
sién a una distinta comprehensién, dada la identificacién o superposicion
existentes, y consiguientemente, a ver lo temporal como lo permanente.

Por lo tanto, para un estudio seméntico del epiteto se hace necesario?

poner en relacion a este con la metafora, la sinécdoque® y la antonomasia,

2 por ello A. Lépez Garcia (1981, pag. 123) afirma que «Cada dia s¢ extiende m4s la
opinitn de que los procedimientos retéricos pertenccen al campo de la gramdtica y no debe-
Han haber salido nunca de &, tal y como se hacia en ias escuelas medievales: un zeugma
(hombre irvitable y altivo) se reduce a dos modificadores coordinados que inciden sobre €l
mismo micleo, una sinécdogue es una forma de hiperonimia o hiponimia (el todo por la parte.
o ol revés) etc.» Igualmente, J. A. Mayoral {1994} clasifica las figuras retéricas desde presu-
puestos gtamaticales y linglisticos: fonicos, morfolbgicos, sintictices, seminticos y pragmaé-
ticos. :

22 También V. Demente (1999, pag. 181) aporta los siguientes ejemplos para ¢asos 10 epité-
ticos: «Bl trasiego de los adjetivos de aptitudes y {pre)disposiciones humanas a la calificacién de
los objetos fisicos y de los acontecimientos en gue participan seres humanos, sea 2 través de
metiforas, sinécdogues o metonimias, es notabilisima. Asi, los zapatos recios y la lluvia tenaz
implican 1z consideracién analégica o metafbrica de esas entidades fisicas como entidades hu-
manas (si bien en Huvia tenaz el adjetivo podria también ser modal), pensamienios tristes ¥ ¢d-
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ya que en el epiteto se sugiere a realidad no desde la sustancia de la expre-
sién (motivaciones fonicas), sino desde la sustancia del contenido (motiva-
ciones semanticas), segin L. Flydal (1962). _

S. Ullmann (19672, pag. 218) distingue entre cambios seménticos que se
originan ert la semejanza (metafdricos) y cambios que se originan en la
contigitidad” (metonimicos). Los primeros se realizan sobre el eje de la si-
militud que organiza la existencia de las relaciones paradigmaéticas (selec-
cién de rasgos). Los segundos se realizan sobre el eje de la continuidad que
organiza la existencia de relaciones sintagmaticas (combinacion de rasgos).

J.A, Mayoral (1994, pag. 125 y sigs.), bajo la denominacién de Licen-
cias sintdcticas, 0 Metataxis, va a proponer diversas figuras que, en alguna
medida, suponen distintas formas de modificacién, cuando no de infraccion
(solecismo), de determinadas reglas sinticticas, en unos contextos definidos
y de acuerdo con unas convenciones discursivas especificas. De entre ellas,
el Epiteto constituye una licencia sintactica por adicion, junto con Pleonas-
mo y Congeries.

Este autor destaca el hecho de que el epiteto fuera incluido por Quinti-
liano en la categoria de los tropos (VIII 6), estatuto que signié manteniendo
todavia en autores como G. Correas (pags. 395-403). Asi, basandose en H.
Lausberg (§ 682-685), sefiala (1994, pags. 136-137) una peculiaridad en el
funcionamiento discursivo de esta figura, que tiene que ver con hechos de

beza tonta son sinécdoques, designaciones de partes a las que se les atribuye la propiedad de es-
ter triste o ser tonto que en realidad posee Ia totalidad de Ia persona». No menos frecuente es el
Proceso en que un nombre propio se convierte en un nombre comin. Estos cambios se hallan
comprendidos en dos grupos. Unos son metafSricos, basados en algin género de semejanza o
rasgo comin: Cicerdn > cicerones. El segundo grupo es metonimico, fundado sobre alguna re-
tacion distinta de la semejanza: la que hay entre el inventor y el invento, entre el producto y el
Iugar de origen, etc.: Nicolds Chauvin de Rochefort > chauvinismo, En todos 1os casos unia mar-
ca de identificacién como es el nombre propio se ha convertido en un simbolo significativo o
nombre comun. En el adjetivo también se observa un caso paralelo. A través de procesos de si-
néedoque y methfora, un adjetivo restrictivo, extensional (exterisién = referente = objeto desig-
nado) > adjetivo no restrictivo epiteto intensional (intension = referencia = concepto).

# Freste a I, Dubois (1970), hay quienes, como Le Guen (1973), siguiendo a R. Jakob-
son, explican la contigliidad no como una contigiiidad de sentido sino como un fendmeno
contextual, La contigfiidad metonfmica se origina no en la significacion, sino en el referente.
La relacion entre }os términos metonimicos no es interna (de significacién o semémica), sino
que es una relacién externa, referencial. Hay un desplazamiento de la referencia, pero no un
cambio de sentido (por cllo dice J. A. Martinez [1975], que en la metafora hay metasemia y
en la metonimia no). De ahf que se haga necesaria para el estudio del epiteto 1a presencia de
ambos tropos: sinécdoque y metafora,
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significacién, segin que los epitetos estén empleados en su significado pro-
pio? o en diversos sentidos traslaticios, metaforicos o metonimicos:

Los virtuales sentidos traslaticios de que pueden ser susceptibles los
epitetos, si no se trata de lexicalizaciones, sélo son detectables en la cadena
del discurso en las relaciones contrafdas por estos y los respectivos signifi-
cados de los sustantivos que califican. Hay que hacer notar, no obstante, a
este respecto que buena parte de tales relaciones de significado vendran a
menudo codificadas por la propia tradicién poética. Relaciones metaforicas
entre epiteto y sustantivo pueden cbservarse en estas secuencias:

a) ¢Qué otra cosa es verdad sino pobreza / en esta vida fragil y livia-
ra? (Quevedo, 6);

b) bh) Desatad mi veneno convertido, / amargos ojos, en amargo
Hanto, ... (Carrillo, 78).

Relaciones metonimicas entre los significados del epiteto y el sustanti-
vo, en particular relaciones de causa (representada por el sustantivo) - efecto
(representado por el adjetivo), pueden verse reficjadas en estos ejemplos:

a) idfrentoso temor, tarda pereza | que estorbéis la victoria al desen-

gafio! (Arguijo, 179);
b)  Si agradable descanso, paz serena / la muerte, en traje de dolor,
envia, ... (Quevedo, 9),

donde los valores metonimicos son reconocibles en las parafrasis:
a) temor afrentoso = temor que produce afrenta; tarda pereza = pereza
que produce tardanza;
b) agradable descanso = descanso que produce agrado; paz screna =
paz que produce serenidad.

Aunque metéfora y metonimia son uninimemente reconocidas, las se-
ries metaférica y metonimica que generan no resultan tan claras, sobre todo
por lo que respecta a la antonomasia. Asf para M. Mancas (1970) en 1a serie
metaférica se incluyen: simbolo, alegoria, comparacién; en la serie meto-
nimica, se incluyen: antonomasia, catacresis, sinécdoque. En cambio, para
J. A. Martinez (1975), se han de incluir en la serie metonimica la sinécdo-

* 1] Lausherg (1984, II, § 681): «La relacién de los epitetos empleados en su significa-
¢ién propia con la palabra superpuesta es, en tltimo extremo, la de una insercion sinecdoqui-
ca, puesto que en scelus abominandum, por ejemplo, el scelus estd caracterizado por su inser-
cién en el genus de las cosas abominanda; por tanto, tenemos una relacién de género y
especien.
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que, la hipalage, y excluir la catacresis y la antonomasia®, que formarian
parte, junto con el simbolo y la alegoria, de la serie metaférica.

La antonomasia definida como una variante de la perifrasis® por la re-
torica cldsica es una figura muy discutida. Consiste en la sustitucion de un
nombre por el de una cualidad que le corresponde de manera inconfundible.
El grupo de Lieja, también antes la retdrica clasica, la considera como una
forma de sinécdoque. Me he basado en esta concepcidn para construir el
Esquema IX: S.g. por antonomasia?’.

El arquetipo metaférico y metonimico ha permitido a J. A. Martinez
(1975) hablar de dos tipos de reduccién de la desviacién, aplicables tanto a
la hipélage™ como al epiteto: uno, la reduccién por combinacién (metoni-

% Algunos autores, cormoe S. Ullmann (1967), han cuestionado la relacién metifora-
comparacién, hablando de que hay una intensificacién expresiva, que vincularia metéfora con
antonomasia.

% Se sitlia en 1a operacién elocutiva de la adiectio para la retérica clésica, como el epiteto
y ¢l pleonasmo, También para K. Spang (1979, pag. 131 y sigs.), el epiteto es una figura de fa
amplificacion: empleo de més res (pensamiento) y més werba (palabras) de los esirictamente
necesarios,

#7 Hay procesos de aplicacion destacada que no conducen, via antonomasia, a la epitesis.
Como nos informa V. Demonte (1999, pig. 139): «adjctivos adverbiales modificadores dei
significado o intension de los nombres, como en lu mera insituacion, la verdadera objecion,
una delerninadn medidn, el principal ganador, o el dnico argumento, indican que el signifi-
cado atribuido por ganador, objecién o argumento se aplica de manera muy destacada al ob-
jeto mentado y no es atribuible en cambio a otros posibles candidatos a esa condicién, presu-
puestos en el entorno, (la verdadera objecién es Ia objecién que mds satisface la condicién de
tal entre un conjunto de objeciones posibles)». Esto tiltimo marca Ia diferencia con el epiteto,
en donde también hay aplicacién muy destacada, pero desaparece ¢l marco opositivo; +/ -

% J. A. Mayoral (1994, pags. 137-138): «Otro de los aspectos discursivos al que cabe re-
ferirse es un particular artificio que forma parte de un tipe més amplio de fenémenos, desig-
nado por algunos autores con ¢l término «Hipélage» (Lausberg, § 685; Comeas, 410; para un
planteamiento reciente, Martinez Garcia 1975, pags. 379-395; Mayoral 1994). La manifesta-
cién de este artificio, limitado al Epiteto, consiste en un peculiar mecanismo de intercambio
de los epitetos correspondientes a pares de sustantivos vinculados por alguna relacién sintdc-
tica, seméntica o referencial. [...] un Adonis celoso, un muerto Martes, cn lugar de Adonis
muerto y Marte celoso. Responde a un burlesco trastrocamiento de los atributos mas usuales
con que estamos habituados a encontrar calificados e identificados los personajes mitolégicos
que figuran en los pares de nombres del ejemplo. H. Lausberg (1984, § 685): «hypallage est:
Aen. VI 268 ibant obscuri sola sub nocte (en vez de soli obscurdy. En todos 1os casos el adjetivo,
mediante el desplazarmiento de relacién sintéctica, experimenta un desplazamiento seméntico v un
enriquecimiento {precisamente la metonimia), que pracias a su cardcter de construccitn extrafia
mucve la fantasia del piblico, de suerte que Ia retraduccién a la dependencia sintdctica normal pro-
duce el efecto de algo pedestre y chabacano,
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mia) en que el hablante interpreta la desviacién (o incompatibilidad seméan-
tica de rasgos, por ejemplo: encabritados relinchos) sin necesidad de cam-
bio alguno de significado, y con copresencia de todos los términos: relin-
chos (de caballos) encabritados. El otro tipo de reduccion de la desviacion
es la reduccion por metasemia que caracteriza a la metdfora donde desde la
superposicién a la reduccién se implica un cambio de significado: carnivo-
o cuchillo > desgarrador. En el epiteto se da reduccién de la desviacién
por combinacién sintagmatica (metonimia > sinécdoque, visible en el Bs-
quema IX) y a la vez por metasemia (metafora: adjetivo restrictivo > adjeti- '
vo epiteto, comprobable en el Esquema X). .
Por ofra parte, . A. Martinez (1994), bién aporta una relativa nove-
dad, aunque le adjudica a R. Lapesa (1975), el papel de iniciador del estu-
dio del adjetivo incidental en la gramética espafiola. Distingue tres tipos de -
adjs. calificativos: especificadores, explicativos (mejor epftetos), e inciden-
tales. Un ejemplo de adj. incidental seria los bueyes, mansos, araban con |
lentitud. Este adj. incidental, culto, ha pasado desapercibido para muchos
graméticos dentro de un concepto amplio de epitesis, como aposicion expli- .
cativa, a excepcion de Lapesa, Fernandez Ramirez y Alcina y Blecua. Estos '
dos Gltimos (1994) los encuadran dentro de los adjetivos adyacentes, junto
con los adjuntos y concxos. o
Desde el punto de vista de la significacion, y en contraste con las del
adjetivo especificativo y explicativo, el adj. incidental participa de ambas:
a) como el explicativo o epiteto, reclasifica; b) como el especificativo, lo
expresado por el adj. incidental no es ni s¢ presenta como inherente y esen--
cial al sustantivo, sino que se trata de algo ocasional, circunstancial.
Un aspecto que me interesa sefialar de la incidentalidad, para terminar
este apartado ¢ introducirme en el siguiente, es el hecho de que las signifi-
caciones «circunstanciales» del adj. incidental no dependen {inica ni pring
palmente de este, sino también de la propia funcién incidental como rela-
¢ién, de su contexto lingiiistico.

5. Clasificacién del eptteto. Posibilidad de un nuevo tipo

En esta parte del trabajo intentar¢ mostrar la posibilidad de un nuevo ti-
po de epiteto en espaiiol: el epiteto contextual, no sin antes hacer una breve
mencién a la funcién informadora del epiteto. )
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R. Jakobson (1975), cuenta de su amigo, el gran poeta Mayakovski, que
para él no habia en poesia epitheta ornantia porque cualquier adjetivo esta-
ba usado en poesia como epiteto.poético. La poeticalidad no es un afiadido
del discurso con adorno retérico, sino una total re-evaluacion (antes decia-
mos respecto del epiteto «re-clasificaciony») del discurso y de todos sus
componentes. Ya antes A. Sechehaye (1926) puso de relieve el alto valor esti-
listico? del epiteto, porque su presencia deriva siempre de una eleccidn li-
bre, vy esa eleccidn es informadora, no ornamental.

Para J. Cohen (1974) el mecanismo informativo de la funcion poética en
toda figura (epiteto, metafora), se descompone en dos tiempos: 1 plantea-
miento de la desviacion o anormalidad; 2 reduccion de la desviacion. Asi,
cada tipo de frase marca su lugar de pertinencia positiva y negativa.

El epiteto, figura de diccidn, tiene estrechisimas relaciones con fres tro-
pos, segun antes mencionamos: la metonimia, la sinécdoque y la metéifora.
Epiteto y metonimia coinciden, para A. Lépez Garcia (1981, pag. 129 y
sigs.), plenamente: nivel de reccion sintagmatica: (4 ~» B}, y relacién de
equivalencia (4 = B) establecida entre dos miembros de un mismo para-
digma sémico (pars pro parte). La sinécdoque le sigue muy de cerca: nivel
de reccién sintagmatica: (4 » B), y relacién de inclusion (4 < B) estableci-
da entre un paradigma y su miembro sémico (pars pro toto, totum pro par-
te). La metafora, tropo por excelencia englobador de todos los demads, pre-
senta: nivel de reccidn sintagmética (4 » B), y relacion de interseccion® (4
M B) paradigmética. Asi, la metéfora resulta de la superposicion de dos
sentidos relacionados entre si, de forma que utilizamos el significante del
segundo para manifestar los significados de ambos significantes conjunta-
mente.

¥ F, Klein-Andreu (1983, pag. 149) atribuye globalmente & razones que denomina tam-
bién estilisticas los significados de los diversos drdenes adjetivo-sustantivo. Por estilistico
quiere decir esta autora, en realidad, «diferentes circunstancias contextualesy.

30 Otra cuestion es la de qué tipo de relacién guardan entre si los signos vinculados por la
metifora: para H. Konrad (1958), se trataria de un proceso de interseccion por el que dos es-
pecies emparentadas pasan a fusionarse en un género nuevo («filay + «cola» > «objeto alar-
gadon). 1. Richards (1936) coincide con el anterior en que este trope nace de un acercamientc
entre el soporte-contenido y el vehiculo-expresion, pero considera que exn la metifora no s6lo
vale lo que ambos ticnen en comun sino también la diferencia que originariamente les separa-
ba que pertenece a ella también. Por eso S. Freud (1969) define ciertas metaforas oniricas
como un proceso de condensacién.
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La metifora como manifestacion del esquema (4 M B), tanto en el plano
de los niveles como en el de las relaciones distribucionales, incluye a todog
los demds niveles y a todas las demds relaciones distribucionales, pues de
A N Bresulta 4 = B si sélo consideramos la parte que ambos conjuntos tie-
nen en comun; 4 # B si atendemos a las partes en que ambos conjuntos no
coinciden, y A — B si relacionamos la parte comin con uno cualquiera de
los conjuntos implicados. De ahi, también, que histéricamente s¢ le haya -
confundido con ofros tropos —metonimia, sinécdoque — o figuras —silep-
sis, similitud —.

La metafora, como tropo que combina lo sintagmatico con lo paradlg-
maético, incluye obviamente lo que es sélo sintagmatico, es decir, a las figu-
ras (los autores clisicos consideraban la inmutatio como una reduccion de
la transmutatio, la cual a su vez resulta de combinar la adiectio y la detrac- .
Ho). o

En el espafiol moderno y contemporaneo, sobre todo a partir de los sim-
bolistas, pero ya iniciado con los roménticos, se hace un uso decreciente del
epiteto al modo tradicional y se sustituye por otras estructuras que entran
dentro del fenomeno de la adjetivacion y de la epitesis: a- sintagma prepo-
-sicional, b- sustantivo, ¢- epiteto contextual. :

Mencionaré algunos ejemplos de epiteto contextunal para irnos fanuhan— _
zando con él: el despertar ambiguo en ciudad andnima, sin saber ddnde
estds (¥. Goytisolo, Reivindicacion..., pag. 86). Ambiguo con respecto a
despertar no es un epiteto propio ni pleonastico, pero actia como tal por ac-
cion del contexto locativo-modal en ciudad andnima, sin saber dénde estds,
a pesar de ir postpuesto y parecernos restrictivoe. Lo mismo sucede con una
vieja reproduccién de Tariq atigrado en una chilaba alistada (1. Goytisolo,
Reivindicacion..., pag. 87). Las listas de la chilaba hacen a atigrado un epi-
teto pleondstico de Tarig, de tipo metaforico, al convertir *alistado en ati-
grado, pero alistada actia como adjetivo restrictivo de chilaba. El romboe-
dro rojamarillo-negro de Kodak (J. Goytisolo, Makbara, pag. 16). Aqui
estamos ante un epiteto propio de romboedro y no ante un adjetivo restricti--
vo, por accion del contexto determinativo de Kodak; En cambio, en la si-
lueta bidimensional de un cocinero (J. Goytisolo, Makbara, pag. 16), tene-
mos un adjetivo restrictivo en tanto que aclara la ambigiiedad referencial de
cocinero: persona / muifieco publicitario.

Manteniéndome en el s. xx, pero pasando a otros autores, comprobare—
mos que la presencia de este epiteto contextual es abundante: Ni jadeada
amarillez de noche agonizante (R. Alberti, Sobre los dngeles, 133). Aqui
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jadeada actia como epiteto propio del sustantivo abstracto amarillez, por el
contexto determinativo de noche agonizante, con un adjetivo pospuesto,
restrictivo. Y en el oscurisimo beso punzante debajo de las almohadas
(Lorca, Poeta en Nueva York, 447). En oscurisimo aparece un epiteto pro-
pio y surrealista de beso —cuando todo lo més podria ser considerado acci-
dental— por el contexto locativo debajo de las almohadas, con connota-
ciones de «noche, ocultamiento, prohibiciény. Mientras cercados por la
densa ojera / estan hundidos dos besos morados (V. Aleixandre, Espadas
como labios, 36). Epiteto surrealista de besos por accién del contexto causal
por la densa ojera, que convierte un adjetivo pospuesto, restrictivo, en epi-
teto propio, pleonastico.

Tras este predmbulo para introducir el epiteto contextual, voy a pormenori-
zar algo més en tres autores del siglo xx: J. R. Jiménez, F. Garcia Lorcay C. J.
Cela, atendiendo a dos variables: verso y prosa, en la adjetivacion y epitesis:

1.°}J. R. Jiménez:

a) Epftetos tradicionales:

Miré su frente blanca, y la besé en los ojos sollozando (“Recuerdos”, en
Violeta del naranjal... [1896-1902]).
b) Sintagmas preposicionales:

Qué brillo tan de ojo viudo (“Yermo mar”, en Elejias solas [1907-1908]
en Leyenda [1896-19561).
¢} Sustantivos:

En la roca violeta que el poniente miel sume en su puesta auroral (“Al-
tura”, en Rima de sombra [1896-1902], en Leyenda [1896-1956]).
d) Epitetos contextuales:

El {gneo sol de Mayo (“Recuerdos” en Violeta del naranjal y Ninfea del
pantano [1896-1902], en Leyenda [1896-1956]).

29 F. G. Lorca:
a) Epftetos tradicionales:
Pino verde (“Preciosa y el aire”, en Romancero Gitano).
b) Sintagmas prepesicionales:
Luna de piedra (“Adan” en Primeras Canciones).
¢} Sustantivos:
Bajo espesura de besos (equivalente a «intrincadosy) (“Variacién”, en
Primeras canciones).
d) Epitetos contextuales:
Muda cancién de serpiente (connota silencio, sigilo, lo prohibido, el
mal») (“Reyerta” en Romancero Gitano).
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3.9 C. L. Cela:
a) Epitetos tradicionales:

El blando céfiro (Tobogdn, pag. 115).

b) Sintagmas preposicionales: :

Color de zapato®; color de sardina (Nuevas escenas matritenses, VI,
pag. 1) (Viejos amigos, 1, pig. 39). '
¢} Sustantivos:

Color Isabel; color camisa de infanta que Se muda poco; un gato color
gato (Judios, moros y cristianos, pag. 137) (Nuevas escenas matritenses,
VI, pag. 26).

d) Epitetos contextuales:

La delicada digestion de los recién nacidos (Once cuentos de ﬁ;tbol
pag. 39).

Bellas y sonoras palabras de Centenario (E! gallego, pag. 297).

De estos tres Gltimos autores, mostraré un esquema comparativo cuanti-
ficado porcentualmente:

EsouemMa X1
Autores Epiteto Sintagma Sustantivo Epiteto
tradicional preposicional contextual
LR 24% 40% 17% 19%
Lorca 23% 45% 12% 20%
Cela 33% 27% _ 15% 25%

Conclusiones: por géneros y por cronologia.

a) Géneros: en la prosa (Cela), se refuerza la epitesis tradicional (33%)'3( :
contextual (25%), en detrimento de la adjetivacion (s. preposicional, sustan- -
tivo). En el verso (J. R. J. y Lorca) se refuerza la adjetivacién [s. preposicio-
nal (40-45%)] v la epitesis tradicional (24%-23%) y contextual (19—20%), :
en detrimento de la adjetivacién (sustantivo).

b) Cronologfa:
b,) Se mantiene con respecto al pasado, la epitesis tradicional, aunque"
aumenta en Cela. :
b,) Decrece la adjetivacién (s. preposicional).

b,) Se mantiene relativamente 1a adjetivacién (sustantivo).
b,) Aumenta la epitesis contextual.

31 El propio Cela més adelante nos hablara del color marrén.
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Por lo tanto, sélo la epitesis contextual es un valor en alza de forma
constante,

Aunque para este estudio no he tenido en cuenta la evolucién del epite-
to, y de este nuevo tipo —el contextual-—, ello no quiere decir que sea una
invencion de los tiempos modernos. Se hallan casos en el pasado, como pu-
de demostrar en mi articulo «Estudio histdrico de] epiteto contextual en es-
pafiol». Asi, por ejemplo: en las manchadas pieles de pantera (Rubén Da-
tio, Prosas profanas, pag. 185). Aqui nos encontramos con un epiteto
propio de pieles por el contexto determinativo de pantera. Tempranas hojas
del almendro (Bécquer, Rimas, XII). Epiteto propio de hojas por el con-
texto determinativo del almendro. Y pura flor d’angelica belleza (Herrera,
Poesias, 2929). Epiteto propio, metaférico, de flor por ¢l contexto determi-
nativo d’angelica belleza.

6. Conclusiones

Como se ha podido ver, gramética y retérica no estin disociadas a la ho-
ra de estudiar el epiteto. La coincidencia entre los esquemas VI y VII, de J.
A. Martinez, y del Grupo de Lieja, respectivamente, asf lo confirma.

Se ha revelado 4til el apelar a dos fenémenos seménticos, como son
metafora y sinécdoque, asociadas a un tercer fenémeno: la antonomasia, pa-
ra explicar la transformacion epitética a partir del adjetivo restrictivo;

En los procesos de tematizacion adjetiva propuestos por Angel Lopez
Garcia, se anuncia la naturaleza sustantiva del epiteto, que he estudiado en
profundidad en un articulo posterior (Penas Ibdfiez, en prensa).

El adjetivo no s6lo ofrece un dinamismo categorial con respecto al sus-
tantivo, verbo y adverbio por procesos de metébasis y semiotizacion, sino
que también muestra un dinamismo epitético, del centro a la periferia, se-
gun se puede comprobar en el esquema II, a través de las variantes que
aporto: I, I, I, L e L.

El esquema V que me sugirié la parifrasis de Alarcos de la blanca nie-
ve, ha facilitado, mediante términos 16gicos, explicar éxicamente 1a super-
posicion o identificacién seménticas que se da en el epiteto como adjetivo
reclasificador. '

Los esquemas IVa y Vb de Alcina y Blecua me han permitido situar al
epiteto en el nivel sintagmatico, como unidad de discurso, y con ello am-
pliar la némina de epitetos, con la aportacién de uno nuevo: el epiteto con-
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textual. Este es mucho mas abundante en el s. xx, J. R. Jiménez, Lorca,
Cela, J. Goytisolo, etc., que en los siglos precedentes. En la Edad Media se
aprecia notable escasez. Asi, por ejemplo: qué alto cuello de gar¢a (Juan
Ruiz, Libro de Buen Amor, 653). Epiteto accidental de cuello, que se con-
vierte en propio por ¢l contexto determinativo de garga.

Fl epiteto contextual es un adjetivo restrictivo: el romboedro rojamari-
llo-negro de Kodak o virtualmente un epiteto accidental del sustantivo res-
pecto del cual es adyacente: sus pardas plumas el agor Britano examinando
con el corvo pico (L. de Géngora, Soledades 11 786), que se convierte fun-
cionalmente en el eje sintagmatico en propio por accién del contexto. Si de-
saparece el contexto, desaparcce la funcién epitética propia; por consi-
guiente, participa de los rasgos unicontextual y ocasional. '

Este contexto presenta formas sinticticas varias como:

a) Sujeto: sus pardas plumas el A¢or Britano examinando con el corve pico. - |
b) O. Directo: un alarido blanco %2 puso en pie la mafiana (Lorca, Poeta en
Nueva York, 429). "
¢) Circunstante locativo: y en el oscurisimo beso punzante debajo de las al-
mohadas.

d) Circunstante locativo-modal: el despertar ambiguo en ciudad andnima sin
saber donde estds. i
¢} Circunstante causal: mientras cercados por ia densa ojera [ estdn hundi-
dos dos besos morados.

Pero la estructura sintdctica més representativa resulta ser el contexto.
determinativo de + SN: ni jadeada amarillez de noche agonizante. _
La accién del contexto es decisiva para considerar el adjetivo como
epiteto, aun cuando dicho adjetivo venga pospuesto o cuantificado, entrando.
en competencia asi con la norma del adjetivo restrictivo; por consiguiente,
se relega la posicion del adjetivo. .
El hecho de que este tipo de epiteto venga contextualizado, se debenoa
una necesidad ret6rica, ornamental, sino a una necesidad de crear, imaginar
un referente para adjetivos con opacidad epitética; es el caso de los epitetos
surrealistas: y en el oscurisimo beso punzante debajo de las almohadas.. .
En este siglo y en siglos anteriores, también puede subyacer una tenden-
cia a atraer a la esfera de la epitesis al adjetivo especificativo, borrdndose

52 Posible caso de hipdiage.
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los limites entre éste y el adjetivo explicativo: y esta fuerza tan caliente® /
del alto® sol ardiente™ ora quebranta (Garcilaso dé la Vega, Egloga 11
736-737).

Por lo tante, podemos llegar al

Esquema XII

adjetivo especificativo -+ contexto > adjetivo cpiteto
adjetivo epiteto accidental + contexto > adjetivo epiteto propio.

Con ello vemos que ¢l artificio se complica en ¢l epiteto contextual a lo
largo del tiempo. Asi, en el ejemplo de Juan Ruiz gué alto cuello de garca,
pasamos de un epiteto accidental a un epiteto propio; en el ejemplo de Gar-
cilaso y esta fuerza tan caliente / del alto sol ardiente ora quebranta, pasa-
mos de un adjetivo especificativo (pospuesto, cuantificado) a un epiteto
propio; en el ejemplo de Aleixandre mientras cercados por la densa ojera /
estan hundidos dos besos morados, pasamos de un adj. especificativo (pos-
puesto, restrictive) con ruptura semantica, a un epiteto propio; Para luego
perder tension dicho artificio. Asi, con Cela, en el ejemplo bellas y sonoras
palabras de Centenario, donde pasamos de un epiteto accidental a un epl—
teto propio, como vefamos en Juan Ruiz. -

La investigacién sefiala que este epiteto contextual *® alcanza su mayor
complejidad semantica y su cuantificacion mas alta en la estética surrealis-
ta, de modo que podria constifuir uno de sus estilemas.

* Fpiteto propio, aunque postpuesto y cuantificado, dado el contexto: del alto sol ardiente.

3 Restrictivo, antepuesto

35 Epiteto propio, pospuesto

5 Pero no sblo en el epiteto [a accion del contexto se manifiesta en la orientacitn descrita,
via sintagma, puesto que cualquier unidad de la lengua modifica su sentido en funcion de la
distribucién o contexto y, deniro de una distribucion dada, es el paradigma en que se integra
¢l que la define, Asi, en un grabado en colores con diferentes especies de hojas: gnvainadora
(trigo), entera (alforjon), dentada (ortiga), digitada (castafio de Indias), verticilada (rubia),
(J. Goytisolo, Reivindicacion... pags. 86-87). Como se puede ver lo que hace el autor es que
aparezcan solo las especies de hojas en el discurrir del sintagma, a través de adjetivos; En
cambio, se aislan en su paradigma, representado por los paréntesis, los sustantivos a los que
se atribuyen dichos adjetivos. De tal modo que los adjetivos en el eje sintagmatico funcionan
como especificativos, restrictivos, dada la emumeracién y oposicidn; pero, en el eje
paradigmatico, respecto de los sustantivos que vienen entre paréntesis, actian como
explicativos, no restrictivos, al aislarlos de la sucesién y de la oposicién con otros. Por
consiguiente, se combinan las posibilidades que ofrece ¢l sintagma y el paradigma, para safir
enriquecidos estilisticamente los adjetivos seleccionados.
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