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I. INTRODUCCION

Existe consenso general acerca de que el orden bésico ¢ no marcado del es-
pafiol es SVO (véanse, gnire ofros, Sufier 1982, Ocampo 1986, Hemanz v Bru-
cart 1987, Confreras 1991)"; por ofzo lado, ¢l espafiol pertenece al extendido
grupo de lengnas en 1as que el «¢dpico» de una oracién, que podria definirse en
lincas generales como «aguello sobre lo que trata una oracion», coincide con el
sujeto de la misma. Esto significa que ¢l orden primario de constituyentes en
espafiol coincide en lineas generales con la oposicidn «tdpico-comentarion: el
sujeto setia el tpico, y el predicado actuarfa como «comentarion, esto es,
«aquello que el hablante dice sobre el tépicon. Por otra parte, dichos valores
coincidirian con la situacion existente en la lengua inglesa, cuyas variaciones
paramétricas respecto a la lengua espafiola me interesan muy especialmente en
este {rabajo. Tanto en espafiol como en inglés, cualquier otra secuencia lineal
donde un constituyente que no sea el sujeto se muestra como tdpico debe ser
considerada una secuencia marcada o no neutral, la cual, por otra parie, conlle-
va generabmente un movimiento a la posicién inicial: ¢f. Esos libros los com-
prara Juan en Madrid, donde la «topicalizacién» del objeto ha tenido lugar
(apartado 2.5). En consecuencia, parece 1dgico deducir que una oracién donde
V ocupe la posicién inicial es una oracién donde V se ha convertido en tdpico
—como ocurre en {4) infra-—.

! Asimismo, Bentivoglio y Weber 1986, que efectian un anilisis del discurso oral de ha-
blantes sudamericanos, llegan a la conclusién de que el orden SV es el orden primario en au-
sencia de cualquier funcidn pragmdtica.
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El orden no marcado o neutral podria ser definido como aquél que pue-
de iniciar ¢l discurso en ausencia de cualquier tipo de presuposicién (en
tanto en cuanto esto sea posible), o bien aquél que puede responder-a pre-
gunias tales como J4igo gue contar? 0, como apunta Sufier (1982, pag. 267),
¢A que no sabes lo que me dijeron? Quisiera destacar en este sentido que
una pregunta como jQOué ha ocurrido?/; Qué ocurrié? no es plenamente
apropiada como desencadenante del orden basico o no marcado en espafiol,
ya que se comespondetia tanto con una respuesta que abarcara todo el
acontecimiento o situacién —como ocurrirfa en inglés, donde no existen Ias
estructuras de topicalizacion de V del espafiol-— como con una respuesta
que se refiriera Unicamente a Ia accidn verbal, esto es, al propio V. Téngase
en cuenta, en relacién con esto, la ambigiiedad de las construcciones espa-
fiolas donde V recibe acento enfatico. Dichas construcciones pueden enten-
derse como enfAticas tanto desde la perspectiva de la propia accién verbal,
como desde la perspectiva de la situacion general descrita: Juan cdme flores
vs. Juan éats flowers/Juan dées eat flowers.

De esta forma, cuando utilizamos una secuencia VSO para contestar
una pregunta como JQué ha ocurrido?/; Qué ocurrié?, ello se debe a que el
verbo flexionado ocurrir provoca la «topicalizacién» de V, como en (2)
—notese la falta de gramaticalidad de la segunda alternativa de (1)—.

(1} ¢Algo que contar?
Resp.: Juan compré los libros / *Compro Juan los libros.
(2} ;Qué ocurrio? :
Resp.: a. Juatt compr6 los libros.
b. Comprd Juan los libros (topicalizacién de V),

Las oraciones no marcadas del espafiol son, por tanto, secuencias SVQ
donde el sujeto es tdpico por defecto. Por otra parte, una oracidn no mar-
cada debe serlo no sélo en relacidn con el topico, sino también en relacién
con el «énfasisy o «focoy, esto es, la «informacién nuevan, e igualmente
sucede que son las secuencias SVO las que universalmente pueden utilizar-
sc en espafiol como respuesta a cualquier pregunta de las llamadas «de in-
formacion» o «preguntas-quy» .

(i) a. ;Quién comprd los libros?
Resp. Juan compré los libros.
b. {Qué comprd Juan?
Resp, Juan comprd los libros
¢. ;Qué hizo Juan con los libros?
Resp. Juan compré los Hbros
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Este trabajo estudia las restricciones a las que se encuentra sometido el
orden VSO de las oraciones declarativas afirmativas del espafiol, asi como
establece las correspondientes variaciones paramétricas entre esta lengua y
la inglesa. Defiendo la idea de que las secuencias declarativas afirmativas
del espafiol en las que ¢l verbo precede al sujeto responden, a excepci6n de
las construcciones inacusativas, a un proceso de «topicalizacién» de V que
depende de la relacién de concordancia ESPEC-NUCLEQ entre determina-
do argumento tacito o implicito, y el propio V. En aquellos casos en {os que
dicha relacién no tiene lugar, el resultado es la agramaticalidad de las es-
tructuras correspondientes: véase el confraste entre las secuencias no mar-
cadas de (3} y las de (4), el cual intentaré dilucidar en las secciones que si-

guen,
*Leyé Maria ¢l libro? (Contreras 1991, pég. 72).

(3 a
b.  *Comprd Juan el diccionario,
¢.  *Es Juan inteligente,
{4) a. Leyd Marfa el libro aver.
b.  Ley6 un nifio el libro,
¢. Comprd JUAN el diccionario,

Dentro de un marco transformacional acorde con los principios del Mi-
nimalismo o Minimismo, analizaré la topicalizacién de V como el mo-
vimiento de dicho elemento a Sintagma Complementante, concretamente
como la subida de V al niicleo de Sintagma Tépico. Por su parte, el ar-
gumento implicito responsable de la topicalizacitn de V ccuparia {ESPEC,
STop]. Trataré de demostrar que dicha proyeccién Sintagma Tépico, de Ia
que careceria la lengua inglesa, se encuentra situada a la derecha de Sin-
tagma Enfitico, y es una de las dos proyecciones Sintagma Tépico que con-
forman el dominio de Sintagma Complementante en espaficl. Por su parte,
el nddulo Sintagma Tépico que precede a Sintagma Enfitico, es decir, el si-
tuado a la izquierda de éste, pertenccerta tanto a la configuracidn estructural
del espafio] como a la del inglés.

* Quisiera insistir en que una cracién «noarcaday come Leyd Marla el libro es agrama-
tical, y que Uinicamente deja de setlo si se dan las circunstancias que se reflejan en {4). Con-
treras 1991 subraya el estatus agramatical de este tipo de secuencia, si bien dicho trabajo no
s¢ ocupa de estudiar las condiciones en las que el orden afirmativo VSO del espafiol &5 posi-
ble. :
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Segn trataré de argumentar, la topicalizacién de V, i.e. el orden VSO,
no solo se legitima a fravés de determinado argumento, que viene a estar
representado en (42) por el adverbio o en (2) por el verbo ocurrir, sino tam-
bién mediante la focalizacidn o énfasis de otros constifuyentes como el su-
jeto o el objeto, cf. (4b,c).

Un aspecto fundamental del anélisis que propongo en este articulo es
que las secuencias VSO constituyen un subgrupo del paradigma de secuen-
cias XPVSO0, esto es, oraciones donde el verbo precede al sujeto pero sin
ocupar la posicién inicial absoluta —véase una taxonomia medianamente
representativa en (5)—.

(5) a. ¢Donde comprd Juan ¢l diccionario?
b, Ayer compr6 Juan el diccionario.
¢. Temprano saliz Julia de casa (Piera 1987, pag, 151).

De esta forma, las secuencias (XP)VSO scrédn analizadas como procesos
de elevacion al dominio inmediatamente supcrior al Sintagma Flexivo, esto
es como subida al Sintagma Complementante. El constituyente XP ocuparia
1a posicién de especificador de una de las proyecciones funcionales del Sin-
tagma Complementante, y V aterrizaria en ¢l nicleo correspondiente. Tal y
como intentaré demostrar, e} hecho de que el movimiento de V desde FLEX
a dicho micleo de COMP sea obligatorio en determinados casos y posible a
lo largo de todo el paradigma (XP)VSO constituye un importante argu-
mento que contribuiria a la uniformidad del analisis de todas las estructuras
en las que ¢l verbo precede al sujeto.

El trabajo est4 dividido de la forma que se especifica a continuacion. En
la seccion II propongo un andlisis de XPVSO basado en Ia elevacion a la
proyeceién funcional del Sintagma Complementante, y defiendo la idea de
que en espafiol se articula un Sintagma Tdpico cuya caracteristica principal
es la de desencadenar el movimiento, esto es, la inversion sujeto-verbo.
Concretamente, se analizan estructuras interrogativas, negativas, construc-
ciones con énfasis o focalizacién, y construcciones con topicalizacién de
constituyentes. A su vez, una subseccién o apartado de Il esté dedicado a la
cuestion de las distintas posiciones que pneden ocupar los sujetos en los ca-
sos en que dicho proceso de inversién tiene lugar. En la seccién III me con-
centro en el punto principal de discusién de este trabajo, como es 1a deriva-
cidn del orden VSO: tal y como he apuntado con anterioridad, ofrezco un
analisis sintctico de la secuencia VSO que responde al concepto —inicial-
mente seméntico y pragmitico-— de «topicalizaciény», y adicionalmente en
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algunos casos, de <{facahzacmm> o «énfasis», Dicho proceso de topicaliza-
cién de V viene activado por el «argumento eventivoy o «argumento-d» del
propio nicleo verbal, y adquiere su interpretacion, aunque no de forma ex-
clusiva, por medio de Sintagmas Adverbiales. Finalmente, en IV se consi-
dera la oposicidn «no ergativo/inacusativor como argumento a favor del
andlisis aqui propuesto, a saber, de VSO como el movimiento de V-a-C.

II. EL PARADIGMA XPVSO

La gran diversidad en la lengua espafiola de secuencias donde el verbo
precede al sujeto ha provocado en algunas ocasiones que ésta sea conside-
rada una lengua de orden flexible u orden libre, a pesar de que, como he
apuniado en la Infroduccion, existe consenso generalizado acerca del ca-
racter SVO de la misma. Dichas secuencias abundan mas en la gramatica
del espafiol que en la del inglés, lengua ésta también de tipo SVO, pero
cuyo orden de constituyentes es mucho més rigido que el de la espafiola,
En términos generales, se diria que existen mas elementos que actdan de
«operador» en espafiol que en inglés. Mdas concretamente, en términos
minimalistas se apuntaria que los procesos de cotejo de rasgos, los cuales
tienen lugar en la sintaxis propiamente dicha, son mas numerosog en es-
pafiol que en inglés. Por otra parte, es un desiderdtum de la teorfa trans-
formacional que las proyecciones funcionales en las que dichos rasgos se
cotejan sean las mismas o lo més equiparables posible en unas lenguas y
en ofras, ya que de dichas proyecciones funcionales dependen finalmente
los procesos de movimiento, lo que significa que son responsables en un
alto grado de la configuracidn tltima de los constituyentes en la oracién.
Una situacion similar cabria esperar de la comparacion del espafiol v e.g.
otra lengua romance como el italiano, a pesar de que esta dltima carece
casi por completo de secuencias (XP)VSQ (cf Rizzi 1997, Haegeman
2000). '

Me centraré en primer lugar en la conformacién de 1a proyeceién fimcio-
nal de COMP o Sintagma Complementante del espafiol, para Io cual me basa-
re en ¢l contraste con el correspondiente dominio de la estructura clausal in-
glesa: los apartados 2.1 y 2.2 estardn dedicados a las construcciones intetro-
gativas; en 2.3 me ocuparé de los sintagmas negativos, y en 2.4 v 2.5 analiza-
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ré los procesos de focalizacidn o énfasis y topicalizacitn, respectivamente, de
adjuntos y complementos,

2.1, Secuencias interrogativas

Al igual que en inglés, el orden SVO de las oraciones declarativas afir-
mativas del espafiol se ve alterado por la inversién sujeto-verbo cuando tie-
ne lugar el movimiento-gu:

(6) a  Juan estd traduciendo la novela en mi despacho.
Juan is translating the novel in my room.
b, pQué estd Juan traduciendo en mi despacho?
What is Juan translating in my room?
c. ;Donde estd Juan traduciendo la novela?
Where is Juan translating the novel?

Como muestra (7), la secuencia elemento-gu/sujeto/verbo auxiliar es
agramatical.

(7) a  *;Qué Juan estd traduciendo en mi despacho?
a’. * What Juan is translating in my room?
b. *;Dénde Juan estd traduciendo la novela?
b’. * Where Juan is translating the novel?

Es bien sabido que, en inglés, inicamente los auxiliares son adyacentes a
los elementos-gu, mientras que el espafiol carece del homélogo del auxiliar
do inglés en las interrogativas, con lo que los verbos principales y auxiliares
espafioles se comportan del mismo modo en estas oraciones —véanse (8b,
c)—. Es decir, el inglés, a diferencia de la lengua espafiola, utiliza siempre
verbos auxiliares en las secuencias interrogativas —y, adicionalmente, en
las negativas—. Sin embargo, al igual que en (7) supra, el sujeto espafiol
no puede interrumpir la secuencia elemento-gu/verbo principal en las ora-
ciones que siguen:

(8 a. Juan compré el dicclonario ayer / en Madrid.
Juan bought the dictionary yesterday / in Madrid.
b.  ;Qué comprd Juan ayer / en Madrid?
what bought Juan yesterday in Madrid
What did Juan buy yesterday/in Madrid?
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¢.  ¢Cudndo/Ddnde comprd Jnas el diccionario?
when where bought Juan the dictionary
When/Where did Juan buy the dictionary?
9) a.  *;Qué Juan comprd ayer?
- a’. * What Juan bought yesterday?
b.  *;Cuindo/Dénde Juan comprd el diccionato?
b’.  *When/Where Juan bought the dictionary?

Las secuencias interrogativas anteriores ilustran un proceso de movimien-
to de V(- 2a FLEX)-2 C. Segun la teoria del cotejo de rasgos (Teoria de los
Principios y los Parimetros y Programa Minimalista), todo movimiento se
debe a Ia necesidad de cotejar rasgos en las correspondientes proyecciones
funcionales. De esta forma, V se clevaria en las secuencias anteriores pri-
meramente & FLEX (concretamente a CONC, o incluso a T, en caso de que
se acepte Ia supresién del Sintagma Concordancia), con objeto de cotejar
los rasgos de tiempo y concordancia. Por su parte, los sintagmas-gu tienen
también 1asgos que cotejar, y lo hacen en la proyeccién Sintagma Comple-
mentante. Asumiendo por el momento la configuracién del Sintagma Com-
plementante que aparece en (10) (cf. Rizzi 1997), los elementos o frases-qu
ocuparian [ESPEC, SEnf], posicidn ésta defendible tanto en relacién con el
ordenamiento de dichos elementos respecto de los complementantes — que
ocuparifan ¢l nicleo C, véase (11a)-— y respecto de las frases topicalizadas
—que ocuparian TOP, veéase (11b)— come en cuanto a la impronta seméan-
tica de dichos elementos interrogativos: me refiero al cardcter enfatico pro-
pio de la «informacién nueva» de la que éstos son portadores. No obstante,
debo apuntar que la configuracién de (10) se ver4 afectada mds adelanie de
forma contundente con la adicion de un segundo Sintagma Tépico a 12 de-
recha del Sintagma Enfatico.

(10) [SC [STop [SEnf[SCenc [ST...

(11) a. Preguntd que dénde comprd Juan el diccionario.
a’, *Preguntd dénde que compr6 Juan el diccionario.
b, Ayer, jqueé comprd Jaan?

b’.  *,Qué ayer comprd Juan?

Queda por explicar como V pasd a ocupar la posicién adyacente al ele-
mento-gu correspondiente. Se ha apuntado anteriormente que el sintagma-
qu coteja sus rasgos interrogativos o [+qu] en [ESPEC, SEnf]. En el Pro-
grama Minimalista (Chomsky 1995), se argumenta que V se eleva al nticleo
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de la proyeccién funcional donde se encuentra el sintagma-qu —en nuestro
caso, ENF— con objeto de cotejar su propio rasgo fuerte {+qu] (en reali-
dad, el rasgo [+qu] de FLEX contenido en V). De acuerdo con esta teoria,
los rasgos fuertes deben ser cotejados en la sintaxis propiamente dicha, an-
tes de F{orma)F(onética); de lo contrario, la derivacién no converge y se
estrella, resuitando una secuencia agramatical.

Las secuencias interrogativas XPVSQO de (6¢) u (8¢c) —al igual que las
de (6b) u (8b), las cuales mostrarian el objeto en posicién inicial — tendrian
la configuracion {12), donde Unicamente aparece informacién relevante al
asunto que ahora se trata: nétese que, por motivos de simplicidad, no se
muestran en las correspondientes estructuras e.g. los niveles del Sintagma
Vetbal propios de una configuracién larsoniana.

(12) a.  [pposmpdonde, [peestd, Lorcsconciban [ooncty o lve--traduciendo la
novela. .1}

b, IESPEG  SENF cuéndcl/ déﬂdﬁi {ENFC ompréviﬁspgczscon Cjuan[CONCtv' - {VP el )
diccionario...t J111}

Se aplicarfa ¢l mismo analisis en las interrogativas polares que en las
interrogativas-qu, siendo la inica diferencia entre ambas que ¢l operador-giu
de las preguntas polares serfa nulo, esto es, no poseeria una matriz fonética
en forma de sintagma-gu. De este modo, las interrogativas XPVSO del tipo
de (12) ilustrarian casos similares a los procesos V2, mientras que la inte-
rrogativa de (13) mostrara igualmente ¢l efecto externo V2, si bien utiliza-
ria para ello un operador ticito o implicito (cf. el {érmino «efecto V2 dé-
bily, empleado en Carnie, Harley, y Pyatt 2000, a propdsito del «anélisis de
V2 debil» de Emonds 1980). Por otra parte, debo apuntar que, en espafiol,
al igual que sucede en inglés, o en francés, existe la posibilidad de configu-
rar una inferrogativa polar por medic tnica y exclusivamente de la proso-
dia, esto es, sin recurrir a la inversion sujeto-verbo —véase (14)—*,

4 Las formas monosilébicas del auxiliar perfectivo #aber son una excepeién en la sintaxis
verbal del espafiol. Dichos elementos s¢ comportan necesariamente como cliticos del partici-
pio de pasado correspondiente (Sufier 1987) y, por lo tanto, no permiten que ! sujeto se sitie
delante de este Gltimo: véase el contraste entre (1) y (ii}, en cuyo segundo caso se ha utilizado
una forma (no monosildbica) del fixturo de haber, Secuencias como (ia) no pueden, por tanto,
ser empleadas como evidencia en contra del movimiento V-a-C en espaifiol.

() a  *;HaJuan comprado ¢l diccionario?

b.  (Hacomprado Juan el diccionario?

(i) Habrd Juan comprado el diccionario?
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(13) a.  ;Comprd Juan el diccionario? -

b lisecsme [TQ#10D [m,compro iESPEC,SCOHCJua‘n Foonetyn Lyl die-
cionario]]1}]

(14) - iJuan comprd el diccionario?
Juan bought the dictionary?

Es de destacar que la lengua espafiola contrasta en este sentido de forma
contundente con una conocida Iengua romance como es la ifaliana, ya que
el sujeto no puede ocupar en esta Gltima la posicién intermedia entre los
verbos auxiliares y los comrespondientes participios en las secuencias inte-
rrogativas —véase 1a diferencia entre (15) y (16)—. De hecho, el italiano
carece de secuencias declarativas (XP)VSO (véase Burzio 1986, o también
Zubizarreta 1998, y las referencias que aparecen en ambos trabajos). El tini-
co caso de movimiento V-a-C que permite claramente el italiano es el ejem-
plificado en Avendo Gianni telefonato a Maria... ‘habiendo Gianni telefo-
neado a Maria...” {Cardinaletii 1997, pag. 43)°.

(15 2*Sta Alberto traducendo un romanzo francese?
(16) ;Estd Alberto traduciendo una novela francesa?

Debido a 1a falta de espacio, dejo para un trabajo posterior el anélisis de
ciertos fendmenos intimamente relacionados con el movimiento de V-2-C
que acabo de argumentar en las secuencias interrogativas: se irataria, con-
_cretamente, de la posicidn de los adverbios y de las asimetr{as-gu®. A con-
tinuacion, en 2.2, trataré el tema de las miltiples posiciones que el sujeto
puede ocupar de nuevo en las oraciones interrogativas, si bien dicho fend-
meno es propio también de los contextos declarativos’.

* Segln una propuesia de Rizzi 1951/1996, v trabajos previos citados alli, el movimiento
V-a-C tendria lugar en italiano, pero el sujeto permaneceria en [ESPEC,S8V], una situacién
que se debetia a que el movimiento de V haria imposible que ¢l sujeto cotejara o recibiera
Caso nominativo en tma configuracion ESPEC-NUCLEOQ. No obstante, Giorgi y Pianesi 1997
niegan Ia posibilidad de movimiento V-a-C en italianc, basindose en que V permaneceria en
FLEX durante toda la derivacion. Este tltimo n6dulo vendria a constituir una categoria sin-
crética que amalgamaria rasgos de concordancia v rasgos-gu.

§ Castillo (ex prep.), (Los titulos definitivos serian Ios dos que se indican), «Los adverbios
y el movimiento V-a-Cy» y «Or wh-asymmetriesy.

7 No quisiera terminar esta seccion sin apuntar que el espanol acusz un paralelismo es-
tricto entre interrogativas principales e interrogativas subordinadas en relacién con ¢l movi-
miento V-a-C: cf (i}, donde la inversidn sujeto-verbo debe fener lugar. En cuanto a (ii), con-
tariamos con ambas posibilidades — el orden invertido y el no invertido — ya que fa clausula
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2.2. Las miltiples posiciones del sujeto

En las estructuras interrogativas analizadas hasta el momento, se ha da-
do por supuesto que la posicion del sujete coincide con [ESPEC,SConc].
De este modo, al igual que ocurre en inglés, el sujeto ocuparia un lugar ex-
terno al Sintagma Verbal en las declarativas e interrogativas de (17)-(18), a2
saber, el mencionado [ESPEC,SConc].

{(17) Juan pudo haber estado traduciendo Ia novela.
Juan could have been translating the novel.
(18) a. *;Qué Juan pudo haber estado fraduciendo?
*What Juan could have been translating?
b.  ;Qué pudo Juan haber estado traduciendo?
What could Juan have been translating?

Sin embargo, todas las interrogativas del espaiiol poseen adicionalmente
una o mas alternativas en donde ¢l sujeto ocupa puestos inferiores a [ES-
PEC,SConc], como en (19)%, los cuales podrian corresponder a las posicio-
nes de especificador de los pertinentes participios. Si se admite esto ditimo,
la posicidn del sujeto en (18b) —la anteriormente citada [ESPEC,SConc]—
serfa distinta a la de (19). No obstante, podria incluso argilirse que el sujeto
de (18b} ccupa la posicidn del especificador del Sintagma Perfectivo co-
rrespondiente, si bien ello supondria negar la identidad que a todas luces
parece existir entre la declarativa afirmativa —ie (17)— v la estructura
interrogativa,

subordinada es una pregunta polar, lo que de nuevo se identificaria con la interrogativa prin-
cipal -—véase (14) en ¢l texto—,
(i}  Maria preguntd (que) dénde comprd Juan/*Juan compré el diccionario.
(iiy Maria se pregunta si comprs Juan/Juan comprd el diccionario,
# Las interrogativas no son ¢l finice tipo oracional donde ¢l sujeto puede ocupar miltiples
posiciones. Cf. las siguientes secuencias negativas:
{i) a. Nipor Maria habria Juan dejado de irabajar.
b. Ni por Maria habria dejado Juan de {rabajar.
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(19) a.  zQué pudo haber Juan estado traduciendo?
b.  ¢Qué pudo haber estado Juan traduciendo?
¢ (Quépudo haber estado traduciendo Juan?

Quisiera proponer aqui un marco en el gue la posicién del sujeto espa-
fiol sea universalmente [ESPEC,SConc], lo que significaria establecer o
mantener la tan deseada generalizacion entre declarativas e interrogativas, y
adicionalmente entre intetrogativas. Dicho marco o anglisis consistiria en
un proceso de dislocacion a la derecha del sujeto, el cual, siguiendo a Kayne
1994, sc Hevaria a cabo mediante la adjuncién a la izquierda de los corres-
pondientes Sintagmas Verbales o, mejor dicho, Sintagmas Auxiliares. De
esta forma, la estructura correspondients a e.g. (192) seria basicamente (20),
donde el auxiliar perfectivo kaber se habria movido a la izquierda del suje-
to. En cuanto a (19b,c), serian dos aunxiliares y el Sintagma Verbal comple-
to, respectivamente, los que se habrian movido a dicha posicion.

(20} [qué pudo[ [haber,] Juan [t] estado traduciendo)

Al margen de que este anilisis de scrambling del sujeto daria cuenta de
todas las configuraciones anteriores de forma unificada, seria asimismo me-
10§ cOStoso gue une que propugne [ESPEC,SAux] como la posicién del su-
jeto, por una razén adicional. Se trata de que una estructura como (21),
donde el sujeto aparece a la derecha del objeto, exigiria, incluso si se adopta
un anilisis [ESPEC,SAux], estipular finalmente el movimiento' de scram-
bling bien del sujeto, bien del objeto (cf. Ordéfiez 1993).

21) ;Pudo haber estado traduc_iendo Ia novela Juan?

El hecho de que se siga un anilisis u otro —i.e. el andlisis [ESPEC,
SAux], o el de scrambling o adjuncidn a la izquierda con el syjeto en [ES-
PEC,SConc] que propongo— no afecta al movimiento V-a-C de las secuen-
cias interrogativas, el cual constituye el tema principal de esta seccibn, y una
de las cuestiones principales en torno a Ias cuales gira este frabajo.

2.3. Sintagmas negativos

(22) muestra el movimiento V-a-C que tiene lugar en las estructuras con
sintagmas negativos del espafiol (como reflejan las glosas, 1a gramética del
inglés es idéntica a la espafiola en este punto). Son, por fanto, rasgos [+reg]
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los que nutren los constituyentes iniciales de estas secuencias XPVSO. Al
igual que sucede en las interrogativas, el movimiento V-a-C de estas se- -
cuencias negativas se explicarfa apelando a los rasgos fuertes [+neg] de V
provinientes de FLEX. Obsérvese que, en casos como {22a), todo el com-
ponente verbal precede al sujeto debido a que el espafiol no siempre emplea
Sintagmas Auxiliares {cf. ¢l apartado 2.1 anterior).

{(22) a. A nadie compraria Juan /*Juan compraria un diccionarico®,

for nobody would-buy Juan / Juan would-buy a dictionary
For nobody would Juan buy a dictionary.

b.  Niportodo el dinerc del mundo habria Juan / *Juan habna come
prado el diccionario.
not-even for all the morney in-the world would-have Juan / Juan
would-have bought the dictionary
Not for all the money in the world wonld Juan have bought the
dictionary.

¢.  Nunca salia Julia de casa. (Piera 1987, pig. 150)
never went Julia out-of home
Never did Julia leave home,

Los sintagmas negativos de los ejemplos anteriores ocuparfan el mismo
puesto que los sintagmas interrogativos, esto es [ESPEC,SEnf], lo que expli-
caria la circunstancia de que no puedan coaparecer los unos con los otros 1.
En este sentido, es interesante apuntar la restriccién general que limita a
uno el mimero de elementos enfiticos o focales por otacidn. La tinica forma
de salvaguardar la gramaticalidad de estructuras como las que siguen seria
considerando como constituyentes parentéticos los sintagmas negativos, Por
oira parte, hay que destacar que Haegeman (2000, pag. 46) ilustra 1a falta de

? El espariol pertenece al grupo de las lenguas de «Concordancia Negativay, en las cuales
los clementos negativos se convierten en elementos de polaridad ncgativa cuando aparecen en
posicién postverbal, Esto significa que 1a presencia del nicleo negativo 7o es obligatoria en
tales casos. Véase (i}, que comresponde al ejemplo (22a) del texto, en contraposicion a {ii).

(i} A nadie comprarfa Juan un diccionario,
(iiy Juan no compraria un diccionario a nadie.

1° Los adverbios negativos nuncaffamds constituyen una excepcion, que parece deberse a)
hecho de que su conducta sigue en Hneas generales los cances de los adverbios frecuentativos
det espaficl. V. lanota 5.

{i}  ¢A quién nunca besaria Juan?
(ii) ?;Dénde nunca compraria Juan los libros?
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gramaticalidad de estructuras 'homélegas en ingles (¢f. *On no account
where should I go? / *Where on no account should I go?),

(23) a. - *;Cudndo por nada del mundo renunciarias a ello?
b.  ?7*;Ddnde en ningfurmomento irfa Juan?

~ Adicionalmente 2 la imposibilidad de coaparicién de sintagmas negati-
vos ¢ interrogativos, un hecho que apoyarfa Ia localizacion de las frases ¢
sinfagmas negativos en [ESPEC,SEn{] seria la necesidad de que se gitiien
tras elementos dislocados/topicalizados, tal ¥ como se desprende de vma
configuracion como la de (10) supra. Los ejemplos (22a) y (24) reflsjarian
dicha configuracién en (25)'%,

24) Con este dinero, 1 nadie habria Juan comprado un diccionario.
(25) a  [igmesme@ Dadie, [ Compraria, [Esm seonetian [ooedd, o fgy-um dic-
ctonariof ]]J1]

b. Emmm,con este dinerg, [m {mscﬂma nadie, [, hebria, [

De igual modo, las frases o sintagmas interrogativos ocuparian la posi-
cion a la derecha de los elementos dislocados o topicalizados. Segtin se pro-
pondré en el apartado 2.5, que versa sobre la topicalizacién de adjuntos y
objetes, el Sintagma Topico que aparece en {25b) —e igualmente los que
configuran (26a,b)— es uno de los dos Sintagmas TOplCOS con que cuenta
el espafiol.

{26) a. Al bebé, jeuando lo encontrd Isabel?
b, Ayer, jqué comprd Juan?

La negacién oracional o clausular, para la que es necesario ¢l niicleo
funcional no, serd analizada como un tipo de secuencia (absoluta) VSO en
la seccion II1.

11 Log contextos subordinados coinciden con los principales en lo que se refiere al movi-
miento V-a-C de las construcciones negativas del espafiol, un rasgo que esta lengua comparte
con la inglesa. Efectivamente, ¢n mg!e.s habria que referirse a 1a existencia de operadores en
ambos dominios: ,

(i) Creo que amnadie habria Juan comprado ¢l diccionario.
(i) (I think that) for nobody would Juan have bought the dictionary.
yo créo que para nadie habria-Juan comprado el diccionario
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2.4. Enfasis o focalizacién de adjuntos y objeios

Los constituyentes sinficticamente enféticos o focalizados, esto es, los
que ocupan Sintagma Enfitico, se caracterizan por estar marcados prosddi-
camente, ya se trate o no de énfasis contrastivo desde el punto de vista de la
interpretacion o significado. Las secuencias en las que ¢stos sintagmas apa-
recen constituyen nuesiro tercer tipo en el paradigma XPVSO. Especifica-
mente, e! énfasis o focalizacion de complementos u objetos genera secuen-
cias OVS{XP) v no XPVSO —véase (28)—, pero resulta igualmente per-
tinente en nuestro marco de estudio.

(27) a. AYER compré Juan /*Juan comprd el diccionario.
YESTERDAY bought Jnan/Juan bought the dictionary
YESTERDAY Juan bought the dictionary.

b. BN LA FACULTAD comprd Juan / *Juan comprb el diccionario.
AT THE FACULTY bought Juan / Juan bought the dictionary
AT THE FACULTY Juan bought the dictionary.

(28) a. A JUAN invité Maria / *Marla invit6.

TO-JUAN invited Maria / Maria invited
JUAN Maria invited.

b, UN ANILLO DE BRILLANTES quicre Maria / *Marfa quiere.
A RING OF DIAMONDS wants Matia / Maria wants
A DIAMOND RING Marfa wants (Hemanz y Brucart 1987, pag.
77). ,

Como indican las glosas, los sintagmas enfiticos del inglés —en oposi-
cidn a los sintagmas-gu v a los sintagmas negativos de esta lengua— no de-
sencadenan el movimiento V-a-C, especificamente 1a elevacidén de V al ng-
cleo ENF. Esto significa que los sintagmas enfaficos del espafiol se com-
portan como operadores, pero no asf los del inglés, variacién paramétrica
ésta gue igualmente separa a la lengua espafiola de la italiana. Desde una
perspectiva més estrictamente minimalista, dirfamos que sélo los sintagmas
enfaticos o focalizados del espafiol se mueven en la sintaxis propiamente
dicha, mientras que los del inglés —y, adicionalmente, los del italiano—
quedarian integrados en procesos pertenecientes al componente fonolégico,
los cuales no desencadenan posteriores movimientos de cofejo de rasgos
(verbales). Hasta el momento, por tanto, los tipos de sintagmas que en espa-
fiol ocupan [ESPEC,SEnf] son: las frases interrogativas, las frases negati-
vas, v las frases enfaticas o focalizadas,
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(29) lesrecsmeA YER [Wcompro {mmmluan [conctiowi g €l dicciona-
ro.... £1111

2.5. Topicalizacion de adjuntos y objetos

(30) ilostra nuestro 4Himo tipo en el paradigma XPVSO: se irata de se-
cuencias donde un adjunto ocupa la posicién inicial en una oracién decla-
raliva, y cuyo andlisis resultard muy relevante con vistas al andlisis de es-
tructuras VSO que se propondra en la seccidn IIL

(30) a.  Ayer comprd Juan ¢l diccionario,

yesterday bounght Juan the dictionary
Yesterday Juan bought the dictionary.

b.  Enla Facultad comprd Juan el diccionario.
at the Faculty bought Juan the dictionary
At the Faculty Juan bought the dictionary.

¢.  Temprano salfa Julia de casa (Piera 1987, pag.151).
early went Julia out-of home
Julia used to leave home early. _

d.  Aqui compran las sefioras ricas (Hernanz y Brucart 1987, pag. 78).
here buy the ladies well-off
Well-off ladies buy here.

A diferencia del inglés, ¢l espafiol es festigo de procesos de movi-
mignto que pertenecen a la sintaxis propiamente dicha, no sdlo en rela-
cién con los sintagmas enfaticos o focalizados —cf. (27)-(28)—, sino
también con respecto a los sintagmas topicalizados, si bien se hace ne-
cesario estipular una importante distincion en este segundo deminio. Se
trata de que, segin la propuecsta que presento en este {rabajo, ¢l espaifiol
configura dos tipos de Sintagmas Topicos: uno desencadena movimiento
V~-a-C (Sintagma Tépico2), pero no asi el ofro (Sintagma Tépicol).
Sintagma Tdpicol estaria situado a la izquierda de Sintagma Enfético, y
seria el Iugar propio de los constituyentes topicalizados o dislocados ha-
cia la izquierda, tanto del espafiol como del inglés. Por su parte, Sintag-
ma Tdpico2 estaria localizado a la derecha de Sintagma Enfético, y no
tendrfa lugar en la lengua inglesa.’En Sintagma Tdpicol se localizarfan
los constituyentes que se mueven tnicamente ¢n el componente fonold-
gico, mientras que a Sintagma Topico2 pertenecerian aquéllos cuyo mo-
vimieuto se sitda en la sintaxis en sentido estricto. Esto significa que la
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configuracidn que se presentaba en (10) supra debe ser reemplazada por
la que aparece en (31).

(31) [SC [STop! [SEnf[STop2 [SConc [ST...

Ambas proyecciones contrastan desde un punto de vista interpretativo, y
estdn caracterizadas también de forma distinta en Io que a Ia puntuacidn y
entonacion se refiere.

(32) Ayer compré Juan el diccionario.
{33) Ayer{,) Juan compré el diccionario.

La curva ptosddica continua del ejemplo de (32) —antiguo (30a)— no
es compartida por el de (33), diferencia ésta que se refleja en la puntuacion
mediante Ia coma (opcional) en la estructura con el adjunto en Sintagma
Topicol, pero no asi en aquélla donde el adjunto aparece en Sintagma T6-
pico2 ~—ie. (32)—. Observemos que no debemos confundir una cons-
truceidén como (34) con otra en la que el adverbio sea un elemento enfitico
o focalizado —cf. {27a) supra—; es decir, una cosa es el énfasis que se le
otorgue a un elemento, y otra cosa la pausa de mayor ¢ menor duracién que
pueda separar un elemento del resto de {a oracion.

(34) *Ayer, compré Juan e] diccionario.

Las diferencias interpretativas en las que se basaria la existencia de dos
Sintagmas Tépicos nos llevan al componente de 1a estructura temética co-
nocido como «argumento eventivon (Davidson 1967) o «argumento-d»
(como en Kratzer 1989). Por ejemplo, un verbo cualquiera como golpear o
contestar asignaria los roles o papeles temdticos de agente y tema, si bien,
adicioralmente, poseeria un tercer argumento relativo al evento en s{ mis-
mo. De acuerdo con esto, el contraste existente entre las dos oraciones que
siguen se deberfa a que el Sintagma Adverbial se predica Gnicamente del
argumento eventivo en (35), esto es, del predicado verbal, mientras que en
(36) se predica de toda la siftuacion en su conjunto. (35) incluiria un adver-
bio del Sintagma Verbal, mientras que (36) contendria un adverbio oracio-
nal.

(35} La relacién terminé desafortunadamente.
(36) Desafortunadamente, la relacion termind,
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De hecho, ¢! concepto de «argumento eventivor de Davidson ha dado
lugar en la bibtografia a 1a configuracién de una «estructura de evento» pa-
ra cada verbo o predicado {cf Pustejovsky 1991, 1995), que a su vez s¢
descompone en deferminados «subeventosy segin que el verbo en cuestion
denote proceso, estado, o transicién (véase Rodriguez Ramalle 20601).

Sin enirar en consideraciones acerca de los distinfos subevenios de la
estructura verbal, me limitaré aqui 2 enfatizar la interpretacién espacio-
temporal que de comiin se asocia con el argumento eventivo {cf Pinto 1994,
donde se defiende que cierta clase de verbos intransitivos e inacusativos
seleccionan un argumento locative nulo o implicito). Es decir, los adverbios

- de modo no son los tGnicos legitimados por dicho argumento, sino tambien,
y de manera muy acusada, os adverbios de tiempo y lugar. En la seccién III
veremos que el contenido del argumento eventivo no tiene por qué tener ne-
cesariamente una referencia adverbial. ,

Es importante destacar que no siempre es posible discernir con claridad
distintas interpretaciones en el caso de adverbios de tiempo y Ingar> —a
diferencia de lo que ocurre con los adverbios de modo o manera de (35) vs.
(36) supra—. Podemos ser festigos de esta dificultad en relacion con el
contraste existente en {32) y (33): el adjunto en el primer ejemplo represen-
taria el argumento eventivo del predicado comprar, mieniras que en el se-
gundo caso su referencia abarcaria la clausula en su totalidad. Una oposi-
¢i6n interpretativa més clara vendria de la mano de estructuras negativas
como 1a de (37), en las cuales bien es toda la situacién Ia que se niega, o
bien sdlo se niega el Sintagma Adverbial, implicdndose por {anto en este
segundo caso que la accidn tuvo lugar, pero no ese dia o en ese periode de
tiempo. , :

37) Pedro no corrid ayer/Ayer, Pedro no comid.

La lengua espafiola, por consiguiente —al margen de las diferencias de
puntuacion y entonacion a las que antes se aludia— refleja en la sintaxis el
contraste interpretativo existente entre adjuntos, y conforma con vistas a
ello dos proyecciones de Sintagma Tépico distintas: sélo ¢l adjunto de una

12 Un caso interesante ¢s el constituido por los adverbios de lugar agui/alli, fos cuales
pueden legitimar una interpretacidn temporal/aspectual, como sucede en (ii).
(i) a. Nos divertimos mucho agui.
b.  Aqui nos divertimos mucho.
(i) Aqui, nos divertimos mucho en la playa,
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de estas proyecciones (el de Sintagma Tépico2) establece una relacién de
concordancia ESPEC-NUCLEQ con V, o lo que es lo mismo, sdlo el adjun-
to de una de ellas provoca el movimiento V-a-C. Es por tanto esta rélacion
ESPEC-NUCLEO que el adjunto mantiene con'V en (32) supra, y de hecho
en todos los casos de (30), la que desencadena la topicalizacién de V,

(38) Tesrmcstor@Yer [roneOmpPIo, fecrrsoocttal [oonctors [yerel dicciona-

rio... 1]]11]

En lo que se refiere a (33), el adjunto subirfa a [ESPEC,STopl1]. No
obstante, debemos observar que este clemento podria igualmente localizar-
s¢ en dicha posicién sin necesidad de movimiento previo. Cf. Rizzi 1997,
Haegeman 2000, y las referencias alli citadas, donde los objetos topicali-
zados se elevan a la posicién de especificador correspondiente, mientras que
los adjuntos topicalizades surgen como constituyentes adjuntos a la proyec-
¢idn en cuestion. ‘ :

(39) [esrec stom@Yely [soonctuat [conccomprd [g,...el diccionario.. {311}

La coaparicién de Sintagma Tdpicol y Sintagma Topico2 se muestra en
(40). En lo que se refiers a la coaparicion de Sintagma Tépico2 y Sintagma
Enfitico, los sintagmas-gu no parecen admitir ir seguidos de un tépico en
Sintagma Tépico2 —cf, (41a)—, aunque si parece posible que un sintagma
enfatico o focalizado aparezca en tal contexto. Esto significarfa que las fra-
ses o sintagmas interrogativos son mdés exigentes en lo que a la adyacencia
de V se refiere.

(40) a. En Madrid, ayer comprd Jnan el diccionario.
b.  (Cudl de estos periddicos ayer compr( Juan?

(41) a  *;Qué ayer comprS Juan?
b.  EL LIBRO ayer compr6 Juan®.

Antes de coneluir este apartado, observemos que no debemos confimdir la
proyeccitn Sintagma Tdpico2 que, segin se propone en este trabajo, se confi-
gura a la derecha de Sintagma Enfético, con una proyeceidn Sintagma Tépicol

B El hecho de que pueda haber hablantes que muestren serias dudas acerca de una se-
cuencia como (41b) no supondria ninglin problema irresoluble segin el anélisis propuesto. Se
tratarfa de que en su gramatica los constituyentes focalizados o enféticos se comportarian como
sintagmas-gu, los cuales no permiten genetalmente que ningdn elemento intervenga entre el
verbo y eflos mismos.
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que, a modo de constituyente parentético, puede seguir a Sintagma Enfético
(véase Rizzi 1997 en relacion con el cardoter tectirsivo de Sintagma Tépico,
que serfa nuestro Sintagma Tépicol}. Asi, el adverbio agui ocuparia [ES-
PEC,STop2] en (42a) y [ESPEC,STopl1] en (42b), lo que se corresponderia con
una diferencia en cuanto a la interpretacidn o significado: en el primer caso, ¢l
adverbio debe hacer referencia al lugar mismo donde 1a accidn (habitual) tiene
fugar, mientras que en el segundo puede tener una referencia locativa més am-
plia, 0 incluso propiedades aspectuales (cf nota 12).

(42) a. LOS COCHES CAROS aqui compran Ias sefioras ricas.
b. LOS COCHES CAROS, aqui, compran las sefioras ricas.

En lo que se refiere a la topicalizacidn de objetos, apuntemos que se tra-
taria de estructuras OVS(XP), y no {(XP)VSO, que son las que se analizan
en este irabajo. No obstante, como sucede con los adjuntos, un Sintagma
Tépico2 quedarfa conformado en un ejemplo como (43), donde un objeto
directo ha sido topicalizado. Por otra parte, el elemento topicalizado/dislo-
cado en el extremo izquierdo de (44) —estructura que generalmente se co-
noce como CLLD o «Dislocacién a la Izquierda con Cliticon (Clitic Left
Dislocation)— pertenecerfa a Sinfagma Toépicol. La falta de espacio me
impide desarrollar aqui el andlisis de estas construcciones, tarea que dejo
para un estudio posterior.

(43) Las cintas las comprar Juan hoy. _
{44) Las cintas, Tuan las comprard hoy/las comprard Juan hoy.

II1. LA ESTRUCTURA DEL ORDEN VSO

Bl propdsito principal de este trabajo es analizar las restricciones a las
que se encuentra sometido el orden declarativo VSO del espafiol. Como se
observé en la Introduccién, las secuencias VSO no son gramaticales en
contextos «independientes», esto ¢s como elocuciones que inicien el discurso
v donde s¢ parta de las minimas presuposiciones posibles. En esta seccion
analizaré dichas secuencias como estructuras de topicalizacion de V en las

que un argumento eventivo o argumento-d ocupa [ESPEC,STop2], pro-

vocando asi el movimiento de V. De forma idéntica a las secuencias ana-
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lizadas hasta el momento presente (f.e. oraciones interrogativas, secuencias
negativas, estructuras enfaticas, y estructuras con fopicalizacidn), se pro-
pondri un marco en el que V se eleve por encima de FLEX; es decir, se de- -
fender un andlisis de movimiento V-a-C.,

Se recordard que, en la seccidn sobre la topicalizacién de adjuntos (2.5), se
efectud un andlisis del argumento eventivo, un componente inherente al propio
V, encarnado en adverbios de espacio, tiempo, o modo. En relacién con esto,
observemos que la falta de gramaticalidad de una secuencia declarativa VSO
desapatece si se afiade un adjunto tras el objeto, como ocurre en (45b).

(45) a. *Compro Juan el diccionario.
b.  Compré Juan ¢l diccionario ayer.
¢.  Ayer comprod Juan el diccionario.

El marcado paralelismo semdntico y sintdctico entre (45b) y el ejemplo
XPVSO de (45¢) —antiguo (302) del apartado 2.5 me lleva a sugerir que
V sube a TOP2 en (45b) con objeto de que su rasgo [+evenio] establezea la
oportuna relacién de concordancia ESPEC-NUCLEO con el rasgo eventivo
que, a modo de operador, se sitiia en la correspondiente posicién de especi-
ficador ™. El argumento eventivo en forma de operador nulo, el cual tendria

‘un valor temporal en esta ocasion, obtendria dicho valor de la relacién de
coindizacién con el adjunto en posicién final.

{46)  [——— [+e"emf0] OF! [ropcompro, EE&‘PEC,SOONCIuan Leonet, [sy--el
diccionario...ayer 1]

La topicalizacion del adjunto en {45¢c) provoca el movimiento de V a
TOP debido a que aquél —el adjunto— encarna el argumento eventivo del
predicado, concretamente la interpretacién temporal de la accién. Por otra
parte, el argumento eventivo se topicaliza en (45b) como un operador nulo
cuya referencia proviene del adjunto en posicidn final. Ambas secuencias
supondrian en ultima instancia un proceso de topicalizacién de V provoca-
do por el movimiento del argumento eventivo a la posicién de topico. Este
serfa, seglin mi propuesta, el mecanismo que legitimaria las estructuras con
V en posicion inicial.

Casos paralelos a (45) supra en los que el argumento eventive tendria
una interpretacién locativa o bien de modo serfan los siguientes:

¥ Recordemos que en las preguntas p‘olams se sigue el mismo mecanismo (¢f. 2.1): esun
operador nulo fonolégicamente hablando el encargado de desencadenar el movimiento de V,
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(47) a. *Ley6 Mariz el libro (Contreras 1991, pég. 72).
b. Leyd Maria ¢l libro pausadamente. o

(48) a. . *Compra el profesor los libros.
b,  Compra el profesor los libros en Madrid.

- Llega asi el momento de tratar la legitimidad de la topicalizacién de V
en estructuras negativas, esto es, en estructuras que incluyan el elemento de
polaridad no, el cual se constituye en micleo de su propia proyeccion fun-
cional: Sintagma Negativo. Al andlisis de sccuencias como (49a, b} dedi-
caré mi atencién en los siguientes parrafos.

(49} a. Juan mo compr6 el diccionario.
b. No comprd Juan ¢l diccionatio.

Tanto {(49a) como (49h) ilustran la negacidn oracional, aunque V y ¢l
elemento no ocupen posiciores diferentes respecto al sujeto en cada caso.
No obstante, el orden de constituyentes no es el inice factor diferenciador
de ambas estructuras, ya que cada una atiende aderés a distintas propieda-
des interpretativas: mientras que la secuencia negativa SVO de (492) puede

‘darse en un contexto «independienten, y no tiene por qué conllevar ningin

tipo de presuposicidn, la estructura negativa VSO de (49b) constituye la
respuesta al tipo de pregunta que se muestra a continnacion, lo que significa
que implica una carga de presuposicion afirmativa.

{50) +Comprs Juan el diccionario?
Resp.: No comprd Juan el diccionaria,

De aqui se deduce que una secuencia negativa VSO concuerda con un
marco en el que las oraciones con V en posicién inicial son consideradas
oraciones de topicalizacién de V: el argumento eventivo atraeria la forma
verbal negativa a la posicion inicial, ya que dicha forma negativa se opon-
dria, desde el punto de vista del discurso, a una forma positiva previamente
supuesta.

Concretamente, (49b) se originaria a partir de (49a) de la forma siguiente.
Segifin se asume en la bibliografia (véase Sufier 1995), el Sintagma Negativo
estarfa situado entre el Sintagma Concordancia y ¢l Sintagma Tiempo . En

I3 1.a oposicién pazamétriba existente entre €l espafiol y ¢l inglés consists en que ¢l Sin-
tagma Negativo se situarfa en una posicién inferior al Sintagma Tiempo en esia segunda fea-
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su ascension desde T a CONC, V se incorporarfa a NEG, y juntos se eleva-
rfan como unidad compleja a CONC. Esto darfa Iugar al orden secuencial
en que NEG precede a V: --

81 Esconctuant [eone N0 [comprd ]y Lowe Lusaty fsr o [opentin J111]

Posteriormente, ¢l argumento eventivo atraerfa a la unidad compleja
NEG-V, creando de esta forma la estructura topicalizada de (49b) 17

(52)  Lusemosros [+event] Op' [roy [10 0OmPIS] [ogpes saomeliam...

El concepto de «argumento eventivoy» pasa a entenderse en la bibliogra-
fia en un sentido amplio, lo que significa que los predicados estativos se ca-
racterizan también por condiciones espaciales y temporales, aunque éstas
acompafien al individuo de que se trate de forma més ¢ menos permanente
(cf. Kratzer 1989, donde se argumenta que algunos predicados estativos ca-
recen de argumento-d). En esto se basa precisamente el contraste entre Ia
secuencia VSO de (53a) y la alternativa VSOXP de (53b).

(53) a. *Es Juan foliz / *Fue Juan feliz,
b.  Es Juan feliz en Boston / Fue Juan feliz en Boston.
¢. EnBoston cs Juan feliz / En Boston fue Juan feliz,

Por otra parte, como ya se observd en la Introduccidn, las estructuras
VSO que constituyen respuesta a preguntas como ;Qué ocurrié? gozan de
total gramaticalidad: el predicado ocurrir dotaria de contenido al argumento
eventivo del verbo que se emplea en la respuesta, lo que desencadenarfa la
topicalizacion de este tiltimo.

(54) a. ;Qué ocurrig?
Juan compré el diccionario.
b, ;Qué focurri6']?
[ieseecsror [evento] Op' [,compr6 Juan el...]

gua. Adicionalmente, not ‘no’ ocuparia, por sustitucidn, [ESPEC,SNeg] o bien [ESPEC,
SSigmal, mientras que su homélogo espafiol no poseeria cardcter de niicleo (v. Lépez 1999).

16 Esto significaria que el nticleo no tiene propicdades similares a las de los cliticos. De
hecho, ningtn ¢lemento, excepto los propios cliticos, pueden intervenir entre NEG y V (v,
Lépez 1999, pag. 273). '

17 Un andlisis en el que el Sintagma Negativo ¢ Sintagma Sigma ocupara originariamente
una posicion en ¢l dominio del Sintagma Complementante (v. Laka 1990) supondria un serio
problema para oraciones del tipo de (49a), ya que los sujetos en general deberfan ocupar de
forma candnica una posicién distocada en Ja estructura oracional.
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La taxonomia de secuencias VSO declarativas incluye adicionalmente
otra secuencia donde el argumento eventivo representa una parte inherente
del propio V en tanto en cuanto opuesta al sujeto o al objeto desde la pers-
pectiva del discurso. Esto significa que la gramaticalidad de una estructura
VSO puede depender de la focalizacién o énfasis del sujeto 6 del objeto, ya
se trate de énfasis informativo o énfasis contrastivo. El énfasis confrastivo
conllevaria una mayor intensidad prosddica, como lo demuestra el uso de
Ias maytsculas en (535) {recuérdese la focahzacmn de estrucfiras en el
apartado 2.4 supra).

(35) a Compré- JUAN el diccionario.
b. Ley6 Marfa ESOS LIBROS.

Por su parte, el énfasis informativo —el cual sefialaria un constituyente
como «informacion nuevay sin establecer contraste algono con un constitu-
vente previo— se logra con el uso de Sintagmas Determinantes indefinidos, .
bien genéricos o especificos. Notense los siguientes contrastes:

(56) & *Leyb Matia el libro.
b. Leyd un nifio el libro.

(57) a. *Compraria Juan el diccionario®.

b. Compraria Juan algunos diccionarios.

Los ¢jemplos gramaticales de (55) (§7) setian estructuras «tdpicc-co-
mentarion, al igual que las secuencias con adjunto ilustradas anteriormente
en este apartado —i.e. (45), (47), (48), (49), v (53)—, aunque a diferencia
de éstas serian adicionalmente estructuras «tGpico-énfasis» —cf. las oposi-
ciones «topico-comentarioy y «énfasis-presuposiciény—. Es decir, un medio
que emplea ¢l espafiol con objeto de topicalizar V es ¢l énfasis o la conver-
si6n en foco de un constituyente pertencciente al comentario, esto es, ef su-
jeto o €l objeto’. El constituyente focalizado -—ya se trate de énfasis con-

¥ Insisto en que 1a agramaticalidad de estas secuencias responderia a contextos «indepen-
dientesy,

19 Desde una perspectiva comparativa, s¢ puede observar que es plausible salvar de la
agramaticalidad construcciones con un orden no esténdar mediante la focalizacidon o el énfasis
de algiin constituyente determinado, Belett! 1988, nota 41 apunta que secuencias como (i)
son posibles en tanto en cuanto el sintagma pertinents — se trate de un sintagma largo 0 no—
funeione como el foco o énfasis de la informacidn nucva.

{(f)  Kevin gave to his mother a book.
Kevin dio a su madre un Libro,
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trastivo o informativo— permaneceria in situ en la sintaxis, lo que diferen-
ciarfa este mecanismo de la focalizacion de adjuntos y objetos. Este Gltimo
Proceso, como vimos en 2.4, provoca fenémenos de movimiento (en-la sin-
taxis en sentido estricto).

La configuracion de e.g. (552) y (57b) seria como se mwuestra en (58),
donde el argumento eventive en [ESPEC,STop] compartiria el superindice
con el sujeto enfatico o focalizado, y el objeto enfitico o focalizado, respec-
tivamente.

(58) a.  [ropcsior [Tevent] Opi [szo:COmMPpLE, [Es]ﬂlslc:,sc:¢:1»wa:J{}"ﬁ"I~“]E [eonetyree Lgyre
¢l diccionario]1H]1 :

b, [esecgroe [Tevent] ol?i [srentOmprariay [eopee somneTua [ooncty e Foyee:
algunos diccionarios 1111]]

Resumiendo, mi propuesta consiste en que las oraciones declarativas
VSO no son construcciones neutrales en lo que al topico se refiere. Son
construcciones de topicalizacion de V que dependen de que el argumento
eventivo o argumento-d reciba la interpretacion adecuada. Esto se consigue
mediante la incorporacién de un valor referencial espacio-temporal o de
modo en la forma de un adjunto, o bien activando el mecanismo del énfasis
(relativo) de los distintos constituyentes oracionales en el discurso. El ope-
rador eventivo quedaria localizado en la posicién de especificador de 1a se-
gunda proyeccion funcional Sintagma Tépico del espafiol (Sintagma Tépi-
¢02), la cual desencadena la subida o elevacién de V (cf. apartado 2.5). Por
su parte, las secuencias VSO de polaridad negativa serfan secuencias mar-
cadas desde el punto de vista informativo, al igual que las restantes estruc-
turas de topicalizacién de V.

IV. SVO vs VSO

El objetivo principal de este trabajo ha sido analizar la carga inter-
prefativa de las secuencias VSO que pueda explicar las restricciones a las
que se encuentra sometido este orden lineal. Se ha presentado la propuesta
de que las estructuras VSO son casos de topicalizacion de V cuyo analisis
sintactico responde a la conformacion de una proyeccion Sintagma Tdpico
desencadenante del movimiento de V.
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Dicha propuesta se encuentra sustentada fundamentalmente por dos ar-
gumentos, a los que afiadiremos un tercero en ef siguiente apartado:

1) Asumir que ¢l orden VSO hace uso del dominio del Sintagma Com-
plementante significa establecer un paralelismo entre estas secuencias y las
del tipo XPVSO, que han sido en realidad las primeras en ser analizadas en
este articulo. Comenzando, pues, con las oraciones interrogativas, donde el
movimiento V-a-C se aplicarfa de forma comin o estindar —me refiero a
una perspectiva comparativa que abarcaria el espafiol, el inglés, y una gran
multiplicidad de lengnas— hemos visto cémo las restantes secuencias
(XP)VSO responden igualmente al movimiento V-2-C. Concretamente, las
oraciones XPVSO donde XP vienc representado por un adjunto (cf. Ayer
compr6 Juan el diccionario) serian en (ltima instancia patalelas a un sub-
tipo dentro de la taxonomia VSO, a saber VSOXP (cf Comprd Juan el dic-
cionario ayer). La topicalizacién de V ha sido, pues, tratada en este marco
de modo paralelo a 1a topicalizacion de adjuntos (o de objetos) de acuerdo
con la teorfa transformacional general, con la excepcién de que V es un nii-
cleo y se mueve, por tanto, a otro micleo dentro de la proyeccién del Sin-
tagma Complementante de que se trate —recordemos que los adjuntos y los
objetos son proyecciones méximas o sintagmas, no nicleos—.

~ 2) Por otra parte, la propuesta de que el orden VSO —o bien (XP}VSO—
emplea el dominio del Sintagma Complementante lleva a establecer una di-
ferencia fundamental entre dicha secuencia y el orden SVO, el cual no baria
uso de dicho complejo funcional. Esta situacion coincidiria de forma simple
y natural con el presupuesto basico de que SVO es ¢l orden neufral o no
marcado de Ia lengua espafiola. Las secuencias SVO y VSO no pueden ser
equiparadas en la teorfa gramatical debido a la imposibilidad de oraciones
declarativas VSO del tipo *Leysé Maria el Iibro (el tema de andlisis de este
articulo). Los sujetos en espafiol ocupan generalmente [ESPEC, SConc],
que seria la posicién de iopico por defecto de donde provendria el orden
SVO, mientras que VSO es posible siempre y cuando se configuren los ras-
gos pertinentes que desencadenen la topicalizacion de V.

La primera parte del emunciado que acabo de emilir acerca de los suje-
tos en [ESPEC,SConc] encuentra una importante excepeion en las estructu-
ras inacnsativas. Dichas estructuras constituyen un claro argumento a favor
de mi propuesta, esto es, a favor de que V ocupe una posicion por encima
de FLEX tanto en las secuencias no ergativas como en las construcciones
(XP)VSO. A ello dedicaré el siguiente apartado.
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4.1. Construcciones no ergativas vs. construcciones inacusativas

Como era de esperar, la conducta de las secuencias no ergativas VS es
idéntica al orden VSO, con el que compartirian un sujeto en el nivel de es-
tructura-D. Por el conirario, los predicados inacusativos carecerian de ar-
gumento externo. Esto concuerda con el hecho de que las oraciones no er-
gativas de (59) no son sinénimas: mientras que (59a) puede ser una oracién
no marcada sin ninguna implicacién, (59b) implica un adjunto locativo re-
fativo a la posicién ocupada por el hablante, Dicha fuerza defctica seria la
interpretacion del argumento eventivo en estas construcciones®. De esta
forma, al igual que casos paralelos en Ia seccidn III supra, el operator
eventivo provocaria la subida de V a Sintagma Tépico2.

(59) a.  Juan hallamado.
b, Hallamado Juan.

Segilin se asume en la teoria sintictica, todos los sujetos son generados
originariamente en una posicion interna al Sintagma Verbal: el argumento
externo de los predicados transitivos y no ergativos se generaria en
[ESPEC,SV] (concretamente, en la posicién de especificador de la concha-
Sv), mientras que ¢l argumento (interno) de los predicados inacusativos
surgiria como rama hermana de V, ¢f. {60).

{60) vP

argum. externo //\

A\ VP

A% argum. interno

Sin embargo, son tinicamente las secuencias VS de (612) las que exhi-
ben un orden natural o neutral en el par inacusativo correspondiente, o que
significa que V ocupa su posicién canénica en CONC, esto es, ningin mo-
vimiento de V al dominio del complementante habria tenido lugar, En

2 Bn lo que sc refiere a las construcciones XPVS no ergativas, ¢l argumento eventivo se
incorporaria como un sintagma léxica (al igual que sucede en las secuencias XPVSO):
() a. MANANA /Mafiana tocarén los Rolling Stopes.
b. AL HOTEL/ Al hotel Hams Juan.
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cuanto al sujeto, éste tiene necesariamente que haber pen_ﬁanecide interno
al Sintagma Verbal en dichas secuencias {no marcadas). Por su parte, el
sujeto de (61b) habria subido a [ESPEC,SConc].

(61) a. Hallegado Juan / Ha muerto ef jardinero,
' b.  Juan ha llegado / El jardinero ha muerto.

Esta inferpretacion de hechos coincide con Sufier 1982, pag. 270, donde
se afirma que «Queda el interrogante de por qué oraciones como [...] [4pa-
recio un mendigo; Llegaron noficias de tu familia; Surgic petrdleo] adop-
tan un orden VS con una lectura neutraby (trad. nuestra). Cf. también Cin-
que 1993, pag. 260, donde el autor ofrece la oracidén italiana £° morto John-
son —cuya contrapartida en espafiol seria idéntica— como la traduccioén
del inglés Johnson died «Johnson ha muerto» (recordemos que 12 lengua
inglesa no permite ¢l orden declarativo VS). Bentivoglio y Weber 1986
ofrecen argumentacién adicional para esta causa cuando hacen referencia
en varias ocasiones a lo largo de su trabajo al alto nivel de correlacion
existente entre los verbos de movimiento —que pertenecerian al tipo inacu-
sativo— y el orden VS. Mis atin, Quilis 1978, pag. 313, muestra como la
curva prosddica de una secuencia inacusativa VS tiene las mismas propie-
dades que el correspondiente contorno de una secuencia SV no ergativa.

Quisiera clarificar que la secuencia inacusativa de (61a) Ha Hegado
Juan podria ser considerada cuasi-sindnima de (59b) Ha llamado Juan en
relacion con el adjunto locativo con referencia deictica mencionado ante-
riormente, lo que se opondria a un anélisis como el presente, en el que sdlo
{61a) es una estructura no marcada. En Pinto 1994 se defiende 1a idea de.
que tanto telefonare ‘telefonear, Hamar® como arrivare ‘llegar’ seleccionan
un locative deictico implicito, en confraposicion a otros predicados como
ridere ‘teit’ o rubare ‘robar’, Como acabo de apuntar, desde Ia perspectiva
del presente andlisis, lo mas destacable es que linicamente (61a) tiene un
significado neutral o no marcado. Ello se debe al hecho de que la referencia
locativa estd implicita o latente en la semantica del predicado arrivare ‘lle-
gar’ {cf. el caricter «presentacionaly de la mayoria de oraciones inacusa-
tivas). En cuanto al ejemplo no ergativo (59b), el argumento locativo impli-
cito ocuparia una posicién en el Sintagma Tépico2, como se apunté ante-
riormente, El caso del inacusativo morir en (61a) seria inequivoco en el
sentido de que se trata de una construccidn no marcada donde no hay nece-
sidad de ninglin argumento locativo latents.
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Resumiendo, pues, el contraste entre el orden no marcado VS de se-
cuencias inacusativas y el orden marcado VS de secuencias no ergativas (y,
adicionalmente, transitivas) parece estar de acuerdo con un marco donde V
ocupe posiciones distintas segiin el caso: FLEX (o CONC) en oraciones ina-
cusativas vs. TOP con predicades no ergativos. &

De otro lado, segiin se deduce de estos hechos, oraciones inacusativas
con orden SV —como en (61b)— constituirian el Gnico caso de construc-
ciones marcadas cuyos sujetos ocupan CONC, Esto explicaria la falta de
naturalidad de este tipo de secuencias cuando ¢l sujeto es, adicionalmente,
un sintagma indefinido®, ya que dicha estructura oracional se opondria en
principio al cardcter presentacional de la mayoria de oraciones inacusati-

vas?:
{(62) ?77Un tren ha Hegado,

Estimo necesario apuntar ciertas cuestiones en relacién con el cotejo del
Caso del sujeto postverbal de las oraciones inacusativas. Son varias las po-
sibilidades que se presentan en relacién con dicho Sintagma Determinante,
las cuales me limito Gnicamente a enumerar aqui: a) el Sintagma Determi-
nante permanece come nddulo hermano de V y recibe directamente de éste

2 Es significativo que el cémputo en Bentivoglio y Weber 1986, pag. 31, de oraciones
inacusativas SV con sujeto no identificable, cuando lo normat o no marcado serfa et orden
V8, se reduzca tan s6lo & un caso.

2 Bl cardcter presentacional de los predicados inacusativos se muestra claramente en las
construcciones con «inversidn locativan:

(i a. Sohre 1z repisa estaban las cintas.
b, En el horizonte aparecerdn dos barcos.
¢. En el tejado hay un gato. '

La agramaticalidad de (if) demuestra que el Sintagma Determinante postverbal de (i) ocu-
pa una posicitén interna al Sintagma Verbal, y no [ESPEC,SConc). Cf,, por el contrario, el ea-
récter gramatical de las secuencias con topicalizacion de adjunto en (iii).

 (ii}a. *Sobre la repisa las cintas estaban,
b. 7*En el horizonte dos barcos aparecerin.
¢. *En el tejado un gato hay.
{iiiya. Mafiana tocarin los Rolling Stones.
b. Mafiana(,) los Rolling Stones tocaran.

La desviacidn de {ii} parece también estar asociada con Ia posicién {ESPEC,8Conc] de los
adjuntos. Se remite al lector a Levin y Rappaport 1993, y las referencias alif citadas, y a Fer-
nindez Soriano 1999, Igualmente, en Nakajima 2000 se argumenta que las Frases Prepo-
sicionales locativas en las construcciones con inversidn del inglés parecen ocupar la posicién
de sujeto —i.e. {ESPEC,SCone]— si bien también existirfan argumentos a favor del Sintag-
ma Determinante correspondiente como inquilino de dicha posicidn.
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Caso partitivo (como en Belletti 1988); b) ¢l Sintagma Determinante se
adjunta al Sintagma Verbal y coteja o recibe Caso nominativo a través de la
categoria pronominal pro (como en Rizzi 1982); ¢) un camino plansible,
mis acorde con principios minimistas, consistiria en que el Sintagma De-
terminante cotejarfa Caso en la sintaxis latente, ie. tras Spell-Out. En
cuanto al rasgo del sujeto o rasgo-PPE (Principio de Proyeccién Extendi-
do), también se satisfaria en ¢l componente latente.

V. CoNcLUSION

Se ha desarroliado en este trabajo la idea de que el orden declarativo
VSG del espafiol es el resultado de un proceso sintictico de topicalizacién
de V que consiste en un movimiento V-a-C, concretamente en la subida de
V al Sintagma Tépico que se encuentra a la derecha del Sintagma Enfatico,
a saber, Sintagma Tépico2, Dicho movimiento se desencadena a través del
argumento evenfivo del predicado, el cual recibe la correspondiente carga
interpretativa, bien a fravés de un adjunto espacio-temporal o de modo, bien
por medio de la focalizacién o énfasis del sujeto o del objeto como tales
componentes del comentario. En-concreto, se ha dado especial importancia
a la funcidn realizada por los Sintagmas Adverbiales,

Las secuencias XPVSQ ilustrarian casos de inversidn sujeto-verbo don-
de esia Gltima es provocada por el movimiento V-a-C, al igual que sucede
en las construcciones VSO. Fl hecho de que el movimiento V-a-C sea obli-
gatorio en determinadas secuencias tales como las interrogativas, v posible
a lo largo de todo ¢l paradigma, seria un firme argumento a favor de dicho
andlisis ya que coniribuiria a la uniformidad en la configuracion de todas
las estructuras donde ¢l verbo preceda al sujeto.

En o que se refiere al sujeto, 1a oposicion marcado/no marcado relativa
tanto a Ias secuencias fransitivas y no ergativas, como a las inacusativas se-
ria un argumento confundente a favor de la posicion externa de éste res-
pecto al Sintagma Verbal. Més atin, el contraste SVO/VSO consiste en que
el orden SVO es el tinico que puede ser neuntral en cuanto al t6pico y tam-
bién en relacién con el énfasis, mientras que VSO, como se ha sefialado
mas atriba, nunca es neutral en relacidn con el topico (aungue no tienc ne-
cesariamente por qué ser un orden marcado en relacidén con ¢l énfasis o fo-
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co). De aquf se deduce que la forma de operar més simple —0 puede que
incluso la tinica apropiada-— sea la de aplicar el movitniento de V y mante-
ner al sujeto en [ESPEC,SConc] tanto en secuencias SVO como VSO. En
casc de que se defendiers la posicidn interna del sujeto respecto al Sintag-
ma Verbal en las secuencias VSO, entonces fendriamos que las secuencias
marcadas (VSO) se originarian de forma mas ¢condmica que las no marca-
das (SVO), lo que no parece una solucion acertada: sélo en estas wltimas
tendria el sujeto que recorrer todo el camino de subida o elevacion hasta
[ESPEC,SConc].

Desde una perspectiva comparativa, la lengua espafiola daria cabida a
més elementos operadores que la inglesa —-o la italiana— ya que todos los
sintagmas enfaticos o focalizados y, adicionalmente, aquellos elementos si-
tnados en Sintagma Tépico2, requieren que se activen procesos de movi-
miento con el objeto de que se cotejen los rasgos pertinentes. Esto es, a di-
ferencia de lo que ocurre en inglés, donde las frases o sintagmas enfaticos y
las correspondientes frases o sintagmas topicalizados se moverian en ¢l com-
ponente de Forma Fonética, las frases o sintagmas homdlogos del espafiol
se moverian en la sintaxis propiamente dicha. Sintagma Tépico2 seria la
proyeccidn ausente en la lengua inglesa, y situada a la derecha de Sintagma
Enfético, tal y como se ha mencionado anteriormente.
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