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Cuando se estudian las particulas introductoras de las oraciones condi-
cionales en latin y en espafiol, el mérito de ser las particulas més propias de
este tipo de oraciones siempre s¢ lo llevan la conjuncién latina 57 y la espa-
fiola 57; ollas son las consideradas como las auténticas particulas condicio-
nales en una y otra lengua. Otro tipo de conjunciones o locuciones conjun-
cionales son siempre consideradas como ocasionales y con matices. Por
supuesto que, en ese estado de cosas, el guod latino y el gue espafiol, como
introductoras de condicionales, entran en ese grupo de particulas condicio-
nales ocasionales y con matices. ' L

En el caso sobre todo del que sspaiio], los autores que se han ocupado
d¢ ella como introductora de oraciones condicionales! to han hecho siempre

! £l primero fue B. Gessner, «Die Hipothetische Periode im Spanischen in ihrer Entwi-
cklung», ZRPk 14, 1850, pags. 21-65, Siempre citado es R. Menéndez Pidal, Cantar del Mio
Cid: Texto, gramdtica y vocabulario, Madrid, 1908, I, par. 198.2, Se ocupa del tema también
R. Lapesa, Historia de la Lengua espafiola, Madrid, 1942, par. 57.4. Alude iguglmente al gue
condicional V. Garcia de Diego, Gramdtica histérica espafiols, Madrid, 1951, pig. 414. Un
trabajo clasico, que se ocupa no sflo de si, sino también de otros nexos, es el de J. Mondéiar,
«La expresién de Ia condicionalidad en espafiol: conjunciones y focuciones conjuntivass,
RFE 49, 1966, pags. 229-254, Un trabajo reciente, en el que se habla también de este gue
condicional —ademds, en este caso, déndole al gue el primer agar, en ¢l orden de estudio,
entre todas las confunciones y locuciones de la Bdad Meadia— ¢s el de I. A. Bartol Hernsn-
dez, «Algunas conjunciones y locucionss condicionales en la Bdad Mediaw, en Bartol Her-
nandez y otros, Estudios filoldgicos en homenaje a Eugenio Bustos Tovar, Salamanca 1992,
pags. 85-110.

Revista Espafiola de Lingiiistica, 32, 2, phgs. 413-440.
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con muchas reservas: el primero que se ocupd de ella fue Gessner, quien
aportd una serie de ejemplos del castellano antigno en los que el gue parece
tener valor condicional. Menéndez Pidal, en su clésico estudio sobre la
Gramitica del Mio Cid parece ser uno de los mas convencidos del valor
condicional de que en determinados textos del espafiol antiguo. Pero quie-
nes se han ocupado después de este tema se manifiestan llenos de dudas y
de matices; Mondéjar® apenas va a aceptar algin ejemplo de los que, antes
de €1, han sido citados como ejemplos de gue condicional. Bartol Hernén-
dez, si bien, como he sefialado en nota, concede al gue el primer lugar en el
orden de estudio entre las conjunciones condicionales de la Edad Media, sin
embargo, tiene también sus reservas y apunta matices; al que condicional,
dice, sdlo acuden las lenguas romances «en los casos en que estos (los ne-
xos) indiquen un matiz seméntico necesario y nuevo que no expresa el si»3,

Pero el caso es que tanto el gue espafiol como el guod latino aparecen
como iniroductores de oraciones condicionales en los estados mas antiguos
de sus respectivas lenguas. Asf lo indican algunos testimonios. Y, ademds,
si analizamos desde un punto de vista diacrémico los esquemas formales
que marcan las relaciones entre oraciones dentro de un periodo oracional,
parece que, en el esquema de los periodos condicionales, 1a forma méas anti-
gua debe ser aquella en la que el guod aparece como introducior de la ora-
cién condicional o supuesto y el sic —el futuro si—- el que remite, en fun-
cién forica, a ese supuesto; es decir, el que infroduce el supuesto, en
principio, es el gquod y el que recoge la consecuencia es el sic. La diacronfa
parece indicar, pues, que lo originario y propie, como introductor del su-
puesto en un periedo condicional, es 2 particula guod, situacién que vemos
reflejada también en el espafiol antiguo en los usos del gue introductor de
condicionales.

De ese valor condicional del guod latino y del gue —valor que seria
propio y originario, no ocasional y matizado— me propongo escribir en
este trabajo®,

2 pag. 246.

3 Pags. 85-86. :

* Sobre ello, en especial sobre el guod latino condicional; ya escribi en E. Sanchez Salor,
Sintaxis Iating. Lo correlacidn, Caceres, 1984, pdgs. 71-79; y en Semdntica y Sintdxis. La
vracion compuesta latina, Ciceres, 1993, pags. 137-141.
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1, CONSIDERACIONES LINGUISTICAS

Hay algunas consideraciones de cardcter lingliistico que vienen a indi-
car que, desde ¢l punto de vista tedrico, no hay ningtin problema que impi-
da considerar al quod latino y al que espafiol como particulas propias, no
ocasionales, introductoras de una oracion condicional.

En primer lugar, el hecho de que tanto una como otra son particulas po-
lifuncionales. En el caso del guod latino no cabe ninguna duida: introduce
oraciones de relativo, causales, completivas y otras. En el del gue espafiol,
tarnpoco; Bartol®, al hablar del gue condicional empieza diciendo precisa-
mente esto: «Una de las primeras cosas que observa quien se acerca a la
historia de nuestra lengua es el valor polifuncional gue tiene Ia conjuncién
que en los textfos primitivos, en los primeros estadios de nuestro idioman.
Consiguientemente, si ¢s polifuncional, no hay ningén impedimento lin-
gilistico tedrico gue impida que pueda introducir, por derecho propio, ora-
ciones condicionales; ese cardcter polifuncional asf se lo permite,

También desde un punto de vista tedrico cabria hacer una segunda con-
sideracidn, en este caso desde Ia perspectiva de la Gramética estructuralista;
como es bien sabido, esta Gramdtica se sirvié con frecuencia de'lo que ella
misma Hlamé «oposicién privativa» a la hora de analizar determinados sis-
femas gramaticales, como los de género, niimero, caso, tiempo efe.; en este
tipo de oposiciones hay un término neutro o indiferente ¥ un término marca-
do; el término nentro o indiferente es aquel que tiene valores menos mati-
zados y puede, por ello, acupar el puesto, en muchas ocasiones, de los térmi-
nos marcados: en la oposicién de génere el término neutro es el masculino
¥, como tal, podemos encontrar muchas veces formas de masculino con un
valor indiferente a la oposicién de género, es decir, refiriéndose tanto a se-
res de género masculine como a seres de género femenino, Pues bien, po-
dria pensarse que el guod latino y el gue espafiol son ¢! término neutro o in-
diferente en el sisterna de las conjunciones; de manera que ellas, en virtud
de ese cardcter de término no marcado de la oposicién, es decir, por su pro-

? Pig, 85,
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pia naturaleza y no ocasionalmente, pueden ocupar cualquier posicién con-
juntiva; enire ¢llas, la posicién de introduccién de oraciones condicionales.
Una tercera consideracién tedrica setia la siguiente: las oraciones con-
dicionales son oraciones causales en las que la causa estd sometida a hips-
tesis; es decir, en Ias que la causa no es real, sino que es o bien posible o
bien irreal; no hay condicionales reales, como bien sefiald Mariner®. Las
condicionales tienen, pues, a nivel semantico dos rasgos: por un lado indi-
can la causa o motivo de lo que sc dice en la otra oracidn; es decir, tienen el
rasgo [+UNDE]; por ofro, es un rasgo sometido a cuestidn’ ¢ supuesio
[+QUAEST]. Efectivamente, en las dos oraciones siguientes del espaiiol

porque {tueve, no salgo
si llueve, no salgo

tanto porque Hueve como si Hueve son la causa de la otra oracién: no salgo.
Amhas tienen el rasgo [+UNDE]. La diferencia esti en que en el primer ca-
so Ja causa es real 0 se presenta como real, mientras que en el segundo esta
sometida a hipétesis, es decir, estd sometida a cuestién [+QUAEST]. Con-
siguientemente seria esto:

o G
[+UNDE]
[+QUAEST]

‘donde O, s la condicional”. Pues bien, si una condicional ¢s una causal con
Ia causa sometida a cuestién o hipétesis, no debe extrafiar que una condi-
cional pueda ser introducida por la misma particula que normalmente intro-
duce las causales —y en el caso del latin una de las més corrientes es
guod—, siempre que el rasgo [+QUAEBST] pueda estar marcado de otra
forma. Y efectivamente, asf puede ocurrir: que ¢l rasgo [+UNDE] est¢ mar-
cado por 1a particula guod, con lo cual el quod podtia valer, desde un punto
de vista racional, tanto para causales como para condicionaies, porque am-
bas tienen ese rasgo; siempre, insisto, que el rasgo [+QUAEST] pueda estar
marcado de otra forma; y también esto puede ocurrir: que ese rasgo, que se

§ S, Mariner, «Estructura de la categoria verbal modo en latin cldsicon, Emerita 25, 1957,
plg. 465: sélo el nombre de condicion o hipotesis excluye, en sentido estricto, 1a afirmacion
de gue Ia accidén expresada sea real.

7 El orden que propenemos no tiehe nada que ver con jerarquia estructural alguna; esie
orden silo responde al de 1a secuencia normal de Jos hechos.
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puede traducir en modo potencial o irreal, esté marcado mediante las for-
mas verbales latinas o espafiolas que indican los modos potencial e irreal.
En definitiva, si las condicionales son causales hipotéticas, no hay ningfn
inconveniente tedrico-lingiifstico que impida que las condicionales puedan
ser introducidas por la misma particula que las causales; es asi que guod es
la particula mds propia que introduce causales en latin v gue la particula
que con toda normalidad introduce causales en espafiol; luego, también
pueden introducir, tedricamente, condicionales.

Otra consideracién tedrica es aquella en virtud de la cual las oraciones
condicionales son consideradas como universos o supuestos creados por el
hablante. Hay algunos autores, en efecto, que han llegado a hablar de que 1a
particula introductora de las condicionales equivale a un verbo, concreta-
mente a un verbo de los Hamados «creadores de universon. Asf Marfa Lyisa
Rivero® formula la estructura de las condicionales de manera que 2 protasis
de la condicional es un sintagma nominal corplemento del s7; y el si o con-
dicién equivale a un verbo, concretamente a uno de los verbos Hamados
«creadores de universo». Para apoyar esta hipétesis, M. L. Rivero se basa
en distintos argumentos gramaticales; entre ellos el siguiente: en espaiiol,
las proposiciones condicionales, cuando aparecen hendidas tras la conjun-
cién gue y el verbo ser fincionan realmente como un sintagmd nominal.
Efectivamente, una oracidn como

si Juan viens tos irermos

es susceptible del siguiente andlisis:

sies qus Juan viene  nos iremos
v SN 0,

donde 1a prétasis condicional aparece como un SN del si, el cual ofrece las
propiedades de una forma verbal con complemento nominal, Y esa misma
frase, si Juan viene nos iremos, puede ser también susceptible de este otro
analisis:
imagina que Juan viene  ymnos iremos
v SN G,

¥ Estudios de gramética generativa del espafiol, Madrid, 1977.
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donde no hay duda de gque la protasis es un SN complemento del verbo
imagina, el cual es claramente un verbo creador de universos, es decir,
creador de hipdtesis, y estd sustituyendo al 57, Ocupa exacta y estructural-
mente, el puesto que ocuparia el s7,

En estos casos es la particula que, como hemos visto, 1a gue se utiliza
con toda normalidad para introducir ese universo supuesto o ¢reado.

Otro dato que en espafiol viene a confirmar esto es que en el caso de
que la marca introductora de la oracidn condicional sea una locucién con-
juncional, en esta locucidn conjuncional es mdas frecuente incluse la parti-
cula gue que la particula si; es lo que ocurre en las locuciones conjuncio-
nales de valor condicional como siempre gue, con fal de que y otras
strmilares.

En latin ocurre con frecuencia que la particula guod es claramente crea-
dora de un universo o supuesto. Es lo gue sucede en el caso del gquod a
principio de frase y con el significado de “por lo que se refiere al hecho de
que’; Bassols®, al hablar del guod que en el latin decadente se convirti6 en
una conjuncion de use universal para introducir oraciones subordinadas de
cualquier indole, dice que uno de esos usos es el condicional, el cual no es
.8ino una prolongacmn de guod con el ﬁgmﬁcado de *por lo que se reﬁere al
hecho de que’.

Que ese guod es un creador de universo o supuesto, universo o supuesto
creado, claro cstd, por el hablante!® y que, consiguientemente, se mueve
dentro del ferritoric de la pragmatica, lo demnestra el hecho de que su posi-
cién es siempre la de comienzo de frase; es decir, es Ia posicion del consti-
tuyente pragmético lamado tdpico. El tdpico es, de acuerdo con las des-
cripciones pragmdticas mds recientes, aquel constituyente que indica el
marco al eual se aplica fodo el resto de la oracién; en una frase como la ci-
ceromniana

Me in quaestione legitima et in judicio publico, cum res agatur spud
practorem populi romani, tanto conventu hominum ac frequentia uti hoc ge-
nere dicendi. (Cic., rch. 3)

? M. Bassols de Climent, Sinfaxis lating, 1, Segunda reimpresitn, Madrid, 1967, pag.
199,

% Las causales introducen un universo real; las condicionales un universo supuesto; el
primero 10 estd imaginado subjetivamente por el hablante; ¢l segundo =i, ya que es un pro-
dueto de la fantasia de &ste; s lo gue ocwme con los modes: el modo real presenta la realidad
tal como es; los modos potencial ¢ irreal presentan la realidad imaginada o creada por €l ha-
blante,
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El primer tdpico ¢s el constituyente me: de €l se predica todo el resto de la
frase; el segundo es in quaestione legitima et in iudicio publico: es el pri-
mer marco et el que hay que enmarcar todo lo que queda de la frase; el ter-
Ce1o ©s cum res agatur apud praetorem popuii romani: es el segundo marco
en que hay que enmarcar lo que ha quedado; y asi sucesivamente hasta que
lleguemos al foco de la frase!!, El tdpico es, pues, el marco en que hay que
enmarcar todo el resto de la frase. La posicidn del tépico tiende a ser 1a po-
sicién inicial: es decir, detrds de él queda todo aquello que hay que enmar-
car ¢n su confexte. Las condicionales realizan normalmente la funcidn
pragmética de tdpico, como lo apunta su tendencia a ir delante de 1a frase
en que se recoge la consecuencia; ellas, las condicionales, son el marco
imaginado por el hablante en que puede o podria tomar realidad lo expresa-
do en Ta otra oraci6n. Pues bien, un guod latino o un que espafiol, puestos &
comienzo de un periodo oracional, introducen sin duda Ia frase que es In
que ¢l hablante quiere que sea el marco al que hay que aplicar la otra frase
que viene después; si ss trata ademds de un marco no real, sino de un marco
creado por el propio hablante en su imaginacién y asi propone que se lo
imagine también el destinatario del mensaje'?, estamos con toda claridad
ante una oracion condicional. No hay ningim problema teérico para que

- particulas como guod y gue puedan realizar esa funcidn de creadores de

marcos de este tipo.

11 A 12 hova de traducir esta frase no es lo mismo traducir «que yo, R una cucstion sobre
leyes ¥ en un juicio piblico, cuando el asunto se ¢sté tratando ante et pretor del puebio romano,
ante una asamblea tan numeross, recua a este tipo de discurso,..» que tradueir «gue yo recu-
rra 2 este tipo de discurse en una cuestién sobre leyes v en un juicio piblico, cuande €l asunto
se estd tratando ante el pretor del pueblo romano, ante una azamblea tan numerosa ...»; de
ambas traducciones se puede decir qus son correctas desde un punto de vista sintctico; pero
no son ambag correctas desde un punto de vista pragmatico: la comrecta, desde un punto de
vista pragmatice, es Ia primera, que ¢s la que mantiene como tipicos Yo que son topicos y en
1a posicién que ocupa cada uno de elios.

12 Buena prueba de que se frata de un vniverso creado por ¢l hablante, universo que ¢l
propio hablante quicre gue reproduzea en s mente ¢l interlocutor, es &l hecho de que 1as con-

dicionales pueden expresarse mediante dos oraciones yuxtapuestas, de las cuales, la primera,

es decir, la que introduce el supuesto, estd en imperativo: «ven; verds 1o que t¢ encuentrasy;
toile hane spem; omnes prouincias ciuibus romanis praechiseris (Cic., Ver. V 168). Del ca-
racter pragmitico ¢ impresivo del imperativo no hay ninguna duda,
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II, CONSIDER ACIONES DIACROMICAS

La diacronia —sobre todo la Iatina, aunque también la espafiola-— vie-
ne a demostrar que guod y que son dos particulas que pueden introducir
oraciones condicionales por su propia naturaleza, y no ocasional o contex-
tualmente y con matices y que el si, que siempre ha sido considerada como
la particula propia y auténtica de las condicionales, no lo fue en principio.
De manera que, si sabemos que si no fue en principio la particula introdnc-
tora de las condicionales, no debe extrafiamos que ¢sa funcién la desempe-
fiara otra particula, que bien podria ser guod.

2.1, Elvalor originario de si

Comencemos por ¢l otigen de la particula 7, de 1a que acabamos de de-
cir que 1o fue siempre introductora de condicionales. Etirnolégicamente, la
particula 57 latina no es otra cosa que el locativo *sei del pronombre *sos;
significaba, pucs, originariamente ‘asi, de este modo, en este caso’, con una
facil aplicacion deictica o forica®, Este significado etimolégico ha sido ob-
servado con frecuencia por las Sintaxis histéricas en giros que son ya total-
mente latinos; generalmente, a este respecto se aducen los siguientes textos
plautinos: _

Phil. Meus hercle numquam fiet. Stas. Si sapies quidem (Plautt,, Trin. 559)
Asf obratds con prudencia

Quiesce, si sapis. (Plaut., Mos. 1173)

Descansa; asi demuestras tu sabiduria.

En Plauto bay varios ejemplos més de si sapies o si sapis, que pueden
ser inferpretados perfectamente con el significado de “asi demuestras tu sa-
biduria 0 prudencia’. Y pueden ser interpretados asi, porque la otra oracién

" Esa aplicacién deictica y forica es la que facilitaria que recibiera ol alargamiento —ce,
alargamiento defctico, como lo demuestra su apaticion en hic, haec, hoc. Con este alarga-
iniento su forma seria sic.
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Hleva el verbo o bien en futuro o bien en imperativo; y ambos, €l futuro y el
imperativo, pueden perfectamente ser interpretados como introductores de
un supuesto o condicién: el futuro por su valor potencial, ¢l imperative
también por ¢l valor de propuesta de futuro que tiene. De manera que si Ja
primera oracién, por ir en futuro o en imperativo, es interpretada como la
introductora del supuesto, la del 57 tiene necesariamente que tener la inter-
pretacién que hemos visto en los gjemplos anteriores. Una oracién como

mirari non est aequums, sibi si praetimet (Plaut., Amp. 29)

no tiene ninguna posibilidad de que el 57 sea interpretado como el valor de
‘asi’, ya que el est aequum no la tiene de ser interpretado como un poten-
cial, ¥, consiguientemente, como suscepiible de infroducir un supuesto o
condicidn. '

En definitiva, ¢n los ejemplos de si sapies o si sapis de Plawto el 57 esta-
ria ocupando, no la posicion de protasis introductora del supuesto, sino la
posicién de apddosis introductora de la consecuencia. Es decir, estarfa, no
en Ia oracitn en la que normalmente se va a sncontrar un 57, Sino en la otra
oracion. '

Un valor que se adapta bien a este uso del si en la apddosis es el valor
desiderativo; en la protasis va bien un valor impresivo y potencial, y en la
apddosis puede ir bien un valor desiderativo. Pues bien, en esta posicidn de
apOdosis un s7 o ¢l sic tenfan a veces un cierto valor optativo o desiderativo.
Meillet-Vendryes !4, como también Delbriick, Schmalz, Hall, Kroll etc., ex-
plican el paso del si originario como valor de “asi’ al si condicional, con
valor de si, precisamente a partir del valor optativo del sic. Se ha recurride
en este sentido al parzlelismo con el griego, donde la particula €l refuerza
con frecuencia la expresion de deseo de un optativo:

el yap &ydv ofite y2 Awg milc aindyote siny
Este empleo con valor de optativo fue, segin Meillet-Vendryes, uno de

los puntos de partida del valor condicional de la particula; ¢l paso de un
valor a ofro se puede sjemplificar con un verso griego como

A7 el gol m #iBolo, 10 xev moAd xépdlov &in

¥ A, Meillet y J. Vendryes, Truité de Grammaire comparée des langues classigues, Paris,
1968*, pag. 654.
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en el que ¢l &l tiene un valor optativo

Ojala pudieras creerme, eso serfa lo mejor.

desde el que se pasarfa ficilmente a otro condicional

Si pudieras creerme, eso serfa lo mejor.

En latin se emplea también el sic defante de un subjuntivo para marcar
un deseo:

Sic te diua potens Cypri...regat. (Tor., Carm. 13.1)
Sic te detrahere numguam Thessali cantus queant, (Sen., Hinp. 420}

Algo parecido sucede en el espafiol antigno, donde también se encuen-
tra con frecuencia un s7 para reforzar frases optativas, las cuales pueden f4-
cilmente evolucionar a condicionales; el valor desiderativo del s7 1o ha se-
fialado en textos del Mio Cid Menéndez Pidal, guien recoge ejemplos como

Si te vala Sant Esidro, plazme de coragon.

Et dixo el mercador a su mogo: 5ite vala Dios.
Si dios te faga a tu casa tornar.

81 Alz te goarde de mal. '

En todos ellos, y en otros que se podrian afiadir, el si es una marca de de-
seo: ‘ojalal’. _ :

En ¢l lenguaje popular espafiol el defctico asi puede tener también valor
desiderativo, sobre todo en sentido negativo, en expresiones del tipo: ast te
parta un raye; asi te rompas la cabeza, _

Con este valor primitivo de deictico u optativo que acabamos de ver pa-
ra el &1 gricgo, para el s7 latino v para el si espafiol, parece clare que esa
particula estd ocupando, en esos usos, no la posicién de introductor de un
supuesto, es decir, de una prétasis de oracién condicional, sino precisa-
mente 1a posicion de la otra oracién del periodo condicional, de la ap6disis;
es decir, esta particula no era, en origen, introductera de condicionales, sino
marca de la oracién que remite a la condicional; marca, en definitiva, de la
ofra oracion; de la que estd en frenfe —posicionalmente, no sintactica, nd
semdnticamente— de la condicional. Lo originario no es, pues,

Si quiescis, sapies
Si descansas eres prudente
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sino
Quiesce, si sapies, _
Descansa; asi muestras tu prudencia.

Donde €l si no esta en la oracién que cabe esperar en un estado de lengua
més avanzado, sino en la otra, Del proceso que llevaria a si a cambiar de
posicion hablaremos més adelante.

2.2. Valor originaric del quod

Dos consideraciones hay que hacer al respecto: una que se refiere a los
esquemas correlativos que patecen estar en la base de Ia oracién compuesta
latina, y otra sobre algunos valores del guod latino y del gue espafiol.

2.2.1. Esquemas correlativos en la oracién compuesta latina

La Gramética histérica lafina apunt6 con insistencia hacia la posibilidad
de que las oraciones compuestas del latin remontaran a vigjos esquernas co-
rrelativos. Se pensd, en efecto, en més de una ocasidn que en principio, en in- -
doeuropeo, no habria subordinacién sintéctica, sino solo yuxtaposicion; que
luego se marcarian las relaciones entre oraciones mediante marcas de correla-
¢idn; y que, por fin, aparecerian las marcas sinticticas de subordinacion,

Nos interesa agui sobre todo la fase en la que los esquemnas sintacticos
oracionales estuvieran marcados mediante correlacion. Fue Jean Haudry
quien hizo una propuesta sistematica y coherente de la correlacion en latin.
Para este autor, los esquemas sintacticos més antiguos serfan esquemas co-
mrelativos que responderfan a alguna de las siguientes formulas:

a) Una primera oracién introducida por una forma de 1a raiz del relativo
(*k*} v una segunda introducida por la raiz de un férico (*o, *s0, *#0); a
esta fdrmula responderian esquemas como

qui..., is ..; quod..., id...; cum..., tum...; quam..., tam...; quanfus...,
tantus; quot..., tot...

No hace falta insistir en que estas son marcas que encontramos en latin clé-
sico para introducir diferentes tipos de oraciones; el esquema cum... fum...

15 T, Handry, «Parataxe, hypntéxe et corrélation dans la phrase latine», BSE 68, 1, 1973,
phg. 147 sigs.
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es frecnente, por ejemplo, en Cicer6n, para marcar diferentes tipos de co-
melaciones entre términos, sintagmas u oraciones; el esquema gu... is... 0
guod... id... lo encontramos con frecuencia para las oraciones de relativo:

Qui sibi mandasset delegati ut plauderent, eius ornamenta conciderent.
(Plaut.,, Amp. 83-85)

Quod scaenicis ariificibus larguir solebant, id huic (credo) noluisse.
{Cic., Arch. 10)

Quod crudum, id accusas? (Apul., Apol. XLI 3)

Los esquemas guam... tam..., quantus... taptus... y quot... tot... los encon-
tramos también con frecuencia en oraciones comparativas:

- Quam tu filivm tyum tam pater me meus desiderat. (Plaut,, Cap. 316}
Etiam si tibi quam inhonesta tam tuta seruitus esset. (Tac., Hist. 11 76.18)

b) Una primera oracién introducida por ima forma pronominal o adver-
bial, genuinamente latina, de la ralz también del relativo (ubi, unde, ut) y
una segunda intfroducida por otra forma adverbial pronominal, también tipi-
camente lating, de la rafz de algin férico (ibi, inde, ita, sic); con ello ten-
driamos esquemas como

ubi... ibi...; unde..., inde...; ut..., ita...; ut..., sic...

Estos son esquemas que introducen en latin oraciones de diferente tipo: ad-
verbiales de relativo y comparativas scbre todo.

Estos esquemas conocerdn, como sefiala Haudry, diferentes modifica-
ciones que son el resultado de alguno de los fendmenos siguientes:

1} Inversidn. Es el cambio de orden de las formas v de los miembros’
que introducen, Con ello, los esquemas anteriores se convertirian en

is..., qui....; id..., quod...; tam..., guam...; ita..., ut...; sic..., ut... ete.
‘Tampoco hace falta insistir en que esquemas de este tipo encontramos con

frecuencia en latin para introducir diferentes tipos de oraciones.
2) Fusitn. Con elia resultan formulas como

Tanquam; sieut ete.

3) Desaparicion del férico. En este estado estarfamos cuando nos en-
coniramos con marcas como las simples

Ouod; ut
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Desde un punto de vista diacronico es probable, pues, que la oracidn
compuesta latina remonte a antiguos esquemnias correlativos enlos que hay
una primera oracidn, introducida por una marca de la raiz del relativo, que
serfa 1a oracidn que introduce el marco referencial al que hay que aplicar lo
que se dice en la segunda oracidn introducida por una marca de la raiz ds
un forico. De manera que, en el caso de las condicionales, es posible que la
oracién condicional, es decir, la gue introduce el supuesto o marco referen-
cial, fuera en un primer momento introducida por una marca de la rafz del
relativo —quod o similar—, y la otra, la apddesis, lo fuera por una marca
de la raiz del férico (si o similar); exactamente lo contrario, al menos lo
contrario a esto tiltimo, de lo que tenemos en las condicionales introducidas
por si. Hay muches indicios que vienen a demostrar que esto es asi, pero no
es el momento de traerlos abora, sine que lo haremos mas adelante.

2.2.2, Valores condicionales del qued latino y del que espafiol

22.2.1. El quod latino

La primera cuestién que hay que plantear, desde el punto de vista del
Iatin, es la siguiente; jresponden las oraciones condicionales latinas, intro-
ducidas normalmente por un 57, a antiguos esquemas correlativos?

La verdad es que 13 cuestién no ha estado siempre muy clara. Un autor
como el citado Haudry, tan decidido a aceptar esquemas correlativos para la
oracién compuesia latina, piensa que las condicionales son de las pocas
oraciones latinas que no son herencia de una antigna correlacion; se dejé
llevar, sin duda, por el hecho de que Ia marca de 1as condicionales es un si,
que no es de Ia raiz del relativo, sino de la del férico; &l mismo o dice: el
origen paratictico de las condicionales parece evidente, ya que viene im-
puesto por la etimologia del si como locativo singular del tema pronominal
so-Iswo-18. :

Nosotros creemos, sin embargo —no hay razon lingiifstica alguna para
hacer una excepcién con las condicionales "—, que también ellas, las con-
dicionales, remontan 2 viejos esquemas correlativos.

16 Axt, cit., pag. 150.
V7 No hay ninguna razdn lingiiistica que nos haga pensar que una oracién causal como 7o
hage porgue me lo mmndan pueda responder & un esquema correlativo como porgue me o
mandar, por eso lo hage (es el esquema relativo-forico), y una oracidn condicienal como i
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Y si las condicionales remontan a vicjos esquemas correlativos, Ia
cuestion que hay que plantearse ahora es ésta: ;cdmo un 57, que remonta al
pronombre forico *sos, es la marca de la oracién determinante, es decir, de
la oracién que introduce el marco referencial, 0 tdpico en terminologia
pragmatica, cuando lo normal en los esquemas correlativos es, segfin hemos
visto, que la oracidn determinante que funciona como i0pico esté introduci-
da por una particula de la raiz del relativo {guom o cum, quam, guod, guia,
quoniam, ut, ubf etc. ) y la determinada por una particula de la raiz del fori-
co (tum, tam, id, eo, ita, sic etc.)? Es lo que hemos visto en el punto anterior
al hablar de los viejos esquemas correlativos. Y también hemos visto que
€808 esquemas estan sujetos a modificaciones; pero, incluso tras esas modi-
ficaciones, siempre guedard como’ infroductor de la oracién determinante
una particula de la rafz del relativo (guod, ¢, cum) y nunca una marca de la
rafz del forico, salvo en el caso de las condicionales. En efecto, s6lo en el
caso de 1as condicionales ocurre exactamente Io contrario: estd introducien-
do la oracién determinante, es decir, la oracion condicional, una particula
de la raiz del férico, s7, cuando lo normal seria que esta particula introdujera
1a apbdisis condicional, no la prétasis.

De hecho, segin hemos visto ya més arriba, hay ejemplos latinos, como
los de Plauto

Phil. Meus hercle numquam fiet. Stas. si sapies quidem. (Plaut., Trin,
559) .
Quiesce, i sapis. (Phaut., Mos. 1173)

en los que el s estd infroduciendo la apbdosis; en efecto, si sapfes y 57 sapis son
respectivamente interpretados como sic sapies “as{ obrards con prudencia’ y sic
sapis ‘as{ demuestras tu sabiduria’; v, con esta interpretacion, el s7 ticne su au-
teéntico valor de férico, que recoge un marco referencial que estd antes. -

¢ Como se paso de un si forico, que significaba ‘asi, de este modo’, aun
s condicional, creador de la hipdtesis? Es decir, j¢6mo se pudo pasar de un
esquema que deberia ser

quod..., sic.,.

a otro que es

Sla, B...7

hago si me lo mandan no pueda responder al esquerna 5 (que} me lo mandan, por eso lo ha-
£0.
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En principio, en efecto, no hay minguna razén para pensar que el es-
quema correlativo de las condicionales era diferente al de las otras oracio-
nes compucstas; scria, pues, exactamente el mismo que en los demds casos:
una particula de la rafz del relativo para introducir la oracién determinante,
en este caso la protasis condicional, supuesto o marco referencial, ¥ otra
particula de la raiz del férico para intreducir la oracién determinada, la que
remite a aquel marco referencial. Es decir, el esquema, en principio, serfa

quod ..., sic
qgue ..., entonces ...

quod ..., ita
que ..., enfonees ...

donde ¢l guod serfa el introductor del supuesto v el sic ¢ ite la particula £6-
rica que recogia o remitia a ese supuesto.

Que en principio esto era asf y que el guod latino puede ser introductor
del supuesto o condicion lo demuestran varios hechos:

a) En algunas lenpuas indocuropeas la particula introductora de la clau-
sula condicional deriva etimolégicamente de l1a rafz del relativo y no de Ia
raiz de un pronombre férico. El lituano, al lado de jé&, de la raiz del forico
*po-, emplea también como particula condicional kdd. La mis antigua
conjuncién condicional del védice es yad. Kad como yad, remontaria a uma
forma del relativo: *Fod*®-

b) Todavia en latin arcaico nos podemos encontrar con algin fexto en el
que el quod ¢s el introductor de 1a hipétesis. Elo esta claro en los siguientes
textos de Plauto, algunos de los cuales han sido traducidos directamente por
condicionales por traductores modetnos 2

quod illa simulet quasi gravedo profluat, hoc ne sic faciat, (Plaut., 4s.
796)

Si finge que por un cafarro e moquea la nariz, no hard esto (el actor se
pasa la fengua por ¢l labio superior) 2 '

Qued quispiam ignem quaerat, extingui uolo. (Plaut., Aul. 91)
Por si alguien viene a buscar fuegoe, quiero que lo apagues.

1% Cf, Haudry, art. ¢it., pgs. 151-152,

¥ Lag fraducciones que offecemos en Iés siguientes ejemplos son de J. Romdn Bravo,
Plauto, Comedias, Catedra, Madrid, 1989, _

% Bl comentario entre parénicsis es también del traductor citado en la otz anterior; de
acuerdo con &), €l sic latino no esta remitiendo, en funcion forica, 2l quod, sine, en funcidn
delctica, & ese gesto recogido en el paréntesis,
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Quod absque hoe esset, qui mihi hec fecit palam, usque offrenatum suis
me ductarent dolis. (Plaut., Cap. 754-755}

De no ser por &éste, que me lo descubrid todo, me hubieran seguido en-
gafiando como a un chino,

Alguno de estos quod plautinos en principio de frase han sido traduci-
dos con valor concesivo; asf:

Quod illa aut amicum nominet, aut quod illa amicae amatorem praedi-
cet, fores occlusae omnibus sint nisi tibi. (Plaut., 4s, 757-759)

Por mis que le dé el nombre de amigo o diga que es ¢l amante de una de
sus amigas, las puertas estarin cerradas para todos menos para .

Pero no hace falta suponer valor coneesivo en esta frase plautina que puede
traducirse ast:

Que dé ¢l nombre de amigo o que diga que es el amante de una de sus
amigas; las puertas estardn cerradas para todos menos para fi.

De todas formas, es evidente que tienen valor concesivo otros gued en ini-
cial de frase y con subjuntivo que recogen las Sintaxis histdricas. Lo cual
1o es exirafio, ya que el estrecho parentesco entre concesivas y condiciona-
les es indiscutible. Ese estrecho parentesco estd claro tanto desde ¢i punto
de vista semdntico, como desde el punto de vista formal. Desde el punto de
vista seméntico porgue tanto causales, como condicionales y concesivas
tienen el mismo rasgo seméntico, que podriamos denominar JUNDE]; 1a di-
ferencia estd en que en las causales ese rasgo es real (porque llueve, no sal-
go); en las condicionales estd sometido a hipdtesis (si Hueve no salgo), yen
las concesivas ese rasgo tiene ¢l signo conirario que en la correspondiente
causal: si en la causal, porque Hueve no salgo, el rasgo [UNDE] tiene valor
negativo [-UINDE] —Ia relacién en este caso es de causa negativa—, la
concesiva lo tiene positivo {[+UNDE]: aungue lueve, salge; y viceversa, s
el rasgo de la causal es positivo [+UNDE)], puesto que me ha focado la lote-
rig, me compro coche, la correspondiente concesiva lo tendrd negativo [-
UNDE]: aungue me ha tocado la Ioteria, no me compro coche o aungue no
me ha tocado la loteria, me compro coche; a toda concesiva corresponde
una causal con signo contrario: en la causal se establece, a nivel lingiifstico,
la relacion de causa que es la normal a nivel extralingiiistico; en la concesi-
va ocurre lo contrario: se establece, a nivel lingiiistico, la relacién causal
contraria a la que es normal a nivel extralingiiistico. El parentesco es, pues,
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evidente desde el punto de vista seméntico. También desde €l punto de vista
formal: el guod es normalmente causal, pero-puede ser también concesivo y
condicional, como hemos visto; el s7 es normalmente condicional, pero re-
forzado, puede ser concesivo, como ocurre con efsi y fametsi.

Pero no solo se trata de Plauto. Hay autores posteriores en los que po-
demos encontrar un guod introduciendo claramente una condicional; asi
César: '

Quod multitudinen: Germanorum in Galliam traducat, id se sui munien-
di, non Galliag impugnandae causa facere, (Caes., Gal, I 14.6)

Si Heva una multitud de Germanos a la Galia, que eso 1o hace para pro-
tegerse, no para atacar a la Galia.

quod castra mouisset, factum inopia pabuli. (Caes., Gal. VI1120.3)
si ha movido el campamento, que o ha hecho por 1a falta de alimentos.

Y autores posclésicos como Curcio:

Quod uestern Persicam habuisset, haud ambigue regnum Asiae oceupa-
turum denuntiare. {Curt., Alex. 111 3.5)

Si habia Hevado capa persa, que no estaba insinuande con elio que iba a
oeupar el reino de Asia.

Y Frontdn:

Quod quis dicat «non enim didiceranty, cur ergo lmparabat {Frouto,
Ver. 11 1.9)

Si alguien dice «es que no lo habfan aprendidow, jpor qué entonces go-
bernaban?

Quod tu dicas «Audistine enm declemitantem?», non me dius fidius ipsc
audiui, sed credidi affirmantibus id, (Fronto, Amic. 17.1)

Si me dices: wle ofste declamando?», a fe mia que no le of, pero creo a
10s gue lo dicen.

Se podré objetar que Frontdn es un autor arcaizante®. Es cierto, pero ello
lo tinico que vendria a demostrar es que el guod introductor de condicie-
nales es considerado por Frontén como un giro de vieja y auténtica tradi-
cibn latina.

*! Ea el @ltimo texto aducido nos encentramos, sin it més lejos, con una tipiea expresion
arcaica: me dins fidius «por Hércules, a fe mian,
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En latin tardfo habla Bassols de un quod condicional. Se trata, dice™, de
una prolongacion del quod ‘por 1o que se refiere al hecho de que’, espe-
cialmente frecuente en el léxico juridico; asi 1a frase

Quod eius sine dole malum fiat.

Como acabamos de apuntar, en latin ademés hay otros usos del guod,
no sélo en época arcaica, que se acercan bastante al valor de una prétasis
condicional. Bl uso, por ejemplo, que recoge Bassols® como guod en prin-
¢ipio de frase ¥ con el significado de ‘por lo que se refiere al hecho de que’,
del que acabamos de ver que dice que es el origen del guod condicional del
latin tardio. He aqui un ejemplo ciceroniano de ¢se guod:

Nam quod dicis senectutem a solitudine vindicari furis cinilis scientia,
fortasse etiam pecuniae magnitudine. (Cic., De orat. 1 254.1)

En lo que se refiere a Jo gue dices que la vejez se libra de la soledad
gracias a su conocimiento del derecho civil, quizés también lo haga con la
abundancia de riquezes.

En este caso y en otros muchos que se pueden aducir del latin el guod in-
troduce el marco referencial al que hay que aplicar Ia otra frase; es un mar-
co referencial que se acerca bastante al de una protasis condicional®, La
anterior frase de Ciceron puede traducirse o, al menos, interpretarse asi:

Si 14 dices gue la vejez s Hbra de 1a soledad gracias a su conocimiento
del derecho civil, quizés también lo haga con la abundancia de riquezas.

Un auténtico maesiro en el uso de un quod de este tipo es Marcial. Son mu-
chos los epigramas de Marcial que comienzan ¢on uno o varios guod, cada
uno de los cuales introduce el marco referencial enel que va a f:ener sentido
la aguda frase final del epigrama. He aqui un ejemplo:

Quod nulii caticem tunm propinas,

Humane facis, Horme, non superbe. (Epigr. II 15.1-2) '

Que 1o das a beber a nadie de tu vaso; es humanidad lo que practicas,
no soberbia.

22 M. Bassols, Sinfaxis latina, T1, Madrid, 1967, pag. 199.

2 Pag, 198,

* Quizds sean estos usos los que jusnﬁquen que haya qmenes hablan de condicionales
reales, ya que en ellos ¢l marco referencial 1o s un supueste, sine una realidad concedida.
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Son muchos, repito, los epigramas de Marcial que responden a esta téc-
nica compositiva, en la que aparece al principio uno o varios guoed que in-
traducen el marco referencial, a veces muy cercano z una hipdtesis que es
propuesta por el poeta, en el que tiene sentido la puya final.

Hay, pues, en lafin un guod que es claramente introductor de oraciones .
condicionales. ¥ no se trata de un uso secundario y derivado, sino de un uso
de vicja tradicién latina.

¢) Tambien es de vieja y clésica tradicion latina el giro introductor de
condicionales guod si; giro, por lo demés, no siempre bien explicado, pero
que pierde todo su misterio si se le pone en relacién con el esquema guod ...
sic. Haudry, en el articulo ya citado, reconsiderd el origen de esta expre-
sibn: aunque la misma aparece s6lo una vez en Plauto y su empleo se desz-
rrolla posteriormente mucho y principalmente en Cicerdn, es evidente que
no s¢ trata de una creacion reciente v secundaria, sino de una construccion
genuinamente fatina. Cuando se ha estudiado el origen de esta forma, sigue
diciendo Haudry, se ha hecho de una forma errdnea porque se ha partide de
un estado en el que se considera al 57 como condicional; seria mejor, dice,
suponer que quod es originariamente la conjuncién introductora de su-
puesto, mieniras que el 57 recucrda todavia al forico.

La explicacion que da Haudry del guod si, que para él no es.nada mdés
que una sugerencia, queda perfectamente confirmada si se acepta que ¢l es-
quema originario era guod ... sic. Pasar de quod ... sic a guod sino es nada
mas que el resoltado de aphcar al primer esquema una regla de fusién® y
de eliminacion del deictico -ce®®

De hecho, cualquier oracién latina introducida por guod si puede facil-
mente ser interpretada desde un esquema guod ... sic: ast

qued si quicssem, nil euenisset mali. (Ter., An. 604)
Si me hubiera estado quieto, no habria ocurrido ninguna desgracia.

puede ser intéxpretada comp

quod quiessem, sic nil euenisset mali.
Que me hubiera estado quieto; entonces no habriz ocurrido ningune
desgracia.

%5 Regla no extrafia en la evolucion de estos esquemas: asi sicut no es sino ¢l resultado de
la inversidn y fusi6n del vicjo esquema ut .., sic; y famguam 1o es del esquema quars ... {am.
De la misma forma, guod si serd el resultado de la fusion del esquema qued ...

% Algo normal si tenemos en cuenta que la enclitica -ce tenia sentido cuazado sic era fori-
co; pera ne lo tiene en cuanto deja de serlo. -
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donde el quod es el que estd introduciendo el supuesto o Ia hipdtesis.

El giro quod si cs, pues, un testigo intermedio de que en un primer mo-
mento ¢ esquema del periodo condicional era quod ... sic, donde el quod
era el introductor del supuesto o de la condicidn, y el sic era el forico que
recogia ese supuesto,

Asf pues, ¢l esquema de las condicionales seria en principio

qued .., si¢

donde el guod es el introductor del supuesto y el sic el que remite a ia sfua-
¢idn hipotética que sc da en aguel supuesto. La pregunta que cabe hacerse
‘ghora es como se past de ese esquema a la situacién que enconiramos nor-
malmente en época cldsica latina y en espafiol donde el quod ha desapareci-
do y el 57, y no sic, es el introductor del supuesto o de la condicional. ;Cudl
ha sido el proceso? Este pudo haber sido el siguiente: lo que habiz en un
primer momento era guod ... sic en construcciones del tipo

a) quod quiescis, sic sapis

donde el guod es el introductor del supuesto y el sic el forico que recoge ese
supnesto. Se trata de un esquema correlativo de Ia mas pura ortodoxia, se-
giin la propuesta de Haudry: un primer elemento del esquema formado por
la raiz del relativo y un segundo elemento formado por la rafz del forico. El
significado de una frase como la anterior setria:

que descansas (= supongamos que descansas); asi das muestras de sabi-

duria;

es decir, «s1 descansas, eres sabioy. Este esquema puede ser sometido a los
mismos procesos que cualguier ofro esquema correlativo; en primer lugar a
la inversién, con lo que tendriamos

b} sic sapis, quod quiescis.

en cuyo caso la interpretacion serfa:
eres sabio en estas condiciones: que descansas = eres sabio, si descansas.
Un ejemplo de este estadio, aunque no con las particulas sic...quod, sino

con #fa...ut, que en definitiva remontan al mismo esquema, tendriamos en el
siguiente efemplo ciceroniano:
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Ita nonaginta annos uelit utnere, ut, cum sexaginta fecerit annos, dor-
miat, {Cic., Tuse. [ o9

Quisiera vivir noventa afios en estas condiciones: que duerma a partir de
1os sesenta,

En este esquema, sic...quod..., las marcas pueden ser sometidas 2 fiu-
si6n¥, con lo que tendriamos

¢) sapis sic quod quieseis.

donde el sic sigue siendo el forico que remite al guod introductor del su-
puesio. En este estadio es normal que tenga lugar Ia supresién de uno de los
clementos, normalmente ¢l forico®. Y cfectivamente puede suprimirse el
férico, con lo que tendriamos

d) sapis quod quiescis.

estadio en el que estamos ante un guod introductor de una oracion causal. Aun-
que también nos podemos encontrar con un guod introductor de una hipétesis,
sobre todo si 6l verbo va en subjuntivo; asi en el ya citado gjemplo de Plauto

Qued illa ... amicum nominet, ... fores ocelusae sint (Plaut., 4s. 757-8)
que dé el nombre de un amigo; las puertas estardn cerradas

donde el grod introduce el supuesto en forma desiderativa®. Algo parecido
ocutre en 1a frase castellana

Que venga: se enterard de lo (que pasa

donde el gue es al mismo tiempa el introductor del supuesto ¥y del contenido
del supuesto y tiene valor impresivo ¢ yusivo, valor este dltimo que herma-
na muy bien con el modo potencial o hipotético,

Pero para llegar a Ia marca clésica de las condicionales, no es el sic ¢l
que se suprime, sino el guod. Con lo que tendriamos

€) sapis sic, quiescis

¥ Fenmenc al que pueden verse sometidos estos esquemas, segin hemos visto,

% Efectivamente, es corriente que asi sea: con frecnencia encontramos en latin un ## o un
quod introducterss de wna oracitn determinante sin que haya en la dsterminada ningiin forico
que remita a ellos, '

# Ya decfamos mds arriba que con frecuencia los vafores desiderativos han sido conside-
rados como antecedentes de las oraciones condicionales.
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estadio que enconiramos incluso en algunos textos arcaicos™.

Las razones por las cuales ocurre que sea el guod el que se suprime y no
el sic pueden ser las siguientes: en primer Tugar porque, cuando ello ocwrre,
como hemos visto en el esquema d), estamos ante la marea tipica de las.
oraciones causales; para las condicionales habia que buscar entonces otra
solucion; en segundo higar, porque el quod termina por ser multifuncional
en latin, de manera que no pudo la lengua cargarle con una funcién miés: la
de introducir sistematicamente el periodo condicional. Ahora bien, cuando
la lengua esta en el estadio e), 1a funcién que en los esquemas anteriores de-
sempefiaba el guod ahora no es desempefiada por ninguna particula, Y re-
sulta que en e), de las dos particulas, sic v guod, se ha prescindido precisa-
mente de la que desempefiaba una funcidn mas especifica y concreta: la que
introducia el supuesto, guod; mientras que permanece la que desempefiaba
una funcidn més gendrica: el forico sic. En otras palabras, se ha suprimido
la particula que més falta hacfa, por cuanto al tratarse de mareas 1éxicas se
ha suprimido precisamente la que mds se acerca a lo léxico —1a que con-
vierte a toda una proposicién en un supuesto—, mientras que queda Ia que
se acerca méas a lo gramatical —la que hace simplemente una referencia f3-
tica—. En estas condiciones, si se quiere mantener el significado que fenfa
antes 1a oracidn introducida por quod, es decir 1a oracién que introduce el
supuesto, se hace necesaria una nucva marca para esta oracién. Y ja cual se
recurre? Dado que el sic en su primitiva funcién forica hace menos falta, se
le hace desempefiar la funcién que ha quedado sin marca: la de introducir el
supuesto: s decir, ¢l sic pasa a ocupar el puesto que tenia antes grod. Para
ello ya no necesita la marca deictica -cfg), puesto que ya no tiene funcién
forica; para desempefiar, pues, la nueva funcién, basta con hacer desapare-
cer esa marca deictica -cfe) y con cambiar la posicidn del corte sintictico;
con ello tendriamos

£) sapis, s1 quieseis

donde el 57 estd introduciendo el supuesto, es decir, estd ocupando la posi-
cidn que en el primitivo esquema tenia el gquod. En otras palabras, el si con-
dicional, etimologicamente, es el antiguo pronombre forico *sei; pero, fun-
cionalmente, estd ocupando el puesto del antiguo quod: es el introductor del
supuesto.

3¢ Cf. maés arriba ejemplos de Plauto.
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Este proceso seria muy paremdo al suﬂ;do por otros esquemas correla-

fivos: concretamente, s¢ acetca mucho al proceso suftido por el esquema

correlativo de Ia comparacién hasta llegar 2 un simple u# comparative. En
un primer momento tendriamos:

7) ut dixi, sic feei

que tiene la misma estructura que el esquema a) que veiamos para las con-
dicionales: una particula de 1a raiz del relativo, u#, que es la introductora de
1a comparacidn o del punto de referencia, y una particula de 1a raiz det fori-
co, sic, que es la que remite a aquel punto de referencia. Este esquema, so-
metido a la inversion, quedaria como

b) sic feci, ut dixi

que de nuevo es paralelo al esquema b) que hemos postulado para ¢l perio-
do condicional. El siguiente proceso serfa el de 1a fusidn

¢) fecd sic ut dixi

que también es paralelo al esquema ¢) de las condicionales. Y, por diltimo,”
1a supresién de uno de los elementos del esquema. Aqui es donde hay va di-
ferencia: mientras que en el periodo condicional la que se pierde es la parti-
cula emparentada con ¢l relative, quod, aqui la que se pierde es Ia particula
emparentada con el forico, sic, con lo que quedaria:

d) feci ut dixd.

De acuerdo con todo lo dicho, el auténtico introductor del supuesto o
condicién serfa en principio guod y no si. De ese guod condicional quedan
¢cos en latin, segin hemos visto; pero la evolucidén del viejo esquema ter-
miné por dar ese puesto de introdactor de la condicién, segén hemos visto
también, al antiguo fdrico si.

2.2.2.2. El que espaiiol

Muchos de los ejemplos latinos con guod que hemos dicho que es con-
dicionzal, pueden perfectamente ser traducidos con un gue en espafiol; y se
trata adernds de un que que tiene claraments la funcidn de introducir un su-
puesto:
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Quod multitudinem Germanorum in Galliam traducat, id se sui munien-
di, non Galliae impugnadae causa facere. (Caes., Gal. I 14.6)

Que lleva una multitud de Germanos a la Galia; eso 1o hace para prote-
getse, No para atacar a la Galia.

quod castra mouisset, factum inopia pabuli. (Caes., Gal. VI 20.3)
que ha movido el campamento; lo ha hecho por Ia falta de pasto.

Quod uestem Persicam habuisset, haud ambigue regnum Asiae occupa-
turum denuntiare. (Cart,, Alex. 1H 3.5)

Que habia llevado capa persa; no estaba insinuando con ello que iba a
ocupar el reino de Asia,

Quod quis dicat «non enim didiceranty, cur ergo imperabant. {Fronto,
Ver. 1 1.7) :

Que alguien dice «es que no lo habfan aprendidon; jpor qué cntonces
gobernaban?

Quod tu dicas «Audistine eum declamitantem?», non me dius fidivs ipse
andiu, sed credidi affirmantibus id. (Fronto, Amic. I 7.1} _

Que me dices: «gle oiste declamando?»; a fe mia que no le of, pero creo
a los que 1o dicen.

Pero no sdlo se trata de estas traducciones. Ya dijimos al prineipio que

desde Gessner, ha habido diferentes estudiosos del espafiol que han recogi-
do el uso condicional del que espafiol. :

En primer lugar, nos encontramos en espafiol antiguo casos en los que
aparece ¢l esquema correlativo

Si..., que...

Donde el si es forico y el gue el introductor del supuesto o co’ndicién; este
esquema es paraielo al latino que ya conocemos

Sie..., quod...

Esquemas de este tipo en espafio} antiguo son los citados por Menéndez
Pidal¥!, quien dice que en estos casos el sf tiene valor optativo o desiderati-

YO

st te vala dios, que compres de aquel pan cada dia
si Dios te faga a tu casa tornar, que me digas el nombre

3L R. Menéndez Pidal, Cantar del mio Cid 1, 4* ed., Madrid 1964, pégs. 372-3.




EL QUOD LATINO Y EL QUEESPANGL... 437

donde nos encontramos con esquemas correlativos dei tipo si... gue, y don-
de el gue es claramente el introductor del supuesto, y, corisiguientemente, el
si no lo es; el si es un optativo forico que remite a la hipbtesis introducida
por gue. Es decir, que las oraciones anteriores del Mio Cid, traducidas al
castellano actual serfan esto:

Asi Dios te valga, si compras de aguel pan cada dia.
Asi Dios te haga tormar a casa, si me dices el nombre

donde aparece como oracién condicional la que en espafiol antiguo estaba
introducida por gue. El gue, pues, como el gued latine, puede ser el intro-
ductor del supuesto, de la condicional.

Podria incluso pensarse que estas construcciones del espafiol antiguo
(si..., que...) son una afloracién, a modo de Guadiana, de una antigna cons-
truccion del Iatin hablado {sic..., guod...}, que se habria mantenido desde la
época latina en clertos niveles y que aflora en un momento de 1a historia de
la lengua espafiola. Yo no me atreveria a afirmarlo, porque se necesitan prue-
bas para ello. Pero si se puede recordar que este es un fendmeno —un he-
cho de lengua popular latina arcaica, que desaparece del latin cldsico litera-
rio, y que aflora en el latin hablado tardio en ¢l propio espafiol antiguo—
admitido por ciertos lingiiistas para otras manifestaciones; de esta forma se
ha pensado, por ¢jemple, en relacion con la poesia acentual®; el acents de
intensidad serfa el rasgo periinente de¢ la poesia latina popular primitiva,
como lo pnieba, segiin algunos, el saturmio; esa poesia acentual desaparecid
de 1a literatura latina clasica, en la que, como es bien sabido, la poesia es
cuantifativa, no acentual; pero aquella poesia acentnal se mantendria oculta
en ciertos niveles populares y aflora en la baja latinidad v en €l espafiol an-
tiguo, donde de nuevo 1a poesia vuelve a ser efectivamente acentual. Algo
parecido podria haber ocurrido con el sic..., quod... latino que encontramos

€omo si..., gue... en el Mio Cid,

Pero aparte del esquema correlativo si..., que..., se han citado también
otros ejemplos del espafiol antiguo en los que aparece solo un gue infro-
ductor de condicionales. El primer ejemplo que se ha sefialado — o han he-
cho Gessner, Menéndez Pidal, Lapesa y otros— ha sido el siguiente del Can-
tar del Mio Cid

Soltariemos 1z ganangia, gue nos diesse el cabdal {v. 1434}

% Cf. E. Pulgram, Latin-Romance phonology: prosodics and metrics, Munich, 1975.




438 FIISTAQUIO SANCHEY SALOR

Donde el gue ha sido interpretado por Lapesa con e} valor de “con sdlo
que’, que es un valor restrictivo y, consiguientemente, condicional, Mon-
déjar® sefiala que €l cree que se trata —salvo que el contexto obligara a
pensar lo contrario— de una oracién adjetiva, donde el gue, naturalmente,
sigue desempefiando al mismo tiempo la fiuncidn de nexo conjuntivo. Qui-
zés porque Mondéjar dice eso de «salvo que el contexto obligara a lo con-
trarioy, Bartol* recoge los euatro versos que preceden al citade y dice que
la lectura de esos versos (1431-1434) confirma la interpretacién de Lapesa,
es decir la de que tiens valor condicional:

Afevos Raguel e Vidas a los piedes le caen
Merged, Minaya, cavallero de prestari

Desfechos nos ha el Cid, sabet, si no nos val;
ScHariemos Ia ganangia, que nos diesse el cabdal.

Aparte de ese primer ejemplo del Mio Cid se citan otros del espafiol an-
tigno. Asi

No, dijo e caballero; mas gue o fuese, qué setia por ende. {dmadis)

Os quiero dar 300 ducados que volvamos. {Alonso Enriquez, Libro de
In vzda ¥y costumbres)

Son pocos los que se duelen 4 que N0 sea Por su interese (Guzmzm de AY*

De estos ejemplos, dice Mondgjar, que en ninguno de ellos es evidente el
valor condicional del gue, salvo en el de Amadis.

En los textos espafioles del siglo xm analizados por Bartol, este autor
dice gque sélo ha enconfrado unos cuantos ejemplos, a veces dudosos, de
este valor condicional del gue. Todos —documentados en textos legales—
presentan la caracteristica de que se construyen con presente de indicativo y
siguen inmediatamente a una condicional introducida por si; he aqui el pn-
mero de los siete citados:

Y esta nuestra ate de ¢sto puede ser muy provada, si non fuere fecha
por semelanza soliemenire, mas por verdat, & gue non sea fecha por sotileza
de silogismos, nin por desputacién, mas sea fecha de buenos é honestos co-
mendamientos (Fuero Juzgo, pig. 1)

33 pig 246,

M Art cit, pag. 86.

% Los ejemplos est4n recogidos por Mondéjar, pag. 246, el cnal los toma de Gessner, el
primsro, ¥ de Keniston, 1os otros dos.
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En este ejemplo parece claro que el que tiene valor condicional: 1a coordi-
nacién con el si anterior despefa todas fas dudas. Lo que se dice en este
texto es que el arte en cuestion «puede ser aceptada, si no se basa en analo-
gias, sino en la verdad, y si {gue) no sc basa en discusiones silogisticas y en
debates escolasticos, sino en buenas y justas normasy.

Y no sélo en este ejemplo. En los demés citados por Bartol y en casi to-
dos los citados del Mio Cid, de Amadis y de otros textos parece claro ese
valor condicional del gue.

Yo no alcanzo a entender por qué entre los estudiosos de! espafiol anti-
guo hay tantos reparos a la hora de aceptar abiertamente, y no ¢on reparos y
con matices, como se hace casi siempre, el valor condicional de gue en es-
pafiol antiguo. Ese uso es escaso; ello es evidente; pero ello no quiere decir
que 10 sea propioc, con todo derecho, del espafiol, como es propio del latin,
es dectr, responde a la pureza de Ia latinitas, el uso del quod con el mismo
valor condicional. Lo que sucede es que el peso de la estadistica esta a fa-
vor del si, tanto en latin como en castellano; v el uso tetming por convertir
en «normaby al s7 tanto en una lengua como en otra. Pero la estadistica, en
diacronia, no siempre es buena consejera, porque en la historia de la lengua
hay momentos en los que ha desaparecido un elemento que quizés en algin
momento fuviera més valor que el que le da la fiia estad;sﬁca hecha siglos-
después del momento en que se usod.

A favor del gue condicional como propioe, con todo derecho, del espafiol
estin sus usos en el espafiol coloquial actual.

(Que me toca la loteria, bienvenida sea

donde el que me toca la loteria es claramente una hipdtesis potencizl siendo
el gue su mtroductor.

Los estudiosos modernos del espafiol también han advertido este uso.
Bartel afirma’® que el uso del gue condicional en la lengua coloquial actual
es frecuente, sobre todo, en contextos disyuntivos®:

Que vienes, vamos; que no vienes, me quedo en casa

3 Art, cit., pdg. 87.

%7 Este uso también ha sido recogido por M. Moliner en su Dictionario de uso del espa-
fiol {s.u1. gue) con los siguientes ejemplos: gue nos cansamos... nos quedamos a dormir en al-
&im sitio del camino, gque no puedes venir, me avisas. L. Contreras tambidn sefiala algdn
cfemplo actual de este valor de gue.
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I CoNcLusioN

En resumen, de todo Io dicho se puede deducir que, desde un punto de
vista diacrénico, el periodo condicional procede de un antiguo esquema co-
rrelativo del tipo quod...sic, donds el quod seria el creador del supuesto o de
la hipdtesis y el sic el que remitiria a 1a sitnacion hipotética que se da cn ese
supuesto. En virtud de ciertos procesos, como la inversién y la eliminacidn
de una de las particulas —procesos por lo demds conocidos en ofros es-
quemas correlativos—, lleparia tn momento en que se suprimié el guod
como introductor del supuesto: ello ocurriria quizas porque el guod se con-
virtié en multifuncional y adquiri otras funciones y significados. Ahora
bien, en ¢l momento en que desaparece el guod del periodo condicional y se
signe manteniendo el sic, resulta que, de las dos clausulas del esquema co-
rrelative, se ha quedado sin marca 1a que mas la necesita: ia clausula que

_crea o introduce el supuesto. Lz solucién que se adopta en ese momento es
la de aprovechar la otra marca, la que ha quedado, sic, para que ocupe la
funcitn del desaparecido guod; entonces el sic pasa a ser el creador del su-
puesto y pierde su funcién férica; pero con la funcién forica pierde 16gica-
mente también la enclitica -ce, con lo que queda si. La funcién férica, de-
sempefiada antes por el sic, queda normalmente sin marca, aunque a veces
se recrean nuevas marcas qgue vienen a ocupar su lugar; estas nuevas mar-
cas, y ello es significafivo, siguen contando con alglim forico: ea lege, ea
conditione etc, Y de la misma forma que el guod latino era, con toda natu-
ralidad, introductor de oraciones condicionales, asi también el gue casiclia-
no, que es el heredero del guod latino, podia y puede, también con toda pro-
piedad, introducir prétasis condicionales.




