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1. INTRODUCCION

El analisis de las formaciones con anti-* en espafiol afecta a cuestiones
muy variadas y, la mayorfa de ellas, no exentas de interpretaciones diver-
gentes y de propuestas diversas: cardcter prefijal o preposicional de anti-,
relaciones semdénticas y funcionales con preposiciones cuasi-sindnimas
(contra) y con prefijos de comportamiento parejo (pro-), supuesto poder
transcategorizador del llamado prefijo anti-, diversificacién semantica de
los eductos creados con él, colisiones entre analisis morfol6gicos y semén-
ticos de los eductos (las llamadas «paradojas de segmentacién, agrupa-
miento o encorchetado»), discusiones en cuanto a la caracterizacion catego-
rial de algunas formaciones con anfi- que acompafian a sustantivos
(;adjetivos o sustantivos en funcién apositiva?), estatuto morfoldgico de al-
gunas de ellas (;parasintéticas o prefijadas?), peculiar comportamiento en
su posible aplicacion sobre bases sintagméticas, etc.

! Agradezco a Josefa Martin Garcia, Elena Feliu Arquiola y Lamia Haouet el haberme
permitido la consulta de estudios atn inéditos o en prensa en el momento de la redaccién de-
finitiva de este trabajo. En los trabajos en prensa de la profesora Martin Garcia se desarrollan
argumentaciones muy relacionadas con las que aqui vamos a presentar aunque las conclusio-
nes son, no obstante, notablemente diferentes.

2 Soy premeditadamente impreciso al hablar de «formaciones con anti-» y no de «pala-
bras prefijadas con anti-», ya que uno de mis. objetivos es, precisamente, tratar de delimitar si,
en los casos que estudiaremos, estamos ante palabras o ante sintagmas y si, en el tipo de for-
maciones que ahora analizaré, anti- es realmente un prefijo o una preposicion.
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Es evidente que el pormenorizado estudio de todas estas cuestiones des-
bordaria los limites de un simple articulo pero, en la medida en que muchas
de ellas estén interrelacionadas, al intentar tratar especificamente algunas se
corre el riesgo (que asumo en este trabajo) de tener que hacer referencia a
ciertos problemas que quedardn abiertos o, cuando menos, no suficiente-
mente desbrozados. Aun cuando intentaré fijar mi postura en relacién con
algunas de las cuestiones arriba planteadas, sélo lo haré en la medida en que
sea necesario para avanzar en el anlisis de las propuestas que iré formu-
lando para el grupo especifico de formaciones con anti- que voy a estudiar
aqui y, en modo alguno, con la intencién de dar por zanjadas las atin nece-
sarias discusiones sobre otros aspectos relevantes que les afectan.

El objetivo especifico de este articulo es confrontarnos con las dificul-
tades de andlisis que presentan determinadas formaciones con anti- del tipo
de las que aparecen en los siguientes ejemplos:

1) Medidas antialcohol
2) Dispositivos antirrobo
3) Leyes antihuelga

4) Jueces antimafia

Para lo que ahora nos interesa, este tipo de formaciones —cada vez mas
frecuentes en nuestra lengua— se caracterizan por tres propiedades:

a) Desde el punto de vista sintéctico, acompafian a un sustantivo, por lo
que podria sospecharse que son categorialmente adjetivos.

b) Desde el punto de vista derivativo, ofrecen la presencia de Io que, al
menos habitualmente, se caracteriza como prefijo anti-.

¢) Desde el punto de vista flexivo, no parece respetarse la concordancia
formal con el sustantivo plural al que acompafian®.

3 No negamos que, en algiin caso, pueda aparecer una marca de plural (cf. dispositivos
antirrobos) pero nos parece evidente que esa marca no actiia como explicitacién de concor-
dancia de niimero con el sustantivo precedente. Prueba de que esa supuesta forma plural, de
aparecer, no marca concordancia con el sustantivo precedente son también ejemplos como ley
antihuelgas o crema antiarrugas. Por otro lado, es significativo que se produzca un contraste
entre la no concordancia en estos casos (minas antipersona, medicamentos antiasma) y la
concordancia obligada en el caso en que anti- se una a un adjetivo (minas antipersonales,
medicamentos antiasmdticos). La consecuencia de todo ello es clara: no estamos ante una fle-
xién que venga exigida por la sintaxis, Este comportamiento queda igualmente claro en otros
prefijos; es asi sintomatico el caso de inter- en formaciones como reunion interpefias, comité
Intercentros o contactos interestados, donde es evidente que la forma plural se debe a la ne-
cesidad de satisfacer el requisito de pluralidad exigido por el propio valor 1éxico del prefijo
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Si analizamos otros ejemplos como:

5) Manifestaciones anti actos terroristas indiscriminados
6) Declaraciones anti comportamientos nepotistas
7) Movilizaciones anti construccién del nuevo tinel

podriamos afiadir otro rasgo peculiar que presenta anti- en su comporta-
miento: el supuesto prefijo anti- estd aqui modificando a toda una unidad
sintagmatica y no s6lo al nombre al que precede (obsérvese que hemos in-
dicado graficamente este hecho al escribir anti desligado de los sustantivos
que le siguen).

Aunque algunas de estas caracteristicas no son exclusivas del prefijo
anti-, como demuestran casos como;

8) Relaciones inter-ministros
9) Contactos pre firmas de acuerdos
10) Recogida de firmas pro movimientos ecologistas

seleccionamos el caso de anti- por dos motivos:

Es, a mi entender, el prefijo més productivo en espafiol actual en este ti-
po de formaciones, especialmente en la lengua hablada y en el lenguaje pu-
blicitario y periodistico*.

En segundo lugar, presenta un comportamiento especialmente complejo.
En realidad, aunque el funcionamiento de anti- se aproxima al de otros for-
mantes que se citan en este trabajo, presenta peculiaridades propias que apa-
recen como excepcionales (o cuasi-excepcionales) incluso en comparacion
con las de otros formantes de comportamiento similar (aunque, desde luego,
no idéntico)’. Este cardcter nos obligara a proponer algunas interpretaciones

inter- y no depende del ntimero gramatical del sustantivo precedente (v. Felfu Arquiola 2001,
pags. 301 y sigs.).

4 «Salvo en el caso de anti-, donde se observa cada vez mas su tendencia a funcionar
también en la derivacidn heterogénea S > A, los demds prefijos apenas funcionan en la deri-
vaci6n heterogénea (...)» (Pena 1999, pag. 4333). Los prefijos que parecen poder presentarse
en este tipo de formaciones son anti-, bi-, inter-, mono-, multi-, post-, pre-, pro-, tri- y, con
productividad mucho menor, extra-. (Véase Martin Garcia, en prensa a y en prensa b).

5 En el excelente anélisis de Martin Garcia (en prensa b), en el que se tratan de estudiar
conjuntamente los comportamientos de diversas formaciones semejantes a las de anfi- que
aqui nos interesan, se ve claramente el caracter poco acomodaticio de anti-, nada dado a sub-
sumirse sin problemas en lo que, a veces, se ha denominado «grupo de prefijos transcategori-
zadores». Puede verse también Montero Curiel 2002.
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que tal vez sean polémicas y, en todo caso, y retomando el titulo de este arti-
culo, no sé si «indiscretas» pero, por lo menos, «no discretasy.

Adelanto ya, a modo de premisas, lo que al final de este trabajo retoma-
ré como conclusiones bésicas:

a) Por una parte, las formaciones objeto de estudio parecen ser adjetivos
pero no lo son o, por lo menos, no lo son absolutamente. Y el formante an-
ti- parece un prefijo pero no lo es tampoco con pleno derecho.

b) Por otra parte, las formaciones ahora analizadas se asemejan a cons-
trucciones sintagmaéticas preposicionales y anfi- se aproxima a la clase de
las preposiciones, pero, ni en uno ni en otro caso, podemos decir que se sa-
tisfagan todas las caracteristicas delimitativas de los sintagmas y de las pre-
posiciones.

Vayamos por partes, aun insistiendo de nuevo en que deberé dejar
abiertas algunas cuestiones. Precisamente por ello, mi modo de proceder va
a ser el de plantearme algunas preguntas que se van encadenando a medida
que surgen dificultades en la pausada observacion de estas formaciones.

II. ADJETIVOS CON PREFIIO ANTI-

2.1. jPor qué estas formaciones suelen ser catalogadas como adjetivos?

Primero, por tradicién, ya que ha sido la interpretacién mas frecuente
entre los lingiiistas durante mucho tiempo.

Segundo, porque algunas de ellas pueden convivir regularmente con
formaciones claramente adjetivas, y se equiparan asi formaciones que pare-
cen no sdlo equifuncionales sino cuasi-sindnimas:

11a) Medidas antialcohol

11b) Medidas antialcohdlicas
12a) Campafia antiaborto

12b) Campafia antiabortista
13a) Movimientos antiestados
13b) Movimientos antiestatales ®

¢ A partir de este tipo de alternancias, la linglifstica francesa ha propuesto algunas inter-
pretaciones de innegable originalidad. Asi, para Corbin (1987, 1991), en estos adjetivos con
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Tercero, porque acompafian a un sustantivo al que modifican, funcién
bésicamente adjetiva.

Aunque no puedo profundizar en ello, sf dejo apuntado que no creo que
sean, como a veces se ha propuesto para solucionar el problema, «sustanti-
vos» que acompafian apositivamente a otro sustantivo’. El que pueda no
haber concordancia con el sustantivo previo, como hemos visto ya en algu-
nos ejemplos, quizés sirve para apoyar que no son adjetivos, pero no para
justificar per se que sean sustantivos apositivos.

Es cierto que algunas formaciones nominales prefijadas con anti- pue-
den funcionar como nicleos de un SN:

14a) Un antipartido es lo que hace falta en estos momentos en Espafia

o como modificadores restrictivos de otro nombre:

14b) Declaraciones antipartido,

pero no son pocas las formaciones que no parecen poder operar como nu-
cleo de un SN, lo que lleva a pensar que, si fueran sustantivos, lo serfan de
modo tan peculiar que no estarian, en principio, capacitados para ocupar la
posicién funcional propia del sustantivo, es decir, el niicleo de un SN:

15) (??) El antiaborto est4 de moda

16) (??7) El antitabaco se est4 abriendo camino®

Ademas, en algunos casos en los que estas formaciones parecen actuar
como mucleo de un SN (ejemplos 17a y 18a), podria interpretarse simple-
mente que, o bien son producto de la elision del verdadero ntucleo del SN

anti-, el sufijo —si lo hay — es el resultado de una mera copia formal sin valor funcional,
que apareceria como resultado de un dispositivo postderivacional: a partir de cancer podria
formarse el adjetivo anticancer y posteriormente podria producirse — por lo que ella deno-
mina «Principio de copia» o «Principio de integracién paradigméatica» — la copia del sufijo
que aparece en el derivado no prefijado del mismo radical (anticancéreux copiaria el sufijo de
la forma cancéreux que deriva de cancer). Por su parte, Voir (1982) hace una curiosa diferen-
ciacién entre «parasynthétiques complets ou achevés» (antitabagique, con sufijo explicito) y
«parasynthétiques incomplets» (antitabac, sin sufijo).

7 Esta postura es sostenida, entre otros, por Martin Garcia (1996, en prensa a y en prensa
b) y por Feliu Arquiola (2001).

8 En esto precisamente se diferencian estas formaciones con anti- de otras corradicales
pero con sufijo explicito: (??) El antialcohol gana adeptos cada dia vs. El antialcoholismo
gana adeptos cada dia.
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(ejemplos 17b y 18b), o bien son resultado de una transposicién realizada a
través de la presencia del articulo (ejemplos 17¢ y 18c):

17a) El impermeable estd impregnado de un antihumedad

17b) El impermeable est4 impregnado de un [producto] antihumedad
17¢) El impermeable est4 impregnado de un antihumedad

18a) Hace muy mal tiempo. Enciende los antiniebla

18b) Hace muy mal tiempo. Enciende los [faros] antiniebla

18c) Hace muy mal tiempo. Enciende los antiniebla

El que existan algunos sustantivos que modifican apositivamente a otros
sustantivos (marido modelo, problema clave, café café) sin que, por ello, se
llegue a afirmar que son adjetivos, no nos parece razén suficiente para apli-
car el mismo razonamiento para anular nuestra propuesta ya que la més que
dudosa aceptabilidad de los ejemplos del tipo 15 y 16 sigue sin resolverse.

Como bien demuestra Martin Garcia (en prensa b), el hecho de que las
formaciones que nos ocupan no puedan, a veces, aparecer como niicleo de
un SN se explicaria por razones de orden seméntico y por el caracter rela-
cional de anti-:

Asi, en una formacién como antirruido, con el prefijo relacional anti-,
no es posible establecer una relacién entre el nombre base y un hiperénimo,
por lo que es necesario que aparezca un segundo nombre que comparta al-
gun rasgo semantico con el nombre base: pantalla / campaiia / protesta an-
tirruido pero no * cancién / boligrafo / surgimiento antirruido.

Aun cuando nada hay que objetar a este razonamiento, no deja de seguir
pareciéndonos peculiar el caracterizar como nombre sustantivo a un ele-
mento incapaz de funcionar como niicleo de un SN. En todo caso, y apli-
cando una perspectiva que retomaremos mas adelante, no estarfamos ante
un representante «prototipico» de la clase nominal en espafiol.

Por otra parte, tampoco resuelve este problema considerar, como hacen
varios estudiosos’, que en campasia antiaborto estamos simplemente ante
un sustantivo compuesto de [N + NJ: [ [campafia],, [antiaborto], ],'°.

® Véase, por ejemplo, Martinell 1984.

19 Obsérvese que en alem4n, idioma mucho més dado que las lenguas roménicas a desa-
rrollar procesos complejos de composicién, si se han desarrollado algunas estructuras lexico-
genéticas peculiares que parecen conformarse como compuestos. Antikriegsdemonstration,
Antiguerillakampf, Anti-Apartheid-Jahr, AntikrisenmafPnahmen... (cf. Fleischer y Barz 1995,
pég. 206). Puede verse un interesante repaso de las dos perspectivas de interpretacién que
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2.2. ;Por qué el formante anti- suele ser tratado como un prefijo?

Primero, porque se ha ido repitiendo en diversos estudios de lexicogé-
nesis que anti- es un prefijo, y ademas especialmente productivo, en espa-
fiol.

Segundo, porque efectivamente parece existir en espafiol un prefijo an-
ti- que opera de modo poco sospecho como los otros prefijos del espafiol, es
decir, pudiendo unirse a una base X y dando como educto una forma prefi-
jada que conserva la categoria X:

19) materia (sust.) > antimateria (sust.)
20) febril (adj.) > antifebril (adj.)

Tercero, porque algunos autores que apoyan la tesis de que las forma-
ciones que ahora estamos estudiando son adjetivos, han considerado que el
prefijo anti- (en este tipo de formaciones, no asi en otras) serfa un caso (no
el inico) de «prefijo transcategorizador:

21a) campaiia antialcohol
21b) alcohol,, > [ anti (alcohol), ],

Si ello fuera cierto, serfa un caso con un especial valor para la reformu-
lacién de algunos conceptos tradicionales en los estudios derivativos, ya
que estarfamos ante un prefijo que, al igual que los sufijos, puede cambiar
la categoria de la base a la que se une, lo que es tanto como decir que el
prefijo serfa el «nicleo» de la formacién derivada. Hecho éste problemético
porque anti- es prefijo que admite ser aplicado recursivamente (anti-misiles
> anti-anti-misiles > anti-anti-anti...misiles), comportamiento que parece
posible s6lo en la medida en que haya que considerarlo como «modifica-
dor» del miicleo al que acompafia'l.

hemos presentado (sintagmas formados por sustantivo y sustantivo apositivo / sustantivos
compuestos de N + N) en Felfu Arquiola 2001, pags. 322-327.

1 «Algunos prefijos (como los que indican limites espacio-temporales o actitudes [caso
de anti-]) permiten la iteraci6n porque son modificadores, adjuntos al niicleo léxico; no ast los
sufijos, que imponen la categoria de la base y se comportan como nicleo de la construccién
1éxica mayom (Piera y Varela 1999, pag. 4379, nota 16).
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IIT. ; ADJETIVOS CON PREFLIO ANTI-?

3.1. ¢Por qué creemos que, en realidad, estas formaciones no son plena-
mente adjetivos?

Aparte de ciertas restricciones en la combinatoria 1éxica en las que ahora
no voy a entrar (me refiero a que la inmensa mayoria de estos llamados adje-
tivos pueden combinarse, en cada caso, con un nimero bastante reducido de
sustantivos, lo que parece depender en gran medida de las restricciones de
compatibilidad léxica impuestas por el propio significado del prefijo anti-),
las formaciones que estamos analizando tienen ciertas caracteristicas funcio-
nales que ponen en duda su pertenencia a la categoria de los adjetivos.

Como vimos ya en los primeros ejemplos, serfan «adjetivos» que no pa-
recen tener obligacién de concordar en nimero con el sustantivo al que
acompafian (v. ejemplos 1-4) y que —aun en el caso de que su configura-
cién fonica lo permita— no marcan variaciones de género (compdrense los
ejemplo de 22 con los de 23):

22a) El faro hermoso
22b) La luz hermosa
23a) El faro antiniebla
23b) La luz antiniebla

Por otra parte, serian adjetivos que no admiten grado comparativo:
24) *Este policia es més antidisturbios que el otro

25) *Estos misiles son més antibuque que los de los americanos

Ademds, muchas de estas formaciones con anti- no parecen admitir in-
tensificacion:

26). * Motor muy anticontaminacién
27). * Tratamiento muy antidroga '?

12 Ejemplos tomados de Martin Garcia (en prensa a), quien advierte que en ciertas con-
diciones seméntico-contextuales (si se denota una postura ideolégica, tendencia o actitud)
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A los peculiares comportamientos sefialados a modo de ejemplo ilustra-
tivo, podrian afiadirse otros que nos llevan a pensar que es discutible que
estemos ante adjetivos; por lo menos, ante adjetivos que sean representantes
prototipicos de tal categoria en espafiol .

3.2. ¢Por qué es discutible que el formante anti- sea un prefijo pleno en
estas formaciones?

Esta cuestion enlaza con la anterior, puesto que, si se aceptara que las
formaciones vistas si son adjetivos, habria que determinar cémo incide (o
no) el supuesto prefijo en la recategorizacién adjetiva de una base inicial-
mente sustantiva. Como vimos en los ejemplos 21a) y 21b), en estos casos
el resultado de la «prefijacién» con anti- de una base sustantiva parece ser
un adjetivo. {Qué elemento es el responsable de esa adjetivacién?

Caben tres posibles respuestas. En las dos primeras no podemos cen-
trarnos ahora, aunque las dejaremos apuntadas.

Hay quien defiende que, como ya hemos dicho, estarfamos ante sustan-
tivos en funcién apositiva (en los que el prefijo se uniria, por lo tanto, a un
sustantivo para dar, como educto, otro sustantivo). Ya indicamos mds arriba
por qué no aceptamos esta interpretacion.

La segunda respuesta, en la que tampoco me detengo, es pensar que
existe un sufijo cero responsable de la caracterizacién adjetiva, con lo que
se deja a salvo el estatuto del supuesto prefijo anti- como normal prefijo no
responsable de cambio categorial alguno. Como he mostrado ya en otros
trabajos (Serrano-Dolader 1995 y 1999), no creo que recurrir al sufijo cero

si que es posible esa cuantificacién: Juan es muy anticontaminacién, Un gobierno muy an-
tidroga.

13 Martin Garcia (en prensa a y en prensa b) ofrece una excelente presentacién de los di-
versos argumentos que cuestionan la caracterizacion adjetiva de las formaciones que estudia-
mos. Ademds de lo ya expuesto, la autora observa que estos supuestos adjetivos no pueden
ser modificados por ningln adverbio, tampoco pueden ser modificados mediante prefijos ad-
verbiales usualmente utilizados con los adjetivos, no pueden tampoco coordinarse con otros
adjetivos y presentan peculiares restricciones tanto en su aparicién en construcciones atributi-
vas como en su colocacion en relacién con el sustantivo al que acompafian. Es claro que, en
consecuencia, no son adjetivos calificativos. Martin Garcia también sefiala argumentos de pe-
$0, en los que no entraremos, que diferencian a nuestras formaciones de los adjetivos relacio-
nales aungue, sin duda, estan més préximos de ellos que de los calificativos.
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esté distribucionalmente justificado en muchos de estos casos, de no ser que
se quiera caer en soluciones e interpretaciones ad hoc ™.

La tercera hipotética solucidn, que es la que ahora interesa subrayar pa-
ra el tema que abordamos aqui, es defender que, como ya se advirtié antes,
hay que reconocer que el prefijo anti- es transcategorizador, esto es, per-
mite que de una base sustantiva se obtenga un educto adjetivo. Aun sin po-
der entrar ahora en cuestiones tan importantes como es la incidencia que
esta postura tendria para ciertas concepciones de las formaciones parasinté-
ticas en espafiol, si me interesa mostrar lo discutible de tal caracterizacién
de anti- como prefijo transcategorizador °.

En primer lugar, nos encontrariamos con que en espafiol existen dos di-
ferentes prefijos anti- o, en todo caso, dos comportamientos sensiblemente
diferentes de un mismo prefijo:

28a) anti-; (no transcategorizador): neutrén (sust.) > antineutrén (sust.)
28b) anti-, (transcategorizador): buque (sust.) > antibuque (adj.) ¢

Este desdoblamiento parece aceptarse sin mayores cuestionamientos por
reconocidos morfélogos:

(...) la derivacién se circunscribe generalmente a la derivacién homo-
génea (...). Ello no quiere decir que no haya algin grado de irregularidad
[en esta propiedad]. Asi, algunos prefijos, muy pocos [por ejemplo, anti- y

4 La existencia de un sufijo cero en estas formaciones se postul6 también para el francés:
«Le terme est construit & partir d’un terme base substantif; le produit ne comporte que le pré-
fixe et la base juxtaposés. L’adjectif est alors & suffixe zéro: antibrouillard, antichar, anti-
friction, antihalo...» (Guilbert 1971, pag. XLVII).

13 La defensa del caracter transcategorizador del prefijo anti- en este tipo de formaciones
fue postulada, sobre todo, en trabajos relativos al francés (antidouleur, antifraude, antiincen-
die, antitabac...): Peytard 1975, Corbin 1987, Voir 1982, Durand 1982. Para el inglés, pareja
postura se defiende en Lehrer 1995, También la apoyan, para el espafiol, Rainer (1993) y La-
ca (1998). Para un detallado anélisis de estas cuestiones, véase Serrano-Dolader 1995, pags.
165-177 y Martin Garcia (en prensa a y en prensa b).

16 Ese mismo problema de doble operatividad de un prefijo (transcategorizador y no
transcategorizador) se plantea para quienes sostienen que también determinados prefijos que
aparecen en verbos parasintéticos son transcategorizadores (cf. Corbin 1987), ya que si como
tal se entiende, por ejemplo, ¢l prefijo entre- en entrecomillar, hay que admitir, sin embargo,
que el prefijo entre- también puede ser no transcategorizador en casos como entrecano o en-
trepafio. Como hemos intentado demostrar en Serrano-Dolader 1995 y 1999, no creemos que
haya prefijo transcategorizador en estos casos de parasintesis verbal.
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bi-/bis-] alternan ocasionalmente la derivacidn heterogénea con la homogé-
nea. (Pena 1999, pag. 4333) '

Pensamos que este comportamiento seria, cuando menos, paradéjico. Si
asumimos que para que una categoria morfoldgica marque la categorfa de una
palabra compleja, tiene que poseer ella misma esa categorfa, resultarfa que el
prefijo anti- s6lo a veces (ejemplo 28b) perteneceria a la categoria adjetiva.

En segundo lugar (y relacionado con lo que acabamos de exponer), se
produciria una asimetria, dificilmente explicable, en aquellos abundantes
casos en los que se verifica una doble posibilidad del tipo:

29a) Medicamento antigripe
29b) Medicamerito antigripal

ya que en antigripe el cambio de categoria (de sustantivo a adjetivo) estaria
producido por el prefijo, y en antigripal el cambio pareceria derivar de la
presencia del sufijo adjetivador -al’.

En tercer lugar, si se consideran estas formaciones como adjetivos con pre-
fijo anti-, para ser consecuentes también deberiamos sostener que en los ejem-
plos del tipo 5-8, hay un prefijo anfi- v, lo que es méas que discutible, unos ad-
jetivos anti actos terroristas indiscriminados, anti comportamientos nepotistas,
anti construccion del nuevo tunel, pues es evidente que el alcance del prefijo
anti- no se extiende sblo al sustantivo que le sigue sino a todo el sintagma.

Volveré mas adelante sobre la cuestién aunque dejo apuntado que lo
que es innegable es que este tipo de construcciones son hoy habituales en
espafiol, por lo que debemos atin encontrar una solucion interpretativa.

IV. FORMACIONES SINTAGMATICAS PREPOSICIONALES

Si es dudosa la catalogacion categorial de estas formaciones como adje-
tivos (y tampoco parece que sean sustantivos), quizas habria que plantearse
que estamos ante agrupaciones de carécter sintactico (no morfolégico), mas
concretamente, cabria pensar que estamos ante sintagmas preposicionales

17 «En otras palabras [si se aceptara tal analisis], un prefijo como anti- serd adjetivo y ni-
cleo de la palabra derivada cuando intervenga en la generacién de términos como [champii]
antigrasa y no se constituird como ntcleo (con o sin categoria adjetiva) de la formacién en
casos como antihéroe». (Martin Garcia, en prensa a).
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encabezados por una preposicién anti. Obsérvese que esta preposicién ten-
dria, como muchas otras en espafiol, un correlato en un prefijo anti-, que,
como prefijo, no funcionarfa como transcategorizador (me refiero a ejem-
plos como los de 19 y 20).

(Podemos sostener que existe una preposicién anti en espafiol y que
estamos, en las formaciones objeto de estudio, ante simples sintagmas pre-
posicionales? Parece, en principio, que si que es posible sostener que el
andlisis correcto de

30a) Campafia antiabortd

puede ser

30b) Campaiia anti aborto
(sustantivo) (preposicion) (sustantivo)

Dejando aparte justificaciones de orden diacrénico (anti- procede de la
preposicién griega &vti, de la que hereda directamente los valores seménti-
cos de ‘oposicién’ y ‘contrariedad’)'®, anti- presenta algunas caracteristicas
preposicionales.

Las preposiciones pueden aparecer precediendo a sintagmas nominales
que ofrecen un nimero variable de palabras. En este sentido, anti se com-
porta como el resto de preposiciones en espafiol, lo que hace que los si-
guientes casos sean absolutamente equiparables:

31) Reunién para puesta en comun de las ideas

32) Conversaciéon  enire nuevos ministros del gobierno

33) Juicio sin pruebas definitivas de inculpacién
34) Movilizaciones anti construccidn del nuevo tinel

De aceptarse que anti es una preposicién, ello tendria consecuencias pa-
ra la caracterizacién morfolégica del tipo de palabras que estamos analizan-
do: antiaborto, antigds, etc., no serian palabras complejas prefijadas sino
palabras complejas formadas por composicién [Prep + NJ .

'8 Para seguir la evolucion diacrénica de anti-, v. Montero Curiel 1997, donde ademés se
recogen también interesantes precisiones sobre los valores semanticos de esta particula, al
igual que en Martin Garcia 1996. Esos mismos valores se repiten en otras lenguas romanicas,
como el francés (v. Fradin 1997) o el portugués (v. Ching 1973).

'® Miranda (1994, pag. 81) se pregunta, sin Ilegar 2 conclusién alguna, si este tipo de for-
maciones podrian ser compuestas. Obsérvese, por otra parte, que este supuesto cardcter pre-
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El hecho de que normalmente no se reconozca estatuto preposicional a
anti (a diferencia de pro, que a veces si se incluye entre la némina de pre-
posiciones espafiolas) no es en si misma razén suficiente como para negarle
tal caracterizacién.

Por otra parte, que se haya podido fijar un cierto grado de unidad grafi-
ca entre anti y el sustantivo o el sintagma que encabeza (en todo caso, fija-
cién no exenta de vacilaciones: anti aborto, anti-aborto, antiaborto) tam-
poco debe condicionar decisivamente el andlisis de estas formaciones.
Baste con apuntar, entre otras razones en las que no entramos ahora, que la
configuracién fénica de anti favorece por si misma su «enganchey» grafico
con la palabra que le sigue:

35a) rojiblanco, petirrojo, cariancho...
35b) antialcohol, antigas, antifiebre...

No obstante, aunque estas dos cuestiones no son bases sélidas para ne-
gar la caracterizacién propuesta, veremos ahora que otras razones si hay pa-
ra poner en duda que exista una preposicién anti y que las formaciones que
analizamos sean sintagmas y no unidades morfolégicamente complejas.

V. (FORMACIONES SINTAGMATICAS PREPOSICIONALES?

Como sefiala Feliu Arquiola (2001, pag. 309), es indudable que existen
otros prefijos que dan lugar a piezas similares a las que aqui estamos estu-
diando (griferia monomando, vivienda biplanta, aparato multiuso) y que de
ningin modo pueden ser considerados preposiciones. Sin entrar ahora a
discutir el estatuto de esos formantes (mono-, bi-, multi-), que se moveria
por el resbaladizo camino de los a veces llamados prefijoides, si parece cla-

posicional también seria compartido por elementos como pro-, pre-, post- o infer-; pero no
por prefijos del tipo bi-, mono- o multi-. Para formaciones equivalentes en inglés, Marchand
(1969) — para quien anti- es un alomorfo de la preposicién against— proponia el reconoci-
miento de una preposicidn anti- pero, a la vez, postulaba la existencia de un sufijo cero adje-
tivador que operaba posteriormente: [ [anti [tank]y Jg @ ]5y
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ro que, para ser coherentes, tampoco podemos considerar preposicién plena
el anti- que aparece en nuestros ejemplos %,

Segun hemos visto, anti presenta algunas caracteristicas comunes con
las preposiciones pero estd sometido, por lo menos, a dos restricciones que
no son propias de las preposiciones prototipicas del espafiol.

En primer lugar, mientras que las preposiciones pueden relacionar dos
términos («elemento inicial» y «término de la preposicién») que pueden per-
tenecer a muy variadas categorias éxicas, anti parece limitar su uso, bési-
camente, a la relacion sustantivo-sustantivo (con sus posibles determinantes
y/o complementos)*!. En suma, su 4mbito de subcategorizacién se restringi-
ria exclusivamente, y en contra del comportamiento habitual de las preposi-
ciones plenas del espafiol, a la categorfa nominal; y ademés anti- sélo puede
venir regido por un nombre y no por un verbo o un adjetivo, reccién que si
admiten otras preposiciones.

Por otra parte, las preposiciones permiten intercalar entre ellas y su tér-
mino articulos u otros determinativos. Pues bien, la capacidad funcional de
anti es mucho més restringida ya que normalmente se une directamente a su
termino (hecho que, ademds, la diferencia funcionalmente de la preposicién
plena cuasi sinénima contra)

36a) Ataque antiguerrilla
36b) Ataque contra /a guerrilla

Bien es cierto, no obstante, que parece posible la inclusién de un arti-
culo tras anti si el término de la preposicién va acompafiado de comple-
mentos:

36¢) (77) Ataque anti la guerrilla de los integristas musulmanes
36d) (??) Movilizaciones anti la construccién del nuevo tinel

0 Montero Curiel (1997, pag. 326) llega a plantear explicitamente que anti- parece acer-
carse en algunos de sus comportamientos a los denominados «prefijoidesy.

?! Hago notar, no obstante, que la vitalidad de anti- es tal que, aunque normalmente se
afiada a sustantivos, a adjetivos o a bases sintagméticas, puede incluso aparecer ante otras
categorias: Protesta por cualquier cosa: sus opiniones son siempre anti-esto, anti-aquello,
anti-todo.

22 Para una comparacién de los valores semanticos desarrollados por anti- en estas cons-
trucciones en relacin con los correspondientes valores de significado de la preposicién con-
tra en los ejemplos correspondientes, v. Martin Garcia 1996.
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A estas restricciones, sefialadas simplemente como ejemplo, pueden
afiadirse otros comportamientos peculiares (en los que no me detengo por
haber sido ya apuntados por algunos estudiosos) que nos llevan a poner en
tela de juicio el caracter preposicional de anti-. Es, pues, mas que discutible
que anti- sea un representante prototipico de la clase de las preposiciones?.

VI. HACIA UNA CONCEPCION NO-DISCRETA DE LAS FORMACIONES CON ANTI-

Si repasamos los distintos argumentos que hemos ido presentando a lo
largo de este trabajo (y aquellos que se presentan en otros estudios a los que
hemos remitido), llegamos a lo que podriamos llamar una «anti-conclu-
sion»: las formaciones que hemos estudiado no son sintagmas preposicio-
nales, no son adjetivos y no son sustantivos; ademds, anti no es ni un prefijo
transcategorizador, ni un prefijo no transcategorizador, ni una preposicion.

De todo lo expuesto se deducen, ahora como conclusiones, lo que al ini-
cio presenté como premisas de trabajo:

Por un lado, las formaciones objeto de estudio presentan algunas carac-
teristicas propias de los adjetivos pero no pueden caracterizarse claramente
como tales. El formante anti se aproxima, desde esta 6ptica, a la clase mor-
folégica de los prefijos pero no lo es prototipicamente.

Por otro lado, las formaciones ahora analizadas ofrecen algunas caracte-
risticas que nos llevan a pensar que son estructuras sintagméticas de la sin-
taxis, en concreto, sintagmas preposicionales. Desde este punto de vista, anti
se aproxima a la clase de las preposiciones, pero tiene restricciones funcio-
nales que lo alejan del prototipo de Ia preposicién.

Creemos, por lo tanto, que no puede decidirse con caracter exclusivista
si la generacién de este tipo de formaciones se opera en el componente
morfolégico-léxico o en el componente sintactico.

3 Martin Garcia (2001 y en prensa b) presenta una razonada exposicién de los diferentes
argumentos que impiden caracterizar a anti (y a otros «prefijos» semejantes) como preposi-
cién. Ademds de las dos cuestiones aqui apuntadas, la autora observa, por ejemplo, que las
formaciones analizadas no pueden intervenir en determinadas estructuras escindidas: *4nti-
tabaco es anti lo que es la terapia (a diferencia de las verdaderas preposiciones: Contra el ta-
baco es contra lo que es la terapia).
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No faltan autores que han defendido que otros muchos prefijos que
coinciden formalmente con preposiciones (por ejemplo, entreguerras, entre
guerras; contrataque, contra ataque...), vendrian a demostrar que los pre-
fijos no son sino variantes ligadas de las preposiciones. Sin entrar ahora a
aportar argumentos en contra de esta identificacién —que los hay, y nume-
rosos **—, hago notar simplemente que en el caso de anti- dicha posibilidad
no es ni siquiera planteable ya que, como hemos visto, no podemos fijar un
estatuto preposicional pleno para este constituyente y, en consecuencia, el
supuesto prefijo anti- en estas formaciones dificilmente podria ser variante
ligada de una quizés inexistente preposicidn anti.

Algunos autores han sostenido que

se trata de casos de derivacién en los que un prefijo, es decir, un morfema
ligado, afecta a una unidad sintagmaética. (...) el prefijo actda como una pre-
posicién respecto al elemento modificado y el conjunto, a su vez, es un mo-
dificado nominal equivalente a un sintagma preposicional (Gracia 2000,
pag. 230).

En esta linea, se podria deducir que

las reglas que dan cuenta de la formacidn de palabras y las que dan cuenta
de las estructuras sintdcticas no son completamente independientes y que no
existe una barrera infranqueable entre los procesos morfolégicos y los sin-
tacticos (Gracia 2000, pag. 230)%

En mi opinién, y asumiendo conceptos antiguos (recuérdense algunos
postulados de la Escuela de Praga), el formante anti, en el tipo de forma-
ciones analizadas en este estudio, estaria en una zona «periférica» confusa
entre las preposiciones y los prefijos. A partir del andlisis de estas forma-
ciones, podemos deducir que anti es una unidad que no puede ser incluida

* En Feliu Arquiola (2001) y en Martin Garcia (en prensa b) hay una convincente pre-
sentacién de contraargumentos de esa postura de identificacién entre prefijos y preposiciones.

25 Desde otra perspectiva (y contrastando con esta supuesta identificacién de anfi- como
prefijo que funciona preposicionalmente), Varela y Martin Garcia (1999, pags. 5005-5006)
constatan que anti- no es un «prefijo preposicionaly sino un «prefijo adverbial». De la misma
manera, Martin Garcia (1996, pag. 134) sefiala: «(...) el prefijo anti- desarrolla un valor ad-
verbial, en cambio, [el prefijo] contra- hereda los valores preposicionales de la preposicién de
la que procedey. En la misma direccitn se orienta Haouet (2000, pags. 414-418) al subrayar
que contra- es un prefijo de naturaleza funcional prepositiva, mientras que anti- es un prefijo
de carécter 1éxico.
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claramente en el seno (en el «centro») de una determinada clase predefinida
(sea la de las preposiciones, sea la de los prefijos), sino que parece compar-
tir caracteristicas de mas de una clase de elementos, al tiempo que carece de
otras caracteristicas que suelen considerarse igualmente propias de esas
mismas clases de elementos. El hecho de que otros «prefijos», como ya se
ha mencionado (cf. ejemplos 8-10), presenten también algunas caracteristi-
cas de comportamiento parecidas a las de anti, no vendria sino a corroborar
que entre las categorias lingiifsticas hay zonas periféricas que se van dilu-
yendo progresivamente las unas en las otras, es decir, que habria unidades
lingiifsticas que son casos de

a gradual transition into a diffuse periphery which, again, gradually passes
(infiltrates) into the peripheral domain of the next category. (Danes 1966,

pag. 11)

Como se ha sefialado antes, tal comportamiento no serfa, por lo demas,
exclusivo de anti-. Baste pensar que, para citar precisamente una particula
claramente relacionada con anti-, pro- (que si ha sido reconocida a veces
como preposicién plena en espafiol) ofrece comportamientos parecidos en
este tipo de formaciones: puede aparecer modificando a un sustantivo sin
marcar concordancia con él (ejemplos 37 y 38), puede encabezar bases sin-
tagmadticas (ejemplo 39), presenta cierta tendencia a admitir la intercalacién
de articulo antes de su término si éste va acompafiado de complementos
(ejemplo 40), puede aparecer como correlato de formaciones corradicales
con sufijo explicito (ejemplo 41), etc.

37) Medidas pro-clero.

38) Ley pro-inmigrantes

39) Manifestaciones pro reivindicaciones laborales
40) Campafia pro la independencia del Pafs VVaco
41) Campafia pro-aborto o proabortista

Dicho desde una perspectiva en parte derivada, pero claramente dife-
renciada, de la praguense, estarfamos ante un caso (uno més de los innu-
merables que se descubren en los andlisis lingiiisticos) de unidades, o por
mejor decir de conceptos que se refieren a unidades, que s6lo pueden inter-
pretarse desde una consideracion «no discreta» de la lingiiistica.

En el andlisis lingiifstico suele seguirse, con cierta frecuencia, un modo
de proceder que podemos resumir de la siguiente manera.
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Primero, se intentan delimitar entidades o conceptos «discretos» de
manera que se tiende a no multiplicar los conceptos o las entidades deli-
mitadas. Tal es el caso cuando se intenta delimitar tajantemente entre uni-
dades morfolégicamente complejas y unidades sintagméticas del nivel
sintictico o, de la misma manera, cuando se intenta diferenciar con cortes
abruptos entre prefijos y preposiciones como si fueran dos unidades per-
fectamente caracterizables en si mismas y cada una de ellas en relacién
con la ofra.

En segundo lugar, y al constatar las fluctuaciones en el seno de las enti-
dades previamente delimitadas, se tiende, bien a diferenciar subtipos (pen-
semos, por ejemplo, en las supuestas diferencias entre «prefijos» y «prefi-
joides» o entre preposiciones con valor seméntico y preposiciones que son
meras marcas funcionales), bien a interpretar que una oposicién que se crefa
binaria quizés no lo sea y, en consecuencia, se intenta perfeccionar la pro-
puesta ampliando el abanico de entidades.

En muchos casos, y por més que se intenten perfeccionar y ampliar las
propuestas, sigue siendo imposible mantener que los limites de oposicién
entre clases relativamente contiguas sean absolutamente discretos: en nues-
tro caso, entre las preposiciones y los prefijos. Siempre habra que reconocer
la existencia de excepciones o de comportamientos marginales en las diver-
sas entidades delimitadas por més que se vaya aumentando el niimero de
subtipos dentro de cada entidad.

Ante este problema, s6lo parecen caber dos opciones si se contintia por
este camino: o bien se siguen multiplicando las divisiones y subdivisiones
dentro de una determinada entidad (y se diferencian subtipos de prefijos y
subtipos de preposiciones), o bien se opta por el extremo contrario y se re-
ducen al minimo las caracteristicas definitorias de una entidad con el su-
puesto objetivo de hacer més dificil que existan casos complicados de en-
cuadrar en ella.

La primera opci6n no resuelve nada por si misma puesto que, si cual-
quier caso dudoso nos obligara a crear un nuevo subtipo, estarfamos apli-
cando un modo de proceder en el que la distincién de subclases hacia el in-
finito no es sino solucién ad hoc. Ademés, podria suceder que al aumentar
el nimero de subtipos, cada uno de ellos pudiera estar en verdad més niti-
damente definido pero a costa de aumentar también el niimero de zonas de
difusién entre un nimero mayor de subtipos.

La segunda opcién lleva irremediablemente a tener que crear auténticas
macroentidades. No nos parece que el método adecuado para dar cuenta de
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casos de dificil clasificacién sea ampliar los limites de la caracterizacién de
las entidades hasta llegar a desvirtuarlas. '

Creemos que el problema de fondo es basicamente tedrico. El hecho de
que las formaciones con anti- aqui analizadas no encajen en una determina-
da clase pre-descrita no debe imputarse sino a deficiencias de la teoria lin-
giifstica discreta en la que la indagacién linglifstica se mueve habitualmen-
te. El caso analizado en este trabajo es ejemplar —aunque, desde luego, no
unico— para potenciar el avance de una concepcién no-discreta de la lin-
giiistica, y ello a pesar de que sigue existiendo un cierto temor a ser tachado
de «poco exacto» o «poco cientificon si se asume esta perspectiva. No son
pocos los estudios en los que se habla, por ejemplo, de «gradualidad» y en
los que, de hecho, se aplican técnicas asentadas en principios no-discretos
aunque los autores no se atrevan a encajar su propuesta en un marco tedrico
no-discreto.

Delimitar las preposiciones y los prefijos (o las unidades morfoldgica-
mente complejas y los sintagmas de la sintaxis) de modo discreto y, a la
vez, reconocer que los limites son fluctuantes y difusos no deja de ser una
contradicci6n, al menos asi lo creemos. Para superar esta inadecuacion en-
tre teoria y andlisis de casos concretos, proponemos, por tanto, una delimi-
tacion no-discreta de las unidades, de las categorfas (y de las funciones)
lingiifsticas.

Quizas las entidades lingiiisticas deben concebirse como multidimen-
sionales y continuas, como nociones complejas y multifactoriales, de modo
que habré ejemplares representantes maés tipicos o prototipicos (por ejemplo
las «preposiciones» a, en o con) pero también ejemplares que se sitlan en
una zona de interseccién (por ejemplo, el caso de anti que hemos estudiado).

La «prototipicidad» resultard de la posesién de las caracteristicas que
se consideren definitorias de la entidad que se esté delimitando. El pro-
blema se plantea a la hora de seleccionar y ordenar las diversas caracte-
risticas que delimiten, de manera no-discreta, a la entidad, aunque, en el
fondo, la delimitacién de unas u otras caracteristicas sélo influird en poder
marcar determinados casos como més periféricos (o menos prototipicos)
que otros.

La perspectiva no-discreta ha sido ya asumida por parte de visiones
cognitivistas de base prototipica. El hecho de que el cognitivismo haya de-
sarrollado ciertas visiones no-discretas de la lingiiistica no debe ser ébice
' para que perspectivas no-discretas puedan ser utilizadas en otros marcos
tedricos a los que se les deberfa exigir mayor flexibilidad de la que suelen
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presentar %. Las propuestas no-discretas no pretenden romper las entidades
bien perfiladas, sino admitir la «vaguedad» s6lo cuando sea estrictamente
necesario. Quiere ello decir que la aceptacién de postulados no-discretos no
conlleva la suposicién de que todos los conceptos lingiiisticos deban ser no-
discretos: algunos lo serdn pero otros podran seguir siendo definidos de
modo binario. Como sefiala Teresa Moure:

Aunque [la gradacién] posee, por definicién, naturaleza continua, en
tanto que alberga infinitos estadios intermedios, puede generar la tradicional
oposicién binaria como solucién particular. (Moure 1996, pag. 280)

En mi opinién, comportamientos como los vistos a lo largo de este es-
tudio vienen a demostrar la vecindad entre entidades o entre unidades tradi-
cionalmente enfrentadas, vecindad que habria que explicar partiendo del re-
conocimiento de la existencia de un cierto continuum organizado de modo
gradual. La dificultad de «etiquetar» una determinada unidad (como prepo-
sicién o como prefijo) o una estructura (unidad morfolégica compleja o
sintagma del nivel sintictico) no serfa, desde esta perspectiva, fruto de la
incompetencia del lingiiista o de la escasa fineza de los criterios delimitati-
vos propuestos, sino fruto de Ia propia condicion «periférica» o «difusa» que
se puede manifestar.

En suma, estamos de acuerdo con Teresa Moure cuando afirma:

Evitando las manifestaciones graduales de un estado de cosas se rinde
flaco servicio a la investigacion porque se la restringe a meras hipétesis, ne-
gandole cualquier desarrollo ulterior. (...) Muchas de las clases establecidas
por la teoria lingiiistica son cortes discretos demasiado abruptos para reco-
ger la naturaleza borrosa de las relaciones y las clases que consideran.
(Moure 1996, pags. 16 y 25)

El analisis de las formaciones estudiadas en este articulo, que en princi-
pio parecia moverse en el campo de la morfologia léxica, se ha desbordado
asi también hasta el campo de la sintaxis. Conceptos como los de «gradua-
lidad», «prototipicidad» o «multidimensionalidad», que reivindicamos de-
ben aplicarse en la interpretacién de estas formaciones con anti-, no apoyan

2 «Pese a su aparente novedad, Ia categorizacion prototipica se reconoce incluso en la
conformacién estructural que, de hecho, no dedica Ia misma atenci6n a todas las variantes de
una categoria ni a todas las propiedades definitorias de los representantes que la conforman»
(Moure 1996, pag. 266).



HACIA UNA CONCEPCION NO-DISCRETA... 407

una solucién ad hoc ante la falta de mejores propuestas sino que deben
asentar una perspectiva de anélisis lingiiistico que se repite en otros fené-
menos.

Para confirmarlo, vy sin salirnos del campo morfologico en el que se
apoyaron nuestras primeras reflexiones, citaremos algunos casos més aun
cuando no podamos extendernos en ellos. Nos parecen significativos en la
medida en que no se trata ya de preconizar la aplicacion de teorias gradua-
les al analisis de un caso concreto o peculiar (como podria serlo el de las
formaciones con anti de las que nos hemos ocupado), sino que afectan a
unidades o a conceptos («palabra, morfema, tipos de morfemas, nocién de
productividady) basicos y capitales en todo analisis morfol6gico:

a) La caracterizacion de la unidad «palabra», que ha dado lugar a dece-
nas de definiciones asentadas en multitud de perspectivas, solo puede ser
prototipica y gradual, tanto si se la considera en cuanto a su relacién con
elementos externos a ella como si se la considera en su propia estructura
Inferna:

(...) la cuestién de si una unidad es o no palabra no puede plantearse en
términos de ‘si” 0 ‘no’, sino en términos de ‘més o menos’ segin cumpla un
numero mayor o menor de las propiedades definitorias de la unidad palabra.
(Pena 1999, pag. 4329)

Lo «gradualy es todavia més pertinente si cabe cuando de lo que se trata
es de intentar sefialar relaciones (morfologicas, aunque no sélo ellas) entre
palabras:

Los criterios de clasificacién de grados de relacion entre un par de pala-
bras son multiples y dependen de la proximidad seméntica, pragmaética y
morfofonoldgica que, a su vez, admiten grados. (Pensado 1999, pag. 4432)

b) La propia nocién de «morfemay debe ser compleja y multidimensio-
nal, reuniendo varias propiedades con diverso grado de importancia. Si-
guiendo a Pena (1999, pag. 4321):

la propiedad basica o indispensable para que una unidad gramatical minima
pueda considerarse morfema, serd la de ser constituyente mérfico del signi-
ficante de la palabra como signo (...). A partir de ahi, el ejemplar de mor-
fema serd gradualmente mis regular, sistematico, productivo, etc., cuantas
més propiedades definitorias del morfema posea, hasta acercarse al prototi-
po, que es el que reune todas las propiedades.
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De ahi se deduce que la propia analizabilidad de la palabras en morfe-
mas es cuestion de grado.

¢) La subdivisién del morfema en subtipos obliga de nuevo a recurrir a
las nociones de prototipicidad y gradualidad. Asi, los morfemas derivativos
estdn entre los morfemas 1éxicos y los morfemas flexivos-gramaticales, y
comparten de modo «gradual» propiedades de ambos?’.

d) El concepto de «productividad», que, como es bien sabido, desempe-
fia un importante papel en la descripcién y en la argumentacién morfolégi-
ca, no es tampoco, en modo alguno, un concepto absoluto sino relativo, lo
cual equivale también a decir que existen grados de productividad %,

Creemos, por tanto, que nuestra pequefia contribucién en el analisis de
las formaciones con anti- de las que nos hemos ocupado, tiene fundamen-
talmente el valor de corroborar en un apartado muy especifico las posibles
aplicaciones de una concepcién no-discreta de la lingiifstica. Nos parece
claro que asf hay que proceder en el 4mbito morfoldgico, proponiendo ex-
plicaciones que se demuestren coherentes y sustentadas, por mds que de
ellas se derive que hay que dejar de ser «discretos».

Tal perspectiva puede, en mi opinidn, aplicarse a todas las parcelas y

"niveles del analisis lingiiistico: es conocida la aplicacién de la «légica difu-
sa» en el campo de la seméntica y no dudamos de que la perspectiva no-
discreta es aplicable en el andlisis de la sintaxis (por ejemplo, en la delimi-
tacion de las funciones oracionales).

En el fondo, no estoy proponiendo nada nuevo:

Siun conjunto de fenémenos lingiiisticos se presentan como intermedia-
rios entre una clase A y una clase B, una oraci6én como semigramatical y un
concepto seméntico o un campo léxico como inestable o sujeto a una posible
jerarquia de relaciones internas, es evidente que necesitamos una teorfa que
permita formalizar elementos intermedios entre A y B, que conciba y opere
con oraciones semigramaticales y que admita una concepcién gradual de las
categorias semanticas. (Bosque 1977, pag. 174)%

7 Véase una clara explicacién de esta perspectiva en Pena 1999, pags. 4322-4324,

8 «Por ejemplo, el sufijo nominalizador -miento es menos frecuente que otros como -cion,
pero, sin embargo, es plenamente productivo aplicado a formas verbales dotadas del sufijo -ec-
(enriqu-ec-er > enrigueci-miento), pues éstas sélo producen nombres de accién con tal sufijo
(¥enrigueci-da, *enriqueci-cion, *enriquec-e...)». (Piera y Varela 1999, pag. 4379)

% Para una primera toma de contacto con las perspectivas no-discretas en la lingiifstica,
pueden consultarse los trabajos de Bosque (1977) y Moure (1996).



HACIA UNA CONCEPCION NO-DISCRETA... 409

Como se ve, la existencia de grados en las clasificaciones lingiiisticas
no es, en modo alguno, un problema nuevo pero quizés si descuidado. Sirva
este articulito para animar a algunos colegas —dejando de lado el temor a
poder ser tachado de inexacto y poco cientifico por parte de otros colegas—
a lanzarse (eso sf, con «discrecién» intelectual) por las sendas no-discretas
de la lingiiistica.
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