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I. INTRODUCCION

El foco informacional de una oracién en inglés viene codificado par-
cialmente a través de la entonacién y la sintaxis. En los siguientes pares de
pregunta y respuesta, el foco de la respuesta estd dado entre barras oblicuas
(/.../), mientras que utilizamos mayusculas para marcar la palabra sobre la
que recae el acento principal de la oracién '

1 A. What did Mary do?
(Qué hizo Maria?
B. She /went to PRAGUE/.
Fue a Praga.

2 A. Where did Mary go?
(A donde fue Maria?
B. She went to /PRAGUE/.
Fue a Praga.

! Proporcionamos asimismo la traduccién de los ejemplos al castellano. Es bien sabido que
el foco informacional se realiza de forma diferente en distintas lenguas. Mientras que el inglés
usa principalmente la entonacién, el japonés parece usar también los sufijos -wa y -ga, y en el
castellano el orden de palabras juega un papel destacado. Esta traduccién no obvia el hecho
de que algunos de los mecanismos formales presentados en este trabajo dan cuenta de la rea-
lizacion del foco en inglés pero no explican directamente sus equivalentes en castellano.
Mientras que no creo que la codificacion intraoracional en las distintas lenguas vaya a modi-
ficar los resultados a nivel de estructura del discurso que aqui se defienden, este trabajo
adopta el inglés como lenguaje objeto, y la adaptacion de los resultados que se presentan al
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En el ejemplo (1) la pregunta de A introduce una entidad, Mary, y la res-
puesta (directa) de B nos da informacion sobre ella. Mientras que She hace
referencia a esa entidad y Mary constituyéndose en el tema oracional, el
resto de la proferencia, went to Prague, es la informacidn nueva de la ora-
cioén y, en ese sentido es considerado el foco informacional de la oracién. Es
importante resaltar que el foco entonacional, es decir, el acento principal, y
el foco informacional no tienen necesariamente que coincidir y, de hecho,
en este ejemplo no coinciden. La hablante B marca sélo parcialmente el fo-
co informacional de su proferencia mediante la entonacién. Por otro lado,
las propiedades sintacticas también contribuyen a la identificacién del foco
informacional, restringiendo el filtraje del rasgo foco para formar focos in-
formacionales que sean constituyentes gramaticales en una gramatica de
constituyentes sintagmaticos (como, por ejemplo, las gramaticas chomskia-
nas, LFG o HSPG). En el ejemplo (2), por otro lado, el foco entonacional y
el foco informacional coinciden. (1B) y (2B) muestran que la misma ora-
cién, es decir, la misma secuencia de palabras con la misma sintaxis y ento-
nacion, puede transmitir distintos focos informacionales. Esto significa que,
en el nivel de analisis oracional, el intérprete no puede decidir en muchas
ocasiones cudl es el foco informacional y tiene que conformarse con identi-
ficar un pequefio conjunto de Particiones Informacionales Posibles o PIPs.
Dada una proferencia particular en un contexto, 1a seleccién del foco infor-
macional se decidira teniendo en cuenta informacién proveniente de otras
fuentes informacionales como las intenciones de los interlocutores y el con-
texto discursivo. En los ejemplos (1) y (2) hemos visto que es la pregunta
previa la que permite seleccionar una PIP diferente en cada caso. Esto
muestra que el discurso previo es muy importante a la hora de determinar la
particion informacional de una proferencia.

Algunas teorias formales del discurso como la teoria de representacién
del discurso con segmentos o SDRT han intentado dar cuenta formalmente
de los procesos de interaccion entre el discurso y las nociones informacio-
nales de tema y foco de las oraciones?. SDRT mantiene que la interaccién

castellano requiere un esmdio suplementario que nosotros no llevamos a cabo. Es por ello que
no se incluyen ni la entonacion ni la estructura informacional en las traducciones.

? Ver Lascarides y Asher 1991 y 1993, y Asher 1993 para una primera aproximacion a
SDRT. Asher 1995 es el primer trabajo donde se da cuenta sisteméticamente de la interaccién
entre foco y relaciones de discurso como Correcciéon y Contraste. Las principales ideas de
cdmo concebir esta interfaz se encuentran en ese trabajo. Ver Asher y Gémez Txurruka 1995,
y Gomez Txurruka 1997 para posteriores extensiones y elaboraciones.
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entre foco y discurso es bidireccional. Es decir, no sélo el discurso previo y
su estructura ayudan a determinar el foco informacional, como acabamos de
ver, sino que el foco juega asimismo un importante papel a la hora de de-
terminar {a estructura del discurso. Si nos fijamos en Jos ejemplos (1) y (2),
podemos observar que el tipo de congruencia que se establece entre la in-
formacion de la pregunta y la de la respuesta es como sigue: la informacion
focal de la respuesta debe «correspondersen con la informacién demandada
en la pregunta, mienras que el asfondo o resto de la respuesta debe ser
similar a parte de Ja informacién asumida en la pregunta. Otras relaciones
de discurso como Correccién y Contraste parecen asimismo impoper res-
tricciones parecidas sobre la particién informacional de la segunda profe-
rencia (la proferencia que corrige o la proferencia que contrasta). Considé-
rense Jos siguientes ejemplos:

3 A. Mary went to Prague.
Maria fue a Praga.
B. No, she went ta /PARIS/.
No, fue a Paris.

4 Bill lost the 400m /L.AST/ year. But he should win it /THIS/ year.
Bill perdi6 los 400 m el afio pasado. Pero este afio probablemente los
ganara.

La hablante de (3B) indica que no est4 de acuerdo con la proferencia de
A mediante el marcador No y afiade ademads su versién del mismo evento.
Si se asume que hay un unico evento, entonces el evento de ir a Paris de
Mary es incompatible con el evento de ir a Praga de Mary. La informacion
de que se trata de dos descripciones inconsistentes del mismo evento es ex-
traida del hecho de que se trata de una correccion indicada por No.

Contrastes coma el que aparece en el ejemplo en (4) son mas dificiles
de entender formalmente. La estrucrura informacional del Contraste es mas
compleja. En el ejemplo anterior, el Contraste se puede parafrasear de 1a si-
guiente manera: con respecto a la participacion de Bill en la carrera de los
400 metros, el afio pasado la perdié y este afio puede ganarla y estas dos
afirmaciones contrastan porque ¢l ayente puede inferir que si Bill perdid la
carrera el afio pasado, también podria perderla este afio. El contraste estd
marcado lexicalmente mediante el marcador de discurso But. El acento
principal recae sobre THIS indicando que este elemento contrasta en alguna
escala con algun otro elemento; en este casa, con LAST en la proferencia
anterior.
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Hemos proporcionado ejemplos de foco informacional y hemos indica-
do que el oyente identifica un pequefio conjunto de PIPs a partir de las pis-
tas entonacionales y sintdcticas. Ahora bien, todavia no hemos dicho nada
acerca de su interpretacion, es decir, acerca de qué significado introduce el
foco en el modelo del discurso. En la actualidad hay principalmente tres
teorias mas o menos formales al respecto. Son las siguientes:

a. El foco es la unica informacién nueva transportada por la proferencia. Es
una instruccién que indica al oyente que debe guardar la informacién
focal en algun archivo. (Vallduvi 1990)

b. El foco indica un conjunto de alternativas. Indica, concretamente, un sub-
conjunto no-vacio del conjunto de proposiciones que se obtiene tras
abstraer la expresion focal de la oracién. (Rooth 1985, 1992)

c. El foco indica una particion de la representacién de la proferencia. (Krifka
1991, Asher 1995, Gémez Txurruka 1997)

El objetivo de este articulo es introducir estas tres aproximaciones, apuntan-
do y discutiendo diversos problemas que puede plantear la definicidn de fo-
co como conjunto de alternativas 0 como instruccién cognitiva, y desarro-
llando la interfaz entre foco y discurso en términos representacionales.

II. LA INTERPRETACION DEL FOCO EN VALLDUVI 1990

Enric Vallduvi (1990) utiliza en su tesis el término de «empaquetamien-
to informacional» (originalmente en Chafe 1976) para referirse al fenémeno
pragmadtico que estamos tratando. El empaquetamiento informacional es de-
finido del siguiente modo:

A small set of instructions with which the hearer is instructed by the
speaker to retrieve the information carried by the sentence and enter it into
her/his knowledge base (0b. cit, pig. 18).

El autor distingue tres categorias: foco, vinculo y cola. Mientras el foco estd
parcialmente indicado mediante el acento principal de la oracién, el vinculo
se identifica porque es primer elemento oracional (en caso de que aparez-
ca). La cola no tiene definicion propia: es identificable sélo por via negativa
(aquello que no es foco o vinculo). Estas tres categorias se interpretan como
instrucciones. El foco instruye al oyente para ir a una direccion particular (a
un archivo particular dentro de un archivador) y meter la informacién focal
en ella. Los elementos de la proferencia que no son focales son denomina-
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dos trasfondo. El trasfondo puede constar de vinculo y de cola. El vinculo (o
tema) proporciona al oyente ¢l nombre del archivo bajo el cual debe entrar
la informacién focal. La cola, por otro lado, indica al oyente que la «propo-
sicién abierta» (término introducido por Prince 1986) codificada como tal
debe aparecer en algin archivo, de tal manera que la informacion focal de-
be servir para completar (parte de) esa proposicién abierta. Por e¢jemplo, la
oracion Fred /ATE/ the beans «Fred se comid las alubias» indicaria el si-
guiente archivo (donde ATE debe guardarse):

Fred(x) <« «vinculo» (nombre del archivo; tema)
ATE < «foco» (informacién a insertar en lugar de la variable €)

vt
.....
ot
....
....
ot
et
e
it

A
e(x, the-beans)« «cola» (plantilla; proposicion abierta)

La metafora del archivador que se utiliza para hablar del almacén de
conocimiento del oyente, es decir, de su memoria, es implementada me-
diante la semantica de cambio de archivo de Heim (1983).

Vallduvi 1990 defiende que todas las proferencias tienen foco informa-
cional definido en los términos de la instruccién anterior. De hecho, de
acuerdo con las categorias anteriores y con las combinaciones posibles,
cualquier proferencia debe pertenecer a uno de los siguientes cuatro tipos
(proporcionamos ejemplos de cada tipo):

Todo-foco: Las oraciones presentacionales de Lambrecht 1994, que se utili-
zan para presentar nuevos temas de conversacion, serian de este tipo. Un
ejemplo es el siguiente:
5. Yesterday I saw Mary at the movies.
Ayer vi a Maria en el cine.

Foco-cola: El siguiente ejemplo es de Vallduvi:

6. I can’t believe this! The boss is going crazy! /BROCCOLV/, he wants
now.

iNo me lo puedo creer! {El jefe se esta volviendo loco! Ahora quiere
brécoli.

Vinculo-foco: El ejemplo (1) introducido mas arriba seria de este tipo.

Vinculo-foco-cola: Uno de los conocidos ejemplos de Jackendoff 1972
puede servir para ilustrar este caso.
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7 A. Fred cooked the beans.
Fred cocind las alubias.
B. No, Fred /ATE/ the beans.
No, Fred se comi6 las alubias.

Aunque las colas van muchas veces pospuestas al foco, como en (7), hay
casos como el ejemplo (2) de més arriba en los que puede aparecer pre-
puesta.

2.1. Algunos problemas

La teoria del componente informacional de Vallduvi 1990 es elegante y
concisa, y se adecua a la particién informacional de un gran nimero de ca-
sos. Todos los ejemplos anteriores pueden ser interpretados mediante las
tres categorias de foco, vinculo y cola. También los ejemplos de temas
multiples o de focos miltiples, como el de (8), pueden ser probablemente
acomodados en esta aproximacion.

8. Q. Who read what? (Krifka 1991)
(Quién ley6 qué?
A1./MAry/f read /ULY sses/F and /SUE/F read /Moby-DICK/F.
Maria ley6 Ulises y Su leyé Moby-Dick.

Un problema un poco mas serio guarda relacion con la rigidez del sistema
de representar el almacén de conocimiento. Obsérvese que lo que es comiin
entre el evento descrito por A y el descrito por la correccién de B no aparece
expresado exactamente de la misma manera en el ejemplo siguiente:

9. A. Who did they give the new computer to? (Cf. van Leusen 1994)
(A quién dieron el ordenador nuevo?
B. /Andrew/ got it.
Lo consiguié Andrés.

El problema es el siguiente. Si utilizamos la seméntica de cambio de archi-
vo de Heim para modelar el almacén de conocimiento del oyente, como el
autor propone, la informacién contenida en las oraciones se traducird en
predicados de diversos tipos guardados en los diversos archivos tras el ana-
lisis sintactico. Vallduvi defiende que la cola, got it (0 més exactamente x
got it), indica al oyente que éste debe encontrar el archivo donde esta pro-
posicion abierta se encuentra y rellenar alguno de los «agujeros» de esta
proposicién con la informacién en foco.
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Ahora bien, notese que el material que forma la proposicion abierta de
la respuesta no estard explicitamente representado en ningun archivo, dado
que no estd explicitamente representado en la pregunta. El archivo que codi-
fique la informacion de la pregunta contendra el predicado give(x,y,z), pero
no contendra ningun predicado get(u,v). Si queremos construir un modelo
de la congruencia entre pregunta y respuesta deberemos relacionar estos dos
predicados. Necesitaremos utilizar el siguiente esquema de axioma:

Six da y a z, entonces z consigue y

Eso significa que el modelo de representacion semantica debe ser conside-
rablemente enriquecido si quiere ser un modelo plausible de la interaccion
entre estructura del discurso y foco informacional (cf. Asher 1995). Notese
que este tipo de ejemplos no son en absoluto periféricos sino que aparecen
normalmente en la comunicacién lingiiistica ordinaria. Como van Leusen
(1994) observa, hay varias diferencias que estin permitidas (su trabajo se
centra en las correcciones pero sus resultados son facilmente extrapolables
a los pares de pregunta-respuesta): cambios de estructura pasiva a activa y
viceversa, elisiones de material, y uso de distintas propiedades y relaciones
que refieren a las mismas entidades o conjuntos de entidades’.

2.1.1. ¢Es el foco una instruccion cognitiva para meter cierta informacion
en un archivo?

Los siguientes ejemplos muestran, asimismo, que el sistema defendido
en Vallduvi 1990 es demasiado débil. Este sistema no puede predecir que,
mientras (10) es un discurso aceptable, (11) no lo es:

10. ...Hunting and provisioning go together, but they produce an

inevitable evolutionary tension that is inherently unstable, especially
in the context of group living. Besides ourselves, only /social
carnivores/ seem to live this way. (Cf. Smith 1998)
...La caza y el aprovisionamiento van de la mano, pero producen una
inevitable tension evolutiva que es inherentemente inestable, espe-
cialmente en el contexto de la vida en grupo. Ademas de nosotros,
solo los camivoros sociales parecen vivir de esta manera.

3 Mas aun, estamos aqui restringiendo nuestro interés a las relaciones de correccion y de
pregunta-respuesta que pueden considerarse directas. Existen, sin embargo, relaciones mas
indirectas en las que sera necesario un mayor uso de un sistema inferencial.
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11. A. Mary will go to Szklarska Poreba in Christmas.
Maria ira a Szklarska Poreba en Navidades.
B. # No, John will go to LONDON in Christmas.
No, John ird a Londres en Navidades.

La hablante tiene varias posibilidades entonacionales para proferir el dis-
curso en (10), pero en todas ellas el acento principal de Besides ourselves...
recae en alguna de las silabas de social carnivores. Este sintagma forma el
alcance de only y la entonacion nos permite intuitivamente tener mas datos
para procesar este hecho mejor y mas deprisa. Si el foco de esta oracion es
social carnivores, entonces tenemos que introducir esta informacién en un
archivo que contiene ya el resto del material de la oracién (el trasfondo).
Ahora bien, este material no estd dado en el discurso anterior, ni tampoco se
infiere de él o es necesario para construir un texto coherente. Vailduvi 1990
defiende la creacion de un archivo temporal con el trasfondo de la oracién y
asi su definicién no es problematica en este ejemplo.

Ahora bien, supongamos que intentamos hacer la mismo en (11). Puesto
que el discurso anterior no nos da el trasfondo que necesitamos, podemos
utilizar la misma solucion que en (10), creando un archivo temporal con
esta informacion y a continuacién rellenandolo con el foco. De esta manera,
predeciremos que la emision de B es aceptable. Sin embargo, no lo es. El
problema reside en que la definicidén cognitiva de foco es por si sola insufi-
ciente para dar cuenta de la interaccion con el discurso previo. En la cuarta
seccion intentamos mostrar que, una vez que ponemos en marcha una ma-
quinaria de restricciones sobre el foco impuestas por el discurso en el marco
de SDRT, la interpretacion del foco como instruccién cognitiva se vuelve
completamente innecesaria y una inierpretacién del foco en términos de
particion de la representacion es suficiente. La informacién correspondiente
a la instruccién de guardar el foco en alguna plantilla previa es proporcio-
nada por la semdntica de las relaciones de discurso*.

2.1.2. ;Tienen todas las oraciones foco?

La segunda cuestion que discutimos es la afirmacién de Vallduvi 1990 de
que todas las oraciones tienen foco. Obsérvese, para empezar, que esta afir-
macion no es de ninguna manera estandar. Mientras que algunos estudios

4 O por las particulas de asociacién con el foco como only, pero este tema queda fuera de
los limites de este trabajo.
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evitan comprometerse en este sentido (por ejemplo la seméantica de alterna-
tivas que revisamos en la siguiente seccion ignora en general este tema),
muchos lingiiistas tradicionales han definido la estructura tema/comentario
como una estructura distinta a la del foco (Halliday 1967, o la Escuela de
Praga, entre otros), y estudios actuales como Lambrecht 1994, Eckardt
1996 0 Gémez Txurruka 1997 distinguen asimismo al menos dos estructu-
ras informacionales. Asi que la cuestién es si queremos y podemos reducir
la estructura de tema/comentario a la de foco/trasfondo.

Un ejemplo de lo que tradicionalmente se ha denominado tema/ comen-
tario es la estructura de las oraciones del siguiente texto narrativo:

12.  John had a lovely DINNER. He went to the MOVIES. He arrived
‘home LATE.
John disfruté de una cena agradable. Fue a ver una pelicula. Llegd
tarde a casa. :

Esta estructura contiene una entidad, en este caso John, y un comentario o
predicacién sobre ella. N6tese que estas oraciones tienen un acento princi-
pal indistinguible de las oraciones con foco y es por ello que Vallduvi 1990
puede sostener que sus definiciones cognitivas son de aplicacion. Nosotros
defenderemos, sin embargo, que resulta no sélo conveniente sino necesario
postular ambos tipos de estructuras informacionales en un modelo de la
particién informacional de las oraciones en el discurso. Nos centramos a
continuacién en dos argumentos para defender este punto de vista. El prime-
ro guarda relacién con las necesidades impuestas por la coherencia textual.
Considérese el siguiente ejemplo:

13. A. Mary walked to the beach.
Maria fue andando a la playa.
B. She /run/ to the beach.
Maria fue corriendo a la playa.

En (13) no hay marcadores de discurso como no que indiquen que B esta
corrigiendo la proferencia de A, es decir, que B se esta refiriendo al mismo
evento al que se refiere A para comunicar gue cree que no es cierta la emi-
sién de A. B comunica que Mary no fue andando a la playa sino que fue co-
rriendo. ;Como puede el intérprete inferir estos dos significados, es decir,
(1) 1a identidad de los eventos descritos por A y B; y (2) que B comunica
ademas la negacion del primero? SDRT propone que lo hace a través de la
relaciéon de discurso de Correccién.
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Ahora bien, jcomo es Correccion, a su vez, inferida? Obsérvese que no
hay un marcador de discurso que indique esta relacién. Vamos a defender
que el tipo de estructura informacional agiliza considerablemente la infe-
rencia de esta relacion. Si mantenemos la existencia de (al menos) dos es-
tructuras informacionales distintas (tema/comentario y foco/trasfondo) po-
demos vincular la ocurrencia de una de ellas, concretamente, de la estructura
foco/trasfondo, con la presencia de una de tres posibles relaciones de dis-
curso (o de una particula de asociacién con el foco). En ejemplos sencillos
como (13), donde el trasfondo de la Correccidn repite palabra-por-palabra
parte de la oracién que la hablante tiene el objetivo de corregir, una estruc-
tura foco/transfondo expresada sin ambigiiedad (solo tenemos esta PIP y
s6lo puede ser foco/transfondo) ayuda a identificar rapidamente la identidad
entre e] trasfondo de la Correccién y parte del material dado en la oracién
previa.

Supongamos que aceptamos el siguiente axioma en nuestro sistema: si
queremos atar la representacion § de una oracién a la representacidon o de
una oracién previa en el modelo de discurso 1, y B tiene una particion in-
formacional de Foco/Trasfondo (F/T), y no contiene ninguna particula de
asociacion con el foco, entonces debemos usar Correccion, Contraste o Pre-
gunta-Respuesta para realizar la atadura. Usando notacion estandar en
SDRT:

Axioma 1 (Relaciones de Discurso relacionadas con el foco)
<1, o, B> & [F/T]B & [no-particula-de-foco]p — Correccién(a, B) v Con-
traste(a, B) v Pregunta-Respuesta(a, )

Notese que utilizamos un condicional material, y por tanto, no se admiten
excepciones. Si el intérprete puede asumir, como ocurre en (13), que la pro-
ferencia transmite una estructura foco/trasfondo sin ambigliedad, usara esta
informacién para inferir una de las tres relaciones de discurso posibles®. La
seleccion de la relacidn se ha restringido considerablemente.

5 E} tipo de estructura informacional (sea foco/trasfondo sea tema/comentario) no esta co-
dificado siempre sin ambigiiedad a nivel sintictico-entonacional (al menos en inglés). La si-
guiente oracion, sin ir mas lejos, es ambigua:

(i) Mary went to the BEACH.
Podria estar corrigiendo Mary went to the mountains, siendo asi foco/trasfondo, o ser conti-
nuacidn de Mary and Jane got up early on Sunday, formando un discurso narrativo y siendo
tema/comentario,
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Conviene subrayar que, si sélo tuviéramos disponible una particién in-
formacional, no podriamos incluir el axioma 1 en nuestro sistema, dado que
esta regla necesita que haya mas de una particién informacional para que no
sea falsa (si todas las oraciones fueran F/T tendriamos que concluir una de
esas tres relaciones de discurso siempre que no hubiera una particula de
asociacion con el foco, en contra de nuestras intuiciones). |

Ahora bien, hemos dicho que en (13) el foco ayuda a inferir que Co-
rreccion estd presente. No hemos dicho que sea necesario. Quiza el lector
pueda pensar que el oyente utiliza el paralelismo explicito entre la oracion
correctora y la oracion corregida para concluir que Correccion se haya pre-
sente, y hemos querido ser prudentes.

En el divertido ejemplo siguiente (una variaciéon de un ejemplo de
Vallduvi 1990), sin embargo, este paralelismo no existe: no hay elementos
explicitos en el discurso anterior que puedan ser identificados con el tras-
fondo sefialado por la segunda oracién de Jane: | '

14.  [Una invitada se ha sumado inesperadamente a la mesa. El anfitrién
conoce bien tanto a la invitada como a su familia]
Paul: I'm glad you could come for dinner. Had I lmown before, I
wouldn’t have made pig’s feet.
«Me alegro de que hayas podido venir a cenar. Si lo hubiera sabido
antes, no habria cocinado patas de cerdow.
Jane: 1 love pig’s feet. My SISTER eats only prime cuts.
«Me encantan los patas de cerdo. Es mi hermana la que s6lo come
carne de primera».

La oracidn que nos interesa es la segunda oracién de Jane. Intuitivamente
sabemos que es una Correccion de una creencia que Jane esté atribuyendo a
su interlocutor. ;Pero como podemos llegar a inferir Correccion sin utilizar
el axioma 1? Si el foco no indicara que una de esas tres relaciones de dis-
curso estd presente, el intérprete podria conformarse con inferir una rela-
cién de discurso con menos carga semantica como Continuacién o Eviden-
cia, sin llegar a la mas costosa inferencia de que Correccién esta presente vy,
por tanto, sus efectos semanticos deben incluirse en el modelo del discurso
(concretamente, que Jane estd haciendo referencia a una eventualidad que
es creida por Paul, que Jane s6lo come carne de primera, y que estd comu-
nicando su negacion). Concluimos esta discusion afirmando que este tipo de
ejemplos justifica la insercién del axioma 1 en nuestro sistema.

El segundo argumento para defender la necesidad de postular al menos
dos particiones informacionales tiene que ver con cuestiones de eficiencia



140 ISABEL GOMEZ TXURRUKA

en el procesamiento sintactico. Sabemos que no todo elemento de una parti-
cion informacional que incluya un acento principal forma un constituyente
sintactico en una gramatica sintagmatica. Recuérdese que éste es, por ejem-
plo, el argumento aducido por Steedman 1995 para defender la gramatica
combinatoria categorial:

15. A. What about the beans?
{Qué pasa con las alubias?
B. /FRED ate/ the beans.
Fred se comio las alubias.

Si utilizamos una gramatica sintagmatica que incluya un rasgo F que puede
filtrarse, s6lo podremos construir focos informacionales que sean sintagma-
ticos. Esto significa que el «foco» de (15B) no podré ser construido en tal
gramatica. Ahora bien, ;jqueremos realmente que la gramatica construya di-
rectamente todo tipo de cadenas de palabras que incluyan un acento princi-
pal, sean o no constituyentes gramaticales, y sin restringir en absoluto el
sistema? Noétese que esto dispararia tremendamente el nimero de particio-
nes informacionales posibles (PIPs) de cada oracion. Otras soluciones pue-
den mostrarse mas convenientes. Si distinguimos entre dos tipos de parti-
cion informacional, podemos restringir el tipo foco/trasfondo mediante la
exigencia de que el foco sea un constituyente gramatical. Notese que esto es
lo que necesitamos para dar cuenta de la interaccién con Correccién, Con-
traste o las particulas de asociacion con el foco (en todos estos casos, los fo-
COS son necesariamente constituyentes gramaticales). Por otro lado, es im-
portante observar que en el tipo tema/comentario también hay una restric-
cién de constituencia. Concretamente, el tema de este tipo de particion in-
formacional es siempre un constituyente gramatical (ver Gémez Txurruka
1997). Asi, si distinguimos entre estos dos tipos descargaremos considera-
blemente la construccién del conjunto de PIPs ya que podremos utilizar in-
formacion discursiva previa para guiar la formacién de este conjunto. Por
ejemplo, si tenemos la particula no precediendo a la oracién, podremos in-
tentar primero la construccion de las estructuras foco/trasfondo posibles.
También podremos inducir un orden en este conjunto si tenemos en cuenta
que los focos cortos son estadisticamente mas utilizados que los largos.
Notese que éste no es el caso para el comentario del tipo tema/comentario y
asi nos veriamos también forzados a no utilizar este criterio, caso de que no
distinguiéramos entre dos tipos.
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Resumimos. En esta seccion hemos presentado las lineas principales de
~ la propuesta de Vallduvi 1990, argumentando que la definicion de foco co-
mo instruccién cognitiva no es suficiente para dar cuenta de la interaccion
del foco con el discurso, si no enriquecemos la teoria de Vallduvi con una
teorfa de relaciones del discurso como SDRT. Sugerimos con Asher 1995
que una vez dado este paso no necesitamos la definicidn cognitiva y una
mera particién de la representacion se muestra suficiente. También hemos
discutido la afirmacién de Vallduvi 1990 de que todas las oraciones tienen
foco, defendiendo que tanto desde el punto de vista discursivo como sintac-
tico hay argumentos para considerar al menos dos particiones informacio-
nales distintas. Esto ha justificado la insercién del axioma 1. En la siguiente
seccion introducimos la semdntica de alternativas, e identificamos algunos
posibles problemas de esta propuesta.

III. LA SEMANTICA DE ALTERNATIVAS

Supongamos que tenemos la siguiente oracion:

16.  Mary went to /PRAGUE/E.
Maria fue a Praga.

En su tesis doctoral, Rooth (1985) incluye un rasgo F en la representacion
sintactica superficial. Este rasgo es procesado en un mddulo seméntico ge-
nerando una representacion paralela a la representacion seméntica ordinaria
en el nivel de la Forma Logica. Es decir, cada oracién produce ahora dos
valores: (1) el valor seméntico ordinario, y (2) lo que se ha dado en deno-
minar el valor del foco o valor alternativo. Las siguientes tres reglas gene-
rales nos dan una idea de como funciona esta aproximacioén. La primera
afirma que el valor ordinario ignora el rasgo F; la segunda expresa que el
valor del foco de una expresion focal es un conjunto; la tercera tiene una
justificacién procedimental:

1) El valor seméntico ordinario es el mismo con independencia de si el ele-
mento esta 0 no marcado con el rasgo Foco F: |la}jo=||aF]|O-

2) El valor alternativo de una expresion marcada con el rasgo F es igual al
conjunto de alternativas del valor ordinario y es igual al dominio del
mismo tipo que su valor ordinario: ||afF|| A=ALT(/|aFl|0)*DTipo(||a)|O)-

3) El valor alternativo de una expresion que no estd marcada como F es
igual al conjunto singletén de su valor ordinario: |jal|A={||al|0}.
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Aplicando estas reglas béasicas a nombres propios, obtenemos los siguientes
valores:

4) Si n es un nombre propio, el valor ordinario de n es el mismo con inde-
pendencia de si esta o no marcado con el rasgo F, y es una entidad per-
teneciente al Dominio de entidades e: ||n||0=|InF||0=n’€De.

5) El valor alternativo de un nombre propio » marcado como F es todo el
dominio de entidades e: ||nf||A=ALT(n’)=De.

6) El valor altemmativo de un nombre propio n que no esta marcado como F
es el singletdn de su denotacion ordinaria: |njjo={n’}.

Aplicando estas reglas bésicas a los verbos intransitivos ¥, obtenemos los
siguientes valores:

7) El valor ordinario de un verbo intransitivo ¥ es independiente de si esta o
no marcado con el rasgo F y pertenece al dominio de tipo <e,r>:
IVIIO=lIVFll0=V’ €D<e,t>-

8) El valor alternativo de un verbo intransitivo marcado como F es todo el
dominio de tipo <e,#>: ||[VF|[A=ALT(V’)=D<e t>-

9) El valor alternativo de un verbo intransitivo ¥ que no estd marcado como
F es el singletén de su valor ordinario: ||V||A={V’}.

La regla de composicion de significados alternativos que propone Rooth es
como sigue. El valor alternativo de la cadena af8 se consigue aproximada-
mente mediante la aplicacion funcional de los valores de o a los valores de S:

10) [[aBlA={X(Y)| X€[lalla, YelBllA}

Con este pequefio conjunto de valores basicos podemos componer el valor
alternativo del ejemplo (16):

(Mary||A={mary’}

llgolla={go’}

IPraguer||A=ALT(prague’)=De

||went to Praguef||oA={go’(x)| xe ALT(prague’)}
([Mary went to Praguef||o={go’(x, mary’)| xeDe}

La aproximacioén al foco en términos de conjuntos de alternativas esta defini-
da en el nivel de la Forma Légica de GB y, aunque fue primeramente conce-
bida para dar cuenta de los casos de asociacion del foco con particulas de al-
cance como only, se han hecho posteriormente notables esfuerzos para
extender sus aplicaciones cubriendo usos discursivos del foco informacional.
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3.1. Algunos problemas

Una de las primeras criticas que recibi6 la semantica de alternativas tie-
ne que ver con la sobregeneracion de denotaciones (v. por ejemplo, Asher
1995): el significado alternativo no parece jugar ningin papel en muchos
ejemplos y, sin embargo, dado que este valor se genera inmediatamente a la
vista del rasgo Foco en un estadio tan temprano de la interpretacion, se ge-
neraran sistematicamente todas las denotaciones alternativas posibles. La
inclusion en el modelo de la interpretacién de este conjunto de denotaciones
es en muchos casos injustificada. Si aceptamos la distincion entre tipos de
particién informacional (tema/comentario, foco/trasfondo) que hemos de-
fendido en la seccién anterior, contaremos con un criterio claro para ver en
qué casos estas denotaciones seran inutiles: sera precisamente cuando la
coherencia discursiva exija una particiéon tema/comentario. En todos estos
casos el célculo de los posibles conjuntos de alternativas serd un trabajo
inutil. Asi, esta critica tiene una solucion relativamente facil, una vez que
aceptamos los dos tipos de estructuras informacionales y permitimos a la
informacién discursiva previa restringir este proceso. Si permitimos que el
discurso previo establezca un conjunto de expectativas sobre la oracioén en
procesamiento, se podra parar la generacién del valor del foco cuando haya
una expectativa razonable de estructura tema/comentario. ‘

Otra critica que ha recibido esta aproximacion tiene que ver con la aso-
ciacidn con el foco. Recuérdese que el objetivo de Rooth al definir la de-
notacion alternativa es especificar el alcance de las particulas que asocian
con el foco, como por ejemplo only. Sin embargo, es conocido €l hecho de
que estas particulas no utilizan necesariamente el foco de la oracién en la
que ocurren para formar su alcance (cf. por ejemplo, Vallduvi 1990). El si-
guiente ejemplo es de Partee (1991):

17. A. Eva only gave xerox copies to the GRADUATE STUDENTS.
Eva solo dio fotocopias a los estudiantes graduados.
B. No, PETER only gave xerox copies to the graduate students.
No, Pedro so6lo dio fotocopias a los estudiantes graduados.

En ejemplos como (17), el alcance de only no se forma con el foco infor-
macional de esta oracién. Si intentamos por tanto una asociacioén directa con
el foco informacional no obtendremos el resultado adecuado. Este ejemplo
aboga por un procedimiento mas flexible en la construccion del alcance de
las particulas de asociacion con el foco. Vallduvi 1990 identificé correcta-
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mente la raiz del problema: este alcance puede ser heredado del contexto
(en sus palabras, «only puede tener una historia»), aunque no aporté ningin
criterio sistemdtico para predecir cudndo only era viejo o nuevo. En (17) la
informacion entonacional sera suficiente para determinar que only es viejo
(si utilizamos la restriccion de que el foco no puede filtrarse para producir
un no-constituyente como /PETER only/ que hemos discutido en la seccidn
segunda). En el siguiente ejemplo, sin embargo, la informacién sintctico-
entonacional no sera suficiente (una variacién de Prince 1586):

18. A. Who did she only give the SHIRT to?
(A quién le dio ella solo la camisa?
B. She only gave the shirt to /HARRY/.
Solo le dio 1a camisa a Harry.

El hecho de que only sea viejo o nuevo depende del entorno discursivo en
(18). Es en la busqueda de coherencia con el discurso previo, es decir, en la
busqueda de una relacidn de discurso que ate la oracion-only a alguna ora-
cion previa, donde finalmente se determinard si estamos ante un caso de
asociacion nueva o heredada. La semantica de alternativas construird un
conjunto de asociaciones directas con el foco (dependiendo del filtraje del
rasgo F), de las que ninguna dara la interpretacion correcta.

Una critica mas reciente que ha recibido esta semantica es de indole
mas técnica. Se ha apuntado que la extension de esta semantica para deter-
minar las denotaciones alternativas de otras categorias como, por ejemplo,
el articulo definido o los cuantificadores no es trivial y presenta serios pro-
blemas (cf. Heusinger 1998, 1999). A pesar de la indudable importancia de
este problema, la falta de espacio nos impide entrar en este debate.

En Rooth 1992 la semantica del foco se ve reforzada para hacer frente a
problemas de plausibilidad. Rooth propone en concreto las dos restricciones
siguientes: (1) Si C es el valor del foco, Coj/aj/4, y (2) el valor del foco C
incluye al menos e} valor de la denotacidn ordinaria, //a//0, y otro elemen-
to. La pregunta que queremos hacernos aqui tiene relacion con las posibles
dificultades para calcular el subconjunto C del conjunto de alternativas ade-
cuado en cada contexto.

3.1.1. ;Como se calcula el subconjunto adecuado en cada caso?

Notese que para calcular este subconjunto en cada uso de una oracidn
particular necesitamos restringir la variable de dominio D. Esta variable se
encuentra ya restringida al tipo semdntico particular de la denotacion ordi-
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naria, pero esta restriccion es insuficiente para dar cuenta de la coherencia
de relaciones de discurso como, por ejemplo, Correccion o Pregunta-Res-
puesta. Vamos a ver a continuacién en qué consiste exactamente el proble-
ma de calcular el subconjunto adecuado y sus repercusiones. Considérese la
siguiente Correccion:

19. A. Mary went to Prague.
Maria fue a Praga.
B. No, Mary went to /PARIS/.
No, Maria fue a Paris.

Rooth 1996 defiende que la representacion discursiva adecuada seria como
sigue:

Sl / \S2
Mary went to Prague 3 4
PN — T~
No S, ~C
N

Mary went /to Paris/
Ademas, siguiendo a Rooth 1992, si C es el valor del foco, entonces es un
subconjunto del conjunto de alternativas,
Ccj|Mary went to /PARIS/||A
donde el conjunto de alternativas que genera Mary went to /PARIS/ es el

conjunto de proposiciones obtenido al sustituir el elemento focal PARIS por
todos los elementos del Dominio D de tipo e, es decir,

{[Mary went to /PARIS/||A={||[Mary went to x||: xeDeg}

Por otro lado, intuitivamente sabemos que el conjunto C que es relevante en
este contexto consta solo de dos elementos:

C={||[Mary went to Prague||, |[Mary went to Paris||}

La determinacion formal de este conjunto es necesaria si queremos concluir
que (19B) corrige (19A). Es decir, para mantener que la Correccion esta
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bien construida, debemos determinar que el elemento en foco PARIS esta
corrigiendo el elemento Prague de la oracién anterior en el contexto del
trasfondo que comparten (es decir, la proposicion abierta de que Mary fue a
un sitio). Esto significa que nuestro modelo formal debe ser capaz de aislar
estas dos alternativas.

Supdngamos, asi, que queremos restringir formalmente el conjunto de
alternativas, //Mary went /to Paris/|/ 4, para obtener C (estas dos alternati-
vas). Dada la estructura del valor del foco, deberemos restringir De. Ahora
bien, (qué informacion necesitaremos utilizar para poder restringir D? De-
beremos utilizar al menos la informacién de que Mary went to x. Es decir,
necesitaremos utilizar el trasfondo de la particion informacional relevante.
Esta informacidn estd facilmente accesible en una aproximacién representa-
cional al contenido semantico oracional como DRT o SDRT. En estas apro-
ximaciones el trasfondo da lugar a una representacion semantica que puede
ser comparada con otras representaciones o utilizada como input en un sis-
tema inferencial. Ademads, la representacion correspondiente al trasfondo
también podra ser recuperada de la representacion del entorno lingiiistico
previo.

Sin embargo, en la seméntica de mundos posibles de Rooth (incluso
probablemente en una versiéon dindmica de esta semantica), la informacion
de} trasfondo no es accesible directamente. No contamos con una represen-
tacion del trasfondo. En esta semantica el foco da inicamente lugar al valor
semantico del foco que es un conjunto de proposiciones (esto es, un con-
junto de conjuntos de mundos posibles). Quizd se podria postular alguna
relacion entre los conjuntos de mundos posibles que forman el valor del fo-
co, para poder extraer la informacion del trasfondo, pero es algo que queda
por ver si puede ser hecho. En el estado actual de cosas, esta semantica no
puede producir formalmente la restriccién de D a C. Tampoco podra extraer
esta informacién de la proferencia anterior.

3.1.2. ;/Qué tipo de presuposicion es el foco?

Otro problema de la semantica de alternativas guarda relacién con el tipo
de significado que atribuimos al foco (es decir, si el foco afirma, presupone,
implica, etc.) y la relacion de este significado con el contexto previo. Autores
como Prince 1986 han indicado que el foco no transporta una presuposiciéon
existencial. Vamos a defender que, si el foco no introduce en el modelo for-
mal un significado presuposicional, entonces una semdntica veritativo-
condicional no puede relacionar este significado con el contexto previo.



EL FOCO INFORMACIONAL EN EL DISCURSO EN INGLES 147

Rooth (1996, 1999) define el foco en términos presuposicionales, afir-
mando explicitamente que el foco debe ser autorizado por el discurso. El
propio Rooth, sin embargo, defiende que esta presuposicion no es existen-
cial. Podemos utilizar uno de sus ejemplos para ver por qué:

20 A. Did anyone win the football pool this week?
(Ha ganado alguien la quiniela esta semana?
B. I doubt it, because it's unlikely that /MARY/ won it, and I know that
nobody else did. v
Lo dudo, porque es improbable que Maria la ganara, y sé que nadie
mas la gand.

Uno de los test que se han propuesto en la literatura para decidir si un ele-
mento desencadena una presuposicion existencial es introducirlo bajo el al-
cance de la expresion o I'ts unlikely that... «Es improbable que...» (cf.
Karttunen and Peters 1979). Es el llamado test de proyeccién. Si la presu-
posicion es proyectada fuera del alcance de esta expresion, entonces consi-
deramos que hay presuposicion. El verbo factivo fo know ‘saber’ sirve como
ejemplo paradigmatico: | |

21.  It’s unlikely that John knew that Mary won the pool.
Es improbable que John supiera que Maria gano la quiniela.

La hablante de (21) presupone que Mary gano la loteria y afirma que es im-
probable que John conociera este hecho. Asi, la proposiciéon expresada por
el objeto del verbo factivo se proyecta fuera del alcance de la expresion It’s
unlikely that. Eso nos conduce a afirmar que fo know transporta una presu-
posicion factiva. Podemos aplicar el test al ejemplo de Rooth en (29) para
ver si el foco indica una presuposicion de existencia o algo mas débil. En
este caso, sin embargo, si considerdramos, en contra de nuestras intuiciones,
que hay una presuposicion existencial proyectada fuera del alcance de Jt’s
unlikely that, nos encontrariamos con el siguiente significado inconsistente:

22. Someone won the football pool and it's unlikely that Mary did it and
I know that nobody else did.
Alguien gano la quiniela, y es improbable que Maria lo hiciera y sé
que nadie mas lo hizo.

Por tanto, podemos concluir con Rooth que el foco no transporta una presu-
posicion existencial.
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Ahora bien, el problema reside en que, si no tenemos presuposicion
existencial, no se cumple que alguna de las alternativas tenga que ser ver-
dadera en el contexto de la proferencia. Es decir, no podemos formar la dis-
yuncion de todas las alternativas y exigir que el contexto sea modelo de esa
disyuncion porque puede ocurrir que todas las alternativas sean falsas:

Cl# AlvA2 Vo

Si esto es asi, entonces estamos ante un conjunto de alternativas que no estd
veritativo-condicionalmente relacionado con el contexto. Por tanto, ;cémo
construye la semantica de alternativas, operando con proposiciones (es de-
cir, conjuntos de mundos posibles), la relacién entre el conjunto de alterna-
tivas y el discurso previo? Es mas, jen qué sentido puede decirse que el
contexto autoriza o presupone el conjunto de alternativas proporcionado por
el foco, como en la definicién de Rooth 1996, si no podemos hablar de que
el contexto es modelo de su disyuncién?

A continuacion desarrollamos brevemente el modelo de congruencia
entre Pregunta y Respuesta propuesto por Rooth 1992 y 1996 para ver c6-
mo inciden los dos problemas planteados en esta seccion.

3.2. Problemas de la congruencia entre preguntas y respuestas en la se-
mantica de alternativas

Considérese el siguiente par de Pregunta-Respuesta:

23. Q. Who went to Prague?
(Quién fue a Praga?
A. /MARY/ went to Prague.
Maria fue a Praga.

Estamos ante una pregunta de tipo wh- (de tipo Q en castellano). Una res-
puesta directa a tal pregunta tendrd un foco del tipo semantico del elemento
wh- mientras que el trasfondo coincidird basicamente con el resto de la pre-
gunta (recordemos que se permiten pocas variaciones segin van Leusen
1994; v. 3§ 2).

Si interpretamos la pregunta de Q como un conjunto de proposiciones, a
primera vista parece un buen movimiento interpretar asimismo la respuesta
en términos conjuntistas e intentar dar cuenta de la relacidn entre el signifi-
cado de la pregunta y el de la respuesta por medio de alguna relacion entre
los dos conjuntos. Esta es, de hecho, la propuesta de Rooth.
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Hay por lo menos dos aproximaciones a la semantica de las preguntas
en términos de conjuntos de respuestas. La primera de ellas corresponde a la
tesis conjunta de Groenendij y Stokhof (1984). Segtin estos autores, el signi-
ficado de una pregunta es e} conjunto de respuestas exhaustivas. Hay que
entender la exhaustividad en el siguiente sentido: si una respuesta expresa
que una(s) entidad(es) satisface(n) la proposicion abierta, entonces las de-
mas entidades del dominio relevante no la satisfacen. Si tomamos el ejem-
plo de (23), y estipulamos que el dominio relevante s6lo contiene a Mary y
John, obtenemos la siguiente particion:

{/lonly Mary went to Prague], |lonly John...|, |jonly Mary and John...||,
[[Nobody...||}

Se ha defendido, sin embargo, que la exhaustividad no forma parte del
contenido del foco (Horn 1981, Vallduvi 1990) y, si esto es asi, ésta no se-
ria la aproximacién adecuada para ser combinada con una teoria del foco.
De hecho, Rooth 1996 selecciona la semdntica de las preguntas de Hamblin
1973 para combinarla con su semantica de alternativas.

En la semantica de Hamblin (1973) el significado de una pregunta es el
conjunto de las respuestas posibles. En el caso de nuestro ejemplo en (23),
el significado de la pregunta, //Q//, es el conjunto de proposiciones p, tal
que hay una persona x y p es la proposicion: que x fue a Praga (ignoramos
la forma temporal del verbo)$:

IQll= {pl IX(PERSON(x) A p = go’(x, prague’))}

Rooth (1992) propone que el conjunto de respuestas posibles de la pregunta
d la Hamblin es un subconjunto del conjunto de alternativas de la respuesta,
es decir,

IQlciAlA

Esta definicion de congruencia funciona bien para dar cuenta del ejemplo
de arriba, dado que el conjunto de proposiciones ir x a Praga, donde x es
una persona, es un subconjunta del conjunto de proposiciones ir x a Praga,
donde x es cualquier elemento del Dominio de tipo e, esto es,

¢ Adoptamos aqui la semantica de las preguntas de Hamblin utilizada por Rooth sin entrar
en la cuestidn de si necesitamos utilizar este conjunto o €] conjunto de las partes de este con-
junto.
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{p| 3Ix(PERSON(x) A p=go’(x, prague’))}<{go'(x, prague’)| xeDe}

Ademads predecira correctamente que oraciones como la siguiente no cons-
tituyen una respuesta aceptable de (23Q):

24.  Mary went to /PRAGUE/.
Maria fue a Praga.

Los respectivos conjuntos de proposiciones, el de la pregunta en (23Q) y el
del conjunto de alternativas en (24) no cumplen la definicidén de inclusion:

{p| Ix(PERSON(x) A p=go’(x, prague”))}&{go’(mary’, x)| xeDe}

La definicién de inclusién, sin embargo, tiene problemas para explicar por
qué algunas respuestas no son apropiadas. Asi, por ejemplo, la oracidn de
(25A), que contiene focos multiples, no es apropiada como respuesta para
(25Q), y sin embargo, esta inadecuacién no es predicha por la definicidn de
inclusién de Rooth (ejemplos parecidos en Krifka 1998):

25. Q. Who read Ulysses?
{Quién leyd Ulises?
A. # /MAry/f read /ULYsses/F.
Maria lo que ley6 fue Ulises.

Supongamos, como anteriormente, que utilizamos una denotacién de la pre-
gunta Q 4 la Hamblin:

IQII= {p| p=|jread(x, ulysses)|: xePERSON}
Estipulemos, por otro lado, que el conjunto relevante de personas consta de

tres elementos: Mary, Susan y John. Asi el conjunto de respuestas posibles
d la Hamblin consta de tres elementos:

Por otro lado, dado que la respuesta de A tiene dos focos, el valor del foco
de esta oracidn se obtendra abstrayendo sobre ambos:
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lAllF={p| p = |lread(x, y)||: x€De, yeDe}

Por la estipulacion del conjunto relevante, llegamos a la siguiente situacion:

lAllg

R(M, M) R(M,P)
R(S,M) R(S,P)
R(J,M) R(J,P)

Esto es, el conjunto de respuestas posibles es un subconjunto del conjunto
de alternativas y, por tanto, la definicién de inclusion, predice errbneamente
que (25A) es una respuesta adecuada.

Rooth (1996) propone sustituir la definicién de inclusién por otra de
identidad: el conjunto de respuestas posibles debe ser idéntico al conjunto
de alternativas. ;Qué significa este movimiento? Notese que en nuestro
ejemplo simple en (23) los conjuntos respectivos no son idénticos,

/1Q/1#/|A][F.Es decir, |
{p| 3x(PERSON(x) A p=||x went ’Fo Prague]||)}#{||x went to Prague||: x€Deg}

Por tanto, la propuesta de Rooth de exigir identificacién para dar cuenta de
la congruencia entre Pregunta y Respuesta s6lo funcionara si uno de estos
conjuntos o los dos son restringidos por otros medios. Esto significa que
Rooth esta presuponiendo la existencia de un procedimiento que permita
restringir estos conjuntos hasta llegar a su identificacién. Dado que el con-
junto mas grande en este caso es el conjunto de alternativas de la respuesta,
se debera definir un procedimiento que restrinja este conjunto. Llegados a
este punto, me gustaria recordar al lector/a los dos tltimos problemas que
hemos apuntado con respecto a la semantica de alternativas. Concretamen-
te: (i) la parte no-focal, es decir, el trasfondo, no esta directamente disponi-
ble; y (ii) no podemos formar la disyuncion de las alternativas para requerir
posteriormente que el contexto sea un modelo de la disyuncién. Si estos ar-
gumentos son correctos, ;cOmo va a conseguir Rooth restringir el conjunto
de alternativas?

Para resumir, en esta seccién hemos introducido la seméantica de alter-
nativas, sefialando que propone una interpretacion para el foco directamente
en terminos semanticos (en una semantica de mundos posibles), donde el
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trasfondo no da lugar a una representacion manejable. Estas caracteristicas
pueden originar serios problemas a la hora de construir la interfaz entre el
foco y el discurso. Hemos sefialado que, aunque Rooth propone que el sig-
nificado del foco es un subconjunto de alternativas, es dificil ver como este
subconjunto puede ser formalmente calculado ya que el trasfondo no estd
accesible. También hemos indicado que, dado que sabemos que el foco no
puede interpretarse como una presuposicion existencial, no podemos formar
la disyuncién de las alternativas y exigir que el contexto previo sea modelo
de esta disyuncién. Esto significa que no estd claro como se va a relacionar
el conjunto de proposiciones que tenemos en el contexto con el conjunto de
proposiciones a que da lugar el foco. Hemos ilustrado la incidencia de estos
problemas mediante las Preguntas-Respuestas, viendo que la propuesta de
Rooth de inclusién no funciona y que la propuesta de 1dent1dad se encuentra
con los problemas expuestos.

IV. UNA PERSPECTIVA REPRESENTACIONAL DEL FOCO EN SDRT

En la segunda y tercera secciones hemos introducido dos aproximacio-
nes al fendémeno de la particic'm informacional, una en términos de instruc-
ciones cognitivas y otra en términos semanticos de conjuntos de alterati-
vas, y hemos discutido algunas de sus caracteristicas poniendo de relieve
problemas importantes a los que deben de enfrentarse. Como hemos apun-
tado en la introduccidn, hay un tercer tipo de teorias del foco que proponen
que, dada una proferencia, el foco introduce una particion de la representa-
cién en un nivel previo al de la interpretacion semantica, es decir, a un nivel
representacional. La teoria de significados estructurados (Krifka 1991, 1996),
DRT (von Heusinger 1999) y SDRT (Asher 1995, Asher y Gémez Txu-
rruka 1995, Gomez Txurruka 1997) pertenecen a este tercer tipo. En esta
seccion nos centramos en la interaccion del foco con uno de los dos tipos de
relaciones de discurso que nos han acompafiado a lo largo de este articulo,
las Correcciones, en el marco de SDRT.

Comenzamos asumiendo que el analisis sintactico-entonacional propor-
cionard un pequefio conjunto de Particiones Informacionales Posibles o
PIPs. Una PIP es una oracién junto con un analisis sintactico-entonacional
que distingue exactamente qué elementos estdn marcados como focales y
qué elementos como tematicos. Ademas nos indica si es una estructura fo-
co/trasfondo o tema/comentario. El procedimiento de conversidn del anali-
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sis sintdctico en condiciones de DRS, y en referentes de discurso, debera
garantizar que todos los elementos marcados como focales en una estructu-
ra de foco/trasfondo hereden una marca de foco en las condiciones de
DRS’. Sea * el operador de foco que indica que una condicién proviene de
un elemento focalizado. Los referentes de discurso no estan marcados®.

La DRS para el ejemplo en (24), repetido abajo como (26), es como sigue:

26.  Mary went to /PRAGUE/.
Maria fue a Praga.

Xye
Mary(x)
go-to(e, x, y)

*Prague(y)
te<now

También podriamos representar la particion inducida por el foco como
conjuntos de condiciones (F{ocol, T[rasfondo}; v. Gobmez Txurruka 1997,
2002 para los detalles):

F={Prague(y)}
T={Mary(x), go-to(e, x, y), te<now}

4.1 El foco y las Correcciones

Aunque van Leusen (1994) no proporciona un modelo formal, establece
sin embargo las bases de lo que supone Corregir en un discurso. La idea ba-
sica es que las Correcciones se construyen sobre algun tipo de paralelismo
entre la oracién correctora y la oracion corregida u objetivo. Consideremos
de nuevo el ejemplo dado mas arriba:

27. A. They gave Peter the new computer.
Le dieron a Pedro el ordenador nuevo.
B. No, /ANDREW/ got it. (cf. van Leusen 1994)
No, lo consiguié Andrés.

7 Para un procedimiento general de conversion del analisis sintactico en una representa-
cioén semantica v. Kamp y Reyle 1993,

8 El operador * marca los elementos focales de la estructura foco/trasfondo. Se utilizara
otro operador para marcar el tema de la estructura tema/comentario. Dado que estamos intere-
sados en la relacion de Correccion, que utiliza foco/trasfondo, no necesitamos profundizar en
esta distincion (ver detalles en Gémez Txurruka 1997, 2002).



154 ISABEL. GOMEZ TXURRUKA

Este paralelismo no es necesariamente la repeticion palabra-por-palabra,
como dijimos anteriormente. Entre los cambios permitidos se encuentran
principalmente la elisién, el cambio de oracién activa a pasiva (cf. [28] aba-
jo), y el cambio en la forma de describir una entidad o un evento (cf. {29])
abajo)”:
28. A. Peter hit Michael.
Pedro golpeé a Miguel.
B. No, /Peter/ .. was hit by /MichaeV,,.
No, Pedro fue golpeado por Miguel.
29. A. Tim owns the dog.
El perro es de Tim.

B. No, /his SISTER/ owns their pet animal.
No, e] animal que tienen en casa es de su hermana.

Van Leusen propone que el paralelismo estd basado en los roles tematicos
(agente, tema, etc.) y en los tipos de modificadores (tiempo, espacio, modo,
etc.). Su propuesta consiste en que el foco de la Correccidn debe «corregin
el mismo rol tematico o modificador en el objetivo.

La autora observa que este paralelismo no se respetara en los casos en
que los propios roles tematicos estén marcados como focales, es decir,
cuando la hablante focalice directamente algun elemento que controla la
estructura tematica y de modificadores como en (30):

30 A. John bought a painting from Mary.
John le compré un cuadro a Maria.
B. No, he bought a painting /OF/ Mary.
No, comprod un cuadro de Maria.

Con respecto a la relacion entre los elementos focales y sus correspondien-
tes elementos en el objetivo, van Leusen propone que e} foco debe «con-
trastar» con el correctum. Este contraste, senala, puede ser un contraste in-
trinseco entre conceptos basicos (como, por ejemplo, entre los conceptos de
amarillo y azul) pero a menudo requerird que acomodemos cierto material
para que pueda ser construido.

® Los acentos L+H* y H* pertenecen a la clasificacién de Pierrehumbert y Hirschberg
(1989). Mientras e} segundo se ha relacionado con e) acento del foco informacional, el prime-
ro se ha interpretado como tema contrastivo.
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Aunque van Leusen no llega a precisar en qué consiste esta relacion de
«contraste» entre el foco y los elementos corregidos, su estudio es muy util
y creemos que estd bien encaminado. Asher 1995 parte de este trabajo e in-
tenta dar cuenta de esa idea de «contraste» en términos de inconsistencia.
Dado que Corregir significa negar €l objetivo, intuitivamente tiene sentido
pensar que esta negacion se alcanza mediante inconsistencia. La Semantica
de la Correccién propuesta por Asher (1995) es la siguiente. Si hay Correc-
cién entre la DRS « emitida por A y la DRS 8 emitida por B, entonces f es
inconsistente con o y el intérprete debe Actualizar el modelo del discurso,
cambiando P por B’, donde B’ es P y la negacion de a:

Semantica de la Correccion (Asher 1995):
Correccion(A:a, B:f) > # es inconsistente con o & Actualizar(t, B, f)
donde B’= —aAf

Ejemplos como (27) y (28) son sin lugar a dudas casos paradigmaticos de
inconsistencia. En (27) por ejemplo, si dieron el nuevo ordenador a Peter
entonces Andrew no pudo conseguirlo y viceversa. El conjunto de las ora-
ciones They gave Peter the new computer y Andrew got it es inconsistente
porque de él podemos obtener una oracién y su negacidn: Andrew got it y
Andrew did not get it. Ahora bien ;se cumple siempre esta restriccion?

4.1.1. El papel de la inconsistencia en las Correcciones

La cuestién que queremos considerar es si la restriccion de inconsisten-
cia es demasiado fuerte, es decir, si hay casos en los que el requerimiento
de inconsistencia predecird que algunos ejemplos son inadecuados cuando
son perfectamente aceptables'®. Considérese para ello la correccion (a un
nifio) de una marca equivocada de plural (van Leusen 1994, originalmente
en Horn 1989):

31. A. Alan trapped the mongeese.
' B. He trapped the monGOOSES, you mean.

' Notese que, dada la Semantica de la Correccion de Asher 1995, si en un ejemplo parti-
cular hay un marcador de discurso que indica Correccién pero no podemos obtener inconsis-
tencia, el discurso serd declarado incoherente. También se concluird que el discurso es in-
coherente si, llevandonos las pistas a concluir Comreccidn y ninguna otra refacion de discurso,
no podemos obtener inconsistencia.
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Estamos ante una correcciéon del sufijo que expresa la marca de plural en
inglés. La expresion you mean ayuda a indicar que (31B) esta parafraseando
a (31A). Dado el parafraseo y que B utiliza una marca de plural distinta a la
que utilizé A, y que no hay mas diferencias entre sus emisiones, el oyente
entiende que B esta corrigiendo esa marca de plural en ese contexto oracio-
nal. Ahora bien, jen qué sentido podemos hablar de inconsistencia aqui?
Puesto que mongeese no existe en inglés, no podemos intentar llegar a una
contradiccién basada en una semantica referida al mundo real. Sin embargo,
sabemos que normalmente las palabras tienen una sola forma aceptable de
plural y si el plural de mongoose es mongooses, entonces no es mongeese.
Aqui tenemos nuestra inconsistencia. No estd formulada en el plano de la
semantica de la oracion, sino en el de la morfologia. Proporcionando entre
paréntesis la justificaciéon de la linea, obtenemos la siguiente derivacién a
partir de las dos oraciones en (31) y la premisa de (i):

(i) Normalmente las palabras tienen una sola forma aceptable de plural.

(Premisa)
(i) El plural de mongoose es mongeese. (Se sigue de [31A])
(ii1) El plural de mongoose es mongooses. (Se sigue de [31B])

(iv) El plural de mongoose no es mongooses. (Se sigue de [31A] y de [i])
(v) El plural de mongoose es mongooses y el plural de mongoose no es mon-
gooses. (Introd. Conjuncién en [iii] y [iv])

Es decir, que aunque aparentemente el ejemplo de (30) no parece que con-
tenga ninguna inconsistencia, ésta es facilmente derivable si asumimos cier-
to conocimiento basico de la morfologia que poseen las hablantes de una
lengua.

Hay otros casos, sin embargo, mas problematicos y que haran que la ba-
lanza se incline en contra de un requisito obligatorio de inconsistencia. Vol-
vamos de nuevo a la correccion del rol tematico en (30). Si tenemos sélo en
cuenta los significados proporcionados por la semantica composicional de
las oraciones, el que John comprara un cuadro a Mary no implica que el
cuadro no fuera de Mary (ella puede ser la vendedora y la autora simulté-
neamente). Es decir, no son (semanticamente) inconsistentes. Esto no es
exactamente, sin embargo, lo que pide la Semantica de la Correccion de
Asher. Esta semantica exige que, si cierta informacién 1éxica (como no) o
informacién focal conducen al intérprete a pensar que estd ante una Correc-
cidn, entonces esa emision correctora debe ser inconsistente con el objetivo.
Si no estd semanticamente dada, el intérprete debe poder construirla prag-
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maticamente, asumiendo conocimiento comun acerca del mundo o del len-
guaje (como anteriormente). ;Pero, podemos construir una inconsistencia en
(30) aunque sea pragmaética? Mi posicion es que no: no hay forma de con-
cluir que el cuadro no fue comprado a Mary partiendo de que el cuadro fue
pintado por Mary. Incluso aunque asumamos premisas auxiliares de sentido
comun . No hay inconsistencia seméntica y no parece haber inconsistencia
pragmatica. A pesar de que la correccién de (30B) comunica que no cree
que la emisidn de A sea correcta, este significado no parece conseguirse a
través de inconsistencia.

La conclusion que se sigue de este debate es el siguiente. Hay casos
como Mary /RUN/ to the beach en (13) donde la inconsistencia parece ser
necesaria para concluir Correccién. Ambos, el foco corto en /RUN/ y 1a in-
consistencia semaéntica de las oraciones (referidas al mismo evento), son
necesarias para concluir Correccion. Hay casos en que Correccidn estd mar-
cada sélo por un marcador de discurso como no y por el foco, como el
ejemplo de (30) donde la inconsistencia no es necesaria. Esto sugiere que la
inconsistencia es mas una pista que ofrece la hablante (para que el oyente
pueda llegar a reconstruir la relacion de discurso correcta) que una postcon-
dicion necesaria de la Correccion.

Proponemos, por tanto, sustituir la Seméntica de las Correcciones de
Asher (1995) por los siguientes axiomas. La precondicién de Correccién
nos da las condiciones en las que el intérprete inferird que esta relacion de
discurso estd presente. Si el intérprete quiere atar B, emitida por B, a a,
emitida por A, en el modelo de discurso t, y B tiene una estructura de fo-
co/trasfondo , y tenemos algiin marcador de discurso de Correccion en B o
a y B son inconsistentes, entonces se cumple Correccién '

Precondicidon de Correccidn:
<t, Ait, B:p> & [FIB & ([no,..18 v ({@, B} k= 6A=8)) -
Correccion(A:a, B:B)

La Seméntica de Correccién viene dada mediante dos condiciones necesa-
rias. Correccidn requiere que la oracion correctora y la oracién corregida re-

"' Un intérprete avispado siempre podra concebir un contexto especialmente cargado que
autorice la insercién de premisas para llegar a una conclusion inconsistente. Pero nétese que
el ejemplo se entiende como una Correccién sin la necesidad de suponer ningiin contexto es-
pecial y, por tanto, esas premisas no estan autorizadas.

2 Entendemos que son marcadores de discurso de Correccion en inglés expresiones como
That’s not true, No, You mean, etc.
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fieran a la misma eventualidad (evento o estado), y que el oyente comuni-
que la negacion de la oracion corregida:

Pastcondicion de Correccidn:
Correccion(A:a, B:B) — e, = €3 & B comunica BA—a

Una vez fijada la seméntica general de la Correccién es necesario que nos
ocupemos de la interaccidn de las Correcciones con el foco informacional.

4.1.2. Las Correcciones y el paralelismo de rol temdtico y modificador

Recordemos que van Leusen propone que la estructura encargada de
establecer el paralelismo entre material corrector y corregido es la estructu-
ra de roles tematicos y modificadores. Asher (1995) se muestra en desa-
cuerdo con esta propuesta, considerando que (32) es un contraejemplo:

32. A. The doctors healed Mary.
Los doctores curaron a Maria.
B. No, she healed /HERSELF/.
No, ella se curd a si misma. L

De acuerdo con este autor, /HERSELF/ no tiene un rol temdtico paralelo en el
objetivo (ob. cit., pag. 15) y, por tanto, la propuesta de van Leusen de exigir
que el foco de la Correccion corrija directamente el contenido de su mismo
rol tematico no es correcta. Estamos de acuerdo con esta critica. Sin embargo,
Asher (1995) concluye que tenemos que abandonar el paralelismo basado en
roles tematicos y tipo de modificadores. Nosotros, sin embargo, vamos a de-
fender que este paralelismo funciona si lo trazamos entre las condiciones que
éstos contribuyen a las DRSs. Vamos a proceder a un anélisis formal del
ejemplo para ver como podemos disefiar el paralelismo este caso.

Asumimos primero la existencia de una correspondencia f para imple-
mentar el paralelismo semantico de van Leusen. La correspondencia f va de
las condiciones de DRS de la correccién a las condiciones de la DRS del
objetivo tal que

(1) si la condicidn ¢ tiene asociado un rol tematico r, entonces f(c) tendra
asociado el mismo rol tematico r;
(ii) si c tiene asociado un tipo de modificador m, f(c) tendra asociado el
mismo tipo m;
(111) si ¢ tiene asociado un tipo de eventualidad e, f{c) tendra asociado el
mismo tipo e.
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f nos permite identificar la estructura paralela entre correccién y objetivo.
Es facil ver que produce los resultados correctos en (33) —ejemplo (29)
més arriba— 13

33. A. Tim owns the dog.
B. No, /his SISTER/ owns their pet animal.

Xys ZVWS,
Tim(x) < (agente) *sister-of(z,v)
V=X
dog(y) (tema) pet-animal-of(w, z+v)
own(s,X,y) < (estado) own(s,,z,w)

La correspondencia f hace corresponder el trasfondo de la correccién
con el tema y el estado del objetivo. Ademas hace corresponder el foco
con el agente de la correccion indicando que éste es el material que se
corrige.

Una vez que hemos visto cdmo funciona esta correspondencia, el si-
guiente paso consiste en decidir qué condiciones contribuye herself a la
DRS. Las dos condiciones siguientes recogen, por un lado, la idea de que se
trata de un pronombre femenino y, por otro, que el referente de este pro-
nombre ha de ser identificado con el referente de dlSCllI'SO introducido por
el sujeto:

FEMALE(y)
y=x

Ahora podemos construir las DRSs para el ejemplo anterior, que repetimos
como (34) por comodidad:

34. A. The doctors healed Mary.
B. No, she healed /HERSELF/.

¥ Ignoramos de nuevo, por simplicidad, las condiciones referentes a la forma finita del
verbo,
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A Xyet

doctors(X)

Mary(y)
heal(e, X, y)
hold(t, e)
t<now

B:p zvet,

FEMALE(z)
=y

heal(e,, z, v)
*FEMALE(v)
*v=z

hold(t,, €,)
t,<now

En la primera DRS, A:a, doctors introduce un referente de discurso de tipo
plural X. El verbo heal introduce un referente de discurso de tipo eventuali-
dad, e. Las condiciones hold(t,e) y t<now, desencadenadas por la forma fi-
nita del verbo, recuperan la informacién de que el evento ocurrié antes del
ahora de la proferencia. En la segunda DRS, B:f, recuérdese que * es la
funcion foco. El foco corto de la Correccion marca todas las condiciones de
la DRS que provienen de elementos con el rasgo F en el anlisis sintactico.
El pronombre she introduce el referente de discurso z, la condicién FEMA-
LE(z) y la condicidn anaférica z=? que, en la representacion, ha sido ya re-
suelta en el referente de discurso y de 1a DRS anterior.

B, al focalizar /HERSELF/ puede estar informacionalmente focalizando
al menos una de las condiciones conque contribuye esta particula a la DRS.
Supongamos que focaliza informacionalmente *v=z. Si utilizamos la infor-
macidn de la DRS ademés de informacion acerca de los roles temaéticos
asociados a cada referente de discurso, vemos que v es el referente de dis-
curso introducido por el paciente mientras z es el referente de discurso in-
troducido por el agente de la accion. Es decir,

Paciente(v)
Agente(z)
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El foco estd en que estos dos referentes de discurso son idénticos. Si utili-
zamos la correspondencia f de roles tematicos, podemos localizar al pa-
ciente y al agente en el objetivo:

Paciente(y)
Agente(X)

El paciente y es el referente de discurso introducido por Mary, mientras que
al agente X le corresponde doctors. Asi, si seguimos el paralelismo semén-
tico en este sentido llegamos a que, mientras que se cumple que v=z, sus
correspondientes referentes de discurso de acuerdo a la idea de paralelismo
semantico no cumplen la misma identidad X=y. Esta explicacién sugiere
que la interfaz entre foco y Correccidén puede estar basada en un paralelis-
mo de tipo seméntico y no tenemos por qué renunciar a éste. La hablante en
(33B) esté focalizando informacionalmente una identidad de referentes para
comunicar (mediante la Correccién) que sus respectivos correlatos (de
acuerdo a la correspondencia de paralelismo seméntico) no cumplen esta
identidad.

Este ejemplo parece indicar que la hablante, al focalizar un elemento,
esta focalizando alguna de las condiciones con las que este elemento con-
tribuye a la DRS. Hemos visto que una correspondencia basada en roles te-
maticos (y tipos de modificadores) nos permite reconstruir dénde est4 la co-
rreccidn y extraer asi las condiciones que se siguen de ésta, la hablante B se
refiere a la misma situacién que A para comunicar que A estd equivocada y
proporcionar la descripcion correcta de la situacion que ella considera co-
rrecta.

V. CONCLUSION

En la segunda seccion hemos introducido las definiciones del compo-
nente informacional de Vallduvi 1990, en términos de las instrucciones
cognitivas de foco, vinculo y cola. Nos hemos centrado en la discusién de
dos puntos: (i) si la definicién de foco permite dar cuenta de las interaccio-
nes con la estructura discursiva y, (ii), si resulta suficiente con postular una
sola estructura informacional alrededor de la nocién de foco, o dos estructu-
ras son necesarias. La tercera seccidn se ha dedicado a revisar brevemente
la semantica de alternativas de Rooth 1985. Hemos mostrado que la defini-
cion de la particion en términos directamente seménticos puede dificultar de
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forma importante la posibilidad de disefiar la interfaz entre foco y discurso
debido a que (i) el trasfondo no se haya directamente disponible y (ii) al no
tratarse de una presuposicion existencial, es dificil pensar como se va a re-
lacionar el valor del foco con el contexto. Esto nos ha permitido centrarnos
en un modelo representacional de la particién informacional en la seccién
cuarta, donde nos hemos centrado en las Correcciones para sefialar que (i)
es mas adecuado convertir el requerimiento de inconsistencia que Asher
(1995) considera condicién necesaria de las Correcciones en una de las
pistas que puede usar el intérprete para concluir que Correccién esta pre-
sente y, (ii), que a la luz de ciertos ejemplos controvertidos todavia pode-
mos seguir manteniendo el requerimiento de paralelismo de rol tematico y
tipo de modificador para construir la correspondencia entre correccién y
objetivo.
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